SELYE J. EGYETEM

TANARKEPZO KAR

Szoveggytijtemény és forrasok
a hideghaboru és az europai
integracio torténetéhez

Vajda Barnabas

2024



Szoveggyljtemény és forrasok
a hideghdboru és az eurépai
integracié torténetéhez






Selye Janos Egyetem
Tanarképzd Kar

Vajda Barnabas

Szoveggyiijtemény és forrasok
a hideghaboru és az eurépai
integracio torténetéhez

Komidrom, 2024



© Dr. habil. Vajda Barnabas, PhD., 2024
© Selye Janos Egyetem, Tanarképzé Kar, Komarom, 2024

Lektoralta:
Prof. Békés Csaba
Prof. Révész Béla

Nyelvi szerkeszt6:
Dr. habil. PaedDr. Kesert Jozsef, PhD.

Els6 kiadas

ISBN 978-80-8122-494-2



Tartalom

El6sz6 a szoveggyiijteményhez és forrasokhoz ..........cooeueevenneennnes 9
1. Hogyan definiilhat6 a hideghdbora? ..........ccceevvevvveviecninnenans 1

A hideghéboru definicidja

2. Milyen periédusokra oszthaté a hideghdbord? ............ccueeuneen. 13
Hruscsov XX. kongresszusi beszéde
Charta 77 és Szolidaritds
II. Janos Pal papa Czestochowédban
A hideghéboru vége
Az USA elnokei
Az NSZK kancelldrjai
A Szovjetuni6 és az 1991 utini Oroszorszig legfébb vezetdi

3. Milyen tényez6k alakitottik a hideghaboris nagyhatalmi
kapcsolatokat? ..........eevvuiiiiiiiiininiiinniiiininne s 28
Nagyhatalom és ENSZ Biztonségi Tandcs
Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata
Csehszlovikia visszalép a Marshall-segélytél
Kennedy és Hruscsov levelezése a kubai vélsig sorin
Reagan elnok Gorbacsovrél

4. Hogyan sziilettek a meghatarozé kiilpolitikai dontések
ahideghdbort alatt? .........cccovvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiciecnecieces 37
F. D. Roosevelt megalkuvisa Sztalinnal
Tocqueville-joslat
Spykman-féle poldris projekci6

5. Milyen kiilpolitikai doktrinak fogalmazédtak meg
ahideghdbort alatt? .........ccccevviiiiiiiiniiiiiiiniiiiicieciececes 39
Kennan hosszi tavirata
Vandenberg-hatdrozat
A korldtozott szuverenitds Brezsnyev-elve
Nixon—Kissinger-doktrina



Kina és a Tajvan-tényezd

Carter—Brzezinski-doktrina

Térkép: Szovjetuni6, Afganisztin, Hormuzi-szoros, Afrika szarva
Reagan: A gonosz birodalma

Gorbacsov politikai fogalmai

Gorbacsov-doktrina

6. Mit jelentett a hideghaborus fegyverkezési verseny? ................. 57
Oppenheimer-beszéd
Dobrinyin nagykoévet a haborardl
Az atomcsendegyezmény
Nukledris fegyverekkel kapcsolatos fogalmak
Abra: Ballisztikus réppalya

7. Hogyan figgott 6ssze a dekolonizacié a hideghdborival? ......... 63
Bandung: pancsa szila
Martin Luther King
Nelson Mandela
Malcolm X
8. Mit jelent a hideghdbori dinamikaja? ........cccccevvueieiineiiiinncennns 79

A hideghdbort dinamikdja

Churchill vastiiggony-beszéde

Roy Jenkins a bevandorldsrél és a faji integraciérél
Szolzsenyicin a Nyugat dekadencidjirdl

Thatcher a Falkland-tényez6r6l

Regionilis finlandizdcié

Szovjet-amerikai kondominium

Az enyhiilés értelmezései: Brezsnyev tulai beszéde

9. Hogyan figgott 6ssze a németkérdés a hideghaboruval? .......... 94
Zsebkalauz amerikai katondknak
Potsdami jegyz6konyv

Morgenthau-terv
Szovjet jegyzék a nyugati hatalmakhoz

Traute Grier az elsé berlini blokadrél



Grundgesetz: Preambulum

Kennedy: Ich bin ein Berliner

10. Milyen szerzédések alakitottak Németorszag és az EK sorsat
ahideghdbord alatt? .........ccocuvevvuiiininiiinniiinniiiiircee e, 101

Dunkerque-i szerzédés

Brisszeli szerzédés

Ruhr-statitum

Adenauer: Ti hozzink tartoztok

Német tutvonalak ellenérzése

Hruscsov-ultimitum: ,,Ezek banditdk!”

Hallstein-doktrina (Kuba)

Neue Ostpolitik

11. Hogyan zajlott az eurépai integrici6
ahideghdboru alatt és utana? ..........coeeevveevineennneenneenneenneennnnen 110
Eurépa Tandcs (Council of Europe)
Schumann—Monnet-terv
Német vélemények a Schumann—Monnet-tervrél
Maastrichti szerz6dés 1992

12. Hogyan miikodtek az Eurépai K6zosségek a hideghaboru
Alatt és ULANA? ....oveeeiieiiieiiiecrecee e 114
Eurépai Foderalistik az eurépai alkotmanyrél
A Liberilis Internaciondlé timogatja az ESZAK-ot
Nyilatkozat az eurépai identitdsrol
Joschka Fischer az Eurépai Egyesiilt Allamokrél
Eurépai Szamvev8szék
Abra: Az Eurépai Szamvevészék logéja
Pirtcsalidok az Eurépai Parlamenti vélasztisokon (statisztikai forrds)

13. Milyen 6sszetev6kbél allt Eurépa biztonsagpolitikaja
ahideghdboru alatt és utana? .........coovvveevvueininecininecinnnecnnnneene. 123
NATO
A Varséi Szerz6dés Szervezete

EBESZ (CSCE)



Tutzing-formula

Parizsi nyilatkozat az 4j Eurépaért
NATO-Oroszorszag alapokmany

St. Malo-i nyilatkozat

Putyin-beszéd Miinchenben

A NATO-tagsdg mint fesziiltségforrds
NATO-stratégia 2022

14. Hogyan fiigg 6ssze az integraci6 és a globalizacié? ................ 142
Iszlam fundamentalizmus
Modern kori environmentalizmus
Barack Obama a terrorizmusrdl
Terrorizmus Eurépédban: dbra

A szovegben feltiintetett szakirodalmi hivatkozasok feloldasa ..... 145

Collection of texts and primary sources for researching the history

of the Cold War and the European Integration — English summary
Of the DOOK .....cceeiiiiiiiiiiiiiicrccc e 153

Zbierka textov a primarnych pramenov k vyskumu dejin studene;j
vojny a Eurépskej integracie — Stru¢ny obsah knihy
vslovenskom jazyku ......c.c.covvuiiinniiiinniiiinniiinniiee, 154



El6sz6 a szoveggyljteményhez
és forrasokhoz

Tisztelt Olvasé!

Ez a kiadvany a Hideghdbort és eurépai integracié cimd konyvem md-
sodik, médositott szovegil kiadasianak (SJE Tandrképzé Kar, Komarom,
2020) a pirja, kiegészitése. Célja az, hogy forrasokat és oktatdsi szovegek
gyljteményét nyuijtsa a hideghdbora és az eurdpai integracié témakorei-
ben elssorban egyetemi hallgaték szdmara.

Az itt kozolt szévegek és forrasok kozott magyarra forditott primér
forrasok éppugy megtalalhaték, mint médsodlagos torténészi vélemények
egy-egy témarol, valamint olyan oktatdsi célu szovegek, amelyek érthe-
t6bbé teszik az amigy bonyolult jogi, katonai, politikai szerz8déseket stb.

A koényv koveti a Hideghdboru és eurdpai integricié masodik kiada-
sanak a szerkezetét és tartalmat, ezédltal konnyen olvashaté és tanulhaté
azzal egyutt. A szerzd szindéka szerint az itt kozolt 83 forrds (koztik né-
hany 4bra, térkép és statisztika) és magyardzattal ellitott olvasmany segiti
kontextusba helyezni, értelmezni és szintetizdlni azt a torténelmi tuddst,
amit a két taglalt témakér: a hideghabori és az eurdpai integracié igényel.

Ujdonsag, hogy ezek a forrasok és szovegek online elérhetdk, a szo-
vegben ,élesen” hagyott linkek pedig tovabbi kutatdsra serkenthetik az
érdekléddket.

A hideghédborutval és az eurépai integraciéval mint torténeti témakkal
kapcsolatos két {6 elképzelésem viltozatlan, és kifejezést nyer ebben a
kényvben is. Meg vagyok gy6z8dve, hogy az eurdpai integracié folyama-
tat a hideghaboru kontextusiban kell felvazolni és értelmezni, hiszen az
eurdépai integracié a hideghdbortval egyttt keletkezett és abban zajlott
40-50 évig. (S8t, az sem kizirt, hogy az eurdpai integracié 2022 utin egy
Ujabb, feléledd hideghdboriban folytatédik.) A hangsuly ebben a szoveg-
és forrasgytjteményben sem az eseménytorténetre helyezédik, hanem
arra, hogy milyen mechanizmusok alapjin és/vagy mozgatéerck hatasira
,miik6dott” a hideghdbort és az eurépai integracio.



Az elmult évek friss tudomdnyos szakirodalma, az idékézben feltart
forrasok és a legdjabb vildgesemények fényében (tart-e még most is a
hideghaboruy, esetleg annak egy uj fejezete kezd6dott nemrégiben?) iz-
galmas kihivasnak latszik mind a hideghdbora egészének, mind részese-
ményeinek Gjragondoldsa.

Dunaszerdahely, 2024. junius 30.
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1. Hogyan definialhaté a hideghaboru?

1.01_forras: A hideghdboru definicidja

Miért fontos? Arra az alapkérdésre, hogy milyen jellemzd vondsai vannak a
hideghdboriinak, nem egyszerii vdlaszolni. A hideghdborinak ugyanis nincs
egy dtfogd, tomor, koherens (ang. comprehensive, conscise) definicidja.

Forris: ,,A hideghdborut két jellemzd kilonbozteti meg a modern torté-
nelem mas korszakait6l. Egyfeldl az, hogy két politikai ideolégia alapvetd
Osszelitkozésébsl eredt (marxizmus-leninizmus a liberdlis demokracidval
szemben); miésfeldl az a tobbrétegli globalis hatalmi struktira, amit az
ideoldgiai 6sszetitkozés okozott és vont maga utin.” (KRAMER 2005: 21)
Kielemezve és egy koherens definiciéba siritve a nemzetkdzi és a ma-

gyar hideghdborus értelmezéseket, a kovetkez8ket tudjuk megallapitani:
A régi hideghaboru alatt egy olyan nemzetkozi jelenséget értiink, amely-
ben (a tényezdSket fontossagi sorrendbe rakva)

* két meghatdrozé nagyhatalmi szereplé

* ideoldgidval atitatott

* érdekkonfliktusat latjuk,

* amelynek sordn fontos tényezé

* a nukledris opcid, és az, hogy

* a konfliktus hatdsa kiterjed nemcsak a két kozvetlen résztvevére,

hanem az globalis méretd.

1991 6ta a hideghdbora fogalmédnak jelentése kitagult. Egyfelsl immir
nemcsak egy torténelmi korszakot jelent, azaz médr nemcsak két szuper-
hatalmi aktor tartésan megmerevedett nemzetkézi konfliktusat tartja hi-
deghaborinak a kdzgondolkodds, hanem tigabban a rendezetlen, rend és
kélesonos bizalom nélkili, destabilizalédott nemzetkozi kapesolatokat is
ezzel a megnevezéssel illetik. Figyelembe véve e jelentések valtozasait, a
hideghaboru aldbbi drnyalatait azonosithatjuk:

* a hideghabort mint viligrend;

* a hideghabord mint globalis hdboris projekt;

* a hideghabord mint békeprojekt;

* a hideghdbord mint az USA Eurépa-projektje.

* ahideghdbort mint a nemzetkozi kapesolatok intézésének a méd-

szere.
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Mindehhez hozzdadandé, hogy a fogalom egy-egy kivalasztott (leszid-
kitett) részszempontbdl még masabb jelentésekkel is bir(hat), pl. dzsiai
és afrikai kontextusban ,a hideghdborut gy kell érteni, mint egy hosszi
tava kiizdelmet a gyarmatositds és annak ellenzéi kozott” (WESTAD
2018: 449).
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2. Milyen periédusokra oszthaté a hideghaboru?

2.02_forras: Hruscsov XX. kongresszusi beszéde

Datum: 1956. februar 24-ér6l 25-ére virradé éjszaka

Mifaj: titkos korilmények kozott elmondott politikai beszéd

Miért fontos? A ,,desztalinizdcic” az 1956 februdrjaban megtartort XX.
szovjet pdrtkongresszushoz kotodik, amelyre Sztdlin haldla utin harom évvel
keriilt sor. Nyikita Sz. Hruscsov két lényeges tettet hajtott végre: egyrészt sza-
kitott a sxtdlini orokséggel, mdsrészt uj korszakot igért a nemzetkozi kapcsola-
tokban, amennyiben itt avatidott doktrindvd a bekés egymds mellett élés elve
(GADDIS 2006: 92). Hat hénappal Sztdlin halila utin Nyikita Hruscsov
(1894—1971) lett a Szovjet Kommunista Part (SZKP) elsé titkdra. Hrus-
csov megkezdte hatalmdanak kiépitését a legfelsé vezetésben. Az SZKP XX.
kongresszusdt — amely Sztdlin haldla ota az elsé volt — Moszkvdban a Kreml-
ben tartottdk 1355 szavazdsra jogosult kiildott jelenlétében, akik mdr az elsé
napon észrevették, hogy az iilésteremben nem log Sztalin fényképe. Hruscsov
hétords hivatalos beszdmolgjaban alig tett emlitést Sztdlinrol, viszont a feb-
rudr 24~i rendes 1ilés utin a kildotteket egy szigorian orzott éjszakai gyiilésre
hivtik. Ezen a titkos taldlkozon Hruscsov megtamadta a Sztdlin rémuralma
alatt kialakult személyi kultuszt, é egy olyan szabadabb korszak kezdetét je-
lentette be, amelyben Sztdlin dldozatait rehabilitdljak. Bar a beszédet Hrus-
csov titokban mondta el, az hamar eljutott a tobbi kommunista orszdgba, vé-
giil pedig nyugatra is. Nyugtalansagot szitott Lengyelorszdgban, forradalmat
robbantott ki Magyarorszdgon, és elmélyitette a szakaddst Mao Kindjdval.
Ezek egyiittesen vezettek végiil Hruscsov bukdsiahoz 1964-ben, alig két évvel
azutdn, hogy a Szovjetunic é az Egyesiilz‘zﬂ/amok majdnem hdboriba keve-
redett a kubai rakétavdlsig miatt.

Forras: Elvtarsak! A part kozponti bizottsigdnak jelentésében a XX.
kongresszuson, a kiildottek tobb beszédében, és kordbban a Szovjetunié
Kommunista Pirtja Kézponti Bizottsdgianak plenaris tlésén sok min-
den elhangzott a személyi kultuszrdl, és annak karos kévetkezményeirdl.
Sztilin haldla utdn a part kdzponti bizottsdga egy olyan politika kidolgo-
zdsit kezdte meg, amely tomoren és kovetkezetesen elmagyardzza, hogy a
marxizmus-leninizmus szellemétdl idegen és megengedhetetlen egyetlen
embert kiemelni, és felruhdzni 6t emberfeletti tulajdonsdgokkal, amelyek
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csak egy istenre lehetnek jellemzdek. Egy ilyen ember allitélag mindent
tud, mindent l4t, mindenki helyett gondolkozik, barmit megtehet, és vi-
selkedésében csalhatatlan. Egy ilyen emberrel kapcsolatos hit, kilonésen
Sztélin esetében, évek 6ta gyakorlat volt ndlunk...

1922 decemberében a part kongresszusihoz irott levelében Vlagyimir
Lljics [Lenin] igy fogalmazott: ,,Miutdn dtvette a f6titkdri posztot, Sztdlin
elvtirs mérhetetlen hatalmat dsszpontositott a kezében, és nem vagyok
benne biztos, hogy ezt a hatalmat az elvirhaté gondossdggal fogja-e gya-
korolni.”

Ez alevelet —a pért torténetében csak Lenin ,végrendeleteként”ismert
hihetetlen politikai jelent6ségli dokumentumot — kiosztottuk a XX. part-
kongresszus kiildottei kozott. Onok mar elolvastik ezt a levelet, és biztos
vagyok benne, hogy tobbszor is el fogjik olvasni. Talin eltoprengenek
majd Lenin egyszer( szavai f6lott, amelyekkel Vlagyimir Iljics hangot
adott a part, a nép, az dllam és a part jovébeni politikaja felett érzett ag-
godalmdnak. Vlagyimir Iljics ezt mondja: ,,Sztélin rendkiviil goromba, és
ez a hiba, amelyet magunk és a kommunistik kozott szabadon tolerdlunk,
olyan hiba lesz, amelyet egy f6titkirt6l mar nem lehet eltlrni. Emiatt
azt javaslom, hogy az elvtirsak gondolkodjanak el egy olyan médszeren,
amellyel Sztalint el lehet mozditani a pozici6jdbdl, és amellyel 4j embert
talilnak a helyére, aki mindenek felett egy tulajdonsigban fog kiilonbézni
Sztélintdl, ez pedig a nagyobb tiirelem, a nagyobb hiség, tobb kedvesség
és figyelmesebb magatartis az elvtdrsakkal szemben, valamint kevésbé
szeszélyes vérmérséklet.”

Leninnek ezt a dokumentumat a XIII. partkongresszus kiildotteivel
ismertették, akik megvitattdk Sztdlin athelyezését a fétitkari posztrdl.
Azonban a kiildéttek dgy dontottek, Sztilin maradjon a helyén, mert
abban biztak, hogy megfogadja Vlagyimir Iljics kritikai megjegyzéseit, és
képes lesz tenni azon hibdi ellen, amelyek miatt Lenin annyit aggédott...
Az események bebizonyitottik, hogy Lenin aggodalma megalapozott
volt: a halila utdni els6 periédusban Sztilin megfogadta a tandcsit, de
késébb mar nem foglalkozott Vlagyimir Iljics figyelmeztetésével.

Amikor Sztdlinnak a pirt és az orszdg vezetésével kapcsolatos gya-
korlatit elemezziik, amikor megéllunk egy pillanatra, hogy szemiigyre
vegyik, mi mindent kovetett el, [akkor] meg vagyunk gy6zve, hogy Le-

nin félelmei megalapozottak voltak. Sztilin negativ tulajdonsigai, ame-
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lyek Lenin idejében még alig mutatkoztak, hatalmdnak utolsé éveiben
teljesen felszinre bukkantak, és soha nem litott kirt okoztak a partnak.
Komolyan meg kell fontolnunk, és pontosan kell elemezniink, mi tortént
annak érdekében, hogy megel6zzik a Sztilin életében torténtek megis-
métlédésének lehetéségét barmilyen formaban is. Hiszen Sztdlin nem
tirte a testiileti elvet sem a vezetésben, sem a munkaban, [e/lenben] bruti-
lis erészakot gyakorolt nemcsak mindennel szemben, ami ellentmondott
neki, hanem azzal szemben is, ami szeszélyes és despota jellemébdl fakadé
elveivel volt ellentétes. Sztilin nem hasznalta a meggy6zés, a magyarizat,
az emberekkel valé tirelmes egyuttmikodés eszkozét, hanem minden-
kire rderéltette akaratit, és mindenkitdl megkovetelte, hogy teljes mér-
tékben értsen egyet a véleményével. Mindenkire, aki szembehelyezkedett
akaratdval vagy megproébilta dllaspontja, véleménye helyességét bizonyi-
tani, a vezetdi testliletbdl valé elmozditds, majd pedig erkolesi és fizikai
megsemmisités vart. Ez kilonosen igaz volt a XVII. péartkongresszust
kovets id6szakra, amikor sok, a kommunizmus tgye irdnt elkotelezett
és Gszinte prominens partvezets és egyszerd partmunkds esett dldozatul
Sztélin despotizmusinak. ..

Sztélin talalta ki a ,nép ellensége” koncepcidjit. Ez a mingsités auto-
matikusan sziikségtelenné tette, hogy a vitiba keveredett emberek ideo-
l6giai hibdit ki lehessen javitani: ez a kifejezés tette lehetévé a forradal-
mi torvényesség minden normajit megsérté legkegyetlenebb elnyomds
hasznalatit mindenki ellen, aki barmilyen forméban ellentmondott Sz-
talinnak, mindenki ellen, akirél csak gyanitottik az ellenséges szandékot,
mindenki ellen, aki rossz hirbe keveredett. A ,nép ellensége” koncepcidja
kizarta mindenféle ideolégiai harc lehet8ségét, egy dllaspont kifejtését
egy kérdéssel kapcsolatban, még akkor is, ha az gyakorlati természetd
volt. A vidlott biindsségének egyetlen bizonyitéka a minden modern
jogtudomadnyi norménak ellentmondé ,beismerd vallomas” volt; és aho-
gy a késébbiekben kidertiilt, ezeket a ,beismerd vallomasokat” a vadlottra
gyakorolt fizikai nyomdssal szerezték meg. Ez a forradalmi torvényesség
csufos megsértéséhez vezetett, és [abhoz] a tényhez, hogy sok teljesen ér-
tatlan ember, aki a multban a pért védelmezgje volt, dldozattd valt. A part
irdnyvonaldnak egykori ellenzéivel kapcsolatban meg kell dllapitanunk,
hogy gyakran semmilyen elfogadhat6, komoly ok nem volt a megsemmi-
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sitéstikre; a ,nép ellensége” megfogalmazast kifejezetten az ilyen emberek
fizikai megsemmisitése érdekében hasznaltik.

Mindenki tudja, Lenin mennyire engesztelhetetlen volt a marxizmus
ellenségeivel szemben, azokkal szemben, akik eltértek a part helyes irdny-
vonalatél. Ugyanakkor Lenin, mint az a dokumentumbél nyilvinvaléan
kittinik, a part gyakorlati vezetésében megkovetelte a parttdl, hogy a lehe-
t6 legkozelebbi kapcesolatot tartsa azokkal az emberekkel, akik hatdrozat-
lannak mutatkoztak vagy ideiglenesen nem értettek egyet a part irdnyvo-
naldval, de akiket ugyanakkor vissza lehetett forditani a part tjara. Lenin
azt tandcsolta, hogy ezeket az embereket kirivé médszerek igénybevétele
nélkil tanitsik. Lenin bolcsessége az emberekkel valé kapcsolattartds te-
riletén a kiderekkel folytatott k6zos munkdjdban nyilvanult meg.

Sztélint azonban teljesen mds kapcsolat jellemezte az emberekkel. Le-
nin erényei — a tirelmes munka az emberekkel, konok és alapos tanitd-
suk, a képessége, hogy ne erszakkal, hanem az ideolégiai meggy6zés
segitségével vegye rd az embereket, hogy kovessék 6t — Sztélintdl teljesen
idegenek voltak. O elvetette Leninnek a meggy6zésen és a tanitason ala-
pul6 médszerét, és az ideolégiai harc helyett az adminisztrativ erészak, a
tomeges elnyomads és terror eszkozét valasztotta. Egyre jobban és egyre
konokabbul a biintetésre helyezte a hangsilyt, mikézben a szovjet jog
minden 1étez8 erkolesi normdjat megsértette. Egy ember 6nkényes vi-
selkedése a tobbieket is az dnkényességre batoritja, sét meg is engedi azt.
Emberek ezreinek tomeges letartéztatsa és deportildsa, tirgyalds és nor-
malis nyomozis nélkili kivégzések. ..

Lenin a legstlyosabb mddszerekhez csak a legsziikségesebb esetek-
ben nyult, amikor még mindig voltak kizsikmanyol6 osztalyok, amelyek
er6teljesen ellenezték a forradalmat, amikor a tdlélésért folytatott harc a
legkeményebb formidjét oltotte, és polgarhdboruban csicsosodott ki.

Sztdlin azonban a legsilyosabb médszereket és a tomeges elnyomadst
akkor hasznélta, amikor a forradalom mér gy6zott, miutin a kizsikma-
nyol6 osztilyokat mar elimindltuk, és a szocialista kapcsolatok médr mélyen
meggyokereztek a nemzetgazdasidg minden részében, partunk pedig poli-
tikailag konszolidalédott és mind szimdban, mind ideolégidjaban meger6-
s6dott. Nyilvinvald, hogy Sztilin szdmos esetben tiirelmetlen volt, brutilis,
és visszaélt hatalmaval. Ahelyett, hogy politikai igazdt bizonyitotta és a
tomegeket megmozgatta volna, gyakran az elnyomds és a fizikai meg-
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semmisités Utjdra lépett nemcsak a tényleges ellenségekkel, hanem olyan
emberekkel szemben is, akik semmiféle blint nem kovettek el a part és a
szovjet kormdny ellen. Nem bolcsességet latunk itt, hanem annak a brutélis
er6nek a demonstraciéjit, amely Lenint annyira aggasztotta. ..

Emlékszem a napra, amikor a Szovjetunié és a Jugoszlivia kozot-
ti konfliktust mesterségesen felerdsitették. Egyszer, amikor Kijevbél
Moszkviba mentem, meghivist kaptam Sztdlinhoz, aki egy Titéhoz kiil-
dott levél masolatit mutatta nekem és megkérdezte: ,Litta ezt?” A vi-
laszt meg sem virva igy felelt: ,Megrazom a kisujjam, és Tito nincs tobbé.
Vége van.” Majdnem sokba kertlt nekiink ez a ,megrizom a kisujjam”.
Ez a kijelentés megmutatta, hogy Sztdlin milyen mdnidkusan kereste a
nagysigot, mert egyre csak ezt mondta: ,Megrizom a kisujjam, és Ko-
szior nem lesz t6bbé”; ,Megrizom a kisujjam, és Posztisev meg Csubar
nem lesznek t6bbé”; ,Megint megrizom a kisujjam, és nem lesz tobbé
Voznyeszenszkij és Kuznyecov, és még tobben fognak eltiinni.” De Tité-
val nem ez tortént. Mindegy, hogy mennyire razta meg Sztalin nemcsak
a kisujjit, hanem barmely testrészét, amit meg tudott razni, Tito nem
bukott el. Miért? A jugoszlav elvtirsainkkal fennillé nézeteltérésiink ese-
tében Tito mogott ott dllt az dllam és az emberek, akik keményen har-
coltak a szabadsdgukért és fuggetlenségiikért, emberek, akik tdmogattik
a vezetdiket.

Onok is lithatjik, hova vezetett Sztilin manidkus nagysigkeresése.
Teljesen elvesztette a kapcsolatot a valésaggal: dolyfossége és gyanakvisa
nemcsak a Szovjetuniéval kapcsolatban jelentkezett, hanem mds partokkal
és [mads] nemzetekkel kapcsolatban is. Sztlin nem volt tisztdban a tar-
tomdnyok igazi helyzetével, vonakodott szembenézni az élet valésigaval,
és ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az az irdny, amelyet a mez8gazda-
sagnak szabott. Még azok is észrevették a mezégazdasig nehéz helyzetét,
akik alig foglalkoztak a nemzeti helyzettel. Nem tgy Sztalin. Elmond-
tuk ezt Sztalinnak? Igen, elmondtuk, de 6 nem timogatott minket. Miért
nem? Mert Sztilin soha nem utazott sehova, nem talilkozott virosi és
kolhozbeli dolgozdkkal, nem tudta, pontosan mi a helyzet a tartomdnyok-
ban. Az orszagot és a mezégazdasigot csak filmekbdl ismerte. Es ezek a
filmek feloltoztették és megszépitették a mezégazdasdg helyzetét.

Sok film ugy festette le az életet a kolhozokban, hogy az asztalok ros-
kadoztak a pulykdk és libdk sulyatol. A jelek szerint Sztdlin azt hitte,
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hogy ez valéban igy is van. Vlagyimir Iljics méasképpen nézett az életre: &
mindig kézel volt az emberekhez, rendszeresen fogadta a parasztok kiil-
dotteit, gyakran beszélt gyari munkdsgytléseken, ellitogatott a falvakba
és beszélt a parasztokkal. Sztalin tévol tartotta magit az emberektdl, soha
nem ment sehova. Ez évtizedekig folyt igy. 1928 janudrjdban ldtogatott
el utoljira egy faluba, amikor a gabonaterméssel kapcsolatban Szibéridba
utazott. Akkor honnan tudhatta volna, mi a helyzet a tartomdnyokban?

A legkomolyabban szembe kell nézniink a személyi kultusz kérdésével.
Nem engedhetjitk meg, hogy err8l a parton kiviil tudomdst szerezzenek,
kulonésen a sajté nem. Ez az oka annak, hogy most zart Glésen vagyunk.
Ismerntink kell a hatdrainkat: nem adhatunk municiét az ellenségnek,
nem teregethetjiik ki szennyestinket a szemiik el6tt. Azt hiszem, a kong-
resszusi kiildottek megértik, és megfelelen kezelik ezeket a javaslatokat.
(Viharos taps.)

Elvtarsak! Hatdrozottan el kell tor6lntink a személyi kultuszt egyszer
s mindenkorra, és le kell vonnunk az ideolégia-elméleti és a gyakorla-
ti munkdra vonatkozé megfelel kovetkeztetéseket. A kovetkezd okok
miatt fontos ez. El16szor is, bolsevik médjara el kell itélntink és meg kell
szintetniink a személyi kultuszt, mert az idegen a marxizmus-leniniz-
mustdl, nem 4ll 6sszhangban a partvezetés elveivel és a partélet normdival,
és lankadatlanul kiizdeniink kell minden olyan kisérlet ellen, amely ezt
a gyakorlatot barmilyen formaban vissza akarja allitani. Ismét meg kell
tanulnunk az ideolégia munkdban ténylegesen gyakorolnunk a marxis-
ta-leninista tudomdny legfontosabb tételeit az emberekrdl, mint a torté-
nelem alkot6irdl, és az emberiség materialis és szellemi jolétének létreho-
z6irél, a marxista part meghatirozé szerepérél a tirsadalom atalakitdsaért
folytatott forradalmi harcban, a kommunizmus gy6zelmérdl. Elvtarsak, a
Szovjetunié Kommunista Partjanak XX. kongresszusa djult erével tani-
sitja partunk megbonthatatlan egységét, 6sszetartdsit a Kézponti Bizott-
sig mellett, és eltokélt akaratat, hogy felépiti a kommunizmust. (Vibaros
taps.) A tény pedig, hogy a marxizmus-leninizmustél idegen személyi
kultusz alapvetd problémait megoldjuk, ahogy terhes kévetkezményeitdl
is megszabadulunk, partunk moralis és politikai erejét bizonyitja. (Hosz-
szi taps.) Teljesen biztosak vagyunk, hogy a XX. kongresszus térténelmi
hatirozataival felfegyverkezett partunk uj sikerek és 4j gy6zelmek felé
vezeti a szoviet népet a lenini wton. (Viharos, hosszan elnyils taps.) Eljen
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soka partunk gy6zelmes jelszava: a leninizmus! (Hosszi, elnyiild tapsvibar,
amelynek a végén a kiildittek felallva éljeneznek.)

2.03_forras: Charta 77 és Szolidaritas

Diatum: 1977.01.01. és 1980

Miifaj: nyilvanos politikai nyilatkozat

Forras: (https://www.nitrafest.sk/_sub/nitra89/img/pdf/charta_77.pdf)
Miért fontos? A Nyugatrol tamogatott kelet-kozép-eurdpai rendszerellenes
mozgalmak koziil kiemelkedett a csehszlovak Charta 77 és a lengyel Solidar-
nos¢ (magy. szolidaritds). Bar jelentds kiilonbség volt kiztiik abban a tekintet-
ben, hogy az el6bbi egy értelmiségi kezdeményezés volt Csehszlovdkidban, az
utobbi pedig munkds szakszervezet formdjaban miikodott Lengyelorszdgban,
osszekoti oket, hogy mindkét szervezet az akkori hatosdgok engedélye nélkiil
(vagyis jogi értelemben illegdlisan) miikoditt azzal a céllal, hogy megvdltoz-
tassa az akkor fenndllo politikai-tarsadalmi rendet.

Forras: A Charta 77 kidltvanya, 1977. janudr 1. Koztarsasigunk [ Cseh-
szlovdkia] 1968-ban aldirta, majd Helsinkiben [7975. augusztus 1-jén]
Ujra megerdsitette ,A polgdri és politikai jogok nemzetkdzi egyezménye”,
valamint ,,A gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok nemzetkozi egyezmé-
nye” dokumentumokat, amelyek megjelentek a Csehszlovik Koztarsasig
torvénygyijteményében [...] és hatilyba is léptek 1976. mércius 23-dn.
Azéta a polgiarainknak joguk van e nemzetkézi dokumentumok alapjin
élni, az dllamunknak pedig [4ifejezetten] kotelessége betartani ezeket.

A fent emlitett nemzetkozi egyezségek altal garantilt szabadsdgjogok
fontos civilizdciés értékek, amelyek a haladé emberiség torténelmi erd-
teszitéseinek az eredményei, és amelyeknek az érvényesitése jelentésen
segitheti tirsadalmunk humdénus fejlédését. Ezért tidvozoljik, hogy a
Csehszlovidk Koztarsasig csatlakozott ezekhez a paktumokhoz. Ez a ki-
altvanyuk azonban siirgetSleg emlékeztetni akar arra, hogy hazinkban
milyen sok alapvetd allampolgari jog — sajnos — csak papiron érvényesiil.

(Povodny cesky text: Prohlaseni CHARTY 77 ze dne 1. 1. 1977. Dne
13. 10. 1976 byl ve sbirce zdkoni CSSR (¢. 120) zvefejnén ,Mezind-
rodni pakt o obc¢anskych a politickych priavech a Mezindrodni pakt o

hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech®, které byly jménem nasi
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republiky podepsiny v roce 1968, stvrzeny v Helsinkdch roku 1975 a vs-
toupily u nds v platnost dnem 23. 3. 1976. Od té doby maji nasi ob¢ané
pravo a na§ stat povinnost se jimi fidit. Svobody a prava, jez tyto pak-
ty zarucuji, jsou dilezitymi civiliza¢nimi hodnotami, k nimz v déjindch
sméfovalo Usili mnoha pokrokovych lidi, a jejichz uzdkonéni muze vyz-
namné pomoci humdnnimu rozvoji nasi spole¢nosti. Vitime proto, Ze
CSSR k témto paktiim pfistoupilo. Jejich zveiejnéni nam ale s novou na-
léhavosti pfipomind kolik zdkladnich obcanskych prav plati v nasi zemi
zatim — bohuzel — jenom na papife.)

2.04_forras: 1. Janos Pil papa Czestochowiban

Datum: Czestochowa, Lengyelorszig, 1983. junius 18.

Miifaj: nyilvinos egyhézi-liturgikus beszéd

Miért fontos? II Janos Pil, a lengyel pipa haromszor tett litogatdst sziil6ha-
zdjdban. Koziiliik a legjelentdsebb a harmadik volt 1983-ban, ugyanabban az
évben, amikor a Szolidaritdst, a lengyel munkdsok szakszervezetét betiltottik.
E litogatds alkalmdval II. Janos Pal axt mondta, azért jott, hogy Eurdpa és a
vildg elétt felhivja a figyelmet Kozép-Kelet-Eurdpa elfeledett népeire. Jiinius
18-dn, egy szombati napon, a pipa helikopterrel utazott Czechostowdba, ahol
a Jasna Gora-i kolostor vibarvert oromzatdrdl — gyakran rejtett utaldsokat is
haszndlva — szolt a tomeghez. Minden alkalommal, amikor olyan kulcsszava-
kat hasznadlt, mint ,munkdsok” vagy ,szolidaritds’, vagy utaldst tett az igaz-
sdgossdgra és az emberi jogok betartdsdra, Szolidaritds-lobogdk tucatjai nittek
ki a tomegbil. A tomeg a szavait hatalmas ovdcicval fogadta. Amikor 1989~
ben a szabadsdg elérkezett Kelet-Kozép-FEurcpdba, sokan 1gy gondoltdk, I1.
Janos Pil 1983-as lengyelorszdgi beszédei jatszottik az egyik fo szerepet a
zsarnoksdggal dacolo emberi lélek életben tartdsdban.

Forras: A mi Jasna Géra-i irnénk mindenki szdmdra az igaz szeretet pél-
daképe, és ez a ti szamotokra kilondsen fontos, kedves fiatalok. Bennetek
dél el a szeretetnek az a formdja, amely végig fogja kisérni egész életeteket,
és rajtatok keresztiil minden emberi életet a lengyel £61d6n: a szeretetnek a
hézassigban, a csalddban, a tirsadalomban, a nemzetben jelenlév forma-
ja — de ugyanigy a [szerefet] papi, valldsos és misszi6s formdja is. Minden
életet meghatdroz és értékel a szeretetnek az a bels6 formdja, amelyet ma-
giban hordoz. Mondd meg, mit szeretsz, és megmondom, ki vagy.
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Virrasztok! Milyen szép, hogy ez a sz6 is megtaldlhaté a Jasna Géra-i
imdban! Ez a gondolat mélyen az evangéliumban gyodkerezik. Krisztus
sokszor mondja: ,, Virrasszatok!” (Maté 26, 41). Talan épp a Szentirdsbol
kiindulva lett ez a cserkészi hagyomdanyok részévé. A Jasna Géra-i ima-
ban ez képezi a lényegét annak a vilasznak, amelyet a szent ikon jelében
minket kériilvevd szeretetre akarunk adni. A valasznak erre a szeretetre
annak kell lennie, hogy: ,,Virrasztok.”

Mit is jelent az, hogy ,virrasztok”? Azt jelenti, hogy megprébalok lel-
kiismerettel €16 emberré vilni. Nem fojtom meg magamban a lelkiisme-
retet, és nem torzitom el. Nevén nevezem a jot és a gonoszt, nem mosom
Sket 6ssze. Erdsitem magamban a jot, és torekszem kijavitani a rosszat,
legyézve 6nmagamat. Alapvets feladat ez, amelyet sohasem szabad le-
kicsinyelni vagy mdsodlagosnak tekinteni. Nem! Ez mindig mindenhol
elséséget élvez. Fontossiga pedig csak novekszik, ahogy né azoknak a
koérilményeknek a szdma, amelyek kozott, ugy tdnik, egyre nagyobb to-
lerancidval viseltetink a gonosz irdnt, és egyre konnyebben mentjiik fel
magunkat aléla, féleg, ha felnéttekrdl van szo.

Testvéreim! A ti feladatotok, hogy gitat vessetek az erkolestelenség-
nek, hogy gitat vessetek azoknak a tarsadalmi bindknek, amelyeket most
nem fogok megnevezni, de amelyekkel ti magatok is tokéletesen tisztd-
ban vagytok. Ezt meg kell kovetelnetek magatoktdl, akkor is, ha masok
nem kovetelik meg téletek. A torténelem tapasztalatai figyelmeztetnek,
milyen sokba kertl bizonyos korok erkolcstelensége az egész nemzet-
nek. Ma, amikor tirsadalmi életink j6vébeli formdjéért harcolunk, ne
felejtsétek el, hogy ez a forma olyan lesz, amilyenek az emberek lesznek.
Ezért: Virrasszatok! Krisztus igy sz6lt apostolaihoz, mikor a Getszemani
kertben imddkozott: ,Virrasszatok és imadkozzatok, nehogy kisértésbe
essetek” (Midté 26, 41). A ,virrasztok” azt is jelenti, hogy litom a mdsik
embert. Nem zdrkézom 6nmagamba, csak sajit érdekeimet és csak sajat
szempontjaimat tartva szem el8tt. A ,virrasztok”jelenti a felebarati szere-
tetet is, és jelenti az alapvet, emberek kozotti szolidaritast.

A Jasna Géra-i Sziizanya el6tt koszonetet szeretnék mondani a szoli-
daritis minden tandjeléért, amelyet honfitirsaim, koztiik a lengyel fiata-
lok adtak abban a nehéz idészakban, mindéssze néhdny hénappal ezelétt.
Nehéz lenne felsorolni a szereté gondoskodds minden formdjat, amellyel
korilvették azokat és csalddjaikat, akiket internaltak, bebortonoztek vagy
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elbocsdtottak a munkahelyiikrsl. De ezt ti jobban tudjatok, mint én. En
csak toredékes hireket kaptam err8l. Ez a jésig, amely most annyi helyen
és annyi formdban megnyilvanult, sose tlinjon el a lengyel {61drdl. Eré-
sitsétek meg djra és Gjra a Jasna Gora-i ima igéretét: ,Virrasztok”, ami
vélasz Krisztus anyjdnak jelenlétére a lengyelek nagy csaladjaban. A ,vir-
rasztok” azt is jelenti, hogy felel6snek érzem magam ezért a nagy, k6zos
orokségért, amelynek a neve Lengyelorszig. Ez a név mindannyiunkat
meghatiroz. Ez a név mindannyiunkat kotelez. Ez a név mindannyiunk-
nak sokat ér.

Lehet, idénként irigyeljiik a francidkat, a németeket vagy az amerika-
iakat, mert az & neviik nem kotédik ekkora torténelmi 4ldozatokhoz, és
mert nekik olyan kénnyi szabadnak lennitik, mig a mi lengyel szabad-
sagunk olyan sokba kertil. Kedveseim, nem bocsdtkozom 6sszehasonlité
elemzésbe. Csak annyit mondok, hogy [csa%] az hordoz magéban igazi
értéket, amiért dldozatot hozunk. Nem lehetséges igazan szabadnak len-
niink anélkil, hogy &szintén és mélységesen tisztiban lennénk az érté-
kekkel. Nekiink nem kell olyan Lengyelorszdg, amely semmibe sem ke-
ril. Ehelyett virrasztunk amellett, amibdl a nemzedékek valédi 6roksége
all, és toreksziink arra, hogy gazdagitsuk mindazt. Egy nemzet gazdag-
sdga mindenekelstt az 6t alkoté emberekben rejlik. Az egyes emberben.
A fiatalokban. Minden egyénben, aki az igazsig nevében virraszt, mert:
valéjaban az igazsag Olt testet a szeretetben.

Kedves fiatal testvéreim! Végil még azt szeretném elmondani mind-
annyiunk édesanyjanak és sziviink kirdlynéjének szine el6tt, hogy 6 isme-
ri a szenvedéseiteket, nehéz fiatalsdgotokat, a titeket ért igazsigtalansa-
gokat és megaldztatdsokat, a jové kilatdstalansigat, amelyet oly gyakran
éreztek, és talan a kisértést, hogy egy masik vilighba menekiiljetek. Akkor
is, ha nem vagyok minden nap kozéttetek, mint ahogy sok éven keresztiil
a multban, hatalmas aggédas él a szivemben. Hatalmas, szeretd aggddas.
Ertetek aggédom. Pontosan azért, mert a holnap rajtatok 4ll.

Minden nap imddkozom értetek. J6, hogy ma épp a Jasna Goéra-i ima
6rdjaban gytltink itt 6ssze. A jelen megprobaltatdsai kozepette, azoknak
a probatételeknek a kozepette, amelyen a ti generdciétok keresztiilmegy,
a millenniumnak ez az imadsaga tovibbra is programként szolgil. Ebben
az imddsdgban benne foglaltatik az egyik legfontosabb kiut. Mert a kitit-

nak, barmilyen szempontbdl, akdr gazdasigi, akdr szocidlis, akar politikai
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szempontbdl, az emberben kell kezdddnie. Az ember nem képes megma-
radni bezdrva, kiut nélkil.

Jasna Gora-i édesanya, kit a gondviselés ajaindékozott nekiink, hogy
védelmezd a lengyel nemzetet, fogadd el ma este a lengyel ifjisig és a
lengyel pipa kozos konyorgését, és segits, hogy kitartsunk a reményben!
Amen.

2.05_forras: A hideghaboru vége

Diatum: 1991-1992

Miifaj: politikai nyilatkozatok

Forras:  (http://www.bits.de/NRANEU/US-Russia/A%200fHcial%20
Docs/Bush%20Yelt%2015t%20sum%20.htm)

Miért fontos? T6bb olyan korabeli forrds is rendelkezésiinkre dll, amelyek
bejelentették a hideghdborii ,,hivatalos” véget. Ilyen ax EBEE dltal kiadott
Pirizsi nyilatkozat az iij Eurdpdért (ang. Charter of Paris for a New Europe)
cimii politikai nyilatkozat 1990. november 21-én: ,A megosztottsig és a fe-
sziiltség kora Eurdpdban véget ért. [...] Eurdpa megszabadult a miilt oroksé-
getol.” Ilyen Mihail Sz. Gorbacsov beszéde 1991. december 25-én: ,A hideg-
hibori, a fegyverkezési verseny és hazdnk egészségtelen militarizdldsa, ami
megbénitotta a gazdasdgot, eltorzitotta a gondolkoddsunkat é alddsta az er-
kolcseinket — véget ért. o ilyen a George H. W. Bush amerikai elnok és Borisz
Jelcin orosz elnok dltal 1992. februdr 1-jén Camp Davidben aldirt Orosz—
amerikai nyilatkozat a hideghdbori végérdl cimii dokumentum (FURRER
— GAUTSCHI 2016: 89), amelyet itt alibb kozhink.

Forras: Az amerikai elnok és az 0j és demokratikus Oroszorszig elnoke
kozotti talilkozé végén mi, két nagy nép és nemzet vezetdi egyetértiink
abban, hogy szdmos elvnek kell irdnyitania az Oroszorszig és az USA
kozotti kapesolatokat.

1. Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok nem tekinti egymast potencid-
lis ellenfélnek. Ezentdl a kapcsolatot a kélesonos bizalomra és tiszteletre,
valamint a demokricia és a gazdasagi szabadsdg irdnti kozos elkotelezett-
ségre épils bardtsig és partnerség fogja jellemzi.

2. Dolgozni fogunk a hideghdborus ellenségeskedés minden maradva-
nyédnak eltdvolitdsdn, beleértve a stratégiai arzendlunk csokkentését célzé
lépéseket.
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3. Minden t6link telhet8t megtesziink népeink kolesonos jélétének
elémozditdsa és a népeinket jelenleg 6sszekoté kapesolatok minél széle-
sebb kort kiterjesztése érdekében. A nyitottsdg és a tolerancia kell, hogy
legyen a népeink és kormanyaink kozotti kapcsolatok ismertetéjele.

4. Aktivan timogatjuk a szabad kereskedelmet, a befektetéseket és a
gazdasigi egyluttmikodést két orszdgunk kozott.

5. Mindent megtesziink annak érdekében, hogy timogassuk a demok-
ricia, a jogallamisdg és az emberi jogok tiszteletben tartdsit, beleértve a
kisebbségi jogok tiszteletben tartdsit, az dllamhatdrok tiszteletben tartd-
sat és a békés valtozasokat szerte a vildgon.

6. Aktivan egytitt fogunk dolgozni a kovetkezdk érdekében: Torekedni
fogunk, hogy megakadilyozzuk a témegpusztité fegyverek és a hozzd
kapcsol6dé technolégidk elterjedését, valamint térekedni fogunk, hogy
megtékezziik a fejlett hagyomanyos fegyverek elterjedését olyan elvek
alapjan, amelyekr6l majd késébb fogunk megallapodni. Térekedni fo-
gunk a regiondlis konfliktusok békés rendezésére. Torekedni fogunk a
terrorizmus elleni fellépésre, a kdbitészer-kereskedelem megéllitasara és
a kornyezetromlds megelézésére.

Ezen elvek elfogadasaval az Egyesiilt Allamok és Oroszorszag ma
korszakot nyit a kdlcsonos kapesolataikban. Ebben az 6j korszakban olyan
békét és tartés békét kerestink, amely tartés kozos értékeken nyugszik. A
jové a béke és a bardtsdg korszaka lehet, amely reményt nydjt nemcsak
népeinknek, hanem a vildg népeinek is. A konfliktusaink egy generacié-
ra megosztottdk a viligot. Most, mdsokkal és egymadssal egytittmikodve,
baritsigunkon keresztiil segithetlink egyesiteni a vildgot — partnerként
egy olyan 4j szévetséget hozunk létre, amelyben a koz6s veszélyek ellen

kizdink.

(Original English text: February 1, 1992, US President George H. W. Bush
and Russian President Boris Yeltsin met at the country retreat known as Camp
David, Maryland, and signed the Declaration on New Relations between the
United States and Russia. Text: At the conclusion of this meeting between an
American President and the President of a new and democratic Russia, we, the
leaders of two great peoples and nations, are agreed that a number of principles
should guide relations between Russia and America. 1. Russia and the United
States do not regard each other as potential adversaries. From now on the rela-
tionship will be characterized by friendship and partnership founded on mutual
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trust and respect and a common commitment to democracy and economic free-
dom. 2. We will work to remove any remnants of cold war hostility, including
taking steps to reduce our strategic arsenals. 3. We will do all we can to promote
a mutual well-being of our peoples and to expand as widely as possible the ties
that now bind our peoples. Openness and tolerance should be the hallmark of
relations between our peoples and governments. 4. We will actively promote
free trade, investment and economic cooperation between our two countries.
5. We will make every effort to support the promotion of our shared values for
democracy, the rule of law, respect for human rights, including minority rights,
respect for borders and peaceful change around the globe. 6. We will work ac-
tively together to: Prevent the proliferation of weapons of mass destruction and
associated technology, and curb the spread of advanced conventional arms on the
basis of principles to be agreed upon. Settle regional conflicts peacefully. Count-
er terrorism, halt drug trafficking and forestall environmental degradation. In
adopting these principles, the United States and Russia today launch a new era
in our relationship. In this new era, we seek a peace, and enduring peace that
rests on lasting common values. This can be an era of peace and friendship that
offers hope not only to our peoples, but to the peoples of the world. For a while
our conflicts helped divide the world for a generation. Now, working with others
and with each other, we can help unite the globe through our friendship -- a
new alliance of partners working against the common dangers we face. (http://
www.bits.de/NRANEU/US-Russia/ A%200ficial%20Docs/Bush%20Yelt%20
15t%20sum%20.htm)

2.06_tablazat: Az USA elnokei

33. TRUMAN, Harry S. (1884-1972) 1945. IV. 12. — 1953. I. 20. (de-
mokrata)

34. EISENHOWER, Dwight D. (1890-1969) 1953.1.20. - 1961.1. 20.
(republikdnus)

35. KENNEDY, John F. (1917-1963) 1961. 1. 20. — 1963. XI. 22. (de-
mokrata)

36. JOHNSON, Lyndon B. (1908-1973) 1963. XI. 22. — 1969. 1. 20.
(demokrata)

37. NIXON, Richard M. (1913-1994) 1969. 1. 20. — 1974. VIII. 9. (re-
publikdnus)

38. FORD, Gerard (1913-2006) 1974. VIII. 9. — 1977. 1. 20. (republi-

kanus)


http://www.bits.de/NRANEU/US-Russia/A%20Official%20Docs/Bush%20Yelt%201st%20sum%20.htm
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39. CARTER, James E. [, Jimmy”] (1924) 1977. 1. 20. — 1981. I. 20.
(demokrata)

40. REAGAN, Ronald (1911-2004) 1981. 1. 20. — 1989. I. 20. (republi-
kanus)

41.BUSH, George H. W. (1924-2018) 1989.1.20.—1993.1. 20. (repub-
likanus)

42. CLINTON, William J. (1946) 1993.1.20.— 2001. I. 20. (demokrata)

43. BUSH, George H. (1946) 2001. I. 20. — 2009. I. 20. (republikdnus)

44. OBAMA, Barack (1961) 2009.1. 20.—-2017.1. 20. (demokrata)

45. TRUMP, Donald (1946) 2017.1. 20. - 2021. 1. 20. (republikdnus)

46. BIDEN, Joseph R. (1942) 2021.1. 20. — (demokrata)

2.07_tablazat: A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig (NSZK) kan-
celldrjai

ADENAUER, Konrad 1949-1963 (kereszténydemokrata)
ERHARD, Ludwig 1963-1966 (kereszténydemokrata)
KIESINGER, Kurt Georg 1966-1969 (kereszténydemokrata)
BRANDT, Willy 1969-1974 (szocidldemokrata)

SCHEEL, Walter 1974-1974 (szabaddemokrata)
SCHMIDT, Helmut 1974-1982 (szocidldemokrata)

KOHL, Helmut 1982-1998 (kereszténydemokrata)
SCHRODER, Gerhard 1998-2005 (szocialdemokrata)
MERKEL, Angela 2005-2021 (kereszténydemokrata)
SCHOLZ, Olaf 2021- (szocidldemokrata)

2.08_tablazat: A Szovjetuni6 és az 1991 utini Oroszorszag legfébb ve-

zet6i

SZTALIN, Joszif Visszarionovics (1879-1953): 1941 és 1953 kozott
dontd szava volt a Szovjetunié bel- és kiilpolitikdjara, egyben az or-
szag katonai irdnyitdsdra.

HRUSCSOV, Nyikita Szergejevics (1894-1971): a Szovjet Kommunista
Pirt els6 titkdra 1953-1964 kozott, miniszterelnok 1958-1964 ko-
Zott.
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BREZSNYEYV, Leonyid Iljics (1906-1982): a Szovjetunié Kommunis-
ta Partja fStitkdra (1964-1982 kozott), valamint allamfs 1960-1964,
majd 1977-1982 kozott.

ANDROPOV, Jurij Vlagyimirovics (1914-1984): a Szovjet Kommunis-
ta Pirt fétitkira 1982-1984 kozott.

CSERNYENKO, Konsztantyin Usztyinovics (1911-1985): a Szovjet
Kommunista Pirt Kézponti Bizottsiganak fétitkdra 1984. februdr
13. és 1985. marcius 20. koézott, egyben a Szovjetunié Legfelsébb
Tandcsa Elnokségének elnoke 1984. dprilis 11. és 1985. marcius 20.
kozott; vagyis a 73 éves Csernyenko idés kora és betegsége ellenére
nagyjabdl egy évig nemcsak a pért vezetdje, hanem az orszdg allamfé-
je is volt.

GORBACSOV, Mihail Szergejevics (1931-2022): a Szovjet Kommu-
nista Part f6titkdra 1985-1991 kozott, valamint dllamfé 1988-1991
kozott.

JELCIN, Borisz (1931-2007): Oroszorszig elnoke 1991. VIIL. 10. és
1999. XI1. 31. kozott.

PUTYIN, Vlagyimir (szil. 1952):

1999 és 2000 kozott mint Oroszorszdg miniszterelnoke;

1999. december 31. és 2000. méjus 7. kozott (Jelcin lemonddsa utin)
Oroszorszag megbizott elndke;

2000. majus 7. és 2008. méjus 7. kozott mint Oroszorszag elndke;

2008. mdjus 7. és 2012. mdjus 7. k6z6tt mint Oroszorszdg miniszter-
elnoke.

MEDVEGYEYV, Dimitrij (szil. 1965):

2005 és 2008 kozott mint V. Putyin miniszterelnok elsé helyettese;
2008. méjus 7. és 2012. méjus 7. kozott mint Oroszorszag elnoke.
PUTYIN, Vlagyimir: Oroszorszig elndke 2012. méjus 7. —
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3. Milyen tényezo6k alakitottak a hideghaborus nagyha-
talmi kapcsolatokat?

3.09_forras: Nagyhatalom és ENSZ Biztonsdgi Tandcs

Ditum: az ENSZ 1945. oktdber 24-én jott létre San Franciscéban (Ka-
lifornia, USA) mint globélis nemzetkézi szervezet

Miért fontos? A nagyhatalom fogalom a nemzetkizi kapcsolatokban olyan
orszdgot jelol, amely valamilyen tekintetben (politi,éai, gazdasdgi, katonai,
kulturdlis ereje és hatdsa dltal) vezets szerepet tolt be a vildgpolitikiban, képes
befolydsolni és alakitani azt. A hideghdbori kordban a nagyhatalmisdg jelei
voltak: (i) az dllands tagsig az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdban; (ii) az on-
allo nukledris csapds képessége; (iii) a kiépitett politikai és gazdasdgi hatalmi
dvezet; (iv) harmadik vildgbeli kapcsolatok (KISS J. 2005, 175). Lélektani
értelemben a nagyhatalmi helyzet feltételezte, hogy a dontd hatalmi folényben
(hegemdn pozicidhan) lévé két szuperhatalom kész legyen erélyes rendszaba-
lyokkal féken tartani az ellene szegiilé aktorokat (STRAUSS 1968:151-152).
Forris: (https://www.un.org/securitycouncil/content/security-coun-
cil-members)

A hideghdborii sordn és utdna is érvényes, hogy bizonyos nemzetkizi szerve-
zetek képesek olyan dontéseket hozni (kiiébolitika, gazdasdg, egészségiigy stb.
tertileteken), amely dontések nemcsak a nemzeti kormdnyokat befolydsoljik, de
kihatdssal lehetnek az egész emberiség életére. E meghatdrozo szervezetek ko-
ziil kiemelkedik az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ). Az ENSZ a hi-
deghdboriival egy idében jott létre, és sok tekintetben mdig a gyozteseknek azt a
nagyhatalmi struktiirdjdt testesiti meg, amely a mdsodik vilaghabori utdan jott
lete. Az ENSZ egyik legfontosabb szerve a Biztonsdgi Tandcs (BT), amelynek
deklardlt feladata a nemzetkizi beke és a globdlis biztonsdg fenntartdsa.


https://www.un.org/securitycouncil/content/security-council-members
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Az ENSZ Biztonsdgi Tandcs tagjai: a helyelosztdsi képlet

Az ENSZ BT-nek az alapitiskor 11
tagja volt:
5 dllandé és 6 nem dllandé tag.

Az dllandé tagok:

USA

Franciaorszig

Nagy-Britannia

Kina [1971-ig a (tajwani) Kinai K6z-
tarsasdg, 1971 utin a (kommunista)
Kinai Népkoztirsasig]

Szovjetunié [1991 utin Oroszorszig]

A BT-nek 1965 6ta 15 tagja van:
5 dllandé tag és 10 nem allandé tag.

Az 5 dlland6 tag ugyanaz, mint ko-
rdbban.

A 10 nem édllandé tag a kovetkezd-
képpen oszlik meg:

Afrika és Azsia [5 hely]
Nyugat-Eurépa [2 hely]
Latin-Amerika [2 hely]

Kelet-Eurdpa [1 hely]

3.10_forras: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata

Détum: 1948.12.10.

Miifaj: egyetemes nyilatkozat

Forras: (https://www.ohchr.org/sites/default/files/yUDHR/Documents/
UDHR_Translations/hng.pdf)

Forras: Az emberi jogok egyetemes nyilatkozata.

1. cikk: Minden emberi lény szabadon sziiletik és egyenl6 méltosiga és
joga van. Az emberek, ésszel és lelkiismerettel birvan, egymdssal szemben
testvéri szellemben kell hogy viseltessenek.

2. cikk: Mindenki, barmely megkiilonbéztetésre, nevezetesen fajra, szinre,
nemre, nyelvre, valldsra, politikai vagy barmely mds véleményre, nemzeti
vagy tdrsadalmi eredetre, vagyonra, sziiletésre vagy barmely mas koril-
ményre valé tekintet nélkil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban kinyil-
vanitott Gsszes jogokra és szabadsdgokra. Ezenfelil nem lehet semmiféle
megkiilénboztetést tenni annak az orszignak vagy teriletnek politikai,
jogi vagy nemzetkozi helyzete alapjin sem, amelynek a személy dllam-
polgdra, aszerint, hogy az illet§ orszag vagy terilet fiiggetlen, gydmsdg
alatt 4ll, nem autoném vagy szuverenitdsa barmely vonatkozdsban kor-
litozott.


https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR_Translations/hng.pdf
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3. cikk: Minden személynek joga van az élethez, a szabadsighoz és a
személyi biztonsighoz.

4. cikk: Senkit sem lehet rabszolgasdgban vagy szolgasigban tartani, a
rabszolgasdg és a rabszolga-kereskedés minden formaja tilos.

5. cikk: Senkit sem lehet kinvallatisnak, avagy kegyetlen, embertelen
vagy lealacsonyité biintetésnek vagy bandsmédnak aldvetni.

6. cikk: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogalanyisdgit barhol el-
ismerjék.

7.cikk: A torvény el6tt mindenki egyenl és minden megkiilonbozte-
tés nélkil joga van a torvény egyenl védelméhez. Mindenkinek joga van
egyenl6 védelemhez a jelen Nyilatkozatot sérté minden megkiilonbozte-
téssel és minden ilyen megkiilonboztetésre iranyul6 felbujtdssal szemben.

8. cikk: Minden személynek joga van az alkotmdnyban vagy a tor-
vényben részére biztositott alapvetd jogokat sértd eljardsok ellen a hazai
birésdgokhoz tényleges jogorvoslatért folyamodni.

9. cikk: Senkit sem lehet 6nkényesen letartéztatni, Srizetbe venni vagy
szamdzni.

10. cikk: Minden személynek teljesen egyenld joga van arra, hogy
Ugyét fiiggetlen és partatlan birésig méltanyosan és nyilvinosan targyalja,
s ez hatdrozzon egyrészt jogai és kételezettségei fel6l, masrészt minden
ellene emelt biiniigyi vid megalapozottsiga felsl.

11. cikk: Minden biintetendé cselekménnyel vadolt személyt artatlan-
nak kell vélelmezni mindaddig, amig biinosségét nyilvinosan lefolytatott
perben, a védelméhez sziikséges valamennyi biztositék mellett, torvénye-
sen megdllapitjak. Senkit sem szabad elitélni oly cselekményért vagy mu-
lasztésért, amely elkévetése pillanatdban a hazai jog vagy a nemzetkozi
jog szerint nem volt buntetendé cselekmény. Ugyancsak nem szabad su-
lyosabb biuntetést kiszabni, mint amely a biintetendd cselekmény elkéve-
tése pillanatdban volt alkalmazhaté.

12. cikk: Senkinek magdnéletébe, csaladi tigyeibe, lakéhelye megva-
lasztdsdba vagy levelezésébe nem szabad onkényesen beavatkozni, sem
pedig becstiletében vagy jé hirnevében megsérteni. Minden személynek
joga van az ilyen beavatkozdsokkal vagy sértésekkel szemben a torvény
védelméhez.

13. cikk: Az dllamon belill minden személynek joga van szabadon mo-
zogni és lakdhelyét szabadon megvilasztani. Minden személynek joga
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van minden orszdgot, ideértve sajat hazajat is, elhagyni, valamint sajat
hazdjaba visszatérni.

14. cikk: Minden személynek joga van az tild6zés el8l mas orszdgban
menedéket keresni és a mds orszdg nyujtotta menedéket élvezni. Erre a
jogra nem lehet hivatkozni kézonséges blincselekmény miatti kell6kép-
pen megalapozott ild6zés, sem pedig az Egyesiilt Nemzetek céljaival és
elveivel ellentétes tevékenység esetében.

15. cikk: Minden személynek joga van valamely allampolgarsighoz.
Senkit sem lehet sem dllampolgérsigitdl, sem allampolgarsiga megval-
toztatdsdnak jogitél onkényesen megfosztani.

16. cikk: Mind a férfinak, mind a nének a hézassigra érett kor elérésé-
t6l kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallison alapulé korlitozds
nélkil hazassigot kotni és csalddot alapitani. A hédzassig tekintetében a
térfinak és a nének mind a hdzassdg tartama alatt, mind a hdzassag fel-
bontisa tekintetében egyenl$ jogai vannak. Hézassdgot csak a jovendd
hazastirsak szabad és teljes beleegyezésével lehet kotni. A csaldd a tér-
sadalom természetes és alapvets alkoté eleme és joga van a tdrsadalom,
valamint az dllam védelmére.

17. cikk: Minden személynek mind egyénileg, mind mésokkal egyiit-
tesen joga van a tulajdonhoz. Senkit sem lehet tulajdonitdl 6nkényesen
megfosztani.

18. cikk: Minden személynek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a
vallds szabadsigdhoz, ez a jog magaban foglalja a vallds és a meggy6z6dés
megvéltoztatisinak szabadsdgit, valamint a valldsnak vagy a meggyd-
z6désnek mind egyénileg, mind egylittesen, mind a nyilvinossig elétt,
mind a magdnéletben oktatds, gyakorlds és szertartisok végzése utjin
valé kifejezésre juttatdsinak jogit.

19. cikk: Minden személynek joga van a vélemény és a kifejezés sza-
badsigihoz, amely magdban foglalja azt a jogot, hogy véleménye miatt
ne szenvedjen zaklatdst és hogy hatdrokra valé tekintet nélkil kutathas-
son, dtvihessen és terjeszthessen hireket és eszméket barmilyen kifejezési
médon.

20. cikk: Mlinden személynek joga van békés célu gyiilekezési és egye-
stlési szabadsighoz. Senkit sem lehet valamely egyestiletbe valé belépés-
re kotelezni.

21. cikk: Minden személynek joga van a hazija kozligyeinek igazga-
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tasaban akdr kozvetleniil, akdr szabadon vélasztott képviseldi utjan valé
részvételhez. Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van sa-
jat hazajiban kozszolgalati dlldsokra valé alkalmazasihoz. A kézhatalom
tekintélyének alapja a nép akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és
titkos szavazds vagy a szavazds szabadsigit ezzel egyenértékien biztosité
eljaras alapjin idészakonként tartandé tisztességes vilasztdson kell hogy
kifejezésre jusson.

22. cikk: Minden személynek mint a tirsadalom tagjinak joga van a
szocidlis biztonsighoz; minden személynek ugyancsak igénye van arra,
hogy — az dllamok eréfeszitései és a nemzetkézi egyltittmiikodés eredmé-
nyeképpen és szimot vetve az egyes orszdgok szervezetével és gazdasigi
er6forrasaival — a méltésagihoz és személyiségének szabadon valé kifej-
16déséhez sziikséges gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogait kielégithesse.

23. cikk: Minden személynek joga van a munkahoz, a munka szabad
megvalasztisihoz, a méltanyos és kielégité munkafeltételekhez és a mun-
kanélkiiliség elleni védelemhez. Az egyenld munkaért mindenkinek, bar-
milyen megkiilonboztetés nélkil egyenlé bérhez van joga. Mindenkinek,
aki dolgozik, olyan méltanyos és kielégits fizetéshez van joga, amely sza-
mara és csalddja szimdra az emberi méltésignak megfelels létet biztosit
és amelyet megfeleld esetben a szocidlis védelem Osszes egyéb eszkozei
egészitenek ki. Minden személynek joga van a pihenéshez, a szabadidé-
hoz, nevezetesen a munka id6tartaménak észszer( korldtozasihoz, vala-
mint az id8szakonkénti fizetett szabadsdghoz.

24. cikk: Minden személynek joga van a pihenésre és szabadidére, be-
leértve a munkaidé észszeri korldtozdsit és az idészakos fizetett szabad-
sdgot.

25. cikk: Minden személynek joga van a sajit maga és csalidja egész-
ségének és jolétének biztositisira alkalmas életszinvonalhoz, nevezete-
sen élelemhez, ruhdzathoz, lakdshoz, orvosi ellitdshoz, valamint a sziik-
séges szocidlis szolgdltatisokhoz, joga van a munkanélkiliség, betegség,
rokkantsdg, ozvegység, oregség esetére szold, valamint mindazon mads
esetekre sz016 biztositishoz, amikor létfenntartdsi eszkozeit akaratd-
tol fiiggetlen koriilmények miatt elvesziti. Az anyasig és a gyermekkor
kulonleges segitséghez és timogatishoz adnak jogot. Minden gyermek,
akar hizassagbol, akdr hdzassigon kiviil sziletett, ugyanabban a szocidlis
védelemben részestl.
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26. cikk: Minden személynek joga van a neveléshez. A nevelésnek, leg-
aldbbis az elemi és alapvetd oktatist illetSen, ingyenesnek kell lennie. Az
elemi oktatis kotelezs. A technikai és szakoktatast dltaldnossa kell tenni;
a felsébb tanulmdnyokra valé felvételnek mindenki el6tt — érdeméhez
képest — egyenld feltételek mellett nyitva kell dllnia. A nevelésnek az em-
beri személyiség teljes kibontakoztatdsira, valamint az emberi jogok és
alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartisinak megerésitésére kell irdnyul-
nia. A nevelésnek el kell segitenie a nemzetek, valamint az sszes faji
és vallasi csoport kozotti megértést, tiirelmet és baratsigot, valamint az
Egyesilt Nemzetek dltal a béke fenntartdsanak érdekében kifejtett tevé-
kenység kifejlédését. A szilSket els6bbségi jog illeti meg a gyermekeik-
nek adandé nevelés megvalasztisiban.

27. cikk: Minden személynek joga van a kozosség kulturdlis életében
valé szabad részvételhez, a mivészetek élvezéséhez, valamint a tudomany
haladdsiban és az abbdl szirmazé jététeményekben valé részvételhez.
Mindenkinek joga van minden dltala alkotott tudomdnyos, irodalmi és
mivészeti termékkel kapcsolatos erkodlcsi és anyagi érdekeinek védelmé-
hez.

28. cikk: Minden személynek joga van ahhoz, hogy mind a tdrsadalmi,
mind a nemzetkdzi viszonyok tekintetében olyan rendszer uralkodjék,
amelyben a jelen Nyilatkozatban kinyilvanitott jogok és szabadsdgok tel-
jes hatallyal érvényesiilhessenek.

29. cikk: A személynek kotelességei vannak a kozosséggel szemben,
amelynek keretében egyedil lehetséges a személyiség szabad és teljes
kifejlédése. Jogainak gyakorldsa és szabadsagainak élvezete tekintetében
senki sincs aldvetve mds korldtozasnak, mint amelyet a torvény kizarélag
masok jogai és szabadsigai elismerésének és tiszteletben tartdsinak biz-
tositdsa érdekében, valamint a demokratikus tirsadalom erkolcse, koz-
rendje és altaldnos j6léte jogos kovetelményeinek kielégitése érdekében
megillapit. Ezeket a jogokat és szabadsdgokat semmi esetre sem lehet az
Egyesilt Nemzetek céljaival és elveivel ellentétesen gyakorolni.

30. cikk: A jelen Nyilatkozat egyetlen rendelkezése sem értelmezhet
ugy, hogy az valamely allam, valamely csoport vagy valamely egyén ré-
szére barmilyen jogot adna arra, hogy az itt kinyilvanitott jogok és sza-
badsigok megsemmisitésére irdnyuld tevékenységet fejtsen ki, vagy ilyen
cselekményt elk6vessen.
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3.11_forras: Csehszlovékia visszalép a Marshall-segélyt6l

Datum: Moszkva, 1947.07.09.

Miifaj: bizalmas irott feljegyzés

Miért fontos? A Szovjetunid dltal a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra kifejtett
kiilpolitikai nyomds nagyon plasztikusan tetten érbetd abban, ahogy a szovjet
érdekszférdaba tartozd orszdgok sorra lemondtak a Marshall-segélyt elokészitd
parizsi értekezleten (1947. jilius 12.) valo részvételiiket. Errdl szol az aldbbi
Jegyzokonyvrészlet:

Forrds: ,,Moszkva 1947. jilius 9. Bizalmas. Jelen voltak J. V. Sztilin elv-
tars; V. M. Molotov elvtirs; K. Gottwald, a Csehszlovik Koztdrsasig mi-
niszterelnoke; J. Masaryk csehszlovik kiltigyminiszter [...]

Sztilin elvtars: Csodilkoztunk, hogy Ondk tgy hatiroztak, hogy részt
vesznek ezen az értekezleten. Szimunkra ez a kérdés a Szovjetunié és a
Csehszlovik Koztarsasdg bardtsigdanak a kérdése [...] A beszélgetés be-
tejeztével Sztilin elvtirs megemliti Gottwald elvtirsnak és a csehszlovak
kuldottség minden tagjanak, hogy még ma le kell mondaniuk a parizsi
értekezleten val6 részvételt.

J. Masaryk azt mondja, hogy holnap meg fogjik beszélni ezt a kérdést,
és csak estére tudjak majd elkildeni véleményiiket a kormanynak. Sztilin
elvtirs azt mondja, hogy ezt azonnal meg kell tenni. A kiildottség meg-
készoni Sztilin és Molotov elvtirsnak, hogy fogadtik és a megfeleld ta-
nacsokkal littdk el 8ket, és megigérik, hogy mindent ugy tesznek, ahogy
megbeszélték.” (MEZEI 2001: 269-272)

3.12_forras: Kennedy és Hruscsov levelezése a kubai vélsig sordn
Datum: 1962. oktéber

Miifaj: diplomaiciai levélviltas

Miért fontos? Az 1962-es kubai vagy karibi vilsig sordn a Szovjetunio ti-
tokban hagyomdnyos és nukledris fegyvereket telepitett a szovetségese, Kuba
teriiletére. Miutdn az USA felfedezte a fegyvereket, amelyek elérhették volna
az USA teriiletét, a vildg a hideghdborii legfesziiltebb heteit élte meg azdltal,
hogy nagyon kicsi hidnyzott ahhoz, hogy a két szuperhatalom nukledris hibo-
riiba bonyolodjon egymdssal.
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Forras: John F: Kennedy levele Nyikita Sz. Hruscsovhoz 1962. oktéber 23-dn:
,Tisztelt miniszterelndk tr! Ugy hiszem, 6n is kénytelen lesz elismern,
hogy a jelen események lancolatit elindit6 1épést az 6nok kormanya tette
meg aziltal, hogy titokban timadé fegyvereket szallitott Kubédba. E kér-
dést targyalni fogjuk az ENSZ Biztonsigi Tandcsiban. Remélem, hogy
azonnal kiadja hajéinak a sziikséges utasitisokat arra vonatkozdlag, hogy
tartsdk tiszteletben azon karantén feltételeit, amelynek vonaldt az Ameri-
kai Allamok Szervezetének ma déluténi déntése nyoman alakitottunk ki,
és amely oktéber 24-én, greenwichi id6 szerint 14 6rakor Iép hatalyba.”

Hruscsov levele Kennedyhez 1962. oktdber 24-én: ,,On, elndk tr, nem
karantént hirdet, hanem ultimdtumot ad, és azzal fenyegetdzik, hogy ha
nem engediink koveteléseinek, akkor ergszakot fog alkalmazni. Gondolja
meg, hogy mit beszél! Es engem arra akar rdvenni, hogy ebbe beleegyez-
zem!”

Kennedy levele Hruscsovhoz 1962. november 3-dn: ,,Tisztelt miniszter-
elnok ur! Ami a Kubdba iranyulé szillitasokra vonatkozé karantént illeti,
bizakodom, hogy az ENSZ-ben gyorsan megsziletnek azok az intézke-
dések, amelyek lehetévé teszik a karantén felszamolasit. Ordmmel be-
leegyeziink azon javaslatiba, hogy az ellenérzés feladatit a Nemzetkozi
Voroskereszt villalja magara.”

Hruscsov levele Kennedyhez 1962. november 20-dn: ,,Miben egyeztiink
meg? A Szovjetuni6 elszéllitja Kubdbél az 6no6k altal timadd jellegtinek
tartott rakétafegyvereket, és lehet6vé teszi ennek ellendrzését. Az USA
haladéktalanul megsziinteti a karantént, és biztositékot ad arra, hogy sem
az USA, sem a nyugati félteke mds orszdga nem timadja meg Kubit.
A kozép-hatétavolsagu ballisztikus rakétikat az utolsé nukledris tolte-
tig leszereltiik és elszallitottuk Kubdbél. A rakétdk tizembe helyezésénél
segédkez8 szovjet személyzetet szintén hazaszallitottuk. Kifejtjik kész-
ségtinket, hogy az I1.-28-as [repiilsket] is kivonjuk Kubabél.” (SIMON
A.— SIMON E. 2002: 15-16, 45, 62)

3.13_forras: Reagan elnok Gorbacsovrél

Datum: 1987. december

Miifaj: magénjellegl naplébejegyzés

Miért fontos? Ronald Reagan amerikai elnék kordbban nagyon keményen
fogalmazott a Szovjetuniordl, azt ,,a gonosz birodalmdnak” nevezte. Elnck-
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sége alatt a két szuperhatalom kapcsolata nem indult konnyen, azonban amint
az aldabbi naplobejegyzésekbil litszik, 1987-re Reagan és Gorbacsov kozott
kialakult egy személyes bizalmi viszony, amely hoxzdjdrult a politikai kap-
csolatok javuldsdahoz.

Forrds: ,December 8. kedd [...] O és Raisza egy orosz gyirtmanyd li-
muzinnal érkeztek, ami nagyobb, mint barmilyen [bizfonsdgi] autd, ami
nekiink van [...] J6 taldlkozé volt, és vildgos, hogy [Gorbacsov] tényleg
torekszik a nukledris fegyverek csokkentésére. Azt hiszem, el6re fogunk
haladni az INF-szerz6dés tigyében. Ebéd utin Nancy és én talalkoztunk
Vele és Raiszidval, majd egyiitt dtmentiink a keleti szdrnyba, hogy alirjuk
az INF-szerz6dést. A tévé él6ben kozvetitette ezt a valéban torténelmi
pillanatot [...]

1987. december 9. szerda: 10.30-kor kimentem Gorbi elé (talin Mi-
hailnak kellene neveznem). Az Ovilis Iroddban djsdgirdk és fotésok 6t
hulldmit kellett kidllnunk. Aztdn dtvittem 6t a dolgozészobamba |[...]

1987. december 10. cstutortok: Végre, 40 perc késéssel kimentiink a [ Fe-
hér] Hiz elé. Zuhogott az esd. Ha id6ben végeztiink volna, elkertilhettik
volna az es6t. Mindegy, legalabb vége. Elmentek. Azt hiszem, az egész
dolog a legjobb cstcstalilkozé volt, amit valaha a Szovjetuniéval tartot-

tunk.” (BRINKLEY — REAGAN 2007: 555-557)
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4. Hogyan sziilettek a meghatarozoé kilpolitikai donté-
sek a hideghaboru alatt?

4.14_forras: F. D. Roosevelt megalkuvésa Sztalinnal
Détum: Teherdn, 1943.12.01.

Miifaj: egy torténész osszefoglaléja

Forrds: ,,1943. december 1-jén a teherdni nagyhatalmi konferencia
kozben Sztilin meglitogatta Franklin D. Roosevelt amerikai elnokot
Teherdnban a szovjet nagykovetségen kialakitott elnoki lakosztilyban.
Beszélgetésiik sordn az amerikai elndk beleegyezett, hogy Lengyelor-
szdg hatdrait tobb szdz kilométerrel nyugatra fogjak tolni Németorszag
rovasara, viszont Lengyelorszag keleti hatirai megmaradnak gy, ahogy
abban Hitler és Sztdlin 1939-ben megegyeztek. Roosevelt abba is bele-
egyezett, hogy a balti dllamokat a Szovjetunié bekebelezheti. Roosevelt
csak annyi kért Sztalintdl, hogy az egyezségiiket tartsik titokban, hogy
azokat az 1944-es elnokvilasztds sordn ne tudjik ellene felhaszndlni.”

(WESTAD 2018: 50)

4.15_forras: Tocqueville-jéslat

Diatum: 1835

Miifaj: elméleti-tudomdnyos irds

Miért fontos? A hideghdborii két késébbi szuperbatalmdrdl mdr a 19. szdzad
elején, 1835-ben megfogalmazta Alexis de Tocqueville [ejtsd: tokvill], hogy

elobb-utobb az amerikai és az orosz nép lesz a vildg sorsanak eldontgje.

Forras: ,Jelenleg két nagy nép van a F6ldon, az oroszok és az angol-ame-
rikaiak, amelyek ugyan kilonb6z6 kiindulépontrél, de mégis egy azonos
cél felé haladnak. Az amerikaiak a természet ellendlldsit gydzik le. Az
oroszok ellenfelei az emberek. Az elsé a vadonnal harcol, az utébbi a ci-
vilizacié ellen. Az els6t a szabadsdg vezérli, az utobbit a szolgasig. Mégis
[...] mindketten arra hivatottak, hogy egy nap az amerikaiak és az oro-
szok a vilag felének a sorsit a keziikbe vegyék.”
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4.16_forras: Spykman-féle polaris projekcié

Datum: 1943

Miifaj: elméleti-tudomdnyos irds

Miért fontos? Az USA oldalin az 1945 utini kiilpolitikai doktrindk egyik
fontos kitnduldpontja volt az in. Spykman-elv, amelyet Nicholas J. Spykman
[ejtsd: szpdjkmen] geostratégiai elemzé dolgozott ki a mdsodik vildghdborii
alatt. Spykman még a nagy hatotdvolsdagii rakétak megalkotdsa elott rajott,
hogy a Fold egyes pontjai immadr barmely irdnybol elérhetik lesznek. A Spyk-
man-elv szerint a tavolsagok a Foldon barmelyik iranyban dthidalhatok, le-
gyozhetok. Az elvet a globuszra vetitve a poldris projekcid jeleniti meg, ami azt
Jelenti, hogy a vildg térképére nem az Egyenlitd felol, hanem az Eszaki-sark
feldl tekintiink. Ez az elv lett a hideghdborii egyik topogrdfiai alapszemlélete.
Ext a poldris szemléletet dbrazolja a hideghdborii elején létrejott ENSZ logdja
és zdszlaja is.

Forras: ,Az atlanti és a pacifikus frontjaink médr nem a legfontosabb kap-
csoloddsi pontjaink az Ovilighoz. Eszakra fekszik egy harmadik front,
amelyen a reptilégép fog dominalni, és amely a fontossiginil fogva a
hébort- és békestratégidnkban gyorsan le fogja hagyni a tobbi frontot,
ha ez egyiltalin mir meg nem tortént. A repiilégép uj fegyvert adott
az Eszak bardtsagtalan természetével szembeni harcban, és lehetségessé
vélt, hogy dtvagjuk e teriileteket hossza tava repiilésekkel, amelyek igy
keskeny vonalakban 6sszekétik Eszak-Amerikat Eurazsidval. Mivel az
északi front az, mely a legkozelebb hoz minket — a légierét tekintve —
az eurdzsiai hatalmi kézpontokhoz, ezért elkertilhetetlen, hogy barmely
stratégiai térképnek erre a frontra kell koncentrélnia. Az a térkép, amely
e funkciénak leginkabb megfelel, az a poliris projekcic.”
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5. Milyen kilpolitikai doktrinak fogalmazodtak meg a
hideghaboru alatt?

5.17 forras: Kennan hosszud tavirata

Datum: Moszkva, 1946.02.22.

Miifaj: bizalmas diplomacia tavirat

Forras: (https://teachingamericanhistory.org/document/the-long-teleg-
ram/)

Miért fontos? A moszkvai amerikai nagykovetség munkatdrsa, George F.
Kennan 1946. februdr 22-én egy hosszii taviratot irt Moszkvdbil. A tdvirat-
ban azt a f6 gondolatot fejtette ki, hogy a hdabori utdni szovjet hatalom kihat
a vildg egész kozosségere, emiatt hatdrozott és kitartd feltartoztatdsi politi-
kdra van sziikség, melynek célja, hogy szembesitse az oroszokat egy meguvdl-
toztathatatlan ellenerdvel mindenhol, ahol 6k a betolakodds jeleit mutatjdk.
Truman elnck ismerte Kennan stratégiai gondolatait, amikor 1947. marcius
12-én meghirdette az in. feltartoztatdsi doktrindt. A Truman—Kennan-féle
Jfeltartoztatdsi doktrina (ang. containment) szerint az USA fel fogja tartoz-
tatni a kommunizmus térhoditasit (BOHLEN 1973: 127, 183, 210; JOBA
— VAJDA 2009; MEZEI 2001: 372; PATERSON et al. 1971: 122, 148).

Forrés: 5. rész: Gyakorlati kivetkeztetések az Egyesiilt Allamok politi-
kdja szempontjibdl

Osszefoglalva: Ttt egy olyan politikai er6rél van sz6 [a Szovjetuniordl),
amely fanatikusan elkdtelez6dott amellett, hogy: (i) az Egyesiilt Alla-
mokkal nem létezhet modus vivendi; (ii) hogy kivinatos és sziikséges,
hogy az amerikai tirsadalom belsé harménidja felboruljon és a hagyo-
ményos életmodunk megsemmistiljon; (iii) valamint, hogy az allamunk
nemzetkozi tekintélye meg fog torni, ha a szovjet hatalom biztonsigban
érzi magat.

A szovjet politikai erd teljes hatalommal rendelkezik a vildg egyik leg-
nagyobb népének energidi és a vilag leggazdagabb nemzeti tertiletének
er6forrdsai felett, és ez a hatalom az orosz nacionalizmus mély és erételjes
aramlataibdl tiplilkozik. Ez bizony nem valami kellemes kép szdmunk-
ra. Azonban szeretném rogziteni azt a meggy6z8désemet, hogy ennek a
probléménak a megolddsa a mi hatalmunkban 4ll — mégpedig anélkiil,
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hogy barmilyen dltalinos katonai konfliktushoz folyamodnink. E megy-
gy6z6désem aldtimasztisra néhany biztaté észrevételt szeretnék tenni:

Ellentétben a hitleri Németorszaggal, a szovjet hatalom nem semati-
kus és nem keresi a kalandokat. Nem fix tervek szerint mikodik és nem
véllal felesleges kockazatokat. Ragaszkodik az értelem logikdjdhoz, és na-
gyon érzékenyen reagil az erd logikdjara. Emiatt konnyen vissza tud ha-
z6dni — ami dltalaban akkor torténik meg, ha a szovjet politika barmely
ponton erds ellendlldsba ttkozik. Ebbél kévetezik, hogy ha a szovjetek
ellenfelének kell§ ereje van és vildgossa teszi, hogy készen all az er8 hasz-
nalatdra, akkor végsé soron ritkdn kell az er6t hasznalni.

A nyugati vildg egészéhez viszonyitva a szovjetek még mindig a gyen-
gébb erét képviselik. Igy a sikeriik valéban azon maulik, hogy a nyugati
vildg milyen osszetartdst (kohéziot), szildrdsagot és lendiiletet tud felmu-
tatni. Es ez az a tényez6, amelyet nekiink hatalmunkban 41l befolyésolni.

A szovjet rendszer mint hatalmi forma sikere még nincs véglegesen be-
bizonyitva. Még be kell bizonyitania, hogy képes talélni a hatalom egyik
egyénrdl vagy csoportrdl a masikra torténé dtaddsinak a nagy prébajat.

A szovjet propaganda, amely a szovjet biztonsdgi szférin kiviil alap-
vetden negativ és pusztito, intelligens és épit programokkal viszonylag
konnyen ellenstlyozhatd, lekiizdhets. Ezen okok miatt igy vélem, hogy
nyugodtan és j6 szivvel kezelni tudjuk Oroszorszagot. Azzal kapcsolat-
ban, hogy ezt a megkézelitést hogyan kell megvaldsitani, a kévetkezd
megjegyzéseket kivinom el6adni:

Els6 1épéstiinknek annak kell lenni, hogy felfogjuk a szovjet hatalom
természetét, vagyis hogy felismerjiik, mivel van dolgunk. Bitorsdggal, ta-
volsagtartdssal, tirgyilagossdggal és eltokéltséggel kell tanulmanyoznunk
a Szovjetuniot, hogy az érzelmileg ne provokéljon vagy ne tintoritson el
benniinket. [...]

Sok mulik a sajit tirsadalmunk egészségén és erénlétén. A vilaigkom-
munizmus olyan, mint egy rosszindulati parazita, amely a beteg széve-
tekbdl taplilkozik. Ez az a pont, ahol a bel- és kiilpolitika taldlkozik.
Minden bétor és hatirozott intézkedéstink, amely a sajat amerikai tar-
sadalmunk belsé problémdinak a megoldisira, népiink onbizalménak,
tegyelmének, mordljanak és kozosségi szellemének a javitisira szolgil,
egyfajta diplomaciai gy6zelmet jelent Moszkva felett.
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A t6bbi nemzet szdmara a multhoz képest sokkal pozitivabb és konst-
ruktivabb képet kell megfogalmaznunk arrél a nemzetkézi vildgrol, ame-
lyet mi amerikaiak latni szeretnénk. Nem elég arra 6szt6nozni a nemze-
teket, hogy a miénkhez hasonlé politikai rendszereket alakitsanak ki. A
nemzetek, legalabbis Eurépaban, faradtak és félnek a mult tapasztalata-
itol. Jobban érdekli ket a biztonsdg, mint az elvont szabadsig. Inkabb
Utmutatdst keresnek, mint felel6sséget. Jobban meg kell tudnunk adni
ezt nekik, mint ahogy azt az oroszok tennék. Es ha mi nem tessziik meg,
akkor az oroszok biztosan megteszik.

Végezetil batornak és 6nbizalommal teltek kell lenntink ahhoz, hogy
ragaszkodjunk a sajit médszereinkhez és az emberi tirsadalomrol alko-
tott amerikai elképzeléseinkhez. Végiil is a legnagyobb veszély, amely a
szoviet kommunizmus problémajaval valé kiizdelmink sordn érhet ben-
niinket, az az, hogy olyannd valunk, mint akik ellen kiizdink.

(Original English text: Part 5: [Practical Deductions From Standpoint of US
Policy] In summary, we have here a political force committed fanatically to the
belief that with US there can be no permanent modus vivendi, that it is desirable
and necessary that the internal harmony of our society be disrupted, our tradi-
tional way of life be destroyed, the international authority of our state be broken,
if Soviet power is to be secure. This political force has complete power of dispo-
sition over energies of one of world’s greatest peoples and resources of world’s
richest national territory, and is borne along by deep and powerful currents of
Russian nationalism . .. this is admittedly not a pleasant picture .. . but I would
like to record my conviction that problem is within our power to solve — and
that without recourse to any general military conflict. And in support of this
conviction there are certain observations of a more encouraging nature I should
like to make: Soviet power, unlike that of Hitlerite Germany, is neither schemat-
ic nor adventuristic. It does not work by fixed plans. It does not take unnecessary
risks. Impervious to logic of reason, and it is highly sensitive to logic of force.
For this reason it can easily withdraw — and usually does when strong resistance
is encountered at any point. Thus, if the adversary has sufficient force and makes
clear his readiness to use it, he rarely has to do so. If situations are properly han-
dled there need be no prestige-engaging showdowns. Gauged against Western
World as a whole, Soviets are still by far the weaker force. Thus, their success
will really depend on degree of cohesion, firmness and vigor which Western
World can muster. And this is factor which it is within our power to influence.
Success of Soviet system, as form of internal power, is not yet finally proven. It
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has yet to be demonstrated that it can survive supreme test of successive transfer
of power from one individual or group to another . . (4) All Soviet propaganda
beyond Soviet security sphere is basically negative and destructive. It should
therefore be relatively easy to combat it by any intelligent and really constructive
program. For those reasons I think we may approach calmly and with good heart
problem of how to deal with Russia. As to how this approach should be made, I
only wish to advance, by way of conclusion, following comments: Our first step
must be to apprehend, and recognize for what it is, the nature of the movement
with which we are dealing. We must study it with same courage, detachment,
objectivity, and same determination not to be emotionally provoked or unseated
by... We must see that our public is educated to realities of Russian situation. I
cannot over-emphasize importance of this. Press cannot do this alone. It must be
done mainly by Government, which is necessarily more experienced and better
informed on practical problems involved . ..I am convinced that there would be
far less hysterical anti-Sovietism in our country today if realities of this situation
were better understood by our people. ... Much depends on health and vigor of
our own society. World communism is like malignant parasite which feeds only
on diseased tissue. This is point at which domestic and foreign policies meet.
Every courageous and incisive measure to solve internal problems of our own
society, to improve self-confidence, discipline, morale and community spirit of
our own people, is a diplomatic victory over Moscow . .. We must formulate and
put forward for other nations a much more positive and constructive picture of
sort of world we would like to see than we have put forward in past. It is not
enough to urge people to develop political processes similar to our own. Many
foreign peoples, in Europe at least, are tired and frightened by experiences of
past, and are less interested in abstract freedom than in security. They are seeking
guidance rather than responsibilities. We should be better able than Russians to
give them this. And unless we do, Russians certainly will. (5) Finally we must
have courage and self-confidence to cling to our own methods and conceptions
of human society. After all, the greatest danger that can befall us in coping with
this problem of Soviet communism, is that we shall allow ourselves to become
like those with whom we are coping.)

5.18 forras: Vandenberg-hatdrozat

Datum: 1948.06.11.

Miifaj: USA szendtusi hatirozat

Forras: (https://www.nato.int/cps/en/natohq/official _texts_17054.htm)
Miért fontos? Az amerikai Szendtus 1948. jinius 11-i hatdrozata, amely
Arthur H. Vandenberg szendtorrdl kapta a nevet, abban a két tekintetben val-
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toztatott az USA kiilfoldi katonai mozgdsterén, hogy: (i) a Vandenberg-ha-
tarozat értelmében amerikai csapatok immdr nemcsak hdaboriiban, hanem bé-
keidbkben is dllomdsozhattak kilfoldon, és (ii) lehetové valt, hogy az USA ne
csak hdborii alatt, hanem békeidiben is létrehozhasson katonai szovetségeket
és/vagy csatlakozhasson azokhoz. Ez a hatdrozat (foleg annak 3. pontja) tette
lehetové a NATO létrehozdsit és az USA abban vals részvételét (NEMETH
2004: 92).

Forras: Mivel az igazsigos béke, valamint az emberi jogok és az alapvetd
szabadsdgok védelme nemzetkozi egytittmikodést igényel az Egyestlt
Nemzetek Szervezetének hatékonyabb kézremikodésével:

* ezért az a dontés sziiletett, hogy az USA Szendtusa megerdsiti az
Egyesiilt Allamok [4:i/]politikéjit az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zetének a nemzetkozi békére és biztonsdgra valo torekvésével 6ssz-
hangban;

* tovibbd annak érdekében, hogy az USA fegyveres erdit [ &ilfoldin]
kizarélag kozos érdek esetében legyen szabad alkalmazni;

* valamint hogy az USA elnokét olyan értelemben tdjékoztassik a
Szenidtus allispontjardl, hogy az USA kormanyinak az alkotmd-
nyos eljardsok sordn kiilonésen a kévetkezd célokat kell kovetnie
az Egyestlt Nemzetek Alapokmdnydval 6sszhangban:

1. Onkéntes beleegyezés ahhoz, hogy eltekintenek a vétéjogtdl min-
den olyan esetben, amelyben a nemzetkozi vitik és helyzetek békés ren-
dezése forog kockin, valamint 4j tagok felvétele esetében.

2. Regionilis és egyéb kollektiv egyezmények szorgalmazisa az egyéni
és kollektiv 6nvédelem érdekében, 6sszhangban az ENSZ Alapokmanya-
nak céljaival, elveivel és rendelkezéseivel.

3. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyos csatlakozdsa olyan regionalis és
egyéb kollektiv megallapoddsokhoz, amelyek az allandé és hatékony 6n-
segélyen és kolesonos segitségnydjtason alapulnak, és amelyek az Egye-
siilt Allamok sajit nemzetbiztonsdgit érintik.

4. Hozzéjarulas a béke fenntartdsihoz aziltal, hogy [az USA] egyér-
telmivé teszi eltokéltségét, hogy gyakorolja az egyéni vagy kollektiv 6n-
védelemhez val6 jogit az 51. cikk értelmében, amennyiben a nemzetbiz-
tonsdgot érintd fegyveres timadas torténik. [...]
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(Original English text: U.S. Senate Resolution 239. 80th Congress, 2nd Ses-
sion (The Vandenberg Resolution, 1948.06.11. ,,Whereas peace with justice and
the defence of human rights and fundamental freedoms require international
co-operation through more effective use of the United Nations: Therefore be
it Resolved, That the Senate reaffirm the policy of the United States to achieve
international peace and security through the United Nations so that armed force
shall not be used except in the common interest, and that the President be ad-
vised of the sense of The Senate that this Government, by constitutional process,
should particularly pursue the following objectives within the United Nations
Charter: (1) Voluntary agreement to remove the veto from all questions involv-
ing pacific settlements of international disputes and situations, and from the
admission of new members. (2) Progressive development of regional and other
collective arrangements for individual and collective self-defence in accordance
with the purposes, principles, and provisions of the Charter. (3) Association of
the United States, by constitutional process, with such regional and other collec-
tive arrangements as are based on continuous and effective self-help and mutual
aid, and as affect its national security. (4) Contributing to the maintenance of
peace by making clear its determination to exercise the right of individual or
collective self-defence under Article 51 should any armed attack occur affecting
its national security. (5) Maximum efforts to obtain agreements to provide the
United Nations with armed forces as provided by the Charter, and to obtain
agreement among member nations upon universal regulation and reduction of
armaments under adequate and dependable guaranty against violation. (6) If
necessary, after adequate effort towards strengthening the United Nations, re-
view of the Charter at an appropriate time by a General Conference called under
Article 109 or by the General Assembly.

5.19_forras: A korlitozott szuverenitds Brezsnyev-elve

Datum: 1956 és 1968

Miifaj: nyilvinosan meghirdetett kiilpolitikai doktrina

Miért fontos? A, korldtozott szuverenitds elve”, amit késébb Brezsnyev-dokt-
rindnak neveztek, elobb 1956-ban, majd 1968-ban fogalmazodott meg, elobb
mint ,,k6z0s cselekvési terv’, késobb mint meghirdetett doktrina. A Brezs-
nyev-doktrina arra akart magyardzatot adni, hogy miért avatkozik be eré-
szakkal a Szovjetunic a sajdt szovetségeseinek az életébe. A Brezsnyev szovjet
partfititkar dltal megfogalmazott szovjet kiilpolitikai doktrina igy fogalma-
zott, hogy a szocialista dllamrend ellen intézett (kiilsé vagy belsé) tamadds
tulajdonképpen az egész szocialista kozosséget veszélyezteti. Ezért ha a szoci-
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alista tabor valamely orszdgiban veszély fenyegeti a szocialista rendszert, az
nem tekinthetd beliigynek, hanem a szocialista tdbor kozos iigye.

Forras: 1968.07.15. A varséi levél Csehszlovikia Kommunista Pértja
Kézponti Bizottsagdhoz. Nem volt és nincs szindékunkban olyan tigyek-
be avatkozni, amelyek kifejezetten partjuk és dllamuk belsé tigyeit érintik.
Nem volt és nincs szdndékunkban, hogy a kommunista pértok és a szo-
cialista orszagok kozotti kapcsolatokban az 6ndllésig és az egyenlGség
elvei ellen cselekedjink. [...] De mégsem tudunk egyetérteni azzal, hogy
ellenséges erdk eltéritik az Ondk orszagit [ Csehszlovdkidt] a szocializmus
utjardl, és felvetik Csehszlovikia levalasztdsinak veszélyét a szocialista
kozosségrol. Ez mar nem csak az Onék tigye. Ez valamennyi kommunista
és munkdspirt [...] kozos tgye. Ez a Varséi Szerzddésben egyestilt élla-
maink koz6s tigye, hogy Eurépédban biztositsik fiiggetlenségiiket, a békét
és biztonsigot, hogy dthatolhatatlan sorompét emeljenek az agressziéval
és a revansista-imperialista er6kkel szemben.” (NEMETH 2004: 401)
»Ez a hruscsovi [-brezsnyevi] doktrina, amely katonai, illetve rendfenn-
tart6i értelemben [...] deklaralta, hogy a blokk orszigai kozosen lépnek
fel, ha valahol a rendszer lényegi elemei és stabilitisa veszélybe kertlnek.”

(KALMAR 2014: 179, 325)

5.20_forras: Nixon—Kissinger-doktrina
Miért fontos? A Nixon—Kissinger-doktrinaként ismert irdnyelv valgjiban
tobb kiilpolitikai irdnyt é tobb, a diplomdciai célok eléréséhez tartozd targya-
ldsi technikdt foglalt magdban. A Richard M. Nixon amerikai elnck és Henry
Kissinger nemzetbiztonsdgi tandcsado nevével femjelzett kiilpolitika két fo
tartalmi pillére az USA akkori két f6 rivdlisdra, a Szovjetunidra és Kindra
vonatkozott. A doktrina elsé eleme az volt, hogy az USA a Szovjetuniot part-
nernek tekintette, és 6t a klasszikus hatalmi diplomdcia erdi és elvei alapjin
kezelte; ez az irdnyelv alapozta meg a két szuperhatalom kozti détente lehets-
ségeit. A doktrina mdsik fontos dsszetevdje a Kina felé vald nyitds volt:
»Olyan vildgrendet kell kialakitani — fogalmazta meg Kissinger —,
amely az USA, a Szovjetunié és a Kina dltal alkotott képletes hdrom-
sz0g egyensulydn alapul. Vagyis a kétpolusu kotélhuzast at kell alakitani
egy hdromoldalu sakkjitszmava. Ehhez az is hozzatartozik, hogy az USA
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[mikozben nem kiild sajdt katondkat az adott térségbe — V. B.] fegyverekkel
békezien ellatott helyi szévetségeseire timaszkodva fogja megvédeni sa-
jét teriileti érdekeltségeit.” Tgy alakult ki az USA szempontjibél a ,,ha-
romszogelési politika” (MAGYARICS 2008: 150).

A Nixon—Kissinger-doktrindval szervesen osszekapcsolédott tobb tér-
gyaldsi technika, amit Nixon eln6k a nemzetbiztonsigi tanicsadéjaval
egytitt kovetkezetesen alkalmazott, Ggymint a titkol6zas, a ,bizalmas csa-
torna” alkalmazasa és az ,,arukapcsolds”. A személyes bizalmas kozvetits-
kon keresztil folytatott kiilpolitika (ezt jelentette a ,bizalmas csatorna”)
révén az amerikai elnék maximalizdlni tudta sajit dontési mozgisterét,
viszont minimalizalni tudta a dontéseit érint6 esetleges véaratlan fordu-
latokat, az azokba val6 beleszélist. A titkolézds révén Nixon a hirek idé
elétti kiszivargdsit is megprobalta megel6zni, és azt olyan szintre emelte,
hogy példaul a szovjet nagykévet a konyhabejarén keresztil jart be a Fe-
hér Hézba. A legfontosabb dontésekrdl (pl. a szovjetekkel vagy Kinaval
kapcsolatban) még az amerikai kiligyminiszter sem tudott, vagy csak az
utolso pillanatban értestlt réluk. Az ,,arukapcsolds”azt jelentette, hogy az
elnok és a nemzetbiztonsagi tandcsadéja a fontos kilpolitikai dontéseket
nem 6nmagukban, hanem 6sszefliggéseikben vizsgiltik és kezelték. PL.
a vietnami hdbora tigyét 6sszekapcsoltik a Szovjetuniéval folytatott tar-
gyalasokkal, vagy a szovjeteknek fontos fegyverkorldtozasi tirgyaldsokat
hozzakototték a kinai tigyekhez.

5.21_forras: Kina és a Tajvan-tényezd

Miért fontos? A Kinai Koztdirsasdg 1912. janudr 1-jén jott létre, exzel le-
zdrult egy kétezer évnyi csdszdri korszak. Kina 1937-t6] haboriban dllt Ja-
pannal, ezért érthetd, hogy 1943-ban W. Churchill é&s I D. Roosevelt bevon-
tik Kindt az antifasiszta Szovetségesek kozé. Az orszdg akkori vezetdjével,
Csang Kaj-sekkel folytatott targyaldsok lényege az volt, hogy Kina folytatja
a harcot Japdn ellen, é gyizelem esetén visszakapja a japdanok dltal elfog-
lalt kinai teriileteket. Csang Kaj-sek aldirdja volt a Potsdami nyilatkozatnak
(1945.07.26.), amelyben a gysztes Szovetségesek feltétel nélkiili fegyverleté-
telre szolitottak fel Japant. 1945 augusztusdban a Szovjetunic hadat iizent
Japdannak, majd 1945. augusztus §-dn a szovjet hadsereg megtamadta a Kina
északkeleti térségét (Mandzsiiria) megszdllva tartd japdin hadsereget. A szov-
Jet tamadds egyfeldl csapdst mért Japdanra, mdsfeldl lehetive tette, hogy Kina
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teriiletének jelentds részét Mao Ce-tung kinai kommunista vezetd fegyveresei
vegyek birtokba. Mivel a Szovjetunid dltal tamogatott kommunista Mao Ce-
tung é ax USA dltal tamogatott nacionalista Csang Kaj-sek egymds rivili-
sai voltak, igy Kina mar 1945-ben a két nagyhatalom vetekedésének terepévé
vdlt.

Kina a mésodik vildghaboruat gy8ztes Szévetségesként fejezte be. En-
nek megfelelden az ENSZ egyik alapitéja és az ENSZ Biztonsigi Tandcs
tagja lett (1971.10.25. ENSZ Kozgytilés 2758 szamu hatirozata - UN
GA Resolution 2758).

1946-ban az orszigban polgirhiborua tért ki. A polgirhdboriban az
egyik oldalon a Csang Kaj-sek dltal vezetett nemzeti (nacionalista) ki-
naiak dlltak. Velik szemben a Mao Ce-tung vezette kinai kommunistik
voltak; a polgdrhaboruat végil a kommunistdk nyerték meg.

Az USA és a Szovjetunié kozott ekkoriban kibontakozé hideghdboru
ravetilt Kindra. A polgdrhdbord sordn az USA a nemzeti (nacionalis-
ta) kinaiakat timogatta, mig a Szovjetunié a kommunistdkat. A Kinai
Népkoztarsasdg kikidltasa 1949 oktéberében egyfeldl a kinai kommunis-
tak gy6zelmének, nemzetkdzi szinten pedig a Szovjetunié éltal vezetett
kommunista blokk sikerének szdmitott. A nemzeti (nacionalista) kinaiak
visszaszorultak Tajvan szigetére. Tajvan azota fuggetlen koztirsasig, bar
Kina azéta is a sajit szerves részének tartja Tajvant.

1949 utin a Mao Ce-tung vezette Kinai Kommunista Part rendki-
viil radikdlis tirsadalmi és gazdasagi véltozasokat vezetett be. A radikalis
viltozds azt jelentette, hogy a kinai vezetSknek semmilyen anyagi vagy
emberi dldozat nem szdmitott annak érdekében, hogy Kindt moderni-
zéljak. A stratégiai cél az elmaradott kinai paraszti tirsadalom dtalakitdsa
volt fejlett ipari orszdggd, egyben nemzetkozi tekintélyd nagyhatalomma.

A kommunista part altal kitizott célok elérése egy ekkora méretd or-
szagban rendkiviili er6koncentriciét igényelt, a cél érdekében a Kinai
Kommunista Part egy rendkiviil szigortan kézpontositott dllamhatalmat
épitett ki. Kina felemelkedése sordn nagy jelentésége volt annak, hogy az
orszdg 1964-ben végrehajtotta elsé nukledris kisérleti robbantdsit. Ezzel
Kina katonai téren a nagyhatalmak kozé emelkedett.

Kina a hideghdboru alatt a nemzetkézi viszonyokban képes volt a sa-
jat utjat alakitani. Az orszdg nemzetkozi 6néllésdgra és nagyhatalomma
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vilni akaré torekvése jol leirhaté a két hideghaboris szuperhatalomhoz
tiz6dé6 viszonyanak folyamatos véltozdsaival:

* 1950-ben Kina szovetséget kotott a Sztalin vezette Szovjetunidval,
és az orszdg ekkor elkezdte a sztdlini tirsadalmi modellt kovetni.

* Kina az 1960-as évektdl egyre 6nallébb hatalmi tényezéként lépett
tel. Hruscsov idejében eltiavolodott a Szovjetuniétél, és a harmadik
vildg orszdgainak példdjava, egyuttal a nemzetkozi hatalmi rend
megkerilhetetlen tényezgjévé vilt.

* Az 1970-es években Kina a sajit érdekeit kovetve kozeledni kez-
dett az USA-hoz. Az orszag fokozatosan eltivolodott a szocialista
gazdasigi modelltd] és bevezette a piaci kapitalizmust, mik6zben
a Kinai Kommunista Pirt megmaradt az allam egyeduralkodé po-
litikai pértjanak.

Forras: 1972. februdr: Richard Nixon amerikai eln6k és Mao Ce-tung
kinai kommunista vezetd kozos nyilatkozata Sanghajban. A Sanghaji
nyilatkozat tomoéren megfogalmazta az ,,egy Kina elv” lényegét: ,Kina
és az Egyesiilt Allamok kézott tarsadalmi rendszeriik és kiilpolitikdjuk
tekintetében lényeges kilonbségek vannak. A két fél azonban egyetért
abban, hogy az orszdgoknak, tekintet nélkil a tdrsadalmi rendszertikre,
kapcsolataikat a kévetkezé elvek alapjan kell rendezniiik: Egyik félnek
sem szabad hegemonidra térekednie az dzsiai és csendes-Gcedniai térség-
ben [...] Az Egyestlt Allamok tudomisul veszi, hogy a Tajvani-szoros
két oldalan €16 valamennyi kinainak az a véleménye, hogy csak egyetlen
Kina létezik, és hogy Tajvan Kina része.”

5.22 forras: Carter—Brzezinski-doktrina

Datum: 1980.01.04. és 1980.01.23.

Miifaj: tévébeszéd és nyilvanos elnoki nyilatkozat

Miért fontos? A Carter-doktrina elozmenye volt, hogy 1977-1978 folyamdn
a Szovjetunid beavatkozott Etidpia oldalin az etidp—szomdliai hdaboriiba,
majd 1979 végén a szovjet hadsereg bevonult Afganisztinba. Ezeket a lépése-
ket James E. Carter amerikai elnok és a nemzetbiztonsdgi tandcsaddja, Zbig-
niew Brzezinski gy értelmexték, hogy a Szovjetunio egy tudatos kilpolitikai
mintdt kovetve hatalmi befolydsra tor az Afrika szarva, a Hormuzi-szoros
és tagabb értelemben az Arab-tenger térségében, ebben a globdlis nyersanyag-
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forgalom szempontjiabol kulcsfontossdgii térségben. Az elnok a doktrindt nem
sokkal Afganisztin szovjet invazidja utdn, 1980 elsé napjaiban elobb egy té-
vébeszédben fejtette ki, majd 1980. janudr 23~dn egy politikai nyilatkozatban
is dsszefoglalta (WESTAD 2018: 488-489, 495).

Forras: ,A Szovjetunié invézidja rendkiviil veszélyes a békére [...], mi-
vel veszélyezteti a délnyugat-dzsiai térség szomszédos dllamait, valamint
azért, mivel ez a fajta agressziv katonai fellépés emberek milliéit sodorja
veszélybe. A Szovjetunié invaziéja a nemzetkozi jog és az ENSZ Alapok-
manyanak érzéketlen megsértése, egy ateista nagyhatalom kormanyédnak
a szandékos akcidja, hogy fiiggetlen muzulman valldsos embereket dont-
son rabigdba. Meg kell értentink ennek az agressziénak a stratégiai fon-
tossdgdt, amit az a stabilitdsra és a békére jelent. Afganisztin szovjetek
altali lerohandsa veszélyezteti mind Irdnt, mind Pakisztint, és a 1épés egy
lehetséges ugrédeszka ahhoz, hogy a szovjetek a vildg olajkészleteit fel-
ugyeljék. [...] Az USA kész akar fegyveres erdt is hasznalni, ha a nemzeti
érdekei sériilnek az olajellitis szempontjdbdl létfontossdgu Perzsa-6bol
térségében.”
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5.23_térkép: A Szovjetuni6 dllamhatdra (kék); Afganisztin dllamha-
tira (piros); a Hormuzi-szoros (piros pont Omin felett); Afrika szarva
(pi
i

5.24 forras: Reagan: A gonosz birodalma

Ditum: 1983.03.08.

Miifaj: nyilvinos politikai beszéd

Forris:
(https://voicesofdemocracy.umd.edu/reagan-evil-empire-speech-text/)
(https://www.youtube.com/watch?v=FcSm-KAEFFA)

Miért fontos? 1983-ban Ronald Reagan amerikai elnik egy keresztény szer-
vezet (a National Association of Evangelicals) tagjai elétt mondott beszédet.
A beszédében az elnok (aki maga is gyakorlo keresztény ember volt) alapve-
16 valldsi kérdések kozott (hit, Biblia, antiszemitizmus) olyan mordlis tdr-
sadalmi kérdéseket boncolgatott, mint az abortusz, a kegyes haldl és egyebek.
A kifejezetten valldsos bedllitottsdgii hallgatisdg elott elmondott beszéd végen
Reagan a vallds é az erkoles kapesolatdr boncolgatta a szovjetekkel folytatott
fegyverkorlatozdsi targyaldsok kontextusiban, és ebben a szovegkirnyezetben
hasonlitotta a Szovjetuniot a ,,gonosz birodalmdhoz’, egy ,mordlis rosszat
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képuiseld gonosz birodalomhoz’, amelyet le kell gyozni (GADDIS 2005: 170,
176).

Forras: [9] Az amerikai demokriciakisérlet ezen a meglatdson nyugszik.
Ennek felfedezése az alapité atydink nagy diadala volt, amelyet Willi-
am Penn igy fogalmazott meg: ,Ha nem Isten kormanyoz minket, akkor
zsarnokok kell, hogy kormdnyozzanak benniinket.” Az emberek elide-
genithetetlen jogait magyardzva Jefferson azt mondta: ,Isten, aki életet
adott nekiink, egyittal szabadsigot is adott nekiink.” Es George Wa-
shington volt az, aki azt mondta, hogy ,minden beallitottsig és szokds
koziil, amelyek a politikai j6léthez vezetnek minket, a valls és az erkéles
jelentik a nélkilézhetetlen timaszt”.

[10] Az amerikai demokricia legbolcsebb megfigyelsie, Alexis de
Tocqueville ékesszoléan fogalmazott, amikor Amerika nagysiginak és
zsenialitdsdnak a titkdt kutatta. Tocqueville ezt mondta: ,Amikor bemen-
tem Amerika templomaiba, és hallottam a sz6székekrdl elhangzé és igaz-
sdgtol lingold igehirdetéseket, akkor értettem meg Amerika nagysdgit és
zsenialitasit. Amerika j6. Es ha Amerika megsziinik jonak lenni, akkor
Amerika megsz(inik nagynak lenni.” [ Taps]

[36] Es ez elvezet a mai utolsé pontomhoz. Elsé elndki sajtotdjékoz-
tatémon egy kérdésre vilaszolva rimutattam, hogy jé marxista-leninis-
taként a szovjet vezetSk nyiltan és nyilvanosan kinyilvanitottdk, hogy az
egyetlen erkélcs, amit elismernek, az az, ami elémozditja a kommunistik
legtébb tigyét, ami nem mds, mint a vildgforradalom. Le kell sz6geznem,
hogy én csak Lenint idéztem, a kommunistdk irdnyadé gondolkoddjit,
aki 1920-ban azt mondta, hogy elutasitanak minden olyan erkélesot,
amely természetfeletti eszmékbél (8k igy nevezik a valldst) vagy osztaly-
felfogason kiviil es6 eszmékbdl fakad. A kommunistik szerint az erkolcs
teljes mértékben ald van rendelve az osztilyharc érdekeinek, amibdl az
kovetkezik, hogy 6k mindent erkélesosnek tartanak, ami a kizsakmdnyo-
16 tarsadalmi rend megsemmisitéséhez és a proletaridtus egyesitéséhez
sziikséges.

[39] Ugyanakkor meg kell értetniink mindenkivel: elveinkben és nor-
mdinkban soha nem fogunk kompromisszumot kotni. Soha nem adjuk
fel a szabadsdgunkat. Soha nem fogjuk feladni az Istenbe vetett hitinket.
[Hossza taps] [...]
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[40] Az igazsig az, hogy a fegyverzetbefagyasztds most nagyon veszé-
lyes csalds lenne, mert ez csupdn a béke illuzidja. A valésig az, hogy erén
keresztiil kell békét talalnunk.

[41] En akkor egyeznék bele a fegyverzetbefagyasztasba, ha azzal si-
keriilne befagyasztani a szovjetek globdlis vagyait. [Nevetés, taps] Ha
beleegyeznénk a nukledris fegyverek jelenlegi szinten térténé befagyasz-
tasdba, akkor megsziinne a kényszer a szovjeteken, hogy komolyan tar-
gyaljanak veliink Genfben, és gyakorlatilag megsziinne az esélytink elér-
ni az dltalunk javasolt jelentds fegyverzetcsokkentést. Ok viszont épp a
tegyverzetcsokkentés dltal érnék el a céljaikat. [...]

[47] Ha a torténelem tanit valamit, akkor azt tanitja, hogy az ellenfe-
leinkkel valé egyszert kibékiilés vagy az irintuk mutatott naivitds osto-
basdg, ami a multunk eldruldsat és a szabadsdgunk elherdéldsat jelenti.

[48] Ezért arra buzditom Ondket, hogy emeljenek szét azok ellen,
akik az Egyesiilt Allamokat katonailag és erkélesileg alsébbrendd hely-
zetbe akarndk hozni. [...] A nukledris fegyverzetkorlatozasi javaslatokrol
folytatott vitdk sordn arra kérem Onoket, hogy 6vakodjanak a biiszke-
ség csabitasatol — a konnyelmiség kisértésétdl, hogy mindenek feletti-
nek nyilvinitsik magukat, és hogy mindkét oldalt egyforman hibdsnak
mindsitsék, figyelmen kiviil hagyva a torténelem tényeit és a gonosz bi-
rodalmdnak agressziv késztetéseit, valamint 6va intem magunkat attdl,
hogy egyszertien oridsi félreértésnek nevezzik a fegyverkezési versenyt,
és ezaltal kivonjuk magunkat a j6 és a rossz kozotti harcbdl.

[49] Arra kérem Ondket, dlljanak ellen azok a prébalkozasainak, akik
azt akarjak, hogy ne timogassik ennek a kormanyzatnak az eréfeszitéseit,
hogy Amerika erés és szabad maradjon, mikozben mi tirgyalunk a vildg
nukledris arzenaljinak valés és ellendrizhetd csokkentésérdl, majd egy
napon, Isten segitségével, annak teljes megsziintetésérdl.

[50] Bar Amerika katonai ereje fontos, hadd tegyem hozza, hogy min-
dig is fenntartottam, hogy a vildgért folyé harcot soha nem bombik vagy
rakétak, seregek vagy a katonai er$ dontik el. Az igazi vilsig, amellyel ma
szembestiliink, spiritudlis; gyokerében az erkdlcsi akarat és a hit prébdja.

(Original English text: (9) The American experiment in democracy rests on this
insight. Its discovery was the great triumph of our Founding Fathers, voiced by
William Penn when he said: “If we will not be governed by God, we must be
governed by tyrants.” Explaining the inalienable rights of men, Jefferson said,
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“The God who gave us life, gave us liberty at the same time.” And it was George
Washington who said that “of all the dispositions and habits which lead to polit-
ical prosperity, religion and morality are indispensable supports.” [10] And final-
ly, that shrewdest of all observers of American democracy, Alexis de Tocqueville,
put it eloquently, after he had gone on a search for the secret of America’s great-
ness and genius—and he said: “Not until I went into the churches of America
and heard her pulpits aflame with righteousness did I understand the greatness
and the genius of America. America is good. And if America ever ceases to be
good, America will cease to be great.” [Applause] (36)And this brings me to my
final point today. During my first press conference as president, in answer to a
direct question, I pointed out that, as good Marxist-Leninists, the Soviet leaders
have openly and publicly declared that the only morality they recognize is that
which will further their cause, which is world revolution. I think I should point
out I was only quoting Lenin, their guiding spirit, who said in 1920 that they re-
pudiate all morality that proceeds from supernatural ideas—that’s their name for
religion—or ideas that are outside class conceptions. Morality is entirely subor-
dinate to the interests of class war. And everything is moral that is necessary for
the annihilation of the old exploiting social order and for uniting the proletariat.
(39) At the same time, however, they must be made to understand: we will never
compromise our principles and standards. We will never give away our freedom.
We will never abandon our belief in God. [Long Applause] And we will nev-
er stop searching for a genuine peace, but we can assure none of these things
America stands for through the so-called nuclear freeze solutions proposed by
some. [40] The truth is that a freeze now would be a very dangerous fraud, for
that is merely the illusion of peace. The reality is that we must find peace through
strength. [Applause] [41] I would a-[Applause continuing]...I would agree to a
freeze if only we could freeze the Soviets’ global desires. [ Laughter, Applause] A
freeze at current levels of weapons would remove any incentive for the Soviets to
negotiate seriously in Geneva and virtually end our chances to achieve the major
arms reductions which we have proposed. Instead, they would achieve their ob-
jectives through the freeze. (47) [...] But if history teaches anything, it teaches
that simpleminded appeasement or wishful thinking about our adversaries is
folly. It means the betrayal of our past, the squandering of our freedom. D (48)
So, I urge you to speak out against those who would place the United States in
a position of military and moral inferiority. You know, I've always believed that
old Screwtape reserved his best efforts for those of you in the Church. So, in your
discussions of the nuclear freeze proposals, I urge you to beware the temptation
of pride—the temptation of blithely..uh..declaring yourselves above it all and la-
bel both sides equally at fault, to ignore the facts of history and the aggressive
impulses of an evil empire, to simply call the arms race a giant misunderstanding
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and thereby remove yourself from the struggle between right and wrong and
good and evil. [49] I ask you to resist the attempts of those who would have
you withhold your support for our efforts, this administration’s efforts, to keep
America strong and free, while we negotiate—real and verifiable reductions in the
world’s nuclear arsenals and one day, with God’s help, their total elimination.
[Applause] [50] While America’s military strength is important, let me add here
that I've always maintained that the struggle now going on for the world will
never be decided by bombs or rockets, by armies or military might. The real crisis
we face today is a spiritual one; at root, it is a test of moral will and faith.)

5.25_forras: Gorbacsov politikai fogalmai

Déitum: 1985-1986

Miért fontos? Mihail Sz. Gorbacsovot 1985. mdrcius 11-én (mindéssze hd-
rom drdval elddje, Konsztantyin Csernyenko haldla utdn) vdlasztottdk meg
a Politburo tagjai az SZKP fotitkdrivd. Az uj vezetd szinte azonnal mind
a bel-, mind a kiilpolitikdban hatdrozott irdnyvdltdst kezdeményezett. Ket
meghatdrozd fogalma lett a peresztrojka (ami magyarul vdltozdst, dtépitést
Jjelent) é a glasznoszty (magyarul: nyiltsag, nyitottsig).

5.26_forras: Gorbacsov-doktrina

Ditum: 1985 — 1988. december — 1989. december

Miifaj: politikai beszédek

Forras:  (https://soviethistory.msu.edu/1991-2/warsaw-pact-dissolves/
warsaw-pact-dissolves-texts/gorbachev-speaks-to-the-un/) (https://
www.c-span.org/video/?5292-1/gorbachev-united-nations)

Miért fontos? Az erdszakrdl vald lemonddst és a Kelet-Kozép-Eurdpa folya-
mataiba vald katonai be nem avatkozdst dtfogoan Gorbacsov-doktrindnak
nevezziik. Mihail Sz. Gorbacsov ext az ij kiilpolitikai irdnyt tobbszor meg-
fogalmazta. Az irdnyvdltds egyik elsd jeleként Gorbacsov Csernyenko pdrtfo-
titkdr temetésén, 1985. mdrcius 13-dn zdrt korben kozélte az ott Gsszegyiilt
kelet-kozép-eurdpai vezetokkel, hogy a Szovjetunic nem fog beavatkozni a
beliigyeikbe: ,, Az dvodinak vége” — dllitélag igy foglalta issze a lényeget az
iroddjdban osszegyiilt kommunista vezetdknek. Mdsodik alkalommal és leg-
teljesebb formajaban 1988-ban hangzott el a Gorbacsov-doktrina, amikor
Gorbacsov 1988. december 7-én ax ENSZ-ben nyilvinosan bejelentette, hogy
a Szovjetunid egyoldaliian csokkenti sajiat szdarazfoldi hadseregét mintegy 500
000 katondval, a Kelet-Kozép-Eurpdban dllomdsozd megszdllo katonasdgat
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pedig 50 000 katondval. Harmadszor 1989 decemberében a Malta partjaindl
tartott csicstaldlkozon kozolte Gorbacsov G. H. W. Bush amerikai elnokkel,
hogy a Szovjetunic nem fog beavatkozni a kelet-kozép-eurdpai rendszervdl-
tdsok folyamatiba.

Forras: Most a legfontosabb témérdl, amely nélkil a kovetkezd évszazad
egyetlen problémdja sem oldhaté meg: a leszerelésr6l. Ma a kovetkezdk-
16l tdjékoztathatom 6ndket: a Szovjetunié dontést hozott fegyveres ere-
jének csokkentésérsl. A kovetkezd két évben 500 000 fével csokkentjiik
a katondink létszdmat, és a hagyomdnyos fegyverek mennyisége is jelen-
t6sen csokken.

Ezeket a csokkentéseket egyoldalt alapon, a bécsi talilkozé mandd-
tumdrél szol6 targyalasoktdl fuggetlenil hajtjuk végre. A Varséi Szerzé-
dés-beli szovetségeseinkkel kotott megallapodas alapjan Ggy dontottiink,
hogy hat harckocsi-hadosztilyt kivonunk az NDK-bdl, Csehszlovakia-
bél és Magyarorszagrol, és 1991-ig feloszlatjuk Gket.

A szovjet er8k ezekben az orszagokban elhelyezkedd csoportjaibol
szintén kivonjuk a tdmadé partraszall6 alakulatokat és egységeket, va-
lamint szimos mast, beleértve a folyamon dtkel6 rohamerdket is, fegy-
verzetiikkel és harci felszereléseikkel egytitt. Az ezekben az orszagokban
allomdsozé szovjet erket 50 000 fével, a fegyvereiket pedig 5000 harc-
kocsival csokkentjik.

A szovetségeseink tertiletén fennmaradé osszes szovjet hadosztélyt dt-
szervezik. A mait6l eltérs szerkezetet kapnak, amely egyértelmiien véde-
kez6vé valik, miutdn nagyszamu harckocsijukat eltdvolitjak.

Ezzel a tettiinkkel, mint minden, a nemzetkozi kapcsolatok demilita-
rizaldsat célzé akcionkkal egy masik aktudlis problémara, a fegyverkezési
gazdasagrol a leszerelés gazdasdgara valé dtallds problémajdra is szeret-
nénk felhivni a viligk6zosség figyelmét.

(Original English text: Now about the most important topic, without which no
problem of the coming century can be resolved: disarmament. [...] Today I can
inform you of the following: The Soviet Union has made a decision on reducing
its armed forces. In the next two years, their numerical strength will be reduced
by 500,000 persons, and the volume of conventional arms will also be cut con-
siderably. These reductions will be made on a unilateral basis, unconnected with
negotiations on the mandate for the Vienna meeting. By agreement with our
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allies in the Warsaw Pact, we have made the decision to withdraw six tank di-
visions from the GDR, Czechoslovakia, and Hungary, and to disband them by
1991. Assault landing formations and units, and a number of others, including
assault river-crossing forces, with their armaments and combat equipment, will
also be withdrawn from the groups of Soviet forces situated in those countries.
The Soviet forces situated in those countries will be cut by 50,000 persons, and
their arms by 5,000 tanks. All remaining Soviet divisions on the territory of our
allies will be reorganized. They will be given a different structure from today’s
which will become unambiguously defensive, after the removal of a large num-
ber of their tanks. [...] By this act, just as by all our actions aimed at the demil-
itarization of international relations, we would also like to draw the attention of
the world community to another topical problem, the problem of changing over
from an economy of armament to an economy of disarmament.)
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6. Mit jelentett a hideghaborus fegyverkezési verseny?

6.27_forras: Oppenheimer-beszéd

Détum: Los Alamos, [jj—Mexiké, 1945.11.02.

Miifaj: nyilvanos beszéd

Miért fontos? Julius Robert Oppenheimer (1904-1967) atomtudds a mag-
hasadds felfedezése dta egy arra épiild nagy erejii robbandanyagon gondolko-
zott. Rdjott, hogy az milyen sokat jelentene a szovetségeseknek a mdsodik vi-
ldghdboriiban, é azzal is tisxtdban volt, milyen hatalmas fejlodést jelentene
az emberiség jovdje szempontjabol. 1943-ban 6 lett a Los Alamos—i atombom~
ba-projekt elsé igazgatdja, és 6 volt a Nagaszakira és Hirosimdra késébb ledo-
bott atombombik megépitéséért felelds tuddscsoport vezetdje. Az aldbbi beszé-
det, amelyet Hirosima és Nagaszaki utdn b6 harom honnappal mondott el Los
Alamosban, dthatja a bomba haszndlatdval kapcsolatos aggodalom. Oppenhe-
imer az ENSZ Atomenergia Bizottsaganak elnoke lett, de a hidrogénbombait
ellenezte. Karrierje akkor ért véget, amikor beidéxték Joseph McCarthy sze-
nator Amerikaellenes Tevékenységet Vizsgalo Bizottsdga elé, majd rdsiitotték a
biztonsdgi kockdzat bélyeget, és tobbé nem juthatott hozzd bizalmas informd-
cickhoz (VAJDA 2007).

Forras: Ezt a munkat azért végeztiik, mert égetd sziikség volt rd. Tudds-
ként az ember tudja, hogy egy ilyen dolgot nem allithat meg. Tudés-
ként az ember azt hiszi, helyes megtudni, hogyan mikédik a vildg; helyes
megtudni, mik a realitdsok; helyes az emberiségnek dtadni az eddig is-
mert legnagyobb hatalmat, amellyel a vilagot iranyitani lehet, és erényei-
vel, értékeivel megfeleléen banni.

Nagyon sokat beszéltek [egyesek] a titkolézas, a takargatis, az ellendr-
zés és a biztonsdg 6rdogérsl. Sokan csak éppen szévi tették, hogy nehéz
és kényelmetlen egy olyan vilagban dolgozni, amelyben az ember nem te-
heti, amit akar. Ugy gondolom, megalapozott ez az dllaspont, és a tudésok
majdnem teljesen egyontet ellendlldsa az ellenSrzéssel és a titkolézdssal
szemben jogos. De azt hiszem, hogy az okok ennél mélyebben keresen-
dék. Ugy hiszem, a titkol6zds a tudomdny lényegét tamadja, éppen azt,
amiért a tudomdny létezik. Az ember csak ugy lehet tudés, ha hisz benne:
tanulni helyes. Nem j6 és nem is lehetséges tudésnak lenni, ha az ember
nem hiszi: a legfontosabb érték a tudds megosztisa mindazokkal, akiket
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ez érdekel. Nem lehetséges tuddsnak lenni Ggy, hogy az ember nem hisz
benne: a vildg ismerete és a hatalom, amely ebbdl fakad, alapvetd jelents-
séggel bir az emberiség szdmdra, és segitenie kell abban, hogy ezt a tuddst
elterjessze, mikozben villalja a kévetkezményeket. Emiatt ugy hiszem,
az ellenallds nem azért van benniink mindennel szemben, ami tgy akarja
kezelni a j6v6 tudomdnyit, mint egy veszélyes s emiatt ellenrzendd és
iranyitandé dolgot, mert ez kellemetlenségeket okozhat — a mi helyze-
tiinkben el kell viselntink minden kellemetlenséget —, hanem mert ez az
ellenallds egy olyan filozéfidn alapul, amely nem fér 6ssze azzal, ahogy
éliink, ahogy a multban megtanultunk egyiitt élni. [...]

Azt mondjik, az atomenergia igazi jelent8sége nem a fegyverekben
rejlik, hanem azokban a nagyszer( elényokben, amelyeket a kiilonb6z6
sugdrzasokbdl lehet hasznositani az emberiség szdmadra. Lehet, hogy eb-
ben van igazsig. Biztos vagyok, hogy van benne igazsig, mert a multban
még soha nem fedeztlink fel olyan tudomanyteriletet, amelynek igazi
gyumolcseit a felfedezésekor azonnal lattuk volna. Meg vagyok réla gy6-
z8dve, hogy az atomenergia ezen gyimolcsei — az ugynevezett békebeli
hasznositdsi médozatok — mindennel rendelkeznek, amit réluk gondo-
lunk. Vannak olyanok is, akik azzal prébaljak kikeriilni a helyzet siirgetd
voltit, hogy azt mondjik, a hibord mindig is borzalmas volt, a fegyverek
egyre szornylibbek és szornyiibbek lettek; hogy ez a fegyver csak egy a
sok koziil, és nem okoz majd komoly véltozést; hogy annyira nem is rosz-
szak; hogy ebben a hdbortiban a bombiézdsok mindig borzalmasak voltak
és a munkdnk ezen nem is fog viltoztatni, taldn csak annyiban, hogy a
bombiézds még hatékonyabb lesz; hogy valamiféle védelmet kell taldl-
nunk. Ugy gondolom, a krizis természetét gyengits eréfeszitések miatt
a krizis egyre veszélyesebb lesz. Ugy hiszem, a mi feladatunk elfogadni
ezt a mély krizist, és kimondanunk, hogy ezek az atomfegyverek, amelye-
ken dolgozni kezdtiink, szérnytségesek, s hogy igenis véltozast jelente-
nek, mert nem csak egyszert médositasok. Ezt el kell fogadnunk, és vele
egyttt az dtalakulds sziikségességét is a vildgban, amelynek készonhet8en
ezeket a fejlesztéseket integrdlhatjuk a hétkoznapi életbe.

Tudésként ugy gondolom, a tudomdny gyakorldsa sordn szerzett ta-
pasztalataink miatt sokkal inkabb képesek vagyunk elfogadni a valtozast,
a radikalis véltozast. Es ez — valamint a tény, hogy mi egyiitt éltiink vele —
segithet abban, hogy ezeket a problémakat megértsiik... Az atomfegyve-
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rek ellenérzése nem lehet a vége ennek az egyedi miiveletnek. A vége csak
egy egyesilt vilag lehet, egy vildg, amelyben nincs hdboru. De ezek a dol-
gok nem térténnek meg egy szempillantds alatt, és ezen a téren az ember
csak az els6 1épést tudja megtenni azon legydzhetetlen akaddlyok nélkiil,
amelyeket a torténelem oly sokszor allitott az ilyen egytittmikodések elé.
Ez nem konnytd dolog, és amit el akarok mondani, amit mindenképpen
meg akarok értetni, hogy ez milyen hatalmas szellemi valtozdsokat foglal
magdban.

Vannak dolgok, amelyek teljesen jogosan roppant fontosak nekink; és
ezen szavak koziil az egyik a demokricia. A vildg szdmos részén nincs de-
mokrécia. Vannak mas dolgok is, amelyek teljesen jogosan roppant fonto-
sak nekiink. Es amikor a nemzetkozi kapesolatok j szellemérdl beszélek,
akkor az alatt azokat a legmélyebb dolgokat értem, amelyek szimunkra a
legbecsesebbek és amelyekért az amerikaiak hajlandéak voltak meghalni
— ahogy legtobbiink is hajlandé meghalni értiik. R4 kell jonniink, hogy
még ennél is mélyebb dologrdl van sz6, nevezetesen arrdl, ami minden
embert Osszekot. Ha csindlni akarjuk, akkor csak igy van értelme, mert a
problémat nem lehet ezzel megkozeliteni: , Tudjuk, mi a helyes, és sze-
retnénk az atombombat arra hasznalni, hogy meggy6zziink, érts veliink
egyet.” Ez gyenge pozicid, amellyel nem lehet sikert elérni, mert ilyen
korilmények kézott nem lehet megosztani a felelGsséget az emberiség
taléléséért. Ez teljesen egyoldalu 4llitds: fegyverekkel akarjuk megel6zni
a katasztrofit.

Legmélyebb egytittérzésemet akarom tolmdacsolni azok felé, akiknek
ezzel a problémadval kell szembenézniiik, és a lehets leghatirozottabban
telhivom a figyelmiket: ne becsiiljék ald a nehézségét. Eszembe jutott egy
hasonlat, amely remélem, nem a legjobb: a tizenkilencedik szdzad elsé
telében sokan gondoltik ugy, f6ként északon, de néhdnyan délen is, hogy
a £61d6n nincs gonoszabb dolog a rabszolgasignal, és akar az életiiket is
dldozndk a megsziintetéséért. Fiatal emberként sokat toprengtem rajta,
hogy amikor Lincoln volt az elnék, miért nem jelentette ki, hogy a dél el-
leni haboru a rabszolgasig megsziintetése miatt tort ki, hogy ez volt a ha-
bort £6 oka. Ahogy 6nok is tudjak, Lincolnt komoly kritikaval illették az
abolicionistdk — vagy ahogy akkor hivtik éket: a radikalisok —, mert nem
az ellen viselt hdborut, ami a legfontosabb volt. De Lincoln rdjott arra, és
ennek a mélységét és bolcsességét csak az elmilt honapokban értettem
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meg, hogy a rabszolgasig kérdésén tdl az orszdg népének kézossége allt
a hdboru koézéppontjiban, maga az unié. Remélem, hogy ez ma nem ad
okot hdbortra. Csak emlékeztetni akartam 6néket, hogy Lincolnnak az
unié védelme érdekében hattérbe kellett tolnia a rabszolgasig megsziin-
tetésének azonnali kérdését, és abban kellett biznia — hiszem, hogy ha
lehetSsége lett volna rd, igy is torténik —, hogy az emberek maguk majd
kézosen megoldjik az eszmék konfliktusit. ..

Mindenhol érzik, hogy a koztiink és mds orszdgok tudésai kozt meg-
1év6 testvériség egyike lehet a jové leghasznosabb dolgainak. Mégis nyil-
vanvald, hogy még mi, ennek az orszdgnak a tuddsai sem értiink egyet
ebben. Ezzel nincs is probléma, a nézeteltérés egészséges. De emiatt nem
szabad elvesziteniink a testvériség érzését, nem szabad elveszitentink tu-
déstarsainkba vetett alapvetd hitiinket. Ugy hiszem, semmi reményiink
nincs, ha meginog a hitlink a tudomanyban; abban a jéban, amit a vildg-
nak tud jelenteni a valésaggal és a természettel kapcsolatban; abban, hogy
a segitségével egyre jobban és jobban tudjuk irdnyitani a természetet; a
tanuldsban, a tanitdsban, a megértésben. Azt hiszem, ha elveszitjik hi-
tiinket, akkor t6bbé nem lesziink tudésok, eladjuk 6rokséguinket, elveszit-
jik, ami szimunkra a legfontosabb a mostani krizis idején.

Még valami: nemcsak tudésok vagyunk, hanem emberek is. Nem fe-
ledhetjiik el, hogy fliggiink embertdrsainktél. Nemcsak az anyagi fiig-
gést értem ezalatt, amely nélkil semmilyen tudomany sem létezhetne, és
amely nélkil nem tudnink dolgozni, hanem azt a mély erkélesi fiiggést
is, hogy a tudomdny értékének az emberekért kell lennie, mert minden
gyokertink értiik van. Ezek a vildg legerésebb kotelékei, erésebbek azok-
nal, amelyek 6sszekotnek minket, ezek a legmélyebb kotelékek — amelyek
embertdrsainkhoz kotnek minket.

6.28_forras: Dobrinyin nagykévet a hdborarol

Datum: 1962-1986

Miifaj: egy nagykovet emlékiratai

Miért fontos? Anatolij Dobrinyin kizel 25 évig volt a Szovjetunid rend-
kiviili és meghatalmazott nagykivete Washingtonban. A nagykivet (aki
diplomataként szolgdlta Sztdlint, Hruscsovot, Brezsnyevet és Gorbacsovot
az amerikai elnokok egész sordval szemben: Truman, Eisenhower, Kennedy,
Johnson, Nixon, Carter, Reagan) a memodrjiban sokszor hangsilyozza azt



Mit jelentett a hideghaborus fegyverkezési verseny? 61

az 1945-1991 kozti korszakra vonatkozd alapvetd tapasztalatit, hogy a két
szuperhatalom vezetdi mindig torekedtek, hogy elkeriiljck a mdsik féllel valo
hdboriit, és kiilondsen a nukledris haboriit.

Forras: ,,Nagykéveti szolgdlatom évtizedei alatt, valdjaban amikor a ha-
bori és béke kérdése felvet6dott a szovjet Politbiiro gytlésein, senkinek
még csak eszébe sem jutott az USA-val valé katonai konfrontici6 [...]
Hruscsov azt mondta nekem, hogy mindig tartsam észben, hogy a habo-
i az USA-val elképzelhetetlen, és ez mindennél fontosabb.” (DOBRY-
NIN 1995: 45,51, 113)

6.29_forras: Atomcsendegyezmény

Diatum: Moszkva 1963.08.05.

Miifaj: nemzetkozi szerz6dés

Miért fontos? Az atomesendegyezmény (ang. Limited Nuclear Test Ban Tre-
az‘y) 1963-ban betiltotta a légkirben, a vizben és a viz alatt, valamint a vi-
ldgtirben végzends nukledris fegyverkisérleteket. A szerzidést ,,részlegesnek”
szokds nevezni két okbol. Részleges (azaz nem teljes) a szerzddés azért, mivel
a hdrom kezdeményezd fél szerzidéséhez onként lehetett csatlakozni (szdmos
orszdg nem csatlakozott), valamint részleges azért, mivel a szerzédés nem vo-
natkozott a fold alatti nukledris fegyverkisérletekre. A fold alatti nukledris
kiserletek szempontja 1963-ban a Szovjetunid sxamdra volt lényeges, a Szov-
Jetunio vezetdi ugyanis nem voltak hajlandok semmilyen olyan szerzddésre,
amelynek az ellendrzéséhez kiilfoldi szakértok helyszini litogatdsdra lett volna
sziikség; marpedig a fold alatti kisérletek az ellendrok személyes jelenlétét ige-
nyelték (DOBRYNIN 1995: 37, 103).

Forras: 1963.08.05. Moszkva. Szerz8dés a légkorben, a viz alatt és a vi-
lagtirben végzett nukledris fegyverkisérletek betiltasirél. A Szovjet Szo-
cialista Koztrsasigok Szovetsége, Nagy-Britannia és Eszak-Trorszag
Egyesiilt Kiralysaga és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanyai mint
kezdeményezd felek [...] véget kivinva vetni annak, hogy az emberi kor-
nyezet radioaktiv anyagokkal fert6z6djon, az aldbbiakban dllapodnak
meg:

I. cikk: E szerz6dés mindegyik részese villalja, hogy betilt, megaka-

dalyoz és nem hajt végre nukledris fegyverrel torténé semmiféle kisérle-
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ti robbantdst és semmiféle mas nukledris robbantist a joghatdsiga vagy
ellenérzése ald tartozé semmilyen helyen: sem a légkorben, sem annak
hatdrain tdl, beleértve a vildgirt, sem viz alatt, beleértve a tertileti vizeket
és a nyilt tengert. [...]

6.30_forras: Nukledris fegyverekkel kapcsolatos fogalmak

(1) hagyoményos (konvencionalis) fegyver

(2) nukledris (tomegpusztits) fegyver

(3) nukledris csapasmérd képesség

(4) atommonopdlium

(5) nukledris hatéerd: kilotonna és megatonna

(6) nukledris haddszati hdrmas (tridd vagy tridsz)

(7) a nukledris rakétik elhdritdsira szolgilé védelmi rakétarendszer:

ABM (ang. anti ballistic missile) vagy BMD (ang. ballistic missile defence)

6.31_abra: Ballisztikus rppalya: a ballisztikus rakétdk ballisztikus rop-
pdlydt irnak le.

-
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7. Hogyan fliggott 6ssze a dekolonizacié a hideghabo-
raval?

7.32_forras: Bandung: pancsa szila

Datum: Bandung, Indonézia, 1955.04.18-24.

Miifaj: nyilvdnos, kollektiv politikai nyilatkozat

Miért fontos? Az 1945 utdni dekolonizdcio szempont;jibil figyelemre mélto
a kommunista vezetésii Kina ,dekolonizdcids harca”, aminek oridsi nyoma-
tékot adott (az orszdg hatalmas méretén kiviil) Kina nagybatalmi szerepe
az ENSZ BT tagjaként. Az 1950-es évek elején wvett lendiiletet a ,tombon
kiviiliek” vagy ,,el nem kitelezettek” mozgalma (ang. movement of non-alig-
ned states; szlov. hnutie nezicastnenych Stdtov), amelyhez azok az orszdgok
csatlakoztak, amelyek nem kivdintak sem az egyik, sem a mdsik szuperhatal~
mi blokkba betagozidni. A mozgalomnak India mellett Kina volt a legfobb
szervezdje és vezetdje (FRIEDMANN 2005: 12). 1954-ben India és Kina a
kapcsolataik rendezése sordn kidolgoztik az in. pancsa szilat, vagyis azokat
az alapelveket, amelyek a kiilonbozd dllamrendszerii orszdgok kizti nemzet-
kozi kapcsolatokat voltak hivatottak meghatarozni. Az el nem kitelezett or-
szdgok 1955.04.18-24. kozitt Bandungban tartottak egy nagy nemzetkozi
taldlkozot. A nagyszabdsii konferencidn olyan orszdgok vettek résxt, amelyeket
dsszekotott a gyarmati milt és a fejlodésben vald lemaradds kozossége. A ,ban-
dungi szellem” egy harmadik utat jelzett a hideghdbori viszonyai kozott, és ez
sok orszdg szdmdra vonzonak tint.

Forras: A konferencia zarékozleményében, az tin. bandungi nyilatkozat-
ban a résztvevd orszagok megerdsitették a békés egyiittmikodés 5 elvét
mint valamennyi résztvevd allam kézos céljat: a gyarmati uralom meg-
szinését minden fiiggd orszdgban; a nemzetek onrendelkezési jogit; a
nemzetek egyenl8ségét; a fajok és nemzetek egyiittmiikodését; az atom-
leszerelést és a nemzetkozi békés egytittmikodést.

A pancsa szila 5 pontja idével 10 ponttd béviilt:

1. az emberi jogok és az ENSZ Alapokmanyinak tiszteletben tartdsa;

2. minden orszdg szuverenitisinak és sérthetetlenségének a tisztelet-
ben tartdsa;

3. minden faj és nép egyenldségének az elismerése;
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4. az dllamok beliigyeibe val6 beavatkozais tilalma;

5. az egyes orszagok egyéni vagy kollektiv védelemhez valé joganak
elismerése;

6. a kollektiv védelem olyan formdinak elutasitisa, amelyek egy hata-
lom érdekeit szolgaljik;

7.a barmely orszig tertleti integritdsa és politikai fiiggetlensége elleni
agresszi6 (fenyegetés) és erdszak alkalmazdsinak az elitélése;

8. minden nemzetkozi vita békés tton torténd rendezése;

9. a nemzetkozi jog és minden szerz8déses kotelezettség tiszteletben
tartasa;

10. a sokoldalt gazdaséigi egytittmi(ikodés feltételeinek megteremtése.

(Povodny cesky-slovensky text: V zévere¢nom komuniké (Bandunskd dekla-
ricia) sformulovala ako spolo¢ny ciel vietkych zacastnenych Stitov pit zdsad
mierovej spoluprice (pancasila): ukonéenie kolonidlnej nadvlidy vo vietkych
zéavislych krajindch, pravo na sebaurcenie ndrodov, rovnopravnost rds a narodov,
atémové odzbrojenie a medzinirodnd mierové spoluprica.

1. respektovini lidskych prdv a Charty OSN

2. respektovéni svrchovanosti a nedotknutelnosti véech zemi

3. uzndni rovnosti véech ras a naroda

4. zékaz vméSovani do vnitinich zédlezitosti statd

5. uzndni prava kazdé zemé na individudlni nebo kolektivni obranu

6. odmitnuti takovych forem kolektivni obrany, které by prosazovaly zajmy jedné
mocnosti

7. odsouzeni hrozby agrese a pouziti sily proti uzemni celistvosti a politické ne-
zédvislosti kterékoliv zemé

8. feseni vSech mezindrodnich sporti mirovymi prostfedky

9. respektovani mezindrodniho préva a vSech smluvnich zévazka

10. vytvoteni podminek pro viestrannou hospodéiskou spolupraci)

7.33_forras: Martin Luther King

Détum: Washington D.C., 1963.08.28.

Miifaj: nyilvanos politikai szénoklat

Miért fontos? 1963-ban, Abraham Lincoln Felszabaditdsi Nyilatkozata
megjelenésének 100. évforduldjan, a National Association for the Advance-
ment of Colored People (magy. Nemzeti Szivetség a Szinesboriiek Haladdsd-
ért hatalmas kampdanyba kezdett, hogy igazsdgot szolgdltassanak Amerika fe-
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kete polgdrai szamdra. Martin Luther Kinget kétszer is bebortonozték, mégis
Jelentds eredményeket ért el a faji elkiilonités (szegregdcio) megsziintetése terén.
1963 augusztusaban 210 000 ember gyiilt ossze a Washington-emlékmiinél
é vonult dt a Lincoln-emlékmiihoz, ahol a nap feénypontja Martin Luther
King beszéde volt. Martin Luther Kinget 1963-ban a Time magazin az év emberé-
nek vdlasztotta, 1964-ben pedig neki itélték a Nobel-békedijat. Kinget egy polgdrjogi
megmozdulds kizben a Tennessee dllambeli Memphisben 1964. dprilis 4-én lelotték.
Forrds: (VAJDA 2007)

Forras: Egy évszazaddal ezel6tt egy nagy amerikai, akinek a jelképes dr-
nyékdban ma is allunk, aldirta a Felszabaditdsi Nyilatkozatot. Ez a nagy
jelent8ségi rendelet a sorvaszté igazsdgtalansig lingjdban senyvedd né-
ger rabszolgdk milliéi szimdra hozta el a reményt. Elérkezett az 6romteli
hajnal, amely véget vetett a rabszolgasig hosszu éjszakdjanak.

Egy évszdzaddal késébb még mindig azzal a szomoru ténnyel kell
szembenézniink, hogy a feketék nem szabadok. Egy évszdzaddal késébb
a feketék életét még mindig szanalmasan megnyomoritja a faji elkiloni-
tés béklyoja és a diszkrimindcié linca. Egy évszazaddal késébb a feketék,
az anyagi j6lét végtelen tengere dltal koriilfogva, a nyomor magényos szi-
getén tengetik életiiket. Egy évszdzaddal késébb a feketék még mindig
az amerikai tarsadalom peremén vergédnek, szimkivetettként sajat fold-
jukon.

Azért gytltink ma itt 6ssze, hogy felhivjuk a figyelmet erre a tartha-
tatlan helyzetre. Bizonyos értelemben azért jottink el nemzetink féva-
rosdba, hogy beviltsunk egy csekket. Amikor koztirsasdgunk megalkotéi
leirtdk az Alkotmany és a Fiiggetlenségi Nyilatkozat nagyszer( szavait,
egy olyan kételezvényt lattak el kézjegytkkel, amely minden amerikai
kozos orokségévé kellett volna hogy véljon. Ez a kotelezvény egyben
igéret is volt, amely minden egyén szdmadra garantilta az élethez, a sza-
badsighoz és a boldogsigra valé torekvéshez fiiz6d6 elidegenithetetlen
emberi jogokat.

Ma nyilvanvald, hogy az orszdg szines bdri dllampolgérai tekintetében
Amerika nem tett eleget e kotelezettségnek. Ennek a szent kotelesség-
nek a tiszteletben tartisa helyett Amerika egy fedezetlen csekket adott
a feketéknek, egy olyan csekket, amelyen az dll, ,nincs rd fedezet”. Mi
azonban nem hisszik el, hogy az igazsdgossig bankja cs6dbe ment. Nem
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hissziik el, hogy létezik valami, amire nincs elég fedezet a nemzet lehetd-
ségeinek hatalmas boltozata alatt. Ezért hat elj6ttiink, hogy bevaltsuk a
csekket, a csekket, amely végre megadja nekiink a szabadsig gazdagsagit
és az igazsdgossag biztonsdgat.

Azért gytltink ossze ezen a megszentelt helyen, hogy emlékeztes-
sik Amerikdt a jelen strget$ feladatira. Most nem engedhetjik meg
magunknak a nyugalom fénytizését, és nem vehetjik be a fokozatossig
nyugtatészerét. Most jott el a pillanat, hogy valéra valtsuk a demokricia
igéreteit. Most jott el a pillanat, hogy a faji megkulonboztetés sotét és
sivar volgyébdl végre a faji igazsagossig napsiitotte osvényeire 1épjiink.
Most jott el a pillanat, hogy a lehetéség kapuit Isten minden gyermeke
szamdra kitarjuk. Mosz jott el a pillanat, hogy kihizzuk nemzetiinket a
faji igazsagtalansig futéhomokjdbol, és a testvériség szildrd szikldjara he-
lyezziik.

A nemzet végezetes hibit kovetne el, ha a pillanat stirgetése elkertilné
a figyelmét, és aldbecstilné a feketék elszantsigit. A feketék jogos elége-
detlenségének fullaszt6 forrésiga addig nem ér véget, amig el nem jon a
szabadsdg és az egyenl8ség éltetd Gsze. 1963-ban nem véget ér, hanem
elkezd6dik valami. Akik azt remélik, hogy a feketéknek csak ki kellett
ereszteniiik a gdzt, és ettdl kezdve elégedettek lesznek, keservesen csa-
l6dnak majd, ha a dolgok visszatérnek a megszokott kerékvigdsba. Amig
a feketéknek meg nem adjik az ket megillet6 allampolgari jogokat, nem
lesz se nyugalom, se békesség Amerikiban. A tiltakozis forgészele to-
vébb rizza majd nemzetiink alapjait, amig az igazsigossdg ragyogé napja
el nem érkezik.

Mondanom kell azonban valamit népemnek, amely itt all az igazsagos-
sdg palotdjédba vezetd kizdelmes tt elején. A minket megilletd hely kivi-
vésa sordn nem szabad biindsnek taldltatnunk torvénytelen cselekedetek
elkovetésében. A szabadsdgra szomjazunk, de ne a kesertiség és a gytlolet
pohardbdl igyunk, ha szomjunkat oltani akarjuk. Kiizdelmiinket a mél-
tosdg és fegyelem magasztos sikjarél folytassuk. Nem engedhetjiik meg,
hogy teremt§ tiltakozdsunkat a fizikai er6szak szintjére aljasitsuk. Ujra
és ujra fel kell emelkedniink azokra a méltésagteljes magaslatokra, ahol
a nyers fizikai er6 a lelki erdvel taldlja szemben magit. Ennek a lenyi-
g6z6, 4j harci szellemnek, amely a fekete kzosséget hatalméba keritette,
nem szabad oda vezetnie, hogy bizalmatlanna véljunk minden fehérrel
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szemben, hiszen fehér testvéreink koziil sokan, ahogyan azt jelenlétiik is
bizonyitja, felismerték: végzetiik 6sszefondédott a mi végzetiinkkel, sza-
badsiguk pedig kibogozhatatlanul 6sszevegytilt a mi szabadsigunkkal.
Egyediil nem tudunk tovibbmenni.

Es ttkozben igéretet kell tenniink, hogy tovibb haladunk el6re. Nem
fordulhatunk vissza. Vannak, akik megkérdezik a polgirjogokért elko-
telezett embereket: ,Mikor lesztek elégedettek?” Addig nem lehetiink
elégedettek, amig a feketék a leirhatatlan rendéri er8szak borzalmainak
esnek dldozatul. Addig nem lehetiink elégedettek, amig az utazis fira-
dalmdtdl kimeriilve nem kapunk szilldst az orszaguti motelekben és a
virosok szilloddiban. Addig nem lehetlink elégedettek, amig a feketék
alapvet6 mobilitdsa abbdl dll, hogy egy kisebb gettbdl dtksltozhetnek
egy nagyobb gettéba. Addig nem lehetiink elégedettek, amig Mississippi
allamban nem szavazhatnak a feketék, New Yorkban pedig azt hiszik,
nincs kire szavazniuk. Nem, nem vagyunk elégedettek, és addig nem le-
szink elégedettek, amig az igazsig zdporként rank nem zddul, az igazsa-
gossig pedig hatalmas folyéként el nem 4raszt minket.

Tisztéban vagyok vele, hogy vannak koztetek, akiknek hatalmas meg-
probaltatisokat és gyotrelmeket kellett kiallniuk. Vannak, akik egyenesen a
szlik bortoncelldjukbol érkeztek ide. Vannak kéztetek olyan tertiletrdl jot-
tek, ahol a szabadsdg keresése kozben az iildoztetés viharit kellett kidllniuk,
a renddrség kegyetlenkedésének viharos szele pedig megrenditette ket.
Ti vagytok a teremtd szenvedés veterdnjai. Tegyétek a dolgotokat azzal a
hittel, hogy a meg nem érdemelt szenvedés a megviltist hordja magaban.

Menjetek vissza Mississippibe, menjetek vissza Alabamaba, menjetek
Dél-Karoliniba, menjetek vissza Georgidba, menjetek vissza Louisia-
niba, menjetek vissza az északi virosok nyomortelepeire és gettdiba, de
kézben ne feledjétek, ennek a helyzetnek meg kell valtoznia, és meg is fog
véltozni. Ne ereszkedjiink le a kétségbeesés volgyébe.

Azt mondom ma nektek, bardtaim, hogy a jelen helyzet minden ne-
hézsége és a reményvesztettség ellenére még mindig van egy dlmom. Egy
dlmom, amely mélyen az amerikai dlomban gyokerezik. Van egy almom:
egy napon ez a nemzet felkél, és hitvallasanak igazi tartalma szerint él:
»Magitdl értetdddének tartjuk ezeket az igazsigokat, hogy minden em-
ber egyenlének teremtetett.” Van egy dlmom: egy napon Georgia voroslé
dombjain a volt rabszolgik fiai egyiitt tilnek majd le a testvériség asz-
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taldhoz a volt rabszolgatarték fiaival. Van egy dlmom: egy napon még
Mississippi dllam, ez az igazsdgtalansig és elnyomds hdségében fuldoklé
sivatag is a szabadsag és az igazsdg odzisa lesz. Van egy dlmom: egy napon
négy kisgyermekem egy olyan orszdgban él majd, ahol nem a bérszinik,
hanem a jellemik alapjan itélik meg Sket. Ma van egy dlmom. Van egy
dlmom: egy nap Alabama dllam, melynek kormanyzéja ajkédrdl jelenleg
a szembenillds és a szovetségi torvényekkel valé szembeszegiilés szavai
frocsognek, olyan hellyé véltozik, ahol fekete kisfiik és kislinyok kéz a
kézben, testvérként sétdlnak majd a fehér kisfiikkal és kislanyokkal.

Ma van egy dlmom. Van egy dlmom: egy napon majd emelkedjék f6l
minden volgy, siillyedjen le minden hegy és halom, legyen az egyenetlen
egyenessé és a dombvidék siksagga! Mert megjelenik az Ur dicsésége,
litni fogja minden ember egyarint. Ez a mi reménytnk. Ez az a hit,
amellyel visszatérek délre. Ez a hit er6t ad nekiink, hogy kivéssik a két-
ségbeesés hegyébdl a remény kovét. Ezzel a hittel képesek lesziink az
orszdgban eluralkodott hamis hangzavart a testvériség gyonyord szimfé-
nidjava formdlni. Ezzel a hittel képesek lesziink egyiitt dolgozni, egyttt
imddkozni, egyttt kiizdeni, egyiitt vonulni a borténbe, egyttt kidllni a
szabadsdg mellett, tudva, hogy egy nap szabadok lesziink. Az lesz a nap,
amikor Isten minden gyermeke 1j értelemben énekelheti majd:

Hazam, rélad szl ez a dal / Szabadsig driga foldje / Rélad énekelek /
A f6ld, amely apdink temet6je / A bevandorlok biiszkesége /
Hadd visszhangozza minden hegyoldal / A szabadsigot.

Es ha Amerika valéban nagy nemzet akar lenni, akkor ennek valéra
kell vilnia. Hadd visszhangozzik a szabadsigot New Hampshire cso-
dalatos hegytet6i! Hadd visszhangozzék a szabadsiagot New York hatal-
mas hegyei! Hadd visszhangozza a szabadsigot a megaradt Allegheny
Pennsylvanidban! Hadd visszhangozza a szabadsigot a Sziklas-hegység
Coloradéban! Hadd visszhangozzdk a szabadsigot California csabi-
t6 hegycsicsai! De ne elégedjink meg ennyivel! Hadd visszhangozza a
szabadsdgot a Stone-hegy Georgidban! Hadd visszhangozza a szabadsa-
got a Lookout-hegy Tennessee-ben! Hadd visszhangozza a szabadsigot
Mississippi 6sszes dombja és vakondturasa! Hadd visszhangozza minden

hegyoldal a szabadségot!
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Ha hagyjuk, hogy mindenhol a szabadsédg visszhangozzék, ha hagyjuk,
hogy minden faluban és minden falucskiban, minden dllamban és min-
den virosban a szabadsdg visszhangozzék, képesek lesziink felgyorsitani
annak a napnak az eljottét, amikor Isten minden gyermeke — feketék és
tehérek, zsidok és keresztények, protestinsok és katolikusok — képes lesz
osszefogni, hogy kéz a kézben énekelje a régi néger spiritudlét: ,Végre
szabadok! végre szabadok! K6szonjiik a mindenhaté Istennek, hogy végre

szabadok vagyunk!”

7.34_forras: Nelson Mandela

Datum: Johannesburg, Dél-Afrika, 1964.04.20.

Miifaj: nyilvanos birésdgi védbeszéd

Miért fontos? Nelson Mandela dél-afrikai fekete bérii emberjogi harcos
aldbbi beszéde az apartheid nevii rendszer elleni vddbeszéd. Az apartheid a
Dél-afrikai Koxtdrsasagban a fekete boriiek elnyomdsdra dllamilag feldllitott,
é az 1990-es évekig alkalmazott faji alapii megkiilonboztetés volt. Miutdn
1964~ben életfogytiglani bortonre itélték, Nelson Mandela a feketék hisies
ellendlldsanak szimboluma lett az egész vildgon. Mandela 1952-ben csat-
lakozott az Afrikai Nemzeti Kongresszushoz (ANC), és egy kis akcidcsoport
tagja lett, amelynek célja bizonyos stratégia célpontok elleni fegyveres tama-
ddsok voltak. 1961-ben a terrortdmaddsok eredményeként bombik robban-
tak Johannesburgban, Port Elizabethben és Durbanben. Mandeldt 1963-ban
birdsdg elé dllitottak, és a kommunizmusellenes torvény rendelkezései alapjdn
megvddoltdk. Els¢ szdmii vddlottként haldlbiintetés vdrt ra. Mandela 1igy
dontott, a vadlottak padjdrdl fejti ki az ANC politikdjdat. Négy ordn keresztil
beszélt. Kijelentette, hogy nem kommunista, és afrikai hazafiként hatdrozta
meg onmagat. Nem sokkal késobb Mandeldt és tizenegy tdrsat életfogytiglani
bortonre itéltek. Mandeldt egy négy négyzetméteres celldba zdrtdik, amelyben
egy megyven wattos iz logott, és napkozben kibdanydban kellett dolgoznia.
Osszesen huszonhét évet toltitt bortonben. Forrds: (VAJDA 2007)

Forrds: En vagyok az els6 szamu vadlott. A széptudoményok baccala-
ureusi fokozatit szereztem meg, és éveken keresztiil Oliver Tambéval
kézosen praktizdltam tgyvédként Johannesburgban. Elitéltként otéves
bértonbiintetésemet toltdm, mert engedély nélkil hagytam el az orsza-
got, és 1961 majusdban arra szitottam az embereket, hogy sztrijkoljanak.
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Az elején le akarom szogezni, hogy a vidbeszédben megfogalmazot-
tak, miszerint a dél-afrikai harc a kommunistik vagy kilfoldiek befolydsa
alatt 4ll, teljesen helytelen. Amit egyénként és népem vezetdjeként tet-
tem, azt Dél-Afrikaban szerzett tapasztalataimtol és sajit afrikai gyoke-
reimtd] vezérelve tettem, s nem amiatt, amit egy kiviilallé esetleg mond-
hatott. Régton elismerem, hogy egyike voltam azoknak, akik segitettek
létrehozni az Umkhonto we Swizét, és egészen 1962. augusztusi letart6z-
tatdsomig vezetd szerepet vallaltam [abban] a szervezetben, amelyet két
ok miatt hoztunk létre.

Elgszor is, ugy hittiik, a kormdny politikdja miatt az afrikaiak eré-
szakos fellépése elkertlhetetlenné vilt, és addig, amig nem alakul egy
népiink érzéseit kozvetits és ellenérzé felelds vezetés, a terrorista tima-
dasok folyamatosak lesznek; ennek kévetkeztében az orszdg kiilonbozé
fajai kozott olyan szintre emelkedett a kesertiség és az ellenségeskedés,
amilyet még egy habord sem eredményezhet.

Masodszor, ugy éreztik, erészak nélkil az afrikai népeknek esélyik
sem lesz rd, hogy sikerre vigyék a fehér felsébbrendiség ellen folytatott
kuzdelmiiket. A térvényhozds meggitolta az ezen elv ellen fellépd el-
lenzéket véleménye kifejtésében, és olyan helyzetbe kertltink, amelyben
vagy elfogadjuk az alacsonyrendiség dllandé voltit, vagy a kormany ellen
fordulunk. E16bb ugy szegtik meg a torvényt, hogy elkertiltiik az ersza-
kot, és csak azutin dontéttiink ugy, hogy az erészakra erészakkal valaszo-
lunk, amikor ezt a torvényhozis betiltotta, és a kormany erével lépett fel
a politikajat ellenzékkel szemben.

Am az erészaknak az a formija, amelyet valasztottunk, nem terroriz-
mus. Mi, akik megalapitottuk a Umkhontét, az ANC tagjai vagyunk,
s magunkénak vallottuk az ANC erészakmentességének és tirgyalisos
iranyvonaldnak hagyomdnydt, mint a politikai nézeteltérések megolda-
sanak eszkozeit. Azt hittiik, Dél-Afrika azoké, akik ott élnek, és nem
egy csoporté, legyen az fehér vagy fekete. Nem akartunk fajok kozotti
haborit, és mindent megtettiink, hogy ezt elkeriljik. A tények azonban
azt mutatjdk, hogy 6tven év er8szakmentessége semmit nem hasznalt az
afrikaiaknak, s6t kilonbozé torvényekkel egyre jobban elnyomtdk, s egy-
re tobb joguktdl fosztottdk meg Sket. Az erészak négy formdjat vitattuk
meg: szabotdzs, gerillahdboru, terrorizmus és nyilt forradalom. Az els6t
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vélasztottuk, és Ggy dontéttink, addig nem is valtoztatunk ezen, amig
teljes kudarcot nem vallunk vele.

Az elbzetes terv orszigunk politikai és gazdasigi helyzetének gondos
elemzésén alapult. Azt gondoltuk, Dél-Afrika nagyban figg a kilfoldi
tékétsl és a kilkereskedelemtsl. Ugy éreztiik, hogy az erémivek elleni
timadais, illetve a vasuti sinek és a telefonvonalak megrongilisa elijesz-
tené a kilfoldi t6két, és az ipari termékek nehezebben érnék el idében a
kikotsket, amivel hosszi tivon meg tudjuk gyengiteni az orszdg gazda-
sagi életét, igy kényszeritve rd a szavazdkat allispontjuk megviltoztatisa-
ra. Az orszig gazdasigi GtSereje ellen intézett timaddsaink 6sszhangban
lettek volna a kormanyépiiletek és az apartheid mas szimbélumai ellen
irdnyul6 szabotdzsakcidkkal. Ezek a tdmaddsok inspirdciét jelentettek
volna népiinknek. Ezen feliil lehetSséget biztositott volna a fesziiltség le-
vezetésére azoknak, akik sokkal erészakosabb mddszerek bevetése mellett
érveltek, és bizonyitékul szolgalt volna kovetdink felé, hogy keményebb
vonalat képviseliink, és a kormény erészakjira erészakkal vilaszolunk.
Mindezek mellett ha egy tomegakeié sikeres és a megtorlis is az, akkor
arra szamitottunk, hogy a tobbi orszdg majd egyiitt érez veliink, és na-
gyobb nyomdst gyakorolnak a dél-afrikai korményra.

Annak idején ez volt a terv. Az Umkhonto hajtotta volna végre a sza-
botédzsakcidkat, és szigoru utasitisba adta tagjainak, hogy semmilyen ko-
rilmények kozott nem arthatnak az embereknek, nem lehetnek hallos
dldozatok sem az akcidk tervezése, sem végrehajtisa sordn. Tapasztala-
taink meggy6ztek minket arrél, hogy a felkelés a kormédnynak végtelen
szamu alkalmat adna arra, hogy népiinket vilogatds nélkil lemészarolja.
Eppen azért déntéttiink az erd hosszi tivi alkalmazdsa mellett, mert
Dél-Afrika f6ldjét mdr annyi drtatlan ember vére dztatta. Ha hdborara
kertlt volna sor, akkor azt a népiinknek legkedvezébb feltételek mellett
akartuk vivni. A harc szimunkra legjobb kildtdsokat nyujt6 és mindkét ol-
dal szamadra legkevesebb dldozattal jaré formdja a gerillahdboru lett volna,
ezért ugy dontottiink, felkésziliink a jovébeni gerillahdbortra. Minden
tehérnek kotelezd a katonai szolgilat, de az afrikaiaknak nem. Nézetiink
szerint rendkiviil fontos volt egy csoportnyi kiképzett ember sszedllita-
sa, akik a gerillahdboru kitorésekor vezetni tudjak a tobbieket...

Most az én helyzetemrs] par gondolatot. Tagadtam, hogy kommunista
vagyok, és Ggy érzem, jelen korulmények kozott ki kell fejtenem politi-
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kai nézeteimet. Els6ként mindig is afrikai hazafinak vallottam magam.
Vonzénak tartom az osztily nélkiili tirsadalom eszméjét. Ez a vonzalom
részben marxista olvasmanyaimbdl fakad, részben pedig az orszdg korai
afrikai tirsadalmainak felépitése és miikodése irdnt érzett csoddlatom-
bél. A £6ld, amely akkor a termelés alapjat képezte, a torzshoz tartozott.
Nem voltak szegények és gazdagok, és nem volt kizsikmanyolds. Igen,
a marxista gondolatok hatdssal voltak rdm, de mds vezetdk is: Gandhi,
Nehru, Nkrumah és Nasszer. Mindannyian elfogadjuk valamiféle szoci-
alizmus sziikségességét, hogy népeink utolérjék a vildg fejlett orszagait,
és le tudjdk gy8zni rettenetes szegénységiik 6rokségét. De ez nem jelenti,
hogy kommunistdk vagyunk, még csak marxistak sem. A magam részé-
16l 4gy hiszem, lehet vitatkozni arrél, hogy politikai kizdelmink ezen
fazisiaban jatszik-e valamilyen kiilonleges szerepet a kommunista pért.
Most az alapvetd feladat a faji megkiillonboztetés megszintetése és a de-
mokratikus jogok biztositdsa a szabadsiglevél alapjin. Amig a part ezen
munkalkodik, idvozlom a segitségiiket. Tisztdban vagyok azzal, hogy ez
egy eszkoz, amivel minden fajt be lehet vonni a kiizdelembe...

Mi valédi és nem képzelt nehézségek ellen, vagy hogy az dllamiigyész
kifejezését haszndljam, nem ,igynevezett nehézségek” ellen kizdiunk. A
Dél-Afrikaban él6 afrikaiak életének két olyan meghatdrozé jellemzdje
ellen kiizdiink, amelyeket a térvények folyamatosan védenek és erdsite-
nek, és amelyeket mi el akarunk t6r6lni. Ezek a jellemzdk: a szegénység
és az emberi méltésag hidnya. Nem kellenek nekiink sem kommunisték,
sem ugynevezett ,agititorok”, hogy ezekrél oktassanak minket.

A fehérek élvezik a vildg talin legmagasabb életszinvonalat, mik6zben
az afrikaiak szegénységben és nyomorban élnek. Az afrikaiak negyven
szazaléka reménytelenil tdlnépesedett, és néhdny esetben szdrazsdg sdj-
totta rezervitumokban él, ahol a f6ld eréziéja és kényszeri kizsigerelése
miatt semmit sem tudnak termelni. Harminc szdzalékuk munkdsként
dolgozik a fehérek farmjain, néha fedélért cserébe, kozépkori korilmé-
nyek kozott. A maradék harminc szdzalék virosokban él fejlettebb tarsa-
dalmi és gazdasigi korilmények kozott, amelyek miatt sok tekintetben
kozelebb kertilnek a fehér standardokhoz. Ennek ellenére a Johannesbur-
gban €16 afrikai csalidok negyvenhat szdzaléka nem keres annyit, hogy
meg tudjon ¢élni.
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Az afrikaiak nemcsak amiatt panaszkodnak, hogy 6k szegények, a fe-
hérek meg gazdagok, hanem amiatt is, hogy a fehérek dltal hozott torvé-
nyek éppen ennek az dllapotnak a fenntartdsat szolgaljak. Kéttéle médon
lehet kitorni a szegénységbdl. Az els6 az oktatds, a masik pedig a kép-
zettebb munkdssdg, akiknek magasabb béreket kell fizetni. Az afrikaiak
szerint a torvényhozis tudatosan megfosztja Sket ettdl a két lehetGségtsl.
A jelenlegi kormény mindig is akaddlyozta az afrikaiakat a tanuldsban.
A fehér gyerekeknek kotelezd az oktatds, rdaddsul ugy, hogy sziileiknek
szinte semmibe sem kertil, akir gazdagok, akdr szegények. Az afrikai gye-
rekek szdmdra ez nem elérhetd. 1960/61-ben az allami iskoldkban egy
afrikai gyerekre a kormany 12,46 randot koltott. Ugyanabban az évben
a fehér gyerekekre Cape tartomanyban (csak ennek az adatait tudtam
megszerezni) a kormdany fejenként 144,57 randot koltott. A jelenlegi
minisztereln6k a bantu oktatdsi térvénytervezet vitdjaiban 1953-ban ezt
mondta: ,Ha egyszer én irdnyitom a bennsziilottek oktatdsat, akkor ugy
fogom megreformalni, hogy a bennsziilott gyerekek mar korin megta-
nuljak: az eurépaiakkal valé egyenl8ség nem nekik valé... Azok a tandrok,
akik hisznek az egyenléségben, nem kivdnatosak a bennsziilottek isko-
ldkban. Ha majd én irdnyitom a bennsziilottek oktatdsat, akkor pontosan
tudni fogjik, egy bennsziilottnek milyen felsGoktatds valo, és vajon lesz-e
lehetGsége az életben ezt a tuddst haszndlni.”

Az afrikaiak gazdasigi fejlédése elStt all6 masik akaddly a faji meg-
kilonboztetés az iparban, ugyanis az dsszes jobb ipari dllis fehéreknek
van fenntartva. S6t, az afrikaiak nem alapithatnak szakszervezeteket,
amelyeket az érintett torvények elismernének. A kormany gyakran az-
zal vilaszol birdléinak, hogy a dél-afrikai afrikaiak gazdasigilag sokkal
jobb kortilmények kozott élnek, mint Afrika tobbi orszagdban. Nekiink
nem az a problémank, hogy a tébbi orszdgban élékkel 6sszehasonlitva
vagyunk szegények, hanem az, hogy a sajit orszdgunkban €16 fehérekhez
képest, és a térvényhozds nem engedi, hogy ezen véltoztassunk. Sziz és
ezer afrikait vetnek bortdnbe évrdl évre e torvények alapjin. Ami még
rosszabb: e torvények miatt nem lehetnek egyttt férjek és feleségek, ami
a csaladi élet szétzildlasahoz vezet.

A szegénységnek és a csalddok szétesésének mdsodlagos hatdsai is
vannak. A gyerekek a telepiilések utcdin kéborolnak, mert nincs iskola,
ahova jarhatndnak, vagy nincs pénziik az iskoldra, vagy nincsenek sziileik,
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akik iskoldba kuldenék Sket, mert a sztl6knek — mir ahol ketté van —
dolgozniuk kell, hogy a csalddot életben tartsik. Ez az erkdlesi normdk
széteséséhez vezet, nagyszamu torvénytelen gyerek sziiletéséhez és egyre
névekvs erdszakhoz, ami nemcsak a politikdban jut egyre nagyobb sze-
rephez, hanem mindenhol. Az élet ezekben a virosokban veszélyes. Nem
mulik el nap, hogy valakit meg ne késelnének vagy meg ne timadndnak.
Az erbszak pedig lassan betor a fehérek lakta vérosrészekbe is. Az em-
berek félnek s6tétedés utdn utcdra menni. A betorések és rablasok szama
annak ellenére né, hogy most mar haldlblintetéssel is lehet blintetni az
elkévetSket. A halilbiintetések nem képesek meggydgyitani az elgennye-
sedett sebeket. Az egyetlen gyégymad az, ha megviltoztatjuk az afrikaiak
életkorilményeit és megoldast talilunk jogos koveteléseikre.

A lakossag részei akarunk lenni, és nem akarunk gettékban élni. Az
afrikai férfiak azt akarjak, hogy feleségiik és gyerekeik ott legyenek, ahol
dolgoznak, és nem kérnek azokbdl a természetellenes munkdsszallokbal,
ahol élnitik kell. A nék egytitt akarnak lenni a férfiakkal, és nem [akar-
nak] dlland6 ozvegységben élni a rezervitumokban. Azt akarjuk, hogy
este 11 utdn is kimehessiink az utcira, és ne kelljen otthon tlniink, mint
a kisgyerekeknek. Utazni akarunk a sajit hazdnkban, és ott akarunk mun-
kat keresni, ahol nekiink tetszik, nem pedig ott, ahol a munkatigyi hivatal
megengedni. A résziinket akarjuk Dél-Afrikabdl, biztonsdgot akarunk,
helyet a tirsadalomban.

De, uraim, amit még ennél is jobban akarunk, azok az egyenld politi-
kai jogok, mert azok nélkiil fogyatékossigaink allandévé vilnak. Tudom,
hogy ez az orszag fehérei szamdra forradalminak hangzik, mert akkor a
szavazok tobbsége afrikai lenne. A fehér ember ezért £él a demokraciatol.
De ez a félelem nem éllhat az egyetlen megoldds utjiba, amely mindenki
szdmdra szavatolhatja a faji harménidt és szabadsagot. Az pedig nem igaz,
hogy az altalanos szavazéjog faji dominanciat eredményez. A bérszinen
alapul6 politikai megosztottsdg teljes egészében mesterséges, és amikor
ez végre eltilnik, akkor vele egytt tiinik majd el egyik vagy masik bérszin
dominancidja is. Az ANC fél évszazada harcol a rasszizmus ellen. Ami-
kor gy6zni fog, mert gy6zni fog, akkor sem fog valtoztatni ezen az elvén.

Ezért harcol ugyanis az ANC. A harcunk nemzeti, az afrikai nép har-
ca, amelyet sajdt szenvedésiink és tapasztalataink inspirdlnak. Az élethez
val6 jogukért harcolnak. Egész életemet az afrikai nép harcaért dldoztam.
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Harcoltam a fehérek uralma ellen és harcoltam a feketék uralma ellen.
Mindennél fontosabb szdmomra a demokratikus és szabad tdrsadalom,
amelyben az emberek harménidban és egyenlé esélyekkel élnek egymas
mellett. Olyan eszme ez, amelyért élni szeretnék, s amelyet szeretnék lat-
ni megvalésulni. De, Istenem, ha sziikség van ré, kész vagyok meghalni is
ezért az eszméért.

7.35_forras: Malcolm X

Datum: Detroit, USA, 1965.02.14.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Miért fontos? Malcolm X (1925-1965) Nebraskiban sziiletett, Michigan-
ben és Bostonban nitt fel; radikdlis baptista lelkész apjdat a Ku-Klux-Klan
gyilkolta meg. A neve egyben életét is szimbolizdlta: ex-dobdinyos, ex-alkoho-
lista, ex-keresztény, ex-rabszolga. Volt strici és szerencsejdtékos, amig 1946~
ban drogterjesztésért és betorésért elitélték. 1952-ben taldlkozott az Iszlam
Nemzete nevii szektdval, majd fekete muzulmdnok prédikdtoraként a fehérek
gonoszsaga” ellen prédikdlva buzditotta bossziira hiveit, mikizben az erdszak
és a feketék szepardcidja ellen emelte fel szavdit. 1963-ban felfiiggesztettek tag-
sdgdt az Iszldm Nemzetében, miutdn osszeiitkozésbe keriilt a szekta vezetd-
Jével, Elijah Mubammaddal. Ekkor elutazott Mekkdba, ahol rdjott, hogy az
ortodox muzulmanok faji egyenloséget hirdetnek. Ezutdn sziintette be tima-
ddsait a fehérek ellen, és megalapitotta az Afro-amerikai FEgységszervezetet.
Az 1960-as években 6 volt a legismertebb fekete borii muzulmdn. Az aldbbi
beszédet az Afro-American Broadcasting Company kozvetitette egy nappal
azutdn, hogy Malcolm X hazdra a palforduldsa miatt feldiihodott fekete mu-
zulmdnok bombdit dobtak. Milyen hatdsa volt az Afrikdért folytatott harcnak
az amerikai feketékre? — tette fel a kérdeést. Egy héttel késobb, egy mdsik beszé-
de kizben New Yorkban meggyilkoltik (VAJDA 2007).

Forras: Miért érdekelné a feketéket Amerikdban az afrikai helyzet, ami-
kor hiarom- vagy négyszdz éve nem jartak azon a kontinensen? Miért
érdekelne ez minket? Milyen hatdsa van ennek az életiinkre? El8szor is
tudnotok kell, hogy Afrikdt 1959-ig gyarmati hatalmak uraltik. Az eu-
répai hatalmak teljes egészében irdnyitdsuk alatt tartottdk Afrikdt, ezért
nyugodtan festhettek negativ képet a kontinensrdl. Mindig is negativ ké-
pet festettek: vademberek a dzsungelben, kannibdlok, semmi civilizicié.
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Annyira negativ volt ez a kép, hogy ti és én utilni kezdtik Afrikat. Nem
akartuk, hogy Afrikirél beszéljenek nekiink, azt pedig végképp nem,
hogy afrikaiaknak hivjanak. Azzal, hogy utaltuk Afrikat és az afrikaiakat,
magunkat utdltuk meg anélkil, hogy ezt észrevettik volna. Ha egy fa
gyokerét utdlod, akkor magit a fit is. Nem utalhatod a gyokereid anélkiil,
hogy ne utdlnid magad. Nem utdlhatod Afrikat anélkil, hogy magadat
ne utdlndd. Mutassatok nekem itt egy embert, akinek teljesen kimostik
az agyét és negativ érzései vannak Afrikival szemben, mire én mutatok
nektek egy embert, akinek negativ érzései vannak sajit magéaval szemben.
Nem lehetnek egyszerre magaddal szemben pozitiv, Afrikdval szemben
viszont negativ érzéseid. Ez azt jelenti, hogy ha az Afrikdval szembeni
érzéseid pozitivak lesznek, akkor a magaddal szembeni érzéseid is po-
zitivak lesznek. Ezt a fehér ember is tudja. Ezért tigyesen megutaltatjik
velem és veletek afrikai identitdsunkat, afrikai tulajdonsigainkat.

Ti magatok is tudjitok, hogy olyan emberek vagyunk, akik utaltik
afrikai tulajdonsagaikat. Utdltuk a fejiinket, utaltuk az orrunk formajat,
hosszu, kutyaszer( orrot akartunk, utaltuk a bérink szinét, utdltuk Afrika
ereinkben foly6 vérét. Es utiltuk magunkat. Bériink szine lett a lancunk:
éreztiik, hogy visszahtz minket. Ugy éreztiik, bériink szinének bérténé-
ben raboskodunk, ahonnét semerre nem tudunk mozdulni. Azt éreztik,
hogy ezek a megszoritisok kizdrélag a bériink szine miatt nem engednek
mozdulni minket, és ez azt a pszicholdgiai reakciét véltotta ki belélink,
hogy ugy éreztiik: fekete bériink, fekete vonasaink és fekete vértink bor-
tonében vergédiink, hogy ezek fognak vissza minket, és emiatt automati-
kusan meg is utdltuk ezeket. Azok pedig minket.

Alacsonyabb rendtinek éreztiik magunkat, elégtelennek, elesettnek. Es
amikor az alacsonyabbrend(iség, elégtelenség és elesettség érzésének al-
dozatai lettiink, hdat valaki médshoz fordultunk, hogy mutasson nekiink
utat. Nem biztunk egy masik feketében, hogy 6 mutassa az utat, nem
biztunk a feketékben. Akkor még nem. Akkor még nem gondoltuk, hogy
egy fekete mdst is tud csindlni, mint fjni a kirtjét. Tudjdtok, mindenféle
dallamot jitszott, amitdl jokedvetek lett. De komolyra forditva a szét,
ha az ételiinkrdl, a ruhdnkrol, a fedeliinkrél és az oktatasunkrdl volt szd,
a fehér emberhez fordultunk. Soha nem fordult meg a fejinkben, hogy
ezeket a dolgokat mi magunk teremtsiik meg, soha nem fordult meg a fe-
junkben, hogy magunkért tegylink valamit. Mert elesettnek éreztiik ma-



Hogyan fiiggott 6ssze a dekolonizacié a hideghaboraval? 7

gunkat. A sajit magunkkal szemben érzett utdlat miatt éreztiik elesettnek
magunkat. A sajit magunkkal szembeni utdlatbdl pedig az Afrika és az
afrikai dolgok irdnti utélat fakadt.

A fekete muzulmanok mozgalma azért nétt, mert Afrikdra helyezte a
hangsulyt. Ez volt a fekete muzulmdnok mozgalma névekedésének titka.
Afrikai vér, afrikai eredet, afrikai kultdra, afrikai kotédések. Meg fogtok
lepSdni: felfedeztiik, hogy ennek az orszagnak a feketéi a tudatalattijuk-
ban sokkal inkabb afrikaiak, mint amerikaiak. A fekete ember azt hiszi,
hogy [4] sokkal inkdbb amerikai, mint afrikai, mert a fehér ember min-
den nap folyamatosan mossa az agyit. Azt mondja neki: ,Amerikai vagy,
amerikai vagy.” Hogy gondolhatjitok, hogy amerikaiak vagytok, amikor
itt soha nem bantak veletek amerikaiként? Soha, soha nem bédntak vele-
tek amerikaiként. Tiz ember il egy asztal koril, és esznek. Erre jovok én,
és leiilok melléjik. Ott tilnek és esznek. Elsttem is van tinyér, de semmi
nincs rajta. Ha mindannyian az asztal mellett iiliink, akkor mindannyian
esziink is? En csak akkor, ha megengedik. Csak azért, mert olyanok mel-
lett ulok, akik esznek, én még nem fogok enni — ezt kell megértenetek
ebben az orszdgban.

Csak azért, mert ebben az orszigban éltek, még nem vagytok ameri-
kaiak. Nem, nektek tovibb kell mennetek, hogy amerikaiak lehessetek.
Elveznetek kell az amerikaisag gyimélcseit. De ti nem élveztétek. Csak
a toviseket. Csak a sziros gallyakat. Ugy am. Sokkal keményebben har-
coltatok a fehér embernél ezekért a gytimolesokért, de sokkal kevésbé él-
vezhettétek. Amikor a fehér ember egyenruhdt hizott ritok, és elkildott
titeket kilfldre, akkor keményebben harcoltatok nila. Igen, ismerlek
benneteket: amikor értiik kell harcolni, akkor tudtok harcolni...

Fivéreim és névéreim, hadd mondjam el nektek, hogy az idémet az
utcdn t6ltém az emberek, mindenféle emberek kozott, és meghallga-
tom Sket. Elégedetlenck, kidbrandultak, elegiik van, és lassan eljutnak a
frusztriltsagnak arra a pontjira, amikor ez jut esziikbe: ,Mit veszithetek?”
Amikor elértek erre a pontra, akkor olyan emberek lesztek, akik robba-
nasveszélyes légkort képesek létrehozni.

A Newsweek e heti szdmiban olvastam egy kozvélemény-kutatist,
amely azt allitja, hogy a négerek elégedettek. Tudjitok, a Newseek egy
komoly, sikeres magazin, amely a legjobb kozvélemény-kutatékat alkal-
mazza, és arrol beszél, hogy a négerek milyen elégedettek. Talin nem
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taldlkoztam azokkal a négerekkel, akikkel 6k. Mert azt tudom, hogy 6k
nem taldlkoztak azokkal a négerekkel, akikkel én. Ez nagyon veszélyes. A
tehér ember igy okozza magdnak a legnagyobb bajokat. Statisztikdkat ta-
14l ki, hogy kialakitson egy képet, és azt hiszi, ez a kép megfelel a valosig-
nak. Tudjitok, miért mondjdk mindig azt, hogy a négerek lustak? Mert
azt akarjdk, hogy a négerek lustik legyenek. Mindig azt mondjék, hogy a
négerek nem képesek 6sszefogni, mert nem akarjak, hogy a négerek 6sz-
szefogjanak. Es amikor ezt belerakjik a négerek fejébe, akkor azt hiszik,
hogy a négerek majd megprébalnak megfelelni ennek a képnek. Ha azt
mondjak, hogy a négereket nem lehet egyesiteni, akkor majd 6k men-
nek oda, hogy egyesitsék Gket, kiillonben nem menne, mert azt mond-
tak, hogy nem tudnak egyesiilni. A pszichére hatnak és a statisztikdkat
manipuldljak. Amikor azt hiszik, hogy egy robbantdsokkal teli kor jon,
akkor megint fogjak az jsigjaikat, és teletomik a négerek fejét, hogy tgy
nézzen ki: minden néger elégedett. Mert ha tudod, hogy te elégedetlen
vagy, de tiz mésik ember nem, akkor nyugodtan viselkedsz. De ha tudod,
hogy a tobbi tiz ember sem elégedett, akkor cselekszel. A fehér ember ezt
tudja. A fehér ember tudja, hogy ha a négerek tudomist szereznek arrdl,
hogy mennyire elégedetlenek — még Tamids batya is, de 6 egyeldre jatssza
tovabb a szerepét —, akkor a fehér ember megrémiil. Megrémiilnek ettdl
Franciaorszdgban, megrémiilnek ett6] Anglidban, és megrémiilnek ettdl
az Egyesilt Allamokban.

Ezért olyan fontos nektek és nekem, hogy sajat magunk deritsik ki
intelligensen: ,Mit teszlink, ha ez torténik, ha az torténik, vagy a kovet-
kezs dolog torténik?” Nehogy azt higgyétek, hogy majd odarohanhattok
a fehér emberhez és azt mondhatjitok: ,Nézze, {6n6k, én vagyok az.” Ha
arra keril a sor, akkor olyanok lesztek a szemében, mint én. Nem konnyi-
tem meg a dolgotokat. Igen, ha arra kertil a sor, pontosan ugyanigy fog
ratok nézni, mint rim...

Ismét elmondom, hogy nem vagyok rasszista. Nem hiszek a szegre-
gicié semmilyen formdjaban. En az emberek testvérisége mellett allok,
de nem hiszem, hogy a testvériséget rd lehet erdltetni azokra, akik ezt
nem akarjdk. Gyakoroljuk ezt a testvériséget egymas kozott, és ha mésok
csatlakozni akarnak hozzank, akkor majd gyakoroljuk ezt a testvériséget
veliik is. De nem hiszem, hogy futnunk kéne azok utin a szeretettiinkkel,
akik nem szeretnek minket.
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8. Mit jelent a hideghaboru dinamikaja?

8.36_forras: A hideghdbort dinamikdja

Miért fontos? A hideghdbori értelmezésekor megfogalmazhats az a jelen-
ség, amelyet osszefoglaloan a hideghdbori dinamikdjanak nevezhetiink. A
hideghdborii kapcsan azért érdemes figyelmet szentelni neki, mivel a korszak
Jeliiletes (egyfeldl a részleteket, mdsfeldl az dtfogd, nagy folyamatokat figyel-
men kiviil hagys) megkozelitései azt sugallhatjik, hogy az egész korszak egy
dllands vagy alig valtozd idoszak volt. A hideghdbori dinamikdjanak tema-
tizdldsdval azt hangsilyozzuk, hogy a korszakon beliil statikus (vdltozatlan)
és dinamikus (vdltozd) jelenségeket egyardnt tapasztalunk: szamos dolog az
dllandosdg, mig szamos jelenség a relative gyors vdltozds jegyeit mutatja. Ez~
dltal végsd soron a hideghdborii fogalmat igyeksziink finomitani és torténelmi-
leg hitelesebbé tenni.

A hideghdborii dinamikdjanak vilogatott fogalmai kozé tartoznak:

* bipolaris vilig mint ,,szovjet-amerikai kondominium” (WESTAD
2018: 476)

* dttételes haboru (ang. proxy war, szlov. zdstupna vojna)

* békés egymas mellett élés elve (koegzisztencia)

* nagyhatalom: szuperhatalom, globdlis nagyhatalom, regionalis
nagyhatalom

* redlpolitika

* soft power

* stabilitds

* status quo

* tomb, tdombosodés, blokkosodis

* t6mbon belili konfliktusok

8.37_forras: Churchill vastiggony-beszéde

Datum: Fulton, Missouri, USA, 1946.03.05.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forras: (https://www.youtube.com/watch?v=DZBqqzxXQg4)

Miért fontos? Winston Churchill elveszitette az 1945-6s dltaldnos vdlasz-
tdsokat és ellenzékbe vonult. 1946-ban a John Finley Alapitviny meghivd-
sara a Missouri dllamban lévs Fulton Westminster College-ban tartott egy
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eloaddst. Mivel Harry Truman elnék Missouribol szarmazott, exért 6k ketten
az elnék kilonvonatdval, egyiitt utaztak Fultonba. Churchill a Westminster
College-ban mondta el legfontosabb és legnagyobb hatdsii habori utdni beszé-
deét, amelyben alapvetden az Egyesiilt Nemzetek békefenntartd erdi, valamint
az Egyesiilt Allamok é Nagy-Britannia kozti kiilonleges kapcsolat” mellett
érvelt. A beszéd legemlékezetesebb eleme a ,,vasfiiggony” leirdsa volt, amirdl
azt mondta, hogy az Eurdpdt kettészelve ereszkedett le. A vasfiiggony kifeje-
2és érdekessége, hogy a beszéd elhangzdsdinak idején, 1946-ban olyan fizikai
hatdr, mint amilyet Churchill irt le, még nem létezett, a Nyugat- és Kelet-Eu-
ropa kozti dllambatdrokon csak évekkel késobb hiiztik fel a szogesdrot keritése-
ket. Tovdbbi érdekesség, hogy a Churchill beszédeét felkonferdlo Truman mind
Churchillt, mind Sztdlint ,nagy férfiaknak és nagy vezetéknek” nevezte.

Forras: A szovetséges erdk gydézelmének fényét egy drnyék boritja be.
Senki nem tudja, a Szovjetuniénak és nemzetkdzi kommunista szerveze-
teinek mik a r6vid tdvi tervei és mik a hatdrai kiterjedt propagandatérek-
véseiknek. Oszintén tisztelem és csoddlom a bator orosz népet és habors
harcostirsamat, Sztdlin marsallt. Anglidban — és kétségkivil itt is — mély
egytttérzés és j6 szandék dvezi az oroszokat, és arra toreksziink, hogy a
szamos ellentét és visszautasitds dacdra hosszan tarté barti kapcsolatot
épithessiink velilk. Megértjiik azt az orosz igényt, mely szerint nyugati
hatdrait biztonsdgban akarja tudni azzal, hogy meg akarja akadalyozni a
német agresszié barmiféle lehetdségét. Udvozoljiik Oroszorszagot az Gt
megérdeml§ helyen a vilig vezeté hatalmai kozott. Udvozoljik zaszl6it
a tengereken. Es mindenek felett tidvozoljiik az allands, rendszeres és
folyamatosan béviilé kapcsolatokat az orosz nép és a mi népeink kozott
az Atlanti-6cedn mindkét partjin. Mindazonaltal kételességem — mivel
biztos vagyok benne, hogy azt virjik télem, a tényeket Ggy tdrjam 6nok
elé, ahogy én litom ket — néhdny tényre felhivnom a figyelmiket Euré-
pa jelenlegi helyzetévek kapcsolatban.

Szczecintél a Balti-tengerig, Trieszttdl az Adriai-tengerig vasfiiggony
ereszkedett a kontinensre. E vonal mogott fekszenek Kozép- és Ke-
let-Eurépa 6si dllamainak févarosai. Varsé, Berlin, Praga, Bécs, Budapest,
Belgrad, Bukarest és Széfia — ezek a varosok és lakosaik egy olyan terti-
leten fekszenek, amelyet orosz szférinak kell hivnom. E virosok ilyen
vagy olyan formiban nemcsak szovjet befolyas alatt dllnak, hanem né-
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mely esetben egyre jobban Moszkva irdnyitja Sket. Athén az egyetlen
— Gorogorszag a maga halhatatlan dics6ségével —, amely angol, ameri-
kai és francia megfigyel8k jelenlétében megtartott szabad vélasztisokon
donthet a jovéjérsl. Az oroszok domindlta lengyel kormanyt arra buz-
ditottdk, hogy hatalmas és elhibazott timadést intézzen Németorszig
ellen, amelynek kovetkezményeként dramai és soha nem hallott médon
németek millidit utasitottdk ki [ Lengyelorszdgbol]. A kommunista partok,
amelyek jelentéktelen szervez8dések voltak Eurdpa keleti dllamaiban,
most — ardnytalanul kevés tagjuk ellenére — mind hatalmi poziciéba ke-
riltek, és mindenhol totalitaridnus ellenérzést akarnak bevezetni. Szinte
mindenhol rendérkorményok vezetik az orszdgokat, és Csehszlovikia ki-
vételével sehol nem lehet igazi demokricidrdl beszélni.

Torokorszig és Perzsia (Irdn) mélységesen aggédnak a moszkvai kor-
miny kovetelései és nyomdsgyakorldsa miatt. Az oroszok éppen most
tesznek kisérletet arra Berlinben, hogy egy kvizi kommunista partot
hozzanak létre a megszdllt Németorszag fennhatésiguk ald tartozé z6-
ndjaban azzal, hogy a kilénb6z6 a baloldali német csoportok vezetdit
jutalmazzak magas poziciékkal. Tavaly juniusban a harcok végeztével az
amerikai és brit csapatok egy korabbi megallapoddsnak megfeleléen visz-
szavonultak nyugat felé — néhdny ponton akdr szdzétven mérfold mély-
ségben a kozel négyszaz mérfoldes frontvonalon — azért, hogy orosz sz6-
vetségeseink meghddithassdk ezt a hatalmas teriiletet, amelyet a nyugati
demokricidk mir el6zbleg elfoglaltak.

Ha most a szovjet kormdny tobb, egymastdl fuggetlen akcié keretén
belil megkisérel egy kommunistabarat Németorszagot létrehozni az ide-
iglenesen fennhatésiga ald tartozé tertileteken, akkor ez komoly problé-
makat fog okozni a brit és az amerikai zéndban, és megadja a legy6zott
Németorszdgnak azt a lehetGséget, hogy arverésre bocsdssa sajit magit,
ahol a szovjetek és a nyugati demokrécidk licitilhatnak érte. Akdrmi-
lyen kovetkezetést is vonunk le ezekbdl a tényekbdl — mert tényekrdl
beszéliink —, ez nem az a felszabaditott Eurépa, amelyért harcoltunk. De
még csak nem is olyan Eurépa, amely magiban foglalja egy dllandé béke
alkotéelemeit.

A vilag biztonsiga most egy Uj eurépai egységet kivin, olyat, amelybdl
egy nemzet sem szorulhat ki véglegesen. A vildighdbortkat, amelyeknek
tanui és részesei voltunk, mindig a nagy eurépai nemzetek vitdi robban-
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tottak ki. Eletiinkben eddig mar kétszer lathattuk, amint az Egyesiilt Al-
lamokat — akarata, tradiciéi és szdmos észérv ellenére — ellendllhatatlan
er6k huztik bele ezekbe a hiabortkba, hogy a j6 ligy gy6zelmét biztositsa,
am minderre csak borzalmas mészirlds és pusztitis utin kertlt sor. Az
Egyesiilt Allamoknak kétszer kellett fiatal emberek milli6it az 6cedn ma-
sik partjira kiildenie, hogy megtaldlja a hiborut, de a hdbori most mér
akarmelyik nemzetet megtaldlhatja, barhol is helyezkedik el alkonyat és
pirkadat kozott. Természetesen tudatos és pontos célokat magunk elstt
tartva kell dolgoznunk egy békés Eurépaért, az Egyesiilt Nemzetek ke-
retein beliil és alapit6 okiratinak szellemében. Ugy hiszem, ez megfelels
alapot biztosithat egy mindennél fontosabb irinyvonalhoz.

8.38_forras: Roy Jenkins a bevindorldsrdl és a faji integraciérdl

Datum: 1966.05.23.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Miért fontos? Roy Jenkins (1920-2003) brit munkdspdrti beliigyminiszter
volt, késobb pedig pénziigyminiszter. Kordn kialakult benne a meggyizides,
hogy a faji kapcsolatok tigyében békiilékenyebb hangot kell megiitni. A faji in-
tegrdcio az 1960-as években a brit politikai élet egyik legvitatottabb kérdese
volt (VAJDA 2007).

Forras: Az integraci6 tobbféleképpen értelmezhetd fogalom. Szimom-
ra nem veszteséget jelent, amelyet a bevindorléknak el kell szenvedniiik
sajat nemzeti jellegzetességeik és kultirajuk terén. Nem hiszem, hogy
szlikségiink lenne ebben az orszdgban egy ,olvasztétégelyre”, mely min-
denkit ugyanolyan 6ntéformdba préselne, és a masodpéldinyokbdl egész
sorozatot hozna létre egy olyan sztereotip mintira, amelyet valamelyi-
kiunk szerencsétlen viziéi alkottak meg az angol polgarrdl. Elég szrnyd
volna, ha ilyesmi torténne azzal a viszonylag csekély 1étszimu csoporttal,
akik tiszta angolszdsz véri embernek mondhatjak magukat ebben az or-
szagban. Ha viszont a tobbiekkel — veliink — torténne ilyesmi, a walesi-
ekkel (mint jémagam), a skétokkal, az irekkel, a zsidokkal, a kozép-eu-
répaiakkal és a legtjabb dramlatokkal érkezett bevandorlékkal, valésdgos
nemzeti tragédia bontakozna ki. Elveszitenénk a bevandorldsbél szarma-
z6 Osszes elényt, amelyeket pedig — ahogy a kovetkezékben ki is fejtem
majd — nélkilézhetetlennek és hatalmasnak tartok.
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Az integraciét — az asszimildcié ellaposité folyamata helyett — én gy
értelmezem, hogy egyenld esélyt nyujt, fenntartja a kulturdlis sokszint-
ség lehet8ségét és a kolesonds tolerancia légkorét alakitja ki. Ez a cél.
Talin ma még nem értiik el, hogy ez maradéktalanul megvalésuljon, de
ez mds kozosségekben sem ment z6kkenémentesen, akdr a maltra, akdr a
jelenre gondolunk. Ha feltett szindékunk megdrizni a civilizalt életfor-
ma és tirsadalmi Gsszetartds révén szerzett vilaghiriinket, még kozelebb
kell jutnunk ehhez az idedlhoz onnan, ahol most tartunk. Ugy tinik, az
ilyen Iépéseket csak kormdnyzati intézkedésekkel lehet elémozditani, és
ez a beliigyminisztérium feladata. Oriilok ennek a felelgsségnek. Mir
hagyomanynak szdmit, hogy a mi felel6sségiink a befogadis ellenérzése
— a multban az idegeneké, Gjabban a nemzetkozosség egyéb teriileteirdl
érkezoké. Kellemetlen, de sziikséges kotelességnek tartom ezt. Osztone-
im teljességgel az orszdgok kozotti szabad koltozkodés korldtozasa ellen
szolnak, torténjen akdr munkalehetGség vagy tanulds kapcsin, akar kedv-
telésbél. De akdrmilyen izléstelen, att6l még kotelesség marad.

Ahogy ez mar csaknem mindenki dltal ismert tény, a jelenlegi kortl-
mények kozott a mi feladatunkhoz tartozik a bevdndorlék szdmdnak
korlatozasa. Ezt a szimot a befogadé orszdg gazdasigi és tarsadalmi ka-
pacitasaval kell 6sszevetniink. Meggy6z8désem, hogy a tarsadalmi faktor
jelenleg erdteljesebben korldtozé tényezd, mint a gazdasigi. Természete-
sen eltéré vélemények léteznek a befogadéi kapacitdsrdl, am a kormanyt
terheli a felel6sség, hogy ne engedje egekbe szokni ezt a szimot, mert
esetleg egy széles kord ellendllds alakulhat ki a hatékony bevindorlasi
intézkedésekkel szemben. Ugyanakkor tdl alacsonyra sem helyezhetjiik a
mércét, mert a szétszakitottsig kesert érzését ébresztené a bevindorlok
kézosségében. Mindez véleményem szerint nemcsak a mennyiségi don-
tésektdl figg, hanem attdl is, miként 1éptetjiik életbe ezeket a dontéseket.
Szildrdan eltokéltem, hogy az intézkedéseket a lehetd legempatikusabb
moédon hajtjuk végre, kiilondsen, ha problematikus hatdrvonalakba iit-
koéztink.

Sok ember Ggy gondolja, és akad kozottik liberdlis felfogasu is, hogy
ha mindenki otthon maradna a sajit orszdgaban, a vildg sokkal élhet&bb
és jobb hely lenne. En egészen mds véleményen vagyok. Talin valéban
kénnyebb lenne élni, de semmiképp sem lenne jobb a helyzet, és elma-
radndnak a civilizdltsdg és az Ujitds irdnydba tett lépések. Mar évsziza-
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dokkal ezelStt megfigyelheté volt a jelenség, hogy minden orszdgnak,
amely a vildg eseményeinek féaramdba tartozott, nagy elénye szirmazott
a bevindorlék befogadisibdl. Egyes beviandorlék sokkal agresszivabb
formdban jelentek meg, mint azok, akir8l ma sz6 van, de megegyezhe-
tiink abban, hogy a normann héditastdl kezdve a német, osztrdk és cseh-
szlovik menekiiltek érkezéséig a harmincas években a bevindorlasok so-
rozata folyamatosan arra 6sztokélt minket, hogy kikertljiink természetes
szigetorszagi letargidnkbél. Egyes emberek mindig ellenségesen fogadtik
a jovevényeket, de a befogadott kozosségek legtobbszor 1élekszamukhoz
mérve meglepden nagy ardnyban véllalnak szerepet tirsadalmunk életé-
ben. Ha bérki kétségbe vonnd szavaimat, vessen egy pillantdst a mai brit
uzleti életre. Nézzék csak meg, milyen bamulatos mértékben megugrott
a sikeres tarsasdgok alapitdsa vagy megfiatalitdsa, olyan embereknek ko-
szonhetden, akik a [4rit] szigeten kiviilrl szdrmaztak. De nemcsak az
tuzletrdl van sz6. Taldlunk-e a viligban példat arra, hogy egy egyetem meg
tudja 6rizni hirnevét, egy kulturalis kézpont meg tudja 6rizni kivilésagit,
vagy egy metropolisz meg tudja tartani huzderejét annak ellenére, hogy
befelé fordul és kizdrélag a sajat hitorszagit, a sajit etnikai csoportjat
szolgdlja ki? A tivolsigtartds akdr személyek, akar virosok vagy orszdgok
esetében egyet jelent az intellektudlisan egyre kevésbé 6sztonzé életfor-
méval.

Nem szabad aldbecstlniink a legdjabb hullimban érkezett, a nyu-
gat-indiai szigetvilagb6l [#i. a Karib-tengeri szigetvilighol: az Antillikrdl,
Bahamdkrdl, Bermuddrdl stb.], Indidabél, Pakisztinb6l vagy mas nemzetko-
z0sségi teriiletekrl szirmazé bevandorldk hozzdjaruldsit tirsadalmunk
tejlédéséhez. Nem kevés kiemelked8en tehetséges ember akad kozottik
a legkiilonboz6bb munkateriileteken. Ok és még sok mads, messzirdl jott
ember elengedhetetlentl fontos feladatot lat el jolétink és gazdasdgunk
virdgzdsa érdekében. Orvosként és névérként dolgoznak kérhazainkban,
hazakat épitenek, a virosi tomegkozlekedési eszkozoket vezetik. Szamos
helyen kitoltik az drt, ahol hidny van munkaerében, kivéiltképp a varosi
ovezetekben és az olyan létfontossigu, de népszertitlen kozszolgaltatisok
tertiletén, melyek egy munkanélkiliséget nem ismeré tirsadalom mos-
tohagyermekei. Ne engedjik tehat meggydzni magunkat arrdl, hogy az
elfogadhaté mértékd beviandorlas silyos kereszt a vallunkon. Ne hite-
gessiik magunkat, hogy a jévevények otthon is taldlhatnanak munkat, s
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igy minden probléma el lenne rendezve. Ha valdban ez lenne a helyzet,
az orvoshidny krénikussd vilna orszdgunkban, temérdek kérhdznak és
egyéb intézménynek be kellene zdrnia, kiilonésen olyanoknak, amelyek
orvosi szempontbdl nem latvanyos, de tirsadalmilag alapvetd fontossiga
teladatokat latnak el, mint az id3s emberek dpoldsa. Varosi tomegkozle-
kedésiink csontvazrendszerré csupaszodna és kényelmetlenné vilna, az
autdk torlodasa pedig alighanem katasztréfaval fenyegetne.

Mint ebbdl is ldtszik, nem taldlhatunk észszer( érvet a szines bdri
bevindorlé kozosségek befogadisa ellen. A legkevésbé sem hatraltatjik
sikeres nemzeti fejlédésiinket — épp ellenkezdleg. Csakhogy az ellenérzés
nem mindig észszerd megfontolisokbdl ered, f6leg amikor bériik szine
és kulturalis kilonbozdségiik természetes célpontta teszi Sket azoknak
a szemében, akik biinbakokat keresnek. Néhdny ember, talin politikai
megalkuvisbdl vagy személyes gyengeségbdl, szindékosan szitja az el-
itéleteket. Igyekeznek félelmet és kézonyt ébreszteni a lakossigban, és
a bevindorlékat okoljak olyan problémdk miatt, melyek nélkilik is je-
len lennének. Ezek a problémék a korabbi lakdsépitési, oktatdsi és joléti
intézkedések takarékossdga miatt jelentkeztek. Nem kétlem, hogy akad
olyan ember is, aki személyes sérelmeket tipldl egy-egy bevindorléval
szemben, ahogy a fehér embernek is lehet konfliktusa fehér emberrel,
a feketének pedig feketével. Csakhogy nem ez a probléma gyokere. A
valédi ok a kézosségek elbitéleteiben rejlik, és nekiink ezzel kell foglal-
koznunk, akér félelembdl, gyengeségbdl vagy még szégyenteljesebb mo-
tiviciékbdl ered. Szdindékosan fogalmaztam tgy, hogy foglalkoznunk kell
vele, mert egyrészt tokéletesen biztos vagyok benne, hogy az amerikai
példa — legyen olykor akdrmennyire félrevezets is — megtanitott minket
r4, hogy az ilyen problémdk nem oldédnak meg maguktdl. Masrészt ha
nem oldjuk meg, a szégyenfolt az egész hatralévs évszizadban elcsufitja
a bizonyitvanyunkat. Meggyengit minket a t6bbi orsziggal szemben és
hatraltatja gazdasdgi fejlédésiinket. ..

Az eléttiink tornyosul6 feladat létfontossdgu tehat, de nem kell csiig-
gedniink. Népességiinknek csupan két szdzalékat teszik ki a szines bdri
bevindorldk, habar aranyuk egyes helyeken nyilvin magasabb. Még en-
nél is fontosabb tény, hogy a bérszineket elvilaszté hatir egyik oldalin
sincs hagyomdnya az ellenségeskedésnek és elkeseredettségnek. Az ilyen
hagyomany hamar kialakulhat és elharapézhat, de még nem tapasztaljuk
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a jelét. A probléma tul friss ehhez. Nem indulunk ugyan tokéletesen tisz-
ta lappal, hiszen akad egy-két folt rajta, de még viszonylag kevés. Ezzel
szemben orszdgunkban nagy hagyomanya van a befogadé és alkalmaz-
kodé életformanak. Harom évszizada elsimitjuk a polgéri konfliktusokat,
a folyamatosan valtoz6 gazdasdgi kovetelményekhez és osztilyszerkezet-
hez igazitjuk a politikai rendszertinket. A probléma, amelyrd]l ma tar-
gyalunk, jéval kevesebb kihivést tartogat tolerancidnk és rugalmassigunk
szamdra, mint egyes multbeli konfliktusok, melyeket sikeresen megoldot-
tunk. Alapvetd jelentéségii azonban, hogy milyen médon néziink szembe
a problémadval, féleg az elkovetkezendd egy-két évben, mert ez nagyban
meghatdrozza jovénket. Ha gy6ztesen kertliink ki a helyzetbdl, lesz egy
j Uzenetlink a vildg szimdra. Ha elbukunk, hatdrokon belil és kiviil is
rendkiviili akadilyokat gorditiink az angol emberek jovendd generdcioi-
nak dtjéba.

8.39_forras: Szolzsenyicin a Nyugat dekadencidjirdl

Datum: Cambridge, Massachusetts, USA, 1978.06.08.

Miifaj: nyilvanos beszéd

Miért fontos? Alekszandr Szolzsenyicint a mdsodik vildghdboriban kitiin-
tették a Voros Hadseregben taniisitott hisiességéert, majd 1945-161 1953-ig
munkatiborba kiildték, mert egy bardtjdnak irt levelében kritikus megjegy~
zéseket tett Sztdlinra. Késobb szamiizték, és 1953~ig Szibéridban élt. Ivadn
Gyenyiszovics egy napja cimii regényét, amely a sztdlini munkatdaborok, a
gulagok nyomoriisdgos életét ideéxte fel, 1962-ben Hruscsov engedélyével ki-
adtak. A Gulag-szigetcsoport cimii emlékiratit azonban a Szovjetunicban
betiltottak. Amikor 1970-ben irodalmi Nobel-dijat kapott, a szovjet sajto
megtamadta, majd hazadruldssal vddoltdk, és 1974~ben, miutin Nyugaton
kiadtdk a Gulag-szigetcsoportot, Szolzsenyicint szdamiizték a hazdjabol. Az
aldbbi beszédben, amelyet a Harvard Egyetem évzdrd iinnepségén mondott el,
Szolzsenyicin nem hdldlkodott a Nyugatnak. Ellenkezileg, kdarhoztatta a nyu-
gati életforma elkényeztetett ostobasdgit és szellemi iirességét (VAJDA 2007).

Forras: Az els6 dolog, amit a kiilsé szemlélé ma észrevesz a nyugaton, a
batorsig megfogyatkozdsa. A nyugati vilag elvesztette polgari batorsagit,
egészében és részeiben is. Elgydvultak a népek és a kormanyok egya-
rant, a politikai partok, és persze az ENSZ is. A kurdzsi apilya kilonosen
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szembeolts az uralkodé osztaly és az értelmiség soraiban, s ettdl ugy tet-
szik, mintha az egész tirsadalom elveszitette volna a batorsdgat. Van sok
bator ember, de ezeknek nincs befolyasuk a kozéletre. A politikusok és az
értelmiségiek viszont csak kozonyrél, csiiggedtségrol és tandcstalansagrol
tesznek tandsigot tettben és széban, de leginkdbb 6nigazolé okoskoda-
sukkal, mellyel intellektudlisan, s6t erkélcsileg is igazolni prébaljak, hogy
helyénvalé az dllami politikdt gyengeségre és gydvasdgra épiteni. Kell-e
hangsulyoznom, hogy a bétorsdg kihalasat 8sidék 6ta a vég kezdetének
tartjak?

Amikor a modern nyugati dllamok 1étrejottek, azt ttizték ki célul, hogy
az dllampolgirt szolgaljék, aki azért €1, hogy szabad lehessen és megta-
ldlja a boldogsdgat. (Lasd az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozatot.) Az
elmult évtizedek technikai és tdrsadalmi fejlédése végre lehetévé teszi
e torekvések megvaldsitdsat: a jéléti dllamot. Minden allampolgir meg-
kapta a kivant szabadsigot, és kapott anyagi javakat is olyan bGségben és
olyan mindségben, ami elvben szavatolja a boldogsigot, persze csak a sz6
alantas értelmében, ahogy a boldogsigot ezekben az évtizedekben értel-
mezni kezdték. (Mikozben egy pszicholégiai részlet mindenki figyelmét
elkertlte: az dllandé vagy a még tobb tulajdon és a még jobb élet utin,
és az ezek utdni torekvés sok nyugati arcdra a gond és a szorongds ran-
cait vési, jollehet az efféle érzelmeket leplezni illik. A sziintelen 61dokls
verseny dtitat minden gondolatot, és utjat dllja a szabad szellemi fejlédés-
nek.) Az egyén fuggetlenségét nem fenyegetik az dllami elnyomds kilon-
téle valfajai, az emberek tobbsége olyan jélétet kapott, amilyenrdl apai és
nagyapdi nem is dlmodhattak. Lehetségessé valt egy idedl szellemében
telnevelni a fiatalokat, felkésziteni és segiteni Sket a testi fejlédésben, a
boldogsdg és az anyagi javak elérésében, pénzhez és szérakozishoz juttat-
ni 6ket, és majdnem korlatlan szabadsigot adni nekik az élvezetek kozti
vilasztisban. Ki utasitand el mindezt? Miért és minek a kedvéért koc-
kéztatnd barki is driga életét a k6zj6 védelmében, kiviltképp olyan kétes
esetekben, amikor a nemzet biztonsdgit tavoli foldeken kell védelmezni?
A biol6gia is arra tanit, hogy az allandé jélét magas szintje nem elényds
az él6 szervezetek szdmdra. A mai nyugati vilighan mir mutatkoznak a
jolét arnyoldalai.

Ha megkérdeznének, kovetendd példinak tartom-e hazdm szdmdra a
nyugatot a jelen allapotdban, nemmel kellene vilaszolnom. Nem tartom
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kévetendd példinak a maguk tirsadalmat a mienk dtalakitdsdra. Mélysé-
ges szenvedései sordn az én népem olyan lelki nagysdgra jutott, melynek
szemszOgébdl a nyugati rendszer a mai formdjdban cseppet sem tiinik
vonzénak. Az 6nok életének azon vondsai, melyeket az imént felsoroltam,
az én szamomra végteleniil elszomoritéak.

Vitathatatlan tény, hogy mig nyugaton a személyiség hanyatlik, kele-
ten er8sodik. Hat évtized a mi népink és harom [évrized] Kelet-Eurépa
életében: ezalatt lelkileg Ggy megedzédtiink, hogy ahhoz a nyugati ta-
pasztalat nem is foghaté. A mindennapi élet fortélyos és haldlos szoritdsa
er6sebb, mélyebb és érdekesebb személyiségeket produkalt, mint a szab-
vanyositott nyugati létforma. Ezért ha tirsadalmunk olyanna viltozna,
mint az 6n6ké, az bizonyos értelemben elérelépést jelentene ugyan, de
mids — sokkalta fontosabb — szempontbdl visszalépést. Természetesen egy
tarsadalom nem élhet a térvénytelenségnek abban a szakadékaban, mely-
ben a mi orszagunk tengddik. De az is lealacsonyité volna szdmunkra, ha
a képmutaté torvénytisztelet lelketlen és puszta fennsikjin tévelyegnénk,
mint 6n6k. Az elnyomo erdszak évtizedes szenvedései utdn az emberi 1é-
lek magasabb dolgokra vigyik, melegebb és tisztabb dolgokra, mint ami-
lyeneket a mai eltomegesedett élet kindlni tud, melynek szinte védjegye
lett a visszataszitéan 4dradé rekldm, a televizié dermeszté kibulata és az
elviselhetetlen zene.

Sokan, bolygénk kiilonb6z8 kultardinak képvisel6i mar tisztdn latjak
mindezt. A nyugati életformanak igy egyre kevesebb az esélye, hogy ural-
kodéva viljék. Vannak beszédes jelek, amelyekkel a torténelem figyel-
meztet egy tirsadalom fenyegetettségére és kozelgd bukdsira. Ilyen pél-
ddul a mivészetek hanyatldsa és a nagy dllamférfiak hidnya. Ezek a jelek
gyakran egészen konkrétak és egyértelmiek. Az 6nok demokricidjanak
és kulturdjanak koézpontja, ha csak néhdny 6réira is villanyaram nélkiil
marad, egyszerre amerikaiak tomegei kezdenek rjongeni és fosztogatni.
Nagyon vékony lehet tehit a felszint borité maz, alatta pedig a tarsada-
lom bizonytalan és egészségtelen.

De a bolygéért folyé fizikai és szellemi kiizdelem, ez a kozmikus bir-
kézds nem a jové zenéje, [ hanem] mir elkezdédott. A gonosz erdk dontd
tamadasba lendiltek, mdr érezni a nyomasukat — az 6nok képernydi és
kiadvinyai mégis tele vannak receptre kaphaté mosolyokkal és koccinté
poharakkal. Csak azt tudndm, minek 6riilnek!
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8.40_forras: Thatcher a Falkland-tényez6r6l

Datum: Cheltenham, 1982.07.03.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Miért fontos? Amikor Margaret Thatcher 1igy hatdrozott, hogy 10 000 f5bil
allo katonai kiilonitményt killd az Argentina dltal megszdllt Falkland-szi-
getek visszafoglaldsira, nagy kockdzatot vdllalt, de végiil fényes gydzelmet
aratott. A britek sikerét legtobben Thatcher kitélidegeinek és eltokéltségének
tulajdonitottak. A Vasladynek tituldlt Thatcherre valdban rdillett a jelzd, a
Falkland-hdbori egyik kivetkezményeként a keménység és a hatdrozottsdg
megtestesitije lett. A ,Falkland-tényezit” egy konzervativ nigyiilésen mondta
el, & a nacionalista beszéd nagyban hozzdjarult, hogy 1983-ban mdsodszor is
Y001t a brit dltaldnos vilasztasokon (VAJDA 2007).

Forras: Ma a falklandi csata utan gyltiink itt 6ssze. Orszagunk nagysze-
rl gy6zelmet aratott, és jogosan vagyunk buszkék. Ez a nemzet elég elto-
kélt volt ahhoz, hogy megtegye, amirél tudta, hogy meg kell tennie, ami-
16l tudta, hogy helyes. Azért harcoltunk, hogy megmutassuk, az agresszié
nem kifizet6d6, és nem engedhetjiik, hogy a rablé meglépjen zsikmanya-
val. Vildgszerte sokan tdmogattak minket a harcban: a Biztonsagi Tandacs,
a Brit Nemzetkozosség, az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok. Mégis
egyedil harcoltunk, mert a sajat népiinkrél és sajat szuverén tertiletiinkrél
volt sz0.

Most, hogy ennek vége, semmi nem lehet ugyanaz, mint régen, mert
megtanultunk valamit magunkrél. Egy leckét, amelyre mindennél jobban
sziikséglink volt. Amikor belevdgtunk, sokan voltak az ingadozdk és a
gyavik: emberek, akik szerint Nagy-Britannia nem kezdeményezhet t6b-
bé; emberek, akik szerint mdr nem vagyunk képesek olyan nagy tettekre,
mint egykoron; és azok, akik szerint hanyatlasunk visszafordithatatlan,
akik szerint nem lehetiink azok, akik egykor voltunk. Voltak, akik nem
ismerték be — taldn itt is ilnek néhdnyan —, akik hevesen tagadtik a fel-
tételezést, de akik — sziviik legmélyén — titokban attél féltek, hogy mégis
igaz: Nagy-Britannia mdr nem az a nemzet, amely egy birodalmat épitett
és a vildg negyedét uralta.

Nos, 6k tévedtek. A falklandi hdbora tanulsiga az, hogy Nagy-Britan-
nia nem viéltozott, hogy ez a nemzet még mindig rendelkezik azokkal a
kivalé tulajdonsigokkal, amelyek beragyogtik torténelmét. Ez a nemze-
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dék igenis felveszi a versenyt apdinkkal és nagyapdinkkal ritermettség,
batorsig és hatdrozottsig tekintetében. Nem viltoztunk. Amikor a hd-
boru kovetelése és a népiinket fenyegetd veszély fegyverbe hiv minket,
mi, britek olyanok vagyunk, mint mindig: ratermettek, batrak és hatiro-
zottak.

Amikor fegyverbe hivnak — nos, ez itt a probléma. Az atlanti-6cedni
csata kellett ahhoz, hogy a hajégydrak hatdridé el8tt atalakitsdk a hajokat,
hogy kiképezzék a kereskedelmi hajok és 6cednjirdk tengerészeit, hogy
helikopter-leszéllokat épitsenek és kérhazhajokat hozzanak létre. Mind-
ezt olyan gyorsasiggal, amit mindenki lehetetlennek tartott. A hdbora
kovetelése kellett hozza, hogy minden akadélyt elmozditsunk magunk
elél, hogy a férfiak és a nék a télik telhetd legtobbet tegyék.

Amikor a briteket idegen nemzetek katonai fenyegették és tertletiik-
re behatoltak, akkor — de miért akkor? — a vilaszreakcié hihetetlen volt.
Miért kell habort ahhoz, hogy kihozza bel8link legjobb tulajdonsdga-
inkat és helyreallitsa biiszkeségiinket? Miért kell teriiletinkre idegen
katondknak bevonulniuk, hogy félredobjuk 6nzé céljainkat és elkezd-
junk kozoésen dolgozni gy, ahogy csak mi tudunk, olyan célokat érve
el, amilyenekre csak mi vagyunk képesek. Ez a valédi kihivés, amellyel
ma nemzetként szembenéziink. Az a célunk, hogy az atlanti-6cedni csata
szellemét — Nagy-Britannia igazi szellemét — ne csak egy hdboru ébressze
tel, hanem a béke is képes legyen feltiizelni.

Az elsé feltétel megvan. Tudjuk, hogy képesek vagyunk megesinalni, a
képességiinket nem vesztettik el. Ez a Falkland-tényez8. Bebizonyitot-
tuk magunknak, hogy kik vagyunk. Es ezt a leckét nem feledhetjiik. Ezt a
leckét a békére is ugyanigy kell tudnunk alkalmaznunk, mint a hdborura.
A kételkedés és a tétovizds helyére a cselekvés és a biiszkeség lépett. Bi-
zunk 6nmagunkban, és ezt hasznalnunk kell.

Tekintsenek a katonai kilonitmény tanulsigaira. Minden embernek
megvolt a maga feladata, amelyet kivaléan végrehajtott. Tisztek, tiszthe-
lyettesek, djoncok, férfiak: mindenki tisztaban volt azzal, hogy hozzéji-
ruldsa elengedhetetlen a sikerhez. Mindenki egyforman értékes volt, és
mindenkit mésra képeztek ki. K6zosen, egyiitt dolgozva képesek voltak
tulszarnyalni magukat. Csapatként az dtlagos szintet a legmagasabbra
emelték, és azzal, hogy mindenki tudisa legjavit adta, képesek voltak
végrehajtani a lehetetlent. Nagy-Britannia a hdbortiban pontosan ilyen,
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de békében még nem. A szellem azonban feléledt, a nemzet bebizonyi-
tott valamit. Most mdr semmi sem lesz olyan, mint régen.

8.41_forras: Regionilis finlandizdci6

Détum: 1989-1991

Forras: ,1989-1990-ben mind a Szovjetuni6, mind a nyugati hatalmak
(akik igyekeztek megdrizni az eurdpai stabilitist Gorbacsov reformjai
sikeréhez) a kelet-k6zép-eurépai llamok regionalis finlandizédcidjaban
voltak érdekeltek. Magyarorszag és a tobbi régidbeli dllam ekkor mar egy
jelent8sen kibévilt, bar még mindig korldtozott nemzetkozi térben md-
kodtek, mikozben vissza akartdk nyerni a teljes dllami szuverenitdsukat.”

(BEKES 2023: 8)

8.42_forras: Szovjet—amerikai kondominium

Miért fontos? Az 1970-es éuvtized elsé felében, R. Nixon elncksége és L.
Brezsnyev elsé titkari iddszaka alatt szamos alkalommal felmeriilt ,,a szov-
Jet—amerikai kondominium” gondolata, lehetisége. A ,,kondominiumot” a
kortdrs bennfentes politikusok és kiilsé megfigyelok igy értették, mint ,a ket
nagyhatalom kozos uralmdt’. Bdr ezt a megfogalmazdst nyilvanosan mind az
amerikai, mind a szovjet fél elutasitotta, a tényleges tettek szempontjdabil, és
kiilondsen szoujet részrol, szamos esemény értelmezhetd gy, hogy amogott ,,a
szovjet—amerikai kondominium’” megteremtésnek a lebetdsége vagy szdndeka
hiizddott meg (DOBRYNIN 1995:259, 276, 277, 285, 296, 305, 311, 332).

A ,,szovjet—amerikai kondominium” jelensége tobbféle valtozatban
felmertilt. Legaltaldnosabb értelmezése az volt, hogy miutin a hidegha-
bort alatt a két nuklearis szuperhatalom kélesonds viszonya egyuttal ,a
vilagbéke” legfontosabb dllandé tényezdje is volt, ezért ,a két nagyhata-
lomnak a béke érdekében tett Gsszehangolt cselekvése” elfogadhaténak
tlnt.

Egy misik véltozatiban ,,a szovjet—amerikai kondominium” a két szu-
perhatalomnak azt a torekvését rejtette, hogy 6k ketten, rivdlisok nélkiil
maradjanak a vildg nukledris nagyhatalmai. (H. Kissinger éllitisa szerint
L. Brezsnyev konkrét ajanlatot tett a kozos amerikai-szovjet nukledris
kondominium megteremtésére.) Ebben a sztikebben értelmezett forma-
ban, mint ,a két szuperhatalom vilighegemdnidja”, a szovjet—amerikai
kondominium lényegében azt jelentette volna, hogy a Szovjetunié és az
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USA kapcsolata annyira jé és megérté egymds irdnt, hogy kozosen fel-
osztandk a vildgot. Az elképzelés kritikusai Brezsnyev—Nixon-doktrind-
nak is nevezték ezt az elképzelt helyzetet.

A ,,szovjet-amerikai kondominium” gondolata 6sszefiiggott olyan ta-
volabbi eseményekkel is, mint pl. Berlin vélsigai, konkrétan a nyugat-eu-
répai orszdgoknak azzal a vigydval, hogy — a Berlin altal folyamatosan
generdlt nemzetkozi fesziiltségek miatt — hadd legyen nekik is 6nallé
nukledris csapasméré képességiik. Ebben a tekintetben pl. az USA-nak
és a Szovjetuniénak volt egy bizonyos kézos érdeke, amennyiben ,az
USA ¢éppugy ellenezte a fliggetlen nukledris er6ket Eurépédban, akarcsak
a Szovjetunié” (DOBRYNIN 1995: 67).

8.43_forras: Az enyhilés értelmezései: Brezsnyev tulai beszéde (1977)
Miért fontos? 4 ,,szovjet—amerikai kondominium’ gondolata szervesen dsz-
szefligg két tovdbbi hideghdboris jelenséggel: (i) az enyhiilés (fr. détente, or.
razrjadka) (DOBRYNIN 1995: 338) két- vagy tobbféle értelmezésével, va-
lamint (ii) a fegyveres (vagy stratégiai vagy nukledris) paritdssal. A hideg-
hdbori bennfentesei szamdra mdr a sajdat korukban egyértelmii volt, hogy a
détente-ot a két szuperhatalom mds é mds tartalommal értelmezi. (DOB-
RYNIN 1995:322) E helyiitt a problémdnak csak két vonatkozdsdt érintjiik:
egyfeldl az USA vezetd sxempontjit e téren, mdsfelol a détente brezsnyevi ér-
telmezéset.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok vezeté és adminisztracickon ativels
szempontja a détente kérdésében az volt, hogy az amerikai kormanyzat
szamdra fontosak voltak az amerikai—szovjet kapcsolatok, azonban eze-
ket a kétoldala kapcsolatokat az USA oldalin mindvégig az USA dtfogé
geopolitikai torekvései aldrendelt részének tekintették. Ez azt jelentette,
hogy id6ré8l idére mds tigyek fontosabbd valtak, mint a szovjetekkel valé
j6 viszony. (Példaul Nixon elnok idejében a Kina felé valé nyitis, vagy
Carter elnok idejében a SALT-megillapoddsnal is magasabb szintre
emelt emberi jogok tigye.) A détente-ot az amerikai politikai ellenzék ,a
Moszkva irdnti talz6 tiirelemnek” (ang. excessive tolerance toward Mos-
cow) (DOBRYNIN 1995: 348) tartotta, és jellemzd, hogy 1976 mar-
ciusdban a vélasztisi kampany sordn Gerard Ford a détente kifejezést
nyilvinosan ,er6én alapulé béke” (ang. peace based on force) kifejezésre

cserélte (DOBRYNIN 1995: 364).
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Ezzel szemben a brezsnyevi Szovjetunié szdmdra a détente féleg
a béke megdrzését és a Szovjetuniénak a nemzetkozi térben elérendd
egyenrangusdgit jelentette; ennek volt a konkrét formaja a stratégia pa-
ritds elérése. Ez szovjet szempontbdl azt jelentette, hogy az USA (mint
rivélis szuperhatalom) nyilvinosan ismerje el a Szovjetunié nagyhatalmi
stdtusat, elsGsorban azon az alapon, hogy a szovjet nukledris csapasmé-
16 képesség (az 1970-es évekre) elérte az amerikaiakéval megkozelitSleg
azonos méretet és hatisfokot. A stratégia paritds tényét szovjet szem-
pontbdl megfogalmazta az a szovjet—amerikai kozos nyilatkozat, amelyet
1972. médjus 29-én irtak ald Moszkvaban. A dokumentumra, amelynek a
cime A Szovjetunic és az USA kizotti kapesolatok alapelvei volt (ang. The
basic principles of relations between the Soviet Union and the USA),
szovjet részrél ugy fogtak fel, hogy az ,az USA és a Szovjetunié mint két
nagyhatalom kozotti paritds kolesonos elismerése” (DOBRYNIN 1995:
242,251,252).

Az enyhiilés szovjet lenyegét L. Brexsnyev 1977. janudr 18-én egy Tuld-
ban elmondott beszédében fejtette ki. A szovjet fotitkdr elobb dvatosan hdttérbe
tolta a katonai felsébbrendiiségre vald torekvést, mondvdn, hogy a Szovjetunic
épp azért nem tette hivatalos katonai doktrindjdvd a nukledris felsébbren-
diliség elvét, mert az orszdg megelégszik azzal a nukledris szinttel, ami képes
megakaddlyozni az ellene inditott agressziot. Ugyanekkor Brezsnyev ekképp
hatdrozta meg a détante-ot: ,Mi a détente avagy a fesziiltség enyhilése?
[a szoveget rogzits CLA-tigynok e helyre kézzel beirta: razryadka napryazh-
ennosti] A détente mindenek felett a hideghdbori meghaladasa, dtme-
net a normalitdsba, az dllamok kozti egyenrangu kapcsolat. A détente
hajlandésag arra, hogy a kiilonbségeket és a konfliktusokat ne erével, ne
tenyegetéssel és ne kardcsortetéssel oldjuk meg, hanem békés eszkézok-
kel a tirgyaléasztalndl. A détente egyfajta bizalmat jelent és azt, hogy
figyelembe vessziik a masik érdekeit.” (DOBRYNIN 1995: 379-380)
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9. Hogyan fliggott 6ssze a németkérdés a hideghaboru-
val?

9.44_forras: Zsebkalauz amerikai katonaknak

Datum: 1944

Miifaj: katonai zsebkonyv

Forrds: (KOVACS — SZILARD 2004: 12)

Miért fontos? Részlet az amerikai hadsereg 1944-ben kiadott Zsebkala-
uzdbol, amely elmagyarizta az amerikai katondknak, hogyan viselkedjenek a
megszdllt Németorszdgban:

* Ne baritkozz az ellenséggel!

* Maradj hi azokhoz az amerikai katondkhoz, akik azért haltak
meg, hogy drtalmatlanna tegyék azokat a németeket, akik a hdboru
kitoréséért felelgsek!

Az egészségligyi kortilmények Németorszagban a hiboru elétt jok
voltak. A feltételek azonban megromlottak a hdboru alatt. A szap-
panhidny miatt alacsonyabb lett a higiéniai szinvonal. A betegsé-
gek gyakoribba viltak. Ezek kozott vannak a nemi betegségek is.
Ha nemi fertézés tiineteit észleled magadon, azonnal jelentkezz
megel6z6 kezelésre!

* Most, hogy idegen f61don vagy, tudnod kell, hogy a kilfoldi lany-
nyal kétendd hdzassig egy nagyon bonyolult procedira. Miel6tt
tul romantikussd vélndl, emlékezz, hogy egy kilfoldi liny a ha-
zassdg révén nem kap automatikusan amerikai dllampolgarsdgot.
Semmilyen esetben nem koéthetsz hdzassagot a parancsnokod en-

gedélye nélkil!

9.45_forras: Potsdami jegyzékonyv

Datum: 1945

Miifaj: jegyz8konyv

Forras: A potsdami értekezlet jegyzokinyve az alibbiakat szigezte le a hibori
utdni Németorszdg irdnyitdsanak politikai alapelveirdl: »A németorszégi el-
lendrzési rendszerrél sz616 egyezmény szerint Németorszdgban a legfébb
hatalmat a kormdnyaik utasitdsai szerint a Szovjet Szocialista K6ztarsa-

sagok Szovetsége, az Amerikai Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysig
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és a Francia Koztdrsasig haderdinek féparancsnokai gyakoroljak, minde-
gyik a sajit megszéllasi 6vezetében, vagy pedig mint az Ellenérz6 Tandcs
tagjai egyittesen is.” Ennek megfeleléen a Németorszdgot megszall6
amerikai haderék féparancsnoka az aldbbi utasitist kapta az amerikai
vezérkari f6noktél: ,Ezt az utasitist az Egyestilt Allamok németorszagi
megszall6 csapatainak vezérld tabornokaként kapja. E mingségében az
Egyesiilt Allamokat képviselve az Ellenérz6 Tandcs tagjaként fog eljarni,
ezenkiviil felelSs lesz a katonai vezetés tigyeinek kezeléséért azokon a te-
rileteken, amelyek megszalldsa és kozigazgatasa az Egyesiilt Allamokra
harul (MEZEI 2001: 51, 76).

9.46_forras: Morgenthau-terv

Datum: 1945

Miifaj: kényvben kozzétett gazdasagi-politikai terv

Forris: (https://www.almendron.com/tribuna/wp-content/uplo-
ads/2015/04/henry-morgenthau-germany-is-our-problem-1945.pdf)
Miért fontos? A Morgenthau-terv, amely szerzdjérdl, Henry Morgentha-
urdl kapta a nevét, Franklin D. Roosevelt amerikai elnok felkérésére késziilt
1944-ben annak érdekében, hogy iitmutatdst adjon az amerikai kormdanynak,
hogyan kezelje a legyizott Nemetorszdgot. A terv, amit Morgenthau készitett
és 1945-ben konyvben is kiadott, csak részben valdsult meg, azonban azt jol
mutatja, hogyan, milyen feltételek mellett szandékozott az USA beilleszteni a
legyozott Németorszdgot a nyugati rendszerbe.

Forris: Ennek a konyvnek az az oka, hogy 1944 szeptemberében Franklin
D. Roosevelt elnok felkért, hogy vazoljak fel egy programot, hogyan ke-
zelje az USA Németorszdgot annak veresége utdn. [...]

Miutin pénziigyminiszterként megismerhettem a problémat, elsGsor-
ban a habords jévitétel, a pénzrendszer és a pénziigyi ellendrzés szem-
pontjabol, meggy6z6désemmé vilt, hogy ezeket nem lehet elvilasztani a
Németorszdg-kérdés tigabb osszefliggéseitdl.

[...] Alig néhdny héttel az elnok felkérése elétt Londonban jartam, és
a lebombazott viros litvinya, benne a sok bator emberrel, elmélyitette a
[fenti] meggy6z6désemet, ahogy azt hiszem, ez elmélyitette mindenki-
nek a meggy6z8dését, aki litta Londont a hdbort idején. Ebbdl indult ki

egy adds témdja, amelyet elutazdsom elSestéjén készitettem, és amelyben
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ezt mondtam: Nem lehet béke a f6ld6n — nincs biztonsigban egyetlen
térfi, né vagy gyermek sem —, ha az olyan agresszor nemzetek, mint Né-
metorszag és Japan, megtartjik abbéli hatalmukat, hogy csapdst mérjenek
szomszédaikra. Nem elég, ha azt mondjuk: ,, Lefegyverezziik Németor-
szagot és Japant, és majd reméljik, hogy megtanulnak tisztességes em-
berként viselkedni.” A reménykedés nem elég. [...]

Ebben a szellemben készitettem el ezt a tervet, amelyet Mr. Roosevelt
kért. [...] E konyv megirdsa sordn teljes mértékben az a meggy6z8dés
motivélt, hogy a Németorsziggal foglalkozé programunk célja a béke le-
gyen. Es ennek kell lennie az egyetlen célnak. A fold népeinek joguk van
megkovetelni a béketeremtSktsl, hogy a fiatalok ujabb nemzedékének ne
kelljen megnyomorodnia és meghalnia az emberi szabadsdg védelmében.

(Original English text: In September 1944 President Franklin D. Roosevelt
asked me to outline for him a program for the treatment of Germany after her
defeat. [...] Only a few weeks before the President made his request, I had been
in London, and the sight of that bombed city with its courageous people had
deepened my convictions, as I think it must have deepened the convictions of
anyone who saw London in wartime. It prompted the theme of a broadcast I
made on the eve of my departure and in which I said: » There can be no peace on
earth—no security for any man, woman or child—if aggressor nations like Ger-
many and Japan retain any power to strike at their neighbors. It is not enough for
us to say, “We will disarm Germany and Japan and hope that they will learn to
behave themselves as decent people.” Hoping is not enough.« That was the spirit
in which I drew up the plan which Mr. Roosevelt had requested. [...] In writing
this book, I have been motivated entirely by the conviction that the purpose of
our program for dealing with Germany should be peace. And that should be its
only purpose. The peoples of the earth have a right to demand of their peace-
makers that another generation of youth shall not have to be maimed and die in
the defense of human freedom.)

9.47_forras: Szovjet jegyzék a nyugati hatalmakhoz

Datum: 1948.07.14.

Miitaj: irott jegyzék

Miért fontos? Németorszdg megosztisa ellentétben dllt t6bb kordbbi megdl-
lapoddssal, amelyek azt irtdak els, hogy Németorszdagot és Berlint a gydztesek
egylitt és mint egységes egészet fogjdak kezelni: ,A német lakossaggal szemben
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egész Németorszdgban egységes bandsmddot kell alkalmazni [...] Németor-
szdg a megszdllds iddszakdiban egységes gazdasdgi egésznek tekintends.” (NE-
METH 2004: 119-121) Németorszdg és Berlin egymdssal dsszefiiggd problé-
mdjdt a Szovjetunid szempontjabol jol kifejezi az a jegyzék, amelyet a szovjet
kormdny intézett a nyugati hatalmakhoz:

Forras: 1948. jalius 14. A szovjet kormany tgy véli, a Berlinben kialakult
helyzet annak a kovetkezménye, hogy az USA, Nagy-Britannia és Fran-
ciaorszdg kormanyai megsértették a négy hatalom Németorszdg és Berlin
ugyében kdzdsen hozott dontéseit. A Berlinben, illetve egész Németor-
szdgban kialakult helyzet egyenes kovetkezménye annak, hogy az USA,
Nagy-Britannia és Franciaorszdg kormdnyai médszeresen megsértik a
potsdami értekezlet dontéseit. A Berlin négyhatalmi kozigazgatdsirdl
sz616 megéllapodds a Németorszdg egészének négyhatalmi kozigazgata-
sarol sz616 megallapodis elvilaszthatatlan 6sszetevdje. Amikor az USA,
Nagy-Britannia és Franciaorszdg a Németorszdg nyugati zéndiban tett
6nall6 1épéseikkel megsemmisitették Németorszdg négyhatalmi kozigaz-
gatdsinak rendszerét, és hozzafogtak, hogy egy nyugatnémet korményt
allitsanak fel Frankfurt am Mainban, azzal egyszersmind alddstik azt
a jogi alapot, amely biztositotta szimukra a jogot, hogy részt vegyenek
Berlin kézigazgatisiban (MEZEI 2001: 303-306).

9.48_forras: Traute Grier az elsé berlini blokadrél

Datum: 1948-1949

Miifaj: irott visszaemlékezés

Forris: (http://www.stripes.com/news/berlin-airlift-helped-ger-
man-girl-survive-her-fractured-youth-1.80250)

Miért fontos? Traute Grier 16 éves lany wvolt, amikor a szovjetek 1948—
1949-ben blokdd ald vették Berlint. Az inséges idoket kidllt nyugat-berlini
lakossdg mellett a Szovjetunic lett a blokdd nagy vesztese, foleg azdltal, hogy
az esemény (amelynek sordn pdr évvel a mdsodik vildghdabori embertelenségei
utdn a Szovjetunio éhexésre és fagyoskoddsra kényszeritett tobb mint kétmillio
civilt) igen kedvezdtlen szinben tiintette fel a ,gyozelmes szovjet hadsereget’.
A blokdd kovetkeztében és visszhangjaként a Szovjetunic egy fenyegetd dllam~
ként kezdett megjelenni a nyugat-eurdpai emberek tudatiban.
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Forras: 1945 majusiban az oroszok, majd augusztusban a nyugati kato-
nak vonultak be Berlinbe, és felosztottik a varost. Mi, anydmmal Neu-
kollnben laktunk, az amerikai szektorban. Sztilin gonoszsiga a szovet-
ségesek ellen akkor érte el a cstcsit, amikor 1948. junius 25-t8l teljesen
blokad al4d vonta Berlint. Ekkor minden szdrazfoldi utat elzartak, és a
brit, a francia és az amerikai szektorok sszes utinp6tlasit elvagtdk. Sztd-
lin ra akarta kényszeriteni a nyugatiakat, hogy vonuljanak ki Berlinbdl, és
a viros az 6 igdja ala keriljon.

Mindéssze 48 oraval azutin, hogy elvigtak minket a kilvilagtdl, a
szovetségesek mdr inditottdk is az els repulégépeket Nyugat-Berlinbe,
hogy a legsziikségesebb dolgokkal elldssik a varost. A szovjetek fenyege-
t6zése ellenére az amerikaiak és a britek kitartottak. Harom 1égi folyo-
sén keresztil littak el minket élelemmel és szénnel. Harompercenként
szdlltak le a gépek a Tempelhofon. Ezek a pilétdk értiink kockaztattik az
életiiket, és ezt annak ellenére tették, hogy az ellenségiik voltunk a habo-
raban és a németek rengeteg bajtarsukat megolték.

Aztan jott 1948-49 hideg tele. Alig volt tiizelénk, de ha volt, akkor is
csak egy szobdban tudtunk flteni. Szvetterben meg sdlban fekidtink le.
Koézben a szovetségesek és a németek kozott a kapcesolat egyre jobb lett,
s6t valédi bartsigga valtozott. Kezdetben az amerikaiaknak tilos volt
német lanyokkal beszélgetniik. Emlékszem, az egyik iskolds baritném-
nek titkos amerikai baritja volt, akihez 1948 koril feleségiil akart menni,
de nem engedték meg neki. Nekem is lett egy nagyon illedelmes, joképt
és j6szivii amerikai baratom. Beleszerettem a s6tét, gondor hajdba meg a
gyonyorl szemeibe. De csak 1955-ben hédzasodtunk 6ssze, amikor mér
leszerelt.

9.49_forras: Grundgesetz: Preambulum

Détum: 1949.05.23.

Miifaj: alkotmény

Forras: (https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gg/)

Miért fontos? A mdsodik vildghdbori utani demokratikus dtalakitds fontos
lépéseként 1949. mdjus 23-dn (a hdrom megszdlld nyugati hatalom rendele-
tével) hatdlyba lépett a nyugatnémet alkotmdny, az in. Alaptérvény (ném.
Grundgesetz) (HALMOSY 1985: 181).
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Forras: A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig Alaptorvénye. Pream-
bulum: Isten és emberek el6tti felel6sségiik tudatiban, tovabbd a vilig-
béke elémozditdsinak szindékaval mint egyenrangu partner az egyesiilt
Eurépiban, a német nép, alkotmanyozé hatalma gyakorldsa folytdn, el-
fogadta ezt az Alaptorvényt. A németek Baden-Wirttemberg, Bajoror-
szdg, Berlin, Brandenburg, Bréma, Hamburg, Hessen, Als6-Sziszorszig,
Mecklenburg-Elépomerania, Eszak-Rajna-Vesztfalia, Rajna-vidék-Pfalz,
Saarland, Szdszorszag, Szisz-Anhalt, Schleswig-Holstein és Tiiringia tar-
tomdnyok a szabad onrendelkezésben elérték Németorszdg egységét és
szabadsdgit. Ez az Alaptorvény tehit az egész német népre vonatkozik.

9.50_forras: Kennedy: Ich bin ein Berliner

Datum: Berlin, 1963. junius 11.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forras: (VAJDA 2007)
(https://www.youtube.com/watch?v=jz_ylcSf8cU)
(https://www.youtube.com/watch?v=qK1ol_IG77c)

Miért fontos? John F Kennedy amerikai elnék 1963-ban egy nyolcords
latogatdsra érkezett Nyugat-Berlinbe. A Brandeburgi kapuboz kizeledve
latta meg elészor a berlini falat, amely elvdlasztotta egymdstol Nyugat- és
Kelet-Berlint. A program szerint a német fovdros legforgalmasabb iitja, az
Unter den Linden végeén taldlhatd kapun keresztiil dtnézett volna a fal mdsik
oldaldra, dm a kapu ot boltivet hatalmas voros transzparensek boritottik a
tiloldalrdl, igy nem lithatta Kelet-Berlint.

Forris: Kétezer évvel ezelbtt az emberek azt mondtik buszkén: ,Civis
Romanus sum” [Rémai polgir vagyok]. Ma, a szabadsig vildgéban pedig
ezt mondjak biszkén: ,Ich bin ein Berliner” [ Berlini polgar vagyok)].

Sokan vannak ma a vildgon, akik nem értik — vagy azt mondjik, hogy
nem értik —, valéjaban mi a kilonbség a szabad vildg és a kommunista
vilag kozott. Jojjenek hat el Berlinbe. Vannak, akik azt mondjék, a jové
a kommunizmusé. Jéjjenck hét el Berlinbe. Es vannak, akik Eurépaban
és mashol azt mondjak: ,Egyttt tudunk dolgozni a kommunistdkkal”.
Jojjenek hit el Berlinbe. Es olyanok is vannak, akik szerint a kommu-
nizmus gonosz rendszer, de legaldbb a gazdasigi fejlédésiinket lehetévé
teszi. J6jjenek hat el Berlinbe.


https://www.youtube.com/watch?v=jz_ylcSf8cU
https://www.youtube.com/watch?v=qK1ol_IG77c
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A szabadsig sok nehézséggel jir, a demokricia pedig nem tokéletes.
De nekiink soha nem kellett falat hiznunk, hogy honfitirsainkat bezar-
juk, hogy megakadalyozzuk Sket abban, hogy szabadon tivozhassanak.
T6bb ezer mérfold tivolsigban, az Atlanti-6cedn tulpartjan €16 honfitdr-
saim nevében is mondom: 8k roppant buszkék arra, hogy ha tavolrdl is,
de megoszthattik veletek az elmult tizennyolc év torténetét. Nem tudok
olyan vérosrdl, amely tizennyolc év ostrom utdn is annyi vitalitdssal, er6-
vel, reménnyel és eltokéltséggel élne, mint Nyugat-Berlin.

Noha a fal a legnyilvinvalébb és szembeszokébb bizonyitéka a kom-
munista rendszer bukdsdnak, az egész vilag lathatja, ez nem tolt el minket
megelégedettséggel. Hiszen szamotokra, ahogy azt polgdrmesteretek is
mondta, ez a fal nemcsak torténelem, hanem az emberiség ellen elko-
vetett biin is, hiszen csalddokat, férjeket és feleségeket, fitestvéreket és
hagokat szakit szét, embereket, akik szeretnének egyiitt lenni.

Ami erre a vdrosra igaz, igaz Németorszdgra is. Addig nem lehet hosz-
szantart6 békét biztositani Eurépaban, amig minden negyedik némettél
megtagadjik a szabad ember legalapvetSbb jogit: azt a jogot, hogy szaba-
don dénthessen. A béke és joindulat tizennyolc éve alatt ez a német gene-
raci6é megszerezte magédnak a jogot a szabadsighoz, amelybe beletartozik
az is, hogy csaladjaikat és orszagaikat tartés békében és minden nép felé
mutatott jéakarattal egyesitsék. A szabadsig ostromlott szigetét véditek,
de az életetek Németorszdg életének része.

Végezetil hadd kérjem téletek azt, emeljétek tekinteteteket a ma ve-
szélyeir6l a holnap reményeire; Berlin virosinak és Németorszagotok
szabadsdgardl a szabadsig megteremtésére mindenhol a vildgon; a falrél
a béke és az igazsig napjira; magatokrol és rélunk az egész emberiségre.

A szabadsig oszthatatlan, és ha egy ember rabszolga, akkor ki szabad?
Ha mindenki szabad, akkor virakozva tekinthetiink azon nap felé, ami-
kor ez a varos ismét egy lesz, és ez az orszdg és az eurépai kontinens egy
békés és reményteljes bolygén él. Amikor ez a nap eljon, mert el fog jon-
ni, akkor a nyugat-berliniek csendes elégedettséggel mondhatjak, kozel
két évtizedig a frontvonalban voltak.

A szabad emberek, éljenek barhol, mind berlini polgarok. Es ezért sza-
bad emberként biiszkén mondom e szavakat: ,Ich bin ein Berliner”.
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10. Milyen szerzédések alakitottak Németorszag és az
EK sorsat a hideghaboru alatt?

10.51_forras: Dunkerque-i szerz6dés

Datum: Dunkerque, 1947.03.04.

Miifaj: kétoldali nemzetkdzi szerzdés

Forrds: (NEMETH 2004: 35-36)

Miért fontos? A4 Dunkerque-ben kotott szerzides, amely Franciaorszdg és
Nagy-Britannia kozott jott létre a német katonai agresszio kitjuldsanak le-
hetdsége ellen. Azért fontos, mivel erre a németellenes dunkerque-i szerzédésre
kapcesolodott rd egy évvel késébb a NATO-t megalapozo briisszeli szerzddeés.

Forras: A Francia Koztarsasag elnoke és Ofelsége Nagy-Britannia,
Eszak-Trorszag és a tengerentuli teriiletek kiraly, India csdszara, szovet-
ségi szerz8désben Shajtva szentesiteni a két orszag kozott fenndllé szi-
vélyes bardtsigot és érdekeik szoros osszefonddasit: [ ...] eltokélve, hogy
kolesonos segitséget nyujtanak egymasnak egy német agresszids politika
barmilyen feldjuldsinak meghitsitdsira, masfelsl pedig messzemenden
kivinatosnak tartva, hogy a Németorszaggal szembeni miveletekért fele-
16s 6sszes hatalmak szerz6dést kossenek, amelynek célja annak megaka-
dilyozisa, hogy Németorszdg tjra veszélyeztesse a békét [...] 2. Cikk.
Abban az esetben, ha a magas szerz6dé felek egyike djra ellenségeskedés-
be bonyolédna Németorszaggal [...], a masik fél azonnal timogatisira
siet és minden rendelkezésére all6 eszkozzel katonai és egyéb segitséget
nyujt a részére. [...]

10.52_forras: Briisszeli szerz6dés

Datum: Briisszel, 1948.03.17.

Miifaj: tobboldali nemzetkozi szerz6dés

Forris: (NEMETH 2004: 40-42)

Miért fontos? A briisszeli szerzddés (paktum) Franciaorszdg, Nagy-Bri-
tannia é a harom Benelux dllam kozott jott létre. A szerzddeés eredményként
alakult meg a Brussel Treaty Organization (ang. BTO). A briisszeli szerzé-
dés a résztvevik ,gazdasdgi, szocidlis és kulturdlis egyiittmiikodését és egyiittes
védelmét” irdnyozta eld, vagyis a civil egyiittmiikodés mellett katonai segit-
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ségnyiijtdsi klauzulat is tartalmazott, ami lényegében a szerzddésben résztve-
V0 6t orszdg szdmdra automatikus kollektiv onvédelmet, védelmi szovetséget
Jelentett. A kollektiv onvédelem a szerziodés megkotésekor egyfeldl egy esetleges
német, mdsfeldl egy esetleges szoujet agresszid ellen jelentett védelmet. A briisz-
szeli szerzddés (amelyet eredetileg 50 évre kitottek) vilt a NATO alapjava.

Forrds: Szerz6dés a gazdasdgi, szocidlis és kulturilis egyiittmiikodésrél és
az egyiittes védelemrsl. O Kirdlyi Fensége Belgium régenshercege, Ofel-
sége Hollandia kirdlynéja, O kirdlyi fensége Luxemburg nagyhercege, a
Francia Kéztirsasag elnoke és Ofelsége Nagy-Britannia, Eszak-Trorszag
és a tengerentuli tertiletek kirdlya elhatdrozvan, hogy Gjbdl hitet tesznek
az alapvetd emberi jogok, az emberi személyiség méltisdga és értéke [...]
mellett, megerdsitik és megvédik kozos rokségiiket, az dllampolgéri és
egyéni szabadsdg demokratikus elveit, az alkotmanyos hagyomdnyokat és
a torvény tiszteletét, ebben a szellemben szorosabbra flizik az ket mdris
egyesits gazdasigi, szocidlis és kulturilis kapcsolatokat ... ]

1. Cikk. Meggy6zdédve érdekeik szoros kozosségérél és annak sziik-
ségességérél, hogy Eurépa gazdasigi talpraillitisinak meggyorsitisa
érdekében egyesiilniik kell, a Magas Szerz6d6 Felek megszervezik és
osszeegyeztetik gazdasigi tevékenységiiket abbdl a célbdl, hogy annak
eredményét [...] a lehetd legmagasabb szintre emeljék. [...]

7. Cikk. A Szerz3d6 Felek egyikének kérésére a Konzultativ Tandcsot
azonnal 6ssze kell hivni, hogy lehet6vé tegyék a Magas Szerz6ds Felek
részére, hogy Gsszeegyeztessék magatartisukat és az elvégzendd intézke-
déseket abban az esetben, ha Németorszag részéré feltjulna az agresszids
politika, vagy minden olyan mas helyzetben, amely fenyegetést jelenthet-
ne a békére, barhol alljon is el8, vagy minden olyan helyzetben, amely a
gazdasdgi stabilitdst veszélyezteti. [ ...]

10.53_forras: Ruhr-statitum

Datum: London, 1948.12.28.

Miifaj: tobboldalt nemzetkozi egyezmény

Forras: United States-Department of State. Documents on Germany 1944—
1985. Washington: Department of State, [s.d.]. 1421 p. (Department of State
Publication 9446).
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(https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/e23d24£6-
3792-4b06-aaa0-3663e2f3ada5/e23d24{6-3792-4b06-aaa0-3663¢2{3a-
da5/Resources#b0eb504{-8263-4b4{-b539-9¢9111247f7e_en&overlay)

( http.//www.cvce.eu/obj/final_communique_of_the_six_power_conferen-
ce_on_the_establishment_of the_international_
authority_for_the_rubr_london_28_december_1948-en-b0eb504f-8263~
4b4f-b539-9c911247f7e. html)

Miért fontos? 1948. december 28-dn hat nyugati orszdag (USA, Nagy-Bri-
tannia, Franciaorszdg és a Benelux orszdgok) Londonban aldirta a nemzet-
kordbbi, egyoldalii nyugati lépés folytatdsa volt. A Szovjetunic nélkiil tartott
londoni haromhbatalmi konferencian (1948. februdr 23. — mdrcius 6.), majd
a londoni hathatalmi konferencidn (1948. dprilis 20. — junius 1.) a nyugati
gyoztesek Németorszdg nyugati zondinak sorsdrdl dontottek, koztiik kiemelten
arrol, hogy a Rubr-vidéket kiveszik a négyhatalmi ellendrzés aldl, és a nem-
zetkizi Rubr Hatdsdg felallitasdval nemzetkozi (tkp. nyugati) ellendrzés ald
belyezik (HALMOSY 1985: 179-180).

A Ruhr-statitum (elfogadva 1948. december 28., hatilyos 1949 ap-
rilisatél) (MEZEI 2001: 425) alapjin létrehozott Ruhr Hatésig két
fontos dolgot jelentett. Egyfel6l azt, hogy a Szovjetunié kiszorult ennek
a rendkivil fontos német iparzéndnak az ellenérzésébsl. Masfeldl azt,
hogy Németorszig nyugati fele (az akkor még csak formalédé nyugat-
német kormdny) felvételt kért és kapott a Ruhr Hatésigba. A németek
a Ruhr-vidék tigyeibe a hdbort utin nem szélhattak bele, ezutin viszont
Nyugat-Németorszagot bevontdk a Ruhr-rendezésbe. A Ruhr Hatésdg
1951. éprilis 18-ig, a Montinunié megkétéséig allt fenn (HALMOSY
1985: 179-185).

A Ruhr-statutum elfogaddsdval a nyugati gyéztesek lényegében kizar-
tik a Szovjetuni6t a Németorszdgrél valé dontésekbdl, ezzel de facto vé-
get ért Németorszdg gazdasigi egysége (HALMOSY 1985: 179), vagyis
megszlnt az a tényezs, amelyre a kordbbi gy6ztes szovetségesi megalla-
podisok éptiltek. A Ruhr-statitum nagyban hozzdjirult, hogy a Német-
orszagi Szovetségi Koztirsasig egyre inkdbb gy 1épett fel a nemzetkozi
szintéren, mint a formdlédé Eurépai K6z6sségek békés és meghatirozé
tagja.


https://www.cvce.eu/en/collections/unit-content/-/unit/e23d24f6-3792-4b06-aaa0-3663e2f3ada5/e23d24f6-3792-4b06-aaa0-3663e2f3ada5/Resources#b0eb504f-8263-4b4f-b539-9c911f247f7e_en&overlay
http://www.cvce.eu/obj/final_communique_of_the_six_power_conference_on_the_establishment_of_the_international_authority_for_the_ruhr_london_28_december_1948-en-b0eb504f-8263-4b4f-b539-9c911f247f7e.html
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(Original English text: On 28 December 1948, the representatives of the United
States, Belgium, France, Luxembourg, the Netherlands and the United Kingdom,
meeting in London, decide to establish the International Authority for the Rubr (LAR).
1. Representatives of Belgium, France, Luxembourg, the Netherlands, the United
Kingdom and the United States have met in London to draft a detailed agreement
establishing an International Authority for the Rubr, as provided in the annex to the
communiqué issued on June 7th, 1948, at the termination of the London Six-Power
talks on Germany. The delegates have completed a draft agreement which has now
been submitted to their Governments for approval. The text of the draft agreement
was made public on December 28. [...] 5. Within this framework it is the purpose of
the Six Powers to provide the means by which a peaceful democratic Germany can be
brought into the European community to play its part as a fully responsible and inde-
pendent member. The participation of the Western Zones of Germany in the European
Recovery Programme and in the Organisation for European Economic Cooperation
already demonstrates the intention of the Western Powers to afford to Germany its
Pplace in the economic life of Europe. 6. With these various factors in mind, it has been
a main objective of the Six Powers, in establishing the Rubr Authority, to ensure that
the resources of the Rubr shall in the future be used not for purposes of aggression but
solely in the interests of peace, and to provide for a closer coordination of the economic
life of the countries of Europe, cooperating in the common good, including a democratic
Germany. [...] 18. In the past the resources of the Rubr have been used for the purposes
of aggression. Ihe six Governments are determined that, through the security measures
referred to above, any recurrence of such a situation shall be prevented. They are equally
aware that the political and economic welfare of Europe requires the full and effective
use of the industrial production of the Rubr and the participation of a democratic Ger-
many in the comity of nations, all enjoying a reasonable standard of prosperity. The
establishment of the Rubr Authority is an innovation in the international economic
Sreld. It is not being set up fo limit free competition by European industries in the
markets of the world. It has a constructive function to fulfil in promoting the gener-
al economic well-being of Europe and in re-establishing international confidence. If
operated wisely, the Rubr Authority may be regarded as a further contributory step
towards a more intimate economic association among the countries of Europe.)

10.54_forras: Adenauer: Ti hozzank tartoztok...

Datum: 1955.05.05.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forras: Konrad Adenauer, a Neémetorszagi Szovetségi Koztdrsasag kancelldrja
igy szdlitotta meg az NDK-ban élé honfitdrsait 1955. mdjus 5-én, azon a na-
pon, amikor a nyugati hatalmak fiiggetlen dllammda nyilvanitottdk a NSZK-t
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és az orszdg belépett a Nyugat-eurdpai Unicba és a NATO-ba: ,,Ti hozzink
tartoztok, ahogy mi is hozzatok tartozunk. Mindig szdmithattok rank,
mert a szabad nyugati vilaggal egytitt addig nem fogunk nyugodni, amig
nem nyeritek vissza ti is az emberi jogaitokat, és békésen nem egyesiliink
majd egy kozos dllamban.” (KOHL 2014: 14)

10.55_forras: Német ttvonalak ellenérzése

Datum: 1955.01.15. és 1955.09.20.

Miifaj: kétoldali nemzetkozi szerz8dés és diplomadciai levélviltds

Forris: (NEMETH 2004: 259, 419)

Miért fontos? Az alibbi forrdsok arrdl szolnak, hogyan haszndlta a Szovjet-
unid kilpolitikai célokra a Nyugat-Berlinbol Nyugat-Németorszdigba vezetd
dtvonalak ellendrzésének iigyet. A nyugatiak, de kiilondsen az USA mind-
végig ragaszkodott ahhoz, hogy a gyoztes szovetséges nyugati katondk sza-
badon kozlekedhessenek mind Nyugat-Berlinben és Kelet-Berlinben, mind a
Nyugat-Berlint Nyugat-Németorsziggal dsszekits sitvonalakon (WESTAD
2018: 296). Ezek az itvonalak mindaddig dtjdrbatéak maradtak szdamuk-
ra, amig azokat a szovjetek ellendrizték. Ha a Szovjetunio kiilonbékét kotott
volna az NDK-val, amelynek értelmében a Szovjetunio lemondott volna az
emlitett litvonalak ellendrzésérdl é dtadta volna azokat az NDK hatdsigai-
nak, akkor a nyugati katondk szabad mozgdsra vald joga kérdésessé vdlt volna

(DOBRYNIN 1995:45).

Forras: 1955.01.25. ,,Szerz8dés a Szovjetunié és Németorszdg kozotti
hadidllapot megsziinésérél. A Szovjetunié és a Német Demokratikus
Koztarsasig kozott a szuverenitds és az egyenjogusig elveinek elisme-
résén alapul6 kolesonos barati kapesolatok erdsitését és fejlesztését szem
el6tt tartva, a Német Demokratikus Ko6ztarsasag kormanyanak vélemé-
nyét figyelembe véve, és mind Kelet-, mind Nyugat-Németorszag lakos-
sdganak érdekeit szamitdsba véve, a Szovjetunié Legfelsébb Tandcsdnak
Elnoksége a jelen torvényerejli rendeletében kimondja: 1. A Szovjetunié
és a Németorszag kozotti hadallapot megsziinik és koztiik békés viszony
létesil.”

Forras: 1955.09.20. ,Szerz6dés a Szovjetunié és a Német Demokrati-
kus Koztirsasig kozotti kapcesolatokrél: Ennek megfelelen a Német
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Demokratikus Koztirsasig szabadon dont bel- és kiilpolitikdjanak kér-
déseiben, ideértve a Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz valé vi-
szonyit, valamint mds allamokkal val6 kapcsolatainak fejlesztését. [...]”
— A szerz8désnek fontos folyomdnya volt az a hivatalos levélvaltas, amely
Lothar Bolz NDK-kiiligyminiszter és V. A. Zorin szovjet kiligymi-
niszter-helyettes kozott zajlott. Ez a levélvaltds leszogezte, hogy az NDK
gyakorolja az érizetet és ellendrzést az NDK hatdrain, az NDK és az
NSZK kézotti demarkéciés vonalon, Nagy-Berlin kiilsé hatdrdn, Ber-
linben, valamint az NSZK és Nyugat-Berlin koz6tti, az NDK teriiletén
athaladé 6sszekotd ttvonalakon, divéve az Egyesiilt Allamok, Anglia és
Franciaorszdg Nyugat-Berlinben édllomdsozé csapatai dtmend kozleke-
dését és dtmend teherforgalmat. Franciaorszdg, Anglia és az Egyesiilt
Allamok nyugat-berlini helydrségeinek a Nyugat-Berlin és az NSZK
kozotti személy- és teherforgalmat ideiglenesen, a megtelel6 megegye-
zésig tovibbra is a Németorszagban allomasozé szovjet hadseregesoport
parancsnoksiga ellendrzi.

10.56_forras: Hruscsov-ultimidtum: ,,Ezek banditik!”

Datum: 1959.06.18.

Forras: (SELVAGE — HARRISON 1998: 213, 216)

Miért fontos? A kettéosztott Németorszigban a Nyugat-Berlin és az NSZK
kozti személy- és teherforgalom ,Orzését és ellendrzését” az NDK gyakorol-
ta, a nyugati gyoztes csapatok dtmend kozlekedését viszont a szovjet had-
sereg. 1958-ban Ny. Sz. Hruscsov szovjet vezetd ultimdtumot intézett a
nyugatiakhoz, amelyben a Szovjetunid nevében egy kiilonbéke megkotését
Jelezte az NDK-val, valamint azt, hogy a Szovjetunid ezzel egyiitt dtadja
Nyugat-Berlin belsé hatdrainak az ellendrzését a keletnémet hatdsagoknak
(FINDLING 1980: 52). Bir ebbél az ultimdtumbil végiil nem lett semmi
(az tigyet a szovjet fel Lelfelejtette”), az iin. hosszi berlini vdlsdg 1961-ben a
berlini fal formdjaban ,oldodott meg’.

Forras: Részletek a szovjet vezetésnek az NDK piart- és kormanydele-
gacidjaval folytatott tirgyaldsair6l 1959. junius 18-dn: ,,Hruscsov: Ez az
1958-as békeszerzideés terve nyomds a nyugatiakon, amolyan Damoklész
kardja, amit f6lottiik kell tartanunk. Miért? Mert ha mi alairnink egy
békeszerzédést az NDK-val, akkor a nyugatiak elveszitenék minden jo-
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gukat Nyugat-Berlinnel kapcsolatban, amely jogaik Németorszag katonai
legybzésének és feltétel nélkili kapituldcidjanak a tényébdl erednek. A
nyugatiak oldalarol szirmazé hiborus fenyegetés egy nonszensz, zsarolds,
mivel vildgos, hogy két és félmillié nyugat-berlini lakos miatt észszertit-
len volna veszélynek kitenni szdzmillié ember életét. Minél inkébb tudjik
a nyugati hatalmak, hogy az atomfegyverek és a rakétik terén erGegyen-
suly van a Szovjetunic és az USA kézétt, anndl jobb nekiink. Ezért mindig
tudatositanunk kell, kivel van dolgunk. Ezek banditdk! Ha gyongék len-
nénk, mdr régen a sajit el6nytik szerint oldottik volna meg a németkér-
dést. Tehdt nem szabad elfelejteniink, hogy ha alabbhagy az éberségiink,

lenyelnek minket.”

10.57_forras: Hallstein-doktrina (Kuba)

Miifaj: diplomaciai jegyzék

Forris: (https://www.cvee.eu/en/education/unit-content/-/
unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff/ec34el1ff-6ba8-4e60-
b2bc-b049465fdf99/Resources)

Miért fontos? A Walter Hallstein (1901-1982) NSZK kiiliigyi dllamtithdr-
16l elnevezett kiilpolitikai doktrina azon alapult, hogy az NSZK kivetkezete-
sen elutasitotta a politikai és gazdasdagi kapcsolatokat azokkal az orszdgokkal,
amelyek elismerték az NDK~t mint ondllo orszdgot. Hallstein eredetileg 1955
szeptemberében fogalmazta meg a tételt, amely szerint (i) kiilpolitikai téren
egyediil az NSZK wolt jogosult a német nép nevében felszolalni és cselekedni,
ebbil kovetkezden (ii) azx NSZK bardtsdgtalan lépésnek tekintette, ha birmely
orszdg hivatalos kapcsolatokat tartott fenn az NDK-val. A doktrina lényege
megfogalmazodik az aldbbi forrdsban: 1963. janudr 14-én a Németorszdgi
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) kormdnya jegyzéket kiilditt a kubai kor-
mdnynak, amelyben kijelentette a kétoldalii diplomdciai kapcsolataik véget,
megtorldsul azért, hogy Havanna elismerte a Német Demokratikus Koztdr-
sasdgot.

Forras: A Kubdval valé kapcsolatok megszakitdsa. A szovjet zénarend-
szerrel val6 diplomadciai kapcsolatok kialakitisa egyenld a német nép 1ét-
fontossigu érdekeinek stlyos megsértésével. A német Kiligyminisztéri-
um tisztelettel tdjékoztatja a Kubai Nagykovetséget a kovetkezSkrsl: A
Németorszdgi Szovetségi Koztirsasig kormdnya tudomdsul vette, hogy
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a Kubai Koztirsasig kormanya diplomadciai kapcsolatokat dpol azzal a
politikai rezsimmel, amely Németorszig szovjet megszallasi 6vezetében
uralkodik. A német szovetségi kormany soha nem hagyott kétséget afeldl,
hogy a maga részérdl a német nép létfontossdgu érdekei ellen irdnyulé
baratsigtalan cselekedetnek tekint minden olyan diplomaciai kezdemé-
nyezést, amely felveszi ezzel a rezsimmel a diplomdciai kapcsolatokat.
Hasonléképpen a szovetségi kormany soha nem hagyott kétséget afeldl,
hogy ilyen esetben felil fogja vizsgilni a kapcsolatait az adott dllammal.

Leszogezziik, hogy Németorszag szovjetek altal megszillt Gvezete a
nemzetkozi jog értelemben nem 6néllé dllam, hanem Németorszdgnak
olyan része, amelyet egy idegen hatalom és az dltala telepitett politikai
rezsim mesterségesen vilaszt el a vildgtsl. Németorszdg ezen kiilondl-
16 részén az ottani politikai rezsim semmilyen médon nem felel meg a
német emberek akaratinak, a zéna lakossigdnak soha nem volt lehet6-
sége arra, hogy az akaratukat demokratikus médon kifejezzék. Az ottani
rezsim csak er8szakkal és egy idegen hatalom csapatainak védelme alatt
tud fennmaradni. Hogy mennyire kevéssé felel meg az a rezsim a lakos-
sdg tényleges akaratinak, az is mutatja, hogy csak a demarkiciés vonal
mentén, szogesdrétakadalyok és aknamezdk kialakitdsdval és a berlini fal
telépitésével volt képes megillitani azokat az embereket, akik menekiilni
akarnak a rezsim terrorja eldl. A német sz6vetségi kormany viszonya a
szovjet megszalldsi ovezetben 1évé rezsim irdnt megegyezik a nemzetkozi
kozosség tulnyomd tobbségének az dllaspontjaval. Csupin az dllamok-
nak egy kisebbsége, nevezetesen kizdrélag a kommunista allamok azok,
amelyekhez most Kuba is csatlakozik, akik 6ndllé allamként ismerik el
Németorszag szovjet megszallisi 6vezetét, és diplomdciai kapcsolatokat
létesitenek vele.

Az a tény, hogy Kuba diplomiciai kapcsolatokat létesitett Németor-
szag szovjet megszalldsi 6vezetével, a népek onrendelkezési joga elvének
sulyos figyelmen kiviil hagydsa, ami tovabb mélyiti a megosztottsdgot Né-
metorszdgban. A szovetségi kormdny ezt a 1épést a német nép létfontos-
sagu érdekei sulyos megsértésének tekinti, ezért kénytelen megszakitani
a diplomadciai és a konzuli kapcsolatokat a Kubai Kéztirsasaggal, tovabba
kénytelen levonni az ebbél fakadé 6sszes gazdasigi kovetkezményt.
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10.58_forras: Neue Ostpolitik

Diétum: 1969

Miért fontos? A hideghdbori alatti nyugatnémet kiilpolitikiban kiilon fe-
Jezet illeti a szocidldemokrata Willy Brandt korszakdt. Brandt meghirdette
az ,ij keleti politikit” (ném. neue Ostpolitik), amelynek lényege az volt, hogy
Brandt kormdnya 1969-16] kezdve 1ij viszonyt alakitott ki a Szovjetunicval,
az NDK-val és a kelet-kozép-eurdpai kommunista dllamokkal. A gyakorlat-
ban az 1ij viszony kétoldalii szerzddésekben testesiilt meg: elobb a Szovjetunio-
val a hiborii utdn kialakult hatdrok sérthetetlenségérdl (1970. augusztus 12.),
majd Lengyelorszdaggal (1970) és Csehszlovidkidval (1973). A neue Ostpolitik
uj kornyezetet teremtett a két Németorszdg kapcsolatahoz is azdltal, hogy az
NSZK-NDK alapszerziédés utin (1972) mindkét Németorszdgot felvették
az ENSZ-be 1973. szeptember 18-dn.



110

11. Hogyan zajlott az eurdpai integracié a hideghaboru
alatt és utana?

11.59_forras: Eurépa Tandcs (Council of Europe)

Datum: London, 1949.05.05.

Miért fontos? Az Eurdpa Tandcsot (ang. Council of Europe, magy. ET)
1949. mdjus 5-én hivtdk életre a londoni szerzddéssel. A szervezet alapitd ok-
irata meghatdrozta a harom alapvets értéket, amelyeknek a tandcs munkdjat
vezérelnie kell: demokrdcia, emberi jogok és jogdllamisdg.

1949. méjus 5-én 10 dllam irta ald a szerz6dést Londonban: Belgi-
um, Dénia, Franciaorszag, frorszég, Olaszorszig, Luxemburg, Hollandia,
Norvégia, Svédorszag és az Egyesilt Kirdlysdg. Torokorszag és Gorogor-
szag hdrom hénappal késébb csatlakozott.

1949. augusztus 10-én az Eurépa Tandcs Konzultativ Kozgytlésének
100 tagja (a tizenkét tagorszag parlamenti képvisel6i) dsszetiltek Strass-
bourgban az elsd plendris tlésre. Megvitattik, hogyan lehet megbékiteni
és Gjjaépiteni a hdborutdl gyotort kontinenst, amelynek immdr az 4j ke-
let-nyugati megosztottsiggal is szembe kellett néznie. Elinditottik egy
nemzetek feletti (transznaciondlis) birésdg koncepcidjit is,amely minden
allampolgdr alapvet emberi jogait védi, és megtették az elsé lépéseket
egy olyan folyamat felé, amely végil az EU létrehozdsihoz vezet. 1949
augusztusdban Paul-Henri Spaak (egykori belga kiiligyminiszter) lett
az Eurépa Tandcs Kozgytlésének elsé elnoke. Spaak nem sokkal késsbb
lemondott, mivel a K6zgytilés elutasitotta a szorosabb egyestlésre tett ja-
vaslatokat, és Spaak csalédottan vette tudomasul, hogy az Eurépa Tandcs
nem lesz abban a helyzetben, hogy elérje az egységes Eurépat mint célt.

11.60_forras: Schuman—Monnet-terv

Datum: Parizs, 1950.05.09.

Miifaj: nyilvinos politikai nyilatkozat (deklarcio)

Miért fontos? Az 1945 utdni eurdpai integricio elsé gyakorlati lépése a Schu-
man—Monnet-terv volt. Ez a Jean Monnet és Robert Schuman francia kiil-
ugyminiszter dltal kidolgozott tervezet az eurdpai egyesiilés szellemeben azt
tiizte célul, hogy Franciaorszdg és az NSZK viszonylatiban kizos ellendr-
zés ald keriiljon a két orszdg teljes szén- és acéltermelése. A Schuman—Mon-
net-terv tehdt egy konkrét gazdasigi szektor integrdcidjdt tiizte ki, egyben
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utat mutatott a késébbi (szélesebb alapokon nyugvi) eurdpai integrdcids to-
rekvéseknek. A Schuman—Monnet-terv alapjan elkezdték létrehozni az Eu-
rapai Szén- és Acélkozisséget (m. ESZAK vagy mds néven Montdnunid; ang.
European Coal and Steel Community, ECSC; fr. Communauté Européenne
du Charbon et de I'Acier). A parizsi ESZAK-szerzédés 1951. dprilis 18-dn
kottetett meg, az akkori tagjai voltak: Franciaorszdg, NSZK, Olaszorszdg,
Belgium, Hollandia, Luxemburg.

Forrés: Franciaorszagnak — 1évén t6bb, mint hisz év 6ta az egyestiilt Euré-
pa élharcosa — mindig alapvetd célja volt a béke szolgalata. Ez az Eurépa
nem jott létre, megkaptuk a haborut. [...] Az eur6pai nemzetek egyestilé-
se megkoveteli, hogy a Franciaorszdg és Németorszag kozotti évszazados
ellentét megszlinjon. A teenddk e téren elsGsorban Franciaorszagra és
Németorszdgra varnak. E célbdl a francia kormdny egy korlitozott, de
dontd és azonnali 1épésre tesz javaslatot. A francia kormdny azt javasolja,
hogy a teljes francia—német szén- és acéltermelést egy kozos felsé hatdsdg ald
rendeljiik, egy olyan szervezet keretében, amely nyitva all mis eurépai
orszagok el6tt is [...]. Az igy létrehozott termelési osszefogds biztosit-
ja, hogy Franciaorszdg és Németorszdg kozott nemcsak elképzelhetetlen
lesz a hdbort, hanem gazdasagilag lehetetlenné is valik.

11.61_forras: Német vélemények a Schuman—Monnet-tervrél

Konrad Adenauer, a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg kancelldrja utdlag
igy foglalta dssze véleményét a Schuman—Monnet-tervrél: Schuman terve
teljességgel egybevigott az én régéta hangoztatott elképzelésemmel az
eurépai alapipardgak koordindldsit illetSen. Késedelem nélkiil kozoltem
Schumannal, hogy mindenben egyetértek a javaslatival. A francia minisz-
teri tandcs hatdrozata, amelyet 1950. médjus 9-e délel6ttjén fogalmaztak
meg, kétségtelentil a legnagyobb jelentSségt 1épés mind a két orszdg ko-
z0tti viszony, mind pedig az eurdpai fejlédés egészének szempontjabdl.
A szén-, vas- és acéltermelés Osszehangoldsa valédi feltételt teremtene
ahhoz, hogy a jévében mindenféle konfliktus lehet8ségét kizarhassuk
Franciaorszdg és Németorszig kozott (MEZEI 2001: 430).
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A nyugatnémet szocidldemokratik vezetdje, Kurt Schumacher mélységesen
ellenezte a Schuman—Monnet-terver: ,Aki ezt a szerz6dést jévahagyja, az

megsziinik német embernek lenni.” (HISCOCKS 1966: 78)

11.62_forras: Maastrichti szerzédés

Détum: Maastricht, Hollandia, 1992.02.07.

Miifaj: nemzetkozi szerzédés

Forras:

(https://www.consilium.europa.eu/en/maastricht-treaty/)
(https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ EN/TXT/?uri=ce-
1ex%3A11992M%2FTXT)

Miért fontos? A maastrichti szerzédés azért mérfoldké az eurdpai integricio
torténetében, mert az akkori dontés (amit az Eurcpai Kozosségek akkori 12
nyugat-eurdpai tagdillamdnak képviseldi fogadtak el), alapvetien meghatd-
rozta a jelenlegi eurdpai integrdcic menetét, folyamatdt és iranydt. A szerzddeés
leglényegesebb tartalmi elemei a kovetkezok:

* A maastrichti szerz6dés 6ta létezik az Eurépai Unié mint néy,

a szerz6dés a cime szerint az ,Eurépai Uni6rél” szélt, vagyis az
EGK-t ekkor nevezték it Eurépai Uniéva.

A gazdasagi stabilitis témakorén belil a maastrichti szerz8dés
alapjan 1999. janudr 1-jét8l bevezetésre kertlt az euré mint k6zos
pénz. Az eurét akkor még csak a bankkozi elszimoldsban hasz-
naltik, az eurd bankjegyek és pénzérmék ténylegesen 2002. janudr
1-jétdl kertiltek forgalomba.

A maastrichti szerz6dés kimondta, hogy ,,az Unié tiszteletben
tartja azon tagdllamainak nemzeti identitisat, amelyeknek a kor-
ményrendszere a demokricia elvein alapul”. (Part ONE, Title I,
Article F: The Union shall respect the national identities of its
Member States, whose systems of government are founded on the
principles of democracy.)

A maastrichti szerz6dés allitotta fel a hirompilléres Eurépa elvét.
Ez azt jelenti, hogy az elsé pillért a harom (korabban létrehozott)
eurépai kozosség alkotja (az ESZAK, az EGK és az Euratom
egylittese, azaz az Eurépai Uni6/Kozosségek). A masodik pillér a
koz6s kil- és biztonsigpolitika pillére. A harmadik pillért az igaz-
sagiigyek és a belligyek terén valé EU-szintl egyiittmiikodés al-
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kotja, amelynek célja elsésorban a szervezett blinozés elleni k6zos
tellépés volt.

A maastrichti szerz6dés létrehozta az eurépai allampolgarsigot:
»2Ezennel 1étrehozzuk az uniés allampolgirsigot. Minden személy,
aki az Unié valamely tagdllamdnak az dllampolgdra, egyuttal az
Unié dllampolgira.” (Part TWO, Article 8: Citizenship of the
Union is hereby established. Every person holding the nationality
of a Member State shall be a citizen of the Union.)
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12. Hogyan miikodtek az Eurépai Kézosségek a hideg-
haboru alatt és utana?

12.63_forras: Eurépai Foderalistik az eurépai alkotmanyrol

Datum: Pirizs, 1949.10.29-31.

Miifaj: egy nemzetkozi part nyilvinos édllasfoglalisa

Forrds: (NEMETH 2004: 266)

Miért fontos? Az Eurdpai Kozosségek (amit ma Eurdpai Unidnak isme-
riink) nem ondlle dllam, de nem is hagyomdnyos értelemben vett nemzetkozi
szervezet. Az EU-t irdnyitd egyik alapelv a nemzetekfelettiség elve, amely
vildgosan megfogalmazddik az alabbi forrdsban, amelyben az Eurdpai Fode-
ralistak Unidja (mint egy nemzetek feletti politikai mozgalom) képuviselsi mdr
1949-ben egy dsszeurdpai alkotmdny (egy paktum vagy statiitum) elfogaddsdt
siirgették az Eurdpa Tandcsban.

Forras: Az Eurépai Foderalistik Uni6jdnak [...] rendkivili kozgytlése
megallapitja, hogy Eurépa politikai, gazdasigi, szocidlis és katonai hely-
zete nagy sebességgel kozelit ahhoz a kritikus pillanathoz, amely utin
mar nem lesz lehet6ség kultirink végleges pusztuldsinak megakadalyo-
zésdra. Abbol a megfontoldsbdl [...]

* hogy lehetetlen Eurépa védelme mindaddig, amig dllamai szu-
verének, és ezért a védelmet csak nemzeti szempontbdl képesek
megitélni [...];

* hogy elérkezett az id6 egy, az eurépai népeknek javasolandé, nem-
zetek feletti statitum tGgyében, amely szovetségi szerz8dés forma-
jaban elhatdrolja az egyes eurépai szervek és a nemzeti hatésiagok
hataskoreit [...];

* hogy Eurépa széthulldsaval a legkozvetlenebbiil és legsilyosabban
tenyegetett dllamoknak azonnal cselekednitik kell, még akkor is, ha
bizonyos kormanyok még szembeszegiilnek a szovetségi egységgel
[...];

[mindezek alapjan] az Eurépai Foderalistdk Uniéja rogziti az Eurépai
Szovetségi Szerzddés alapelveit, és felszolitja az Eurépai Tandcskozé
Kézgytilést, hogy a legstirgdsebben dolgozza ki a paktum szévegét, ame-
lyet az Eurépa Tandcs tagallamainak kell jévihagydsra javasolni.
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12.64_forras: A Liberalis Internaciondlé timogatja az ESZAK-ot
Datum: Knokke, Belgium, 1954.08.28.

Miifaj: egy nemzetkézi part nyilvinos dllasfoglaldsa

Forrs: (NEMETH 2004: 266)

Miért fontos? Az Eurdpai Kozosségek és utodja, az Eurdpai Unio nem ondllo
dllam, de nem is hagyomdmnyos értelemben vett nemzetkozi szervezet. A nem-
zetekfelettiség elve vildgosan megfogalmazidik az aldbbi forrdsban, amelyben
a Liberdlis Internaciondlé (mint egy nemzeteken dtiveld politikai mozgalom)
vezetdsége teljes mellszélességgel nyilvinosan kidllt a kezdeti lépéseit tevd

ESZAK mellett.

Forrds: A Liberilis Internaciondlé Tandcsa...

(1) megiéllapitja, hogy a Moszkvaban hatalmon 1évék politikai stratégidja
— taktikai alkalmazkodasuk ellenére — azonos maradt: célja a viliguralom
megszerzése;

(2) meg van gy6éz3dve arrdl, hogy ha a Moszkvaban hatalmon 1évsk-
kel folytatott targyaldsok sordn figyelmen kiviil hagyjak Moszkva valédi
szandékait, tovibba valamennyi nép 6nrendelkezéshez valé jogit, akkor
mindez végzetes kovetkezményekkel jir az eurépai kozvéleményre a vas-
tiggony mindkét oldalan;

(3) meger6siti az eurépai nemzetek novekvd és szorosabb politikai integ-
racija sziikségességébe vetett hitét a kilpolitika, a védelem, a gazdasdg
és a szocidlpolitika tertiletén;

(4) felhivassal fordul minden korményhoz, parlamenthez és politikai
parthoz, hogy azok [...] fogadjik el az eurépai gazdasigi egység létre-
hozasinak feladatit a piacok tovibbi felszabaditisa és a szabad verseny
érvényestlése révén;

(5) ugy gondolja, hogy tdmogatandé a hat ESZAK-orszag politikai és
gazdasigi életének integriciéjit célzé6 minden tovdbbi faradozds, amely
lényeges feltétele egész Eurdpa végérvényes, a politikai szabadsag és a
nemzeti onrendelkezés alapjan megvalésul6 békés integracidjanak |...]

12.65_forras: Nyilatkozat az eurdpai identitdsrdl
Datum: Koppenhiga, 1973.12.14.

Miifaj: nyilvanos politikai nyilatkozat

Forrds: (BUONNANO — NUGENT 2013: 246-247)
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Miért fontos? Az Eurdpai Kozdsségek kormanyfsi 1973 decemberében kiad-
tak egy Nyilatkozat az eurdpai identitdsrol (ang. Declaration on European
Ldentity) cimii dokumentumot, amelyben az eurdpai kizdsségi tudat mihama-
rabbi megvaldsuldsdt feltételexték az egyre erdteljesebb gazdasdgi és politikai
egységesiilés kovetkezmenyeként.

Ebben az aldbbiakat irtik: ,,Alz aldiré] Kilencek biztositani szeretnék,
hogy azok az értékek, amelyeken a tagillamok jogi, politikai és erkol-
csi rendje alapul, tiszteletben legyenek tartva, és kifejezik azon vigyu-
kat, hogy megérizzék a nemzeti kultirijuk gazdag viltozatossigat. Mi-
kézben hitet tesznek az élet tisztelete mellett — amely azon alapul, hogy
olyan tdrsadalmat épitsenek, amely megfelel az egyének elvirdsainak —,
kifejezik azt az eltokéltséglinket, hogy megvédjék a képviseleti demok-
ricia alapszabdlyait, a jogbiztonsdgot, a szocidlis igazsigossigot — ami
a gazdasagi fejlédés legt6bb célja —, és hogy tiszteletben tartjak az emberi
jogokat. Mindezek az Eurdpai Identitds alapelemei.”

12.66_forris: Joschka Fischer az Eurépai Egyesiilt Allamokrél

Datum: Berlin, 2000.05.12.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forras: (KISS J. 2005: 124)

Miért fontos? Joschka Fischer német kiiliigyminiszter 2000-ben mondott egy
beszédet, amelyben ,, Eurdpa jovojét a nemzetdllamok és a polgdrok kettds uni-
djaként” vazolta fel, tudva, hogy egyes felmérések szerint az egykori NSZK la-
kossdaganak mar 1968-ban mintegy 78%-a lelkes tamogatdja volt az Eurdpai
Egyesiilt Allamok gondolatanak. A beszéd Berlinben a Humboldt Egyetemen
hangzott el 2000. mdjus 12-én.

Forris: ,, Tiz évvel a hideghdbort vége utdn, egyben a globalizicids kor-
szak kezdetén, az ember szinte a bérén érzi, hogy azok a jévébeli prob-
lémdk és kihivisok, amelyek Eurdpa el6tt dllnak, olyan csomévd alltak
ossze, amelyet nehéz lesz kibogozni a ma meglévé keretek kozott. A ko-
z0s pénz bevezetése, az EU keleti bévitése, az Eurépai Parlament gyenge
tekintélye, az Gsszeurdpai vilasztisokon valé alacsony részvétel, valamint
a kozos kiil- és biztonsagpolitika fejlédése nemcsak azt hatdrozzak meg,
amit eddig elértiink, de azokat a nehézségeket és kihivdsokat is, amelyek-
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re vilaszt kell adnunk. Quo vadis Europa? Merre tartasz, Eurépa? —ezt a
kérdést teszi fol nekiink tjra kontinensiink térténelme. Es t5bb okbdl a
vilasz, amelyet az eurépaiaknak adniuk kell, ha 6k maguk és a gyerekeik
meg akarjak allni a helytiket, csak ez lehet: Eldre az eurdpai egyesiilés felé!
Egyetlen 1épés hitra, akdr csak egy pillanatnyi habozds vagy dtmeneti
megelégedettség afolott, amit mar elértiink, végzetes drat kérne minden
EU-tagéllamtdl és mindenkitél, aki az EU tagjava szeretne valni. Vég-
zetes 4r volna ez a lakosoktdl. Es ez kiilonosen igaz Németorszagra és a
németekre.”

12.67_forras: Eurépai Szimvevészék

Datum: 1977-t4l

Miifaj: az EU egyik intézménye

Forris: (https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/
institutions-and-bodies/search-all-eu-institutions-and-bodies/europe-
an-court-auditors-eca_hu)

Miért fontos? Az Eurdpai Szdamveviszék (ang. European Court of Auditors
[ECAJ; szlov. Eurdpsky dvor auditorov [EDA]) az Eurdpai Unid egyik hi-
vatalos intézménye, melynek feladata ellendrizni az Eurdpai Unid intézmé-
nyeinek pénzigyeit, valamint az eurcpai forrdsokbol részeseds, illetve azokat
kezeld szervezetek penziigyeit és gazddlkoddsdt. A szdmvevdszék ellendrzi,
hogy az unids forrdsok beszedése és felhaszndldsa sordn torténik-e szabdly-
talansdg, és segit abban, hogy javuljon az unics pénzgazdalkodds. A Szdm-
vevdszék nem rendelkezik jogi hatdskorokkel, jelentések formdjaban szdmol
be az EU pénziigyeirdl. Az Eurcpai Szamvevdszéket 1977-ben alapitottik,
Jelenlegi székhelye Luxembourg. A Szamvevdszéknek minden tagdllambol egy

o a tagja.
12.68_dbra: Az Eurépai Szdmveviszék logéja
RAT
o
O <
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12.69_forras: Pirtcsalidok az Eurépai Parlamenti valasztdsokon
Diétum: 1975-2024 kozott

Miifaj: valasztasi statisztika

Forras:  (https://www.europarl.europa.cu/news/en/press-room/press-
tool-kit/4/european-elections-results-1979-2019)

Miért fontos? Az Eurdpai Parlament (ang. European Parliament, EP) leg-
fobb dltalinos feladata, hogy demokratikus ellendrzést gyakoroljon az EU
dontéshozatali mechanizmusai felett. Ex azt jelenti, hogy az EP iigyel arra,
hogy az EU-t érint6 dontések demokratikus mddon torténjenek (tirgyaldsok
ttjdn, az érintettek tudtdval é jovdahagydsdval, a szubszidiaritds elvének
Jigyelembe vételével stb.). 1979 dta viseli a testiilet az Eurdpai Parlament
nevet, amikortol kozvetleniil a tagdllamok lakossdga vilasztja az EP-képvi-
seléket 5 évre.

Lényeges eltérés az orszdgonkénti (nemzeti) parlamenti vilasztdsok és az
Eurdpai Parlamenti (EP) wvdlasztisok kizitt az, hogy az EP-képviseloket
nem a sajdt orszdgukban szdmon tartott partjuk alapjin tartjik nyilvdn,
hanem az EP-ben kezdettdl alkalmazott nemzetek feletti (szupranaciondlis)
vagy nemzeteken dtivel pdrtcsalddok alapjan (ang. transnational political
groups) (BUONNANO — NUGENT 2013: 55).

Az aldbbi statisztikdban meghagytuk a partesalddok angol nevét avégett,
hogy a névvdltozdsokat (European People’s Party = Eurdpai Néppart; Prog-
ressive Alliance of Socialists and Democrats = Szocialistdk és Demokratak
Progressziv Szovetsége; Renew Europe = sz’tsuk meg Eurdpat; Identitds és
Demokricia; Zoldek/Eurdpai Szabad Szovetség; Eurdpai Konzervativok és
Reformerek stb.) jobban nyomon lehessen kivetni.

1979-1984: 434 seats (csokkend erésorrendben)

S: Socialist Group

PPE: Group of the European People’s Party (Christian-Democratic
Group)

ED: European Democratic Group

COM: Communist and Allies Group

L: Liberal and Democratic Group

DEP: Group of European Progressive Democrats

CDI: Group for the Technical Coordination and Defence of Indepen-
dent Groups and Members
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NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(2,30%)

1984-1989: 518 seats (csokkend erésorrendben)

S: Socialist Group

PPE: Group of the European People’s Party (Christian-Democratic
Group)

ED: European Democratic Group

COM: Communist and Allies Group

L: Liberal and Democratic Group

RDE: Group of the European Democratic Alliance

ARC: Rainbow Group: Federation of the Green-Alternative European
Links, Agelev-Ecolo, the Danish People’s Movement against Member-
ship of the European Community and the European Free Alliance in the
European Parliament

DR: Group of the European Right

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(2,70%)

1989-1994: 518 seats (csokkend erésorrendben)

S: Socialist Group

PPE: Group of the European People’s Party (Christian-Democratic
Group)

LDR: Liberal and Democratic Reformist Group

V:'The Green Group in the European Parliament

RDE: Group of the European Democratic Alliance

ARC: Rainbow Group in the European Parliament

CG: Left Unity

DR:Technical Group of the European Right

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(5,21%)

1994-1999: 626 seats (csokkend erésorrendben)

PSE: Group of the Party of European Socialists

PPE: Group of the European People’s Party (Christian-Democratic
Group)
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ELDR: Group of the European Liberal, Democrat and Reform Party
GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left/Nordic
Green Left

UPE: Group Union for Europe

V:'The Green Group in the European Parliament

ARE: Group of the European Radical Alliance

I-EDN: Group of Independents for a Europe of Nations

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képviselsk

(6,07%)

1999-2004: 788 seats (csokkend erésorrendben)

EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
and European Democrats

PSE: Socialist Group in the European Parliament

ELDR: Group of the European Liberal, Democrat and Reform Party
GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left/Nordic
Green Left

Verts/ALE: Group of the Greens/European Free Alliance

UEN: Union for Europe of the Nations Group

EDD: Group for a Europe of Democracies and Diversities

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(5,58%)

2004-2009: 785 seats (csokkend erésorrendben)

EPP-ED: Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
and European Democrats

PSE: Socialist Group in the European Parliament

ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe
UEN: Union for Europe of the Nations Group

Verts/ALE: Group of the Greens/European Free Alliance

GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left - Nordic
Green Left

IND/DEM: Independence/Democracy Group

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k
(3,80%)
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2009-2014: 764 seats (csokkend erésorrendben)

EPP: Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
S&D: Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in
the European Parliament

ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe
Greens/EFA: Group of the Greens/European Free Alliance

ECR: European Conservatives and Reformists Group

GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left - Nordic
Green Left

EFD: Europe of freedom and democracy Group

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(4,32%)

2014-2019: 749 seats (csokkend erésorrendben)

EPP: Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
S&D: Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in
the European Parliament

ECR: European Conservatives and Reformists Group

ALDE: Group of the Alliance of Liberals and Democrats for Europe
GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left - Nordic
Green Left

Greens/EFA: Group of the Greens/European Free Alliance

EFDD: Europe of Freedom and Direct Democracy Group

ENF: Europe of Nations and Freedom Group

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k

(2,67%)

2019-2024: 749 seats (csokkend erésorrendben)

EPP: Group of the European People’s Party (Christian Democrats)
S&D: Group of the Progressive Alliance of Socialists and Democrats in
the European Parliament

Renew Europe: Renew Europe group

Greens/EFA: Group of the Greens/European Free Alliance

ID: Identity and Democracy

ECR: European Conservatives and Reformists Group
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GUE/NGL: Confederal Group of the European United Left - Nordic
Green Left

NI: Non-attached Members, azaz frakciéba be nem sorolt képvisel6k
(7,59%)
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13. Milyen 6sszetevokbol allt Eurépa biztonsagpolitika-
ja a hideghaboru alatt és utana?

13.70_forras: NATO

Datum: Washington D.C. 1949.04.04.

Miifaj: tobboldali nemzetkozi szerz6dés

Forras:  (https://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_17120.ht-
m?selectedLocale=hu)

Miért fontos? A NATO-t (ang. North Atlantic Treaty Organization; m.
Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete vagy egyszeriien Atlanti Szerzideés;
szlov. Severoatlantickd aliancia) 1949. dprilis 4-én alapitotta 12 orszdg, ere-
detileg 20 é¢v idotartamra: USA, Kanada, Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Olaszorszdg, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Ddnia, Izland, Norvégia,
Portugdlia (McWILLIAMS — PIOTROWSKI 2014: 74).

Bir alapitdsakor bevallottan a Szovjetunio novekvd katonai potencidlji-
nak az ellensilyozdsdra, az azzal szembeni védekezésre hoxtdk létre (ME-
ZEI 2001: 376; NEMETH 2004: 99), nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy
a NATO kezdettol szervesen kapcsolodott az eurdpai integrdcichoz, és annak
ma is fontos osszetevdje. A katonai szervezet 1949-es eredeti 12 alapitd or-
szdga koziil tiz eurdpai volt, rdaddsul koxtiik voltak a korai eurdpai integrdcid
alaporszdgai (Nyugat-Németorszdg kivételével).

A NATO-t létrehozd washingtoni szerzddeés preambuluma leszogezte a
JRollektiv onvédelem elvét’, vagyis azt, hogy ha a szévetség barmely tagjat ta-
madds érné, akkor a tobbiek automatikusan a segitségere sietnek; ext a kotele-
zettséget fejexi ki a NATO-szerzideés 5. pontjia. A NATO kollektiv onvédelmi
elve végig érvényben volt a hideghdborii alatt, és azutan is érvényesiil, ahogy

a NATO 1991 utdn folyamatosan boviil 1ijabb és ijabb tagdllamokkal.

Forris: Az Eszak-Atlanti Szerzédés, Washington DC, 1949. aprilis 4.

E szerz6désben részt vevé Felek, 4jbdl hitet téve az Egyestlt Nemze-
tek Alapokmanyinak céljai és elvei mellett, és megerésitve abbéli 6ha-
jukat, hogy minden néppel és kormdnnyal békében éljenek; elhatirozva,
hogy megérzik a szabadsigot, népeiknek a demokricia, az egyéni szabad-
sdg és a jog uralma elvein alapulé kozos 6rokségét és civilizaciojit; elto-
kélve, hogy egyesitik az egytittes védelmiik, valamint a béke és biztonsig
fenntartdsara iranyul6 er6feszitéseket; megegyeztek a jelen Eszak-atlanti
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Szerzédésben:

1. cikk: A Felek kotelezik magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmidnyinak megfeleléen minden nemzetkozi viszilyt, amelybe be-
lekertilhetnek, békés eszkozokkel, olyan médon rendeznek, hogy a nem-
zetkozi béke és biztonsdg, valamint az igazsigossig ne kertljon veszély-
be, tovibbd hogy nemzetkézi kapcesolataikban tartézkodnak az Egyestilt
Nemzetek céljaival 6ssze nem férd, barmilyen médon megnyilvinulé
erészakkal val6 fenyegetéstdl és erszak alkalmazdsatol.

2. cikk: A Felek a békés és bardti nemzetkozi kapcsolatok tovibbi ki-
szélesitéséhez azzal jirulnak hozzd, hogy meger6sitik szabad intézmé-
nyeiket, biztositjak azoknak az elveknek a jobb megértését, amelyeken
ezek az intézmények nyugszanak és kifejlesztik a stabilitis és a jélét
elémozditisira alkalmas kortilményeket. Arra fognak torekedni, hogy
nemzetkozi gazdasigi politikdjukban kikiiszoboljenek minden ellenté-
tet és batoritani fogjdk a barmelyikiik és valamennyiiik k6zotti gazdasdgi
egyuttmikodést.

3. cikk: A jelen szerzdésben kit(izott célok hathatésabb elérése érde-
kében a Felek kiilon-kilon és egytittesen, folyamatos és hathatds 6nse-
gély és kolesonos segitség utjan fenntartjdk és kifejlesztik egyéni és kol-
lektiv védelmi képességiiket fegyveres timadassal szemben.

4. cikk: A Felek tandcskozni fognak egymadssal valahdnyszor barmelyi-
kik véleménye szerint a Felek egyikének tertileti épségét, politikai flig-
getlenségét vagy biztonsigit veszély fenyegeti.

5. cikk: A Felek megegyeznek abban, hogy egyikiik vagy tobbjik el-
len, Eurépaban vagy Eszak-Amerikaban intézett fegyveres tamadst
valamennyiiik ellen irdnyul6 tdmadasnak tekintenek és ennélfogva meg-
egyeznek abban, hogy ha ilyen tdmadas bekovetkezik, mindegyikiik az
Egyesiilt Nemzetek Alapokményédnak 51. cikke dltal elismert jogos egyé-
ni vagy kollektiv védelem jogit gyakorolva timogatni fogja az ekként
megtimadott Felet vagy Feleket azzal, hogy egyénileg és a tobbi Fél-
lel egyetértésben azonnal megteszi azokat a intézkedéseket — ideértve a
tegyveres er$ alkalmazdsit is —, amelyeket a békének és biztonsdgnak az
észak-atlanti térségben valé helyredllitdsa és fenntartdsa érdekében sziik-
ségesnek tart. Minden ilyen fegyveres timadast és ennek kovetkeztében
foganatositott minden intézkedést azonnal az ENSZ Biztonsigi Tandcsa
tudomadsdra kell hozni. Ezek az intézkedések véget érnek, ha a Bizton-
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sdgi Tandcs meghozta a nemzetkozi béke és biztonsag helyreallitdsdra és
fenntartasira sziikséges rendszabdlyokat.

13.71_forras: Varséi Szerz6dés Szervezete

Datum: létrejott 1955.05.14., megszint Praga 1991.07.01.

Miifaj: tobboldali nemzetkozi szerz6dés

Forris: (https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Tenyek-
Konyve-tenyek-konyve-1/1990-7B2E/nemzetkozi-szervezetek-8BC9/
regionalis-kormanykozi-nemzetkozi-szervezetek-8 DF1/varsoi-szerzo-
des-szervezete-8E0B/)

Miért fontos? Fenndlldsa sordn a Varséi Szerzédés Szervezete (ang. War-
saw Treaty Organization, oro. Organyizacija Varsavszkogo Dogovora) az
tn. szocialista orszdgok politikai és katonai szervezeteként definidlta magat.
A szovetséget az 1955. mdjus 14-én Varsoban aldirt bardtsdgi, egyiittmiiki-
dési és kolesonds segélynyijtdsi sxerzddéssel hoztik létre. A szerzddés aldiroi:
Albdnia, Bulgdria, Csehszlovikia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, az NDK,
Romdnia é5 a Szovjetunic; Albania 1969-ben kilépett a szervezetbhil.

AVSZ célja a tagdllamok biztonsiginak védelme, az eurdpai kollektiv biz-
tonsdgi rendszer megteremtése, a tagdllamok kozotti egyiittmiikodés elmélyité-
se volt. Amennyiben barmely tagdllamot Eurdpdban kiilsé tamadds ért vol-
na, a tagdllamok egyiittesen léptek volna fel a taimado ellen. A VSZ politikai
testiiletei (Politikai Tandcskozd Testiilet, Kiiliigyminiszteri Bizottsdg) mellett
nagy szerepe volt a szervezet katonai szdrnydanak (Honvédelmi Miniszterek
Bizottsdaga, Katonai Tandcs, Technikai Bizottsdg, Fgyesitett Foparancsnok-
sdg). A VSZ székhelye mindvégig Moszkvdaban volt (GERMUSKA 2010).

13.72_forras: EBESZ (OSCE)

Datum: 1975-t8] maig

Miifaj: nemzetkozi szervezet

Forras:  (https://www.osce.org/who-we-are)(http://vienna.io.gov.hu/
az-europai-biztonsagi-es-egyuttmukodesi-szervezet)

Miért fontos? Az Eurdpai Biztonsdgi é Egyiittmiikodési Szervezet
(EBESZ) a hideghdbori, az enyhiilési folyamat és az eurdpai egyiittmiikodés
terméke volt. Az 1970~es évek elsd felében jott létre mint olyan nemzetkozi
egyextetd konferenciasorozat, amely a nyugat—kelet viszony szdmdra teremtett
Sforumot. 1972-t6] Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmiikiodési Ertekezletnek hiv-
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tik (magy. EBEE; ang. Conference on Security and Cooperation in Europe,
CSCE), és a legismertebb eseménye az 1975 nydri helsinki csiicsértekezlet volt,
amelyen aldirdsa kerilt az EBEE zdronyilatkozata. Mivel az EBEE nyugati
és keleti orszdgokat egyardnt tomoritett, sot része volt két Eurdpdn kiviili or-
szdg is (Kanada mellett a szuperhatalom USA), ezért a keretében viszonylag
sikeresen zajlott a détente alatt és utdna is a két blokk kozotti parbeszéd. Ebben
az enyhiilést eldsegitd parbeszédben mind a biztonsdg (a hdbori elkeriilése),
mind az egyiittmiikodés (a kolesonds bizalmon alapuls megegyezés) hangsiilyos
és fontos volt a partnerek szdmara.

Jelenleg az Eurdpai Biztonsdgi és Egyiittmitkidési Szervezet (magy.
EBESZ; ang. Organization for Security and Cooperation in Europe, OSCE, )
egy mem katonai biztonsdgi szervezet, amelynek célja a béke fenntartdsa.
2023-ban 57 teljes jogii tagallami résztvevdje van Eurdpdbil, Eszak-Ame-
rikdbol, Ko"zep—z{zsidbo”l és Ausztrd{ia’ba’l, valamint egyiittmiikodik mintegy
tucatnyi tovabbi partnerdllammal Eszak-Afrikibol és Dél-Amerikabol.

Forris: ,,Az Eurépai Biztonsédgi és Egytittm(ikodési Szervezet (EBESZ)
t6ldrajzi értelemben a legkiterjedtebb, legatfogébb paneurdpai biztonsdgi
szervezet, amely Gsszesen 57 dllamot tomorit magédba. A résztvevd dlla-
mok kéztt taldljuk az Egyesiilt Allamokat és Kanadat, az Eurépai Uni6
tagdllamait, a volt szovjet térség utédallaimat, a nyugat-balkani orszdgo-
kat és Mongdlidt is. A bécsi székhelyl nemzetkozi szervezet £6 funkcidja
—az ENSZ Alapokminy VIII. fejezetében foglaltak értelmében — az eu-
répai biztonsdg és stabilitds megdrzése, azaz a korai el8rejelzés, a konflik-
tuskezelés, a valsdgkezelés és a valsigok megoldasit kovetd rehabiliticid.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az EBESZ atfogé és kooperativ mé-
don kezeli a biztonsdgot, mivel annak mindhdrom dimenziéjaval — poli-
tikai-katonai, emberi, illetve gazdasdgi és kornyezetvédelmi — egységesen
foglalkozik. A szervezet fegyverzetellendrzéssel, az Gj tipust fenyegetése-
gek elleni kiizdelemmel, emberi és kisebbségi jogi kérdésekkel, vilasztasi
megfigyeléssel, a demokratikus dtalakulds elémozditisival, a tolerancia
el6segitésével, a diszkrimindcié elleni kiizdelemmel, valamint gazdasi-
gi-kérnyezetvédelmi tigyekkel is foglalkozik.

A biztonsig szertedgazé volta miatt a bécsi szervezet munkdjit tobb
autoném EBESZ-intézmény is segiti:

(i)  avarséi székhelyG Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
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iroddja (ODIHR) a biztonsig emberi jogi aspektusaival,

(i) a Hégédban taldlhat6 EBESZ nemzeti kisebbségi f6biztosi hiva-
tal (HCNM) annak kisebbségjogi vetiiletével foglalkozik,

(iii) migaz EBESZ MédiaképviselSje (RFoM) a sz6lds- és sajtésza-
badsig megdrzéséért felel.

Kooperativ jellegébsl adédéan mind az 57 EBESZ résztvevd dllam
konszenzussal hozza meg dontéseit, amelyek nem jogi, hanem politikai
kotelezettségvallaldst jelentenek. A szervezet irdnyitisiért a mindenkori
soros EBESZ-elnokséget ellité résztvevd allam az EBESZ-f6titkdrral
kardltve felel. Mig a soros elnokséget ad6 orszdg a szervezet éves politi-
kai programjanak végrehajtisaért felelSs, addig a fétitkdr a szervezet arca
és egyben adminisztrativ irdnyitéja is.” (Forrds: http://vienna.io.gov.hu/
az-europai-biztonsagi-es-egyuttmukodesi-szervezet)

13.73_forras: Tutzing-formula

Détum: 1990.01.31.

Forris:
(https://nsarchive.gwu.edu/document/16112-document-01-u-s-em-
bassy-bonn-confidential-cable)

Von Uwe Klufmann — Matthias Schepp — Klaus Wiegrefe: Did the West
Break Its Promise to Moscow? 26.11.2009.
(https://www.spiegel.de/international/world/nato-s-eastward-ex-
pansion-did-the-west-break-its-promise-to-moscow-a-663315.html)

Miért fontos? A német egyesiilésril szolo 1990 janudri és februdri megbeszé-
lések egyik nagy, a szovjet-orosz kiilpolitika szdmdra is nagyon fontos szem-
pontja volt, hogy e targyaldsok alatt a Varsoi Szerzddés még mindig fenndllt,
és kevesen gondoltak arra a lebetdségre, hogy a kozép-kelet-eurdpai orszdagok a
Jjovében a NATO tagjaivd vilhatnak. A nyugatnémet politikusoknak nagyon
fontos volt, hogy az egységes Németorszdg tagja legyen a NATO-nak, ami vi-
szont az orosz politikusoknak problémat jelentett. A nyugatnémet kiiliigymi-
niszter 1990 janudrjdban és februdrjiban tobb beszédben megfogalmazta az
dn. Tutzing-formuldt, amely azt az elképzelést tartalmazta, hogy a NATO
nem fog terjeszkedni kelet felé, és az NDK egykori teriiletét is mdskent fogjak
kezelni (az egységes Németorszdgon beliil), mint a NATO tobbi teriiletét. A
Tutzing-formuldt Hans-Dietrich Genscher 1990. janudr 31-én a bajoror-
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szdgi Tutzingban mondta el eldszor, pdar nappal késobb megismételte Washing-
tonban is. A valdsigban nem a Tutzing-formula valdsult meg, mert egyrészt
az NDK egykori teriilete beolvadt az egységes Németorszdgba (katonai érte-
lemben is), masfelél a NATO elkezdett terjeszkedni kelet (Csehorszdg, Szlo-
vdkia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg stb. ) fele. Utdlag iigy értékelhetd, hogy a
Tutzing-formula vagy kezdettsl nem wvolt dszinte gondolat (hanem csak egy
taktikai dltatds, hogy a poszt-szovjet Oroszorszdg elfogadia a német ijra-
egyesz’tést), vagy pedig arrol van szo, /yogy a paszz‘—szovjet Oroszorszdg nem
volt képes megakaddlyozni, hogy a németek és az amerikaiak megvaldsitsik a
maximdlis céljaikat.

Korébban titkos brit és német dokumentumok vizsgélata utin a német
SPIEGEL magazin arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Nyugat min-
dent megtett annak érdekében, hogy 1990-ben azt a benyomist keltse
a szovjetekben, hogy a NATO-tagsig nem johet széba olyan orszagok
esetében, mint Lengyelorszag, Magyarorszig vagy Csehszlovikia. 1990.
tebruar 10-én este Genscher német kiliigyminiszter telefonon beszélt
Shevardnadze szovjet kiilligyminiszterrel. A beszélgetésrél késziilt német
teljegyzés szerint Genscher azt mondta: , Tisztiban vagyunk vele, hogy
az egységes Németorszdg NATO-tagsiga bonyolult kérdéseket vet fel.
Szamunkra azonban egy dolog biztos: a NATO nem fog keletre terjesz-
kedni.” Es mivel az dtalakitas foként Kelet-Németorszag koriil zajlott,
Genscher kifejezetten hozzitette: ,Ami a NATO nem bévitését illeti, ez
dltaldnossagban is érvényes [a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra is]." She-
vardnadze azt vilaszolta, hogy ,mindent elhisz, amit Genscher mondott”.

A Tutzing-formula torténelmi kontextusa az volt, hogy a német egyesii-
1ésr61 sz616 megbeszélések soran mind Washingtont, mind a nyugat-euré-
pai dllamokat aggasztotta az a kérdés, hogy az egységes Németorszig tagja
lesz-e a NATO-nak, vagy Németorszig egy sem ide, sem oda nem tartozé
orszag lesz kelet és nyugat kozott, ahogy arra mar volt szindék a multban.
Genscher német kiliigyminiszter véget akart vetni ennek a bizonytalan-
sagnak, ezért mondta a beszédében 1990. janudr 31-én Tutzingban, hogy
az egységes Németorszdg a NATO tagja lesz, de ugy, hogy megigérte, a
NATO nem huzédik kozelebb a Szovjetunié hatiraihoz. Arra a kérdésre,

hogy 8szintén gondolta-e a szavait, Genscher azt valaszolta: Azon gon-
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dolkodtam, hogyan lehetne a szovjet vezetést ravenni, hogy timogassa ezt
a megoldast. Segiteni akartam nekik tdljutni az akadélyokon.

13.74_forrias: Pirizsi nyilatkozat az 4j Eurépaért

Datum: 1990.11.21.

Miifaj: nyilvanos politikai nyilatkozat

Forrés: (https://www.cvce.eu/content/publication/2003/8/8/27t6d664-4
466-4£fd6-9¢23-cd2d84{72cde/publishable_fr.pdf)

Miért fontos? Az 1990. november 21-én Pirizsban lezajlott Eurdpai Biz-
tonsdgi és Egyiittmiikodeési Ertekezlet (EBEE) egyik lényeges dontése a Pi-
rizsi nyilatkozat az ij Eurdpdért (ang. Charter of Paris for a New Europe)
cimii tizendot oldalas politikai nyilatkozat elfogaddsa volt. ,Eurdpa konfrontd-
cidjdnak és megosztottsaginak korszaka véget ért ... | Eurépa megszabadult a
miilt Grokségétsl” — igy kezdoditt a nyilatkozat, amely a cimében visszautalt a
Jaltai nagyhatalmi konferencidn 1945. februdr 11-én elfogadott ,Nyilatkozat
a felszabaditott Eurdpdrdl” cimii dokumentumra. A Nyilatkozat f6 mondani-
valdja elsdsorban a kommunista tipusii 6nkénnyel vald hatdrozott szembefor-
dulds volt: ,A férfiak és nék bdtorsdga, a népek akaratinak ereje és a helsinki
zdrdokmdny eszméinek hatalma a demokrdcia, a béke és az egység uj korszakdt
nyitotta meg Eurdpdban. [...] Az emberi jogok &5 az alapvets szabadsigok
valamennyi emberi lényt sziiletésétol fogva megilletnek, azok elidegenithetet-
lenek és a torveény ereje dltal biztositottak.” A pdrizsi csiicsot gyakran Helsin-
ki I1.-nek is nevezik, amely egy ij kezdet, egy jovends nagy eurdpai kisérlet
alapjdt vetette meg.

A forrds szerkesztett, értelmezett, magyar nyelvii részletei: A demokré-
cia, a béke és az egység Uj korszaka. Mi, a Biztonsdgi és Egyiittmiko-
dési Konferencidn résztvevé allamok dllam- és kormanyféi Eurépaban
a mélyrehaté véltozdsok és a torténelmi remények idején gytltink 6sz-
sze Périzsban. Eurépa konfronticiéjinak és megosztottsiginak korszaka
véget ért. Kijelentjik, hogy kapcsolatainkat mostantdl a tisztelet és az
egytttmiikodési szandék fogja megalapozni. Eurépa megszabadul a mult
orokségétsl. A viltozisok ereje, a férfiak, a n6k és a népek akaratereje,
valamint az 1975-6s helsinki zdréokmany gondolatainak az ereje a de-
mokricia, a béke és az egység Uj korszakat nyitottik meg Eurépdban. Ma
rajtunk mulik, hogy valéra viltsuk azokat a reményeket és elvarasokat,
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amelyeket az emberek évtizedek 6ta virtak: (i) az emberi jogokon alapulé
demokricia irdnti megingathatatlan elkotelezettséget és alapvets szabad-
sagjogokat; (ii) a gazdasigi szabadsdg és a tirsadalmi igazsigossdg révén
elért jolétet; (iii) és a minden orszigra kiterjedd, egyenld biztonsigot. Az
1975-6s helsinki zar6okmdny tiz alapelve e nagyratoré cél felé vezet ben-
niinket, mivel ez volt az az alapdokumentum, amely az elmult tizen6t
évben megvildgitotta az utunkat a jobb kapcsolatok felé.”

13.75_forras: NATO—-Oroszorszag alapokmény
Datum: Parizs, 1997.05.27.
Miifaj: nyilvinos kétoldala szerz6dés

Forras: (https://www.nato.int/cps/su/natohg/official_texts_25468.htm)

Miért fontos? Az 1997-es NATO-Oroszorszdg alapokmdny (eredeti cime:
Founding Act on Mutual Relations, Coopearation and Security, azaz Kozds
kapcsolatokrdl, egyiittmiikodésrdl és biztonsdagrdl szolo alapokmdny a NATO
és Oroszorszdg kozott) az 1990-es éveknek azt a korszakdt tiikrozi, amikor
a NATO és posztszovjet Oroszorszdg kozott kiegyensilyozott volt a kapeso-
lat. A4 jo viszony nem kis mértékben a német diplomdcidnak volt koszonbhetd,
amely kifejezetten torekedett Oroszorszdg bevondsdra az eurdpai biztonsd-
gt 65 gazdasdgi tigyekbe. Az 1997-es alapokmdny jelentdsebb tartalmi elemei
kozé tartoxik, hogy a Borisz Jelcin—féle Oroszorszdg elfogadta, hogy a NATO
kelet-kozép-eurdpai orszdgokat vesz a tagja kizé. Viszonzdsul az alapok-
mdnyban leszogezték, hogy a NATO az ij tagallamaiban nem fog nukledris
fegyvereket dllomdsoztatni, és hogy az uj tagallamokban csak danddr mére-
tiinél (kb. 5500 fonél) kisebb kiilfoldi katonai alakulatok fognak dllomdsozni.
(NAGYMIHALY, Zoltin — SZTRAUSZ, Péter (szerk.): Helmut Kohl és
Kozép-Eurdpa. Budapest, Retorki, 2023.)
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I. Alapelvek: Abbdl az elvbdl kiindulva, hogy az euro-atlanti kézosség
minden allamdnak biztonsiga oszthatatlan, a NATO és Oroszorszg
egyttt fog mikodni annak érdekében, hogy hozzdjiruljanak a kozos
értékekhez, kotelezettségvillalasokhoz és viselkedési normdkhoz valé
hiiségen alapulé kozos és atfogd biztonsdg megteremtéséhez Eurdpa-
ban minden dllam érdekében. A NATO és Oroszorszag hozzédjirul az
Eurépai Biztonsigi és Egytittmiikodési Szervezet megerdsitéséhez, be-
leértve a megel6z6 diplomdcia, a konfliktusmegel8zés, a valsigkezelés, a
konfliktusok utdni rehabiliticié és a regiondlis biztonsagi egytittmiikodés
elsédleges eszkozeként betoltott szerepének tovabbfejlesztését, valamint
annak fokozdsit [...] Az EBESZ, mint az egyetlen paneurépai bizton-
sdgi szervezet kulcsfontossigu szerepet tolt be az eurdpai békében és
stabilitdsban. Az EBESZ meger6sitése sorin a NATO és Oroszorszig
egytttmiikodnek, hogy megakadilyozzik a megosztottsig és a konfron-
ticié Eurdpdjiba valé visszatérés lehetGségét vagy barmely allam elszige-
tel6dését. [...]

IV. Politikai—katonai tigyek: A NATO és Oroszorszdg megerdsiti a kozos
vagyat, hogy nagyobb stabilitist és biztonsigot érjenek el az euro-atlanti
térségben. A NATO tagéllamai megismétlik, hogy nem szdndékoznak,
nem terveznek és nincs okuk atomfegyver telepitésére az uj [NATO]
tagorszdgok teriiletén, és nincs sziikségiik a NATO nukledris helyzetének
vagy nukledris politikdjanak barmely aspektusinak megvéltoztatisira —
és nem ldtnak el6re semmilyen jovSbeli igényt, hogy ezt tegye. Ez feltéte-
lezi azt a tényt, hogy a NATO dgy dontdtt, nincs szandéka, nincs terve és
nincs oka atomfegyver-taroléhelyek 1étesitésére ezen 1j tagorszagok te-
riletén, akdr 4j nukledris tirolok épitésével, akar régi nukledris tirolé 1é-
tesitmények dtalakitdsaval. A nukledris tiroléhelyek olyan létesitmények,
amelyeket kifejezetten nukledris fegyverek allomasoztatdsdra terveztek,
és magukban foglalnak minden tipusu, nuklearis fegyverek troldsira ter-
vezett, edzett fold feletti vagy foldalatti létesitményt (tdrolébunkert vagy
pancélszekrényt). [...]

(Az eredeti angol szoveg: . Principles. Proceeding from the principle that the
security of all states in the Euro-Atlantic community is indivisible, NATO
and Russia will work together to contribute to the establishment in Europe of
common and comprehensive security based on the allegiance to shared values,
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commitments and norms of behaviour in the interests of all states. NATO and
Russia will help to strengthen the Organisation for Security and Cooperation in
Europe, including developing further its role as a primary instrument in preven-
tive diplomacy, conflict prevention, crisis management, post-conflict rehabilita-
tion and regional security cooperation, as well as in enhancing its operational ca-
pabilities to carry out these tasks. The OSCE, as the only pan-European security
organisation, has a key role in European peace and stability. In strengthening the
OSCE, NATO and Russia will cooperate to prevent any possibility of returning
to a Europe of division and confrontation, or the isolation of any state. IV. Po-
litical-Military Matters. NATO and Russia affirm their shared desire to achieve
greater stability and security in the Euro-Atlantic area. The member States of
NATO reiterate that they have no intention, no plan and no reason to deploy
nuclear weapons on the territory of new members, nor any need to change any
aspect of NATO's nuclear posture or nuclear policy - and do not foresee any
future need to do so. This subsumes the fact that NATO has decided that it has
no intention, no plan, and no reason to establish nuclear weapon storage sites on
the territory of those members, whether through the construction of new nu-
clear storage facilities or the adaptation of old nuclear storage facilities. Nuclear
storage sites are understood to be facilities specifically designed for the station-
ing of nuclear weapons, and include all types of hardened above or below ground
facilities (storage bunkers or vaults) designed for storing nuclear weapons.)

13.76_forras: St. Malo-i nyilatkozat

Détum: 1998.12.04.

Miifaj: nyilvanos politikai nyilatkozat

Forras: (https://www.cvce.eu/content/publication/2008/3/31/f3cd16fb-
£c37-4d52-936f-c8e9bc80f24{/publishable_en.pdf)

Miért fontos? Jelen dllapotok szerint a katonai alapii eurdpai biztonsdgpo-
litikdnak a NATO az alapja. Az 1998. december 3-dn és 4-én St. Malcban
tartott francia=brit csicstaldlkozon az (akkor még EU-tag) Fgyesilt Ki-
rdlysdg és Franciaorszdg dllam- és kormdnyféi talilkoztak. Tony Blair brit
miniszterelnok é Jacques Chirac francia koztarsasdgi elnok egyetértettek ab-
ban, hogy (i) az EU biztonsigpolitikijit a NATO keretein beliil képzelik el
(BUONNANO — NUGENT 2013: 278), azonban ezzel parbuzamosan azt
is kinyilvinitottdak, hogy (ii) az Eurdpai Unionak autonom dintéshozatali
képességgel kell rendelkeznie annak érdekében, hogy az EU megfelels (hihe-
16, hiteles) katonai erdvel aldtimasztott fellépésre (reagdldsra) legyen képes a
nemzetkozi valsagok sordn, ha és amennyiben abban a NATO nem vesz részt.
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Ext fogalmaztik meg A St. Malo-i francia—brit kozds nyilatkozat az eurdpai
védelemrdl cimii nyilatkozatban (ang. Franco—British St. Malo Declaration).

A forrés szerkesztett magyar nyelvi részletei: A St. Malo-i francia-brit
kozos nyilatkozat az eurépai védelemrdl [...] 2.[...] az Eurépai Unidnak
rendelkeznie kell a hiteles katonai erékkel aldtimasztott 6nallé [auto-
ném] fellépés képességével, a katonai erdk felhasznéldsarol sz6lé dontés-
hez sziikséges eszkozokkel és képességekkel avégett, hogy az EU reagélni
tudjon a nemzetkozi valsdgokra. Célunk elérése érdekében be kell tarta-
ni a tagillamok altal vallalt kollektiv védelmi kotelezettségvallalasokat
(amelyek a washingtoni szerzédés 5. cikkében, a briisszeli szerzédés V.
cikkében szerepelnek). Sziikséges az Eurépai Unié tagdllamai kozotti
szolidaritds er@sitése annak érdekében, hogy Eurépa hallathassa hangjat
a vilag tgyeiben, mikézben a NATO-tagillamok a NATO-ban villalt
kotelezettségeiknek megfelelen jarnak el, hozzdjarulnak a modernizalt
atlanti szovetség életképességéhez és a kollektiv védelem megalapoza-
sahoz. [...] Az eurépai szolidaritis erésitésének figyelembe kell vennie
az eurdpai dllamok kiilonbozs dllaspontjait. Tiszteletben kell tartani az
orszdgok eltérd helyzetét a NATO-val kapcsolatban.

3. Annak érdekében, hogy az Eurépai Unié déntéseket tudjon hozni
olyan katonai fellépések sordn, amikor és amelyekben a NATO egésze
nem vesz részt, az Unié szamdra megfelel struktarakat és helyzetelem-
zési kapacitist, hirszerzési forrasokat, valamint megfelel$ stratégiai ké-
pességet kell biztositani. [...]

4. Eur6épanak megerdsitett fegyveres erdkre van sziksége, amelyek
gyorsan tudnak reagalni az 4j kockdzatokra, és amelyeket erds és verseny-
képes eurépai védelmi ipar és technoldgia timogat. [...]

(Original English text: Franco—British St. Malo Declaration (1998.12.04.)
Joint Declaration on European Defence. Joint Declaration issued at the Brit-
ish-French Summit (Saint-Malo, 4 December 1998) The Heads of State and
Government of France and the United Kingdom are agreed that: 1. The Europe-
an Union needs to be in a position to play its full role on the international stage.
'This means making a reality of the Treaty of Amsterdam, which will provide the
essential basis for action by the Union. It will be important to achieve full and
rapid implementation of the Amsterdam provisions on CEFSP. This includes the
responsibility of the European Council to decide on the progressive framing
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of a common defence policy in the framework of CFSP. The Council must be
able to take decisions on an intergovernmental basis, covering the whole range
of activity set out in Title V of the Treaty of European Union. 2. To this end,
the Union must have the capacity for autonomous action, backed up by credible
military forces, the means to decide to use them, and a readiness to do so, in
order to respond to international crises. In pursuing our objective, the collective
defence commitments to which member states subscribe (set out in Article 5 of
the Washington Treaty, Article V of the Brussels Treaty) must be maintained. In
strengthening the solidarity between the member states of the European Union,
in order that Europe can make its voice heard in world affairs, while acting in
conformity with our respective obligations in NATO, we are contributing to
the vitality of a modernised Atlantic Alliance which is the foundation of the
collective defence of its members. Europeans will operate within the institu-
tional framework of the European Union (European Council, General Affairs
Council, and meetings of Defence Ministers). The reinforcement of European
solidarity must take into account the various positions of European states. The
different situations of countries in relation to NATO must be respected. 3. In or-
der for the European Union to take decisions and approve military action where
the Alliance as a whole is not engaged, the Union must be given appropriate
structures and a capacity for analysis of situations, sources of intelligence, and a
capability for relevant strategic planning, without unnecessary duplication, tak-
ing account of the existing assets of the WEU and the evolution of its relations
with the EU. In this regard, the European Union will also need to have recourse
to suitable military means (European capabilities pre-designated within NA-
TO’s European pillar or national or multinational European means outside the
NATO framework). 4. Europe needs strengthened armed forces that can react
rapidly to the new risks, and which are supported by a strong and competitive
European defence industry and technology.

5. We are determined to unite in our efforts to enable the European
Union to give concrete expression to these objectives.

13.77_forras: Putyin-beszéd Miinchenben

Datum: 2007.02.10.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forras: (https://is.muni.cz/th/xlghl/DP_Fillinger_Speeches.pdf)

Miért fontos? 2007 februdrjiban Viagyimir Putyin beszédet mondott a né-
metorszdgi Miinchenben egy nagy nemzetkozi biztonsdgpolitikai konferenci-
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dn. Beszédében az orosz elnok egyebek mellett szovd tette (a diplomdcia nyel-
vén, de azeért jol érthetéen), hogy Oroszorszdg megaldzva érzi magdt, amiért
nem kap elég beleszoldst a vildg globdlis iigyeibe. Az aldbb idézett miinche-
ni beszéd szerint az USA (aki Putyin szerint az ,,egypolusi vildg egyediili
hegemdnja” akar lenni) szdandékosan ki akarja iktatni a Szovjetunic utini
Oroszorszdgot a legfontosabb nemzetkozi dontésekbil, azaz tudatosan margi-
nalizdlni akarja oket — ami mélyen sérti Oroszorszdgot.

Forrés: [...] Mindossze két évtizeddel ezel6tt [71987 koriil] a vilig ideo-
légiailag és gazdasigilag megosztott volt, és a két szuperhatalom hatal-
mas stratégiai potencidlja biztositotta a globalis biztonsigot. Ez a globa-
lis szembenallds [a hideghdbort] a legnagyobb gazdasigi és tirsadalmi
problémdkat a nemzetkozi k6zosség és a vilag napirendjének a peremére
szoritotta. Es mint minden habord, a hideghdbort is, képletesen szdlva,
éles 16szereket hagyott maga utdn. Az ideoldgiai sztereotipidkra, a kettds
mércére és a hideghdborts blokkokban valé gondolkodasra gondolok.

A hideghabort utin javasolt egyp6lusu vildg nem valésult meg. Az
emberiség a torténete sordn nem egy alkalommal ment keresztil egypé-
lust id8szakokon, a térténelemben lattunk mér egyedi viliguralomra valé
torekvéseket. [...] De mit jelent az egypélusi vilig? Nem lehet szépiteni
ezt a kifejezést, ami végsd soron egy olyan helyzetre utal, amikor a vildg-
ban egy hatalomkozpontot, egy er6kdzpont, egyetlen dontési kozpont
van.

Az egypolusu vildg az a vildg, amelyben egy mester és egy uralkodé
[szuverén] van. De végsd soron ez nemcsak a rendszeren beliliekre nézve
kéros, hanem magédnak az egyediili hatalmat gyakorlénak [a szuverén-
nek] is, mivel ez a rendszer belilrgl pusztitja el sajat magit. Es ennek
semmi kéze a demokracidhoz. Mert, mint tudjuk, a demokracia a tobbség
hatalma a kisebbség érdekeinek és véleményének a tiikrében. Mellesleg:
Oroszorszagot — minket — folyamatosan kioktatnak a demokraciarél. De
valamiért azok, akik minket kioktatnak, maguk nem akarnak tanulni.

Ugy gondolom, hogy az egypélusi [hatalmi] modell nemesak elfogad-
hatatlan, de lehetetlen is a mai viligban. Ez nemcsak azért van igy, mert
egyetlen vildghatalom esetében a mai viligban — pontosan a mai vildg-
ban [!] — a katonai, a politikai és a gazdasigi er6forrisok nem lennének
elegend6ek. Hanem ennél is fontosabb, hogy maga a modell hibds, mert
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ennek alapjan nincs és nem is lehet erkélcesi alapja a modern civilizdcié-
nak. Ezzel egytitt ami a mai vildgban torténik — és ezt most kezdtiik el
megvitatni —, hogy kisérletek vannak arra, hogy pontosan ezt a fogalmat,
az egypolusu vildg koncepcidjit vezessék be a nemzetkézi kapesolatokba.

[...]

(Original English text: [...] Only two decades ago the world was ideologically
and economically divided, and it was the huge strategic potential of two super-
powers that ensured global security. This global stand-off pushed the sharpest
economic and social problems to the margins of the international community’s
and the world’s agenda. And, just like any war, the Cold War left us with live am-
munition, figuratively speaking. I am referring to ideological stereotypes, double
standards and other typical aspects of Cold War bloc thinking. The unipolar
world that had been proposed after the Cold War did not take place either.
'The history of humanity certainly has gone through unipolar periods and seen
aspirations to world supremacy. [...] However, what is a unipolar world? How-
ever, one might embellish this term, at the end of the day it refers to one type
of situation, namely one centre of authority, one centre of force, one centre of
decision-making. It is world in which there is one master, one sovereign. And at
the end of the day this is pernicious not only for all those within this system, but
also for the sovereign itself because it destroys itself from within. And this cer-
tainly has nothing in common with democracy. Because, as you know, democracy
is the power of the majority in light of the interests and opinions of the minority.
Incidentally, Russia — we — are constantly being taught about democracy. But for
some reason those who teach us do not want to learn themselves. I consider that
the unipolar model is not only unacceptable but also impossible in today’s world.
And this is not only because if there was individual leadership in today’s — and
precisely in today’s — world, then the military, political and economic resources
would not suffice. What is even more important is that the model itself is flawed
because at its basis there is and can be no moral foundations for modern civilisa-
tion. Along with this, what is happening in today’s world — and we just started to
discuss this — is a tentative to introduce precisely this concept into international
affairs, the concept of a unipolar world. [...])
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13.78_forras: NATO-tagsig mint fesziltségforris

Datum: 1990-2023

Miért fontos? A NATO-beli tagsig a hideghdbori utin is tud nemzetkizi fe-
sziiltségeket okozni. Ez jol lathato volt az 1990-es molddviai, a 2008-as gri-
ziat, a 2014-es, majd a 2022-es ukrajnai vdlsagok sordan, amikor Oroszorszdg
— kizdrolag a sajat szemszigeébol nézve — az érdekei ellen valonak tartotta, ha
a peremvidekén taldlhatd orszdgok NATO- és/vagy EU-tagok akartak lenni.
A nyugati orszdgok 1989 utin bevontik Oroszorszdgot a nyugati egységti-
rekvésekbe. Ennek jeleként Oroszorszdg tagja lett a G8 nevil, nyolc gazdasdgi
nagyhatalmat tomorits szervezetnek. Azonban a vildgpolitikai helyzet meg-
vdltozdsdt jelzi, hogy Oroszorszdg elobb 2010-ben (3 évvel Putyin miinche-
ni beszéde utin), majd 2014. december 25-én olyan kiilpolitikai doktrindt
hirdetett meg, amelyben szo szerint a NATO-t nevezi meg ,a legfobb kiilsd
veszélyforrasnak Oroszorszdg szdmdra’.

13.79_forras: NATO-stratégia 2022

Diétum: 2022

Miifaj: katonai stratégiai koncepcié

Forras: (https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/
pdf/290622-strategic-concept.pdf)

Miért fontos? A NATO az orosz—ukrdn konfliktus és hdabori hatdsdra min-
den kordbbindl egyértelmiibben Oroszorszdgot nevezte meg legfobb stratégiai
ellenfelének.

A forrés szerkesztett, értelmezett, magyar nyelvi részletei:

1. A NATO eltokélt szaindéka a NATO-szovetségesek szabadsdganak
és biztonsdginak a védelme. A NATO {8 célja és legnagyobb felelGssége,
hogy biztositsa a tagok kollektiv védelmét minden fenyegetés ellen és
minden irinybdl. Mi egy védekezd szovetség vagyunk.

2. Biztonsigunkhoz nélkiil6zhetetlen, hogy fenntartsuk a nemzeteink
kozotti transzatlanti kotelékeket. K6z6s értékek kotnek 6ssze benniinket:
az egyéni szabadsig, az emberi jogok, a demokricia és a jogallamisag.
Tovibbra is szildrdan elkotelezettek vagyunk az Egyestilt Nemzetek Ala-
pokminya és az Eszak-atlanti Szerz6dés céljai és alapelvei mellett.


https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf
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3. A NATO egy egyediilills, elengedhetetlen és nélkilézhetetlen
transzatlanti férum, amelynek keretében a NATO-tagok konzultilnak,
koordindlnak és intézkednek az egyéni és a kollektiv biztonsigunkkal
kapcsolatos minden kérdésben. A jelen stratégiai koncepcié keretében
is megerGsitjik Szovetséglink Osszetartisit, amely az oszthatatlan biz-
tonsdgon, a szolidaritdson és az egymads védelmére irdnyuld szilird el-
kotelezettségen alapul, a NATO 5. cikkében foglaltak szerint. Ennek az
elkotelezettséglinknek a gerincét az elrettentd és a védekezd képességiink
képezi.

4. A NATO tovébbra is harom alapveté feladatot lat el: elrettentés és
védelem; vilsaigmegel6zés és vilsigkezelés; valamint a kooperativ bizton-
sag. [...]

Stratégiai kornyezet

6. Az euro-atlanti térségben jelenleg nincs béke. Az Orosz Foderacié
megsértette azokat a normdkat és elveket, amelyek hozzajarultak a stabil
és kiszdmithaté eurépai biztonsagi rend kialakitisdhoz. Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a szovetségesek szuverenitisa és terileti integritdsa elle-
ni timadds lehetGségét. A stratégiai verseny, az dtfogé instabilitds és az
ismétlédé valsdgok meghatirozzak szélesebb biztonsiagi kornyezetinket.
Az eléttiink all6 fenyegetések globalisak és Gsszefliggenek egymdssal.

7. A tekintélyelvi (autoriter) szereplSk kétségbe vonjik (alddssik) az
érdekeinket, az értékeinket és a demokratikus életmédunkat. Kifino-
mult hagyomdnyos hader6t, valamint nukledris és rakétaképességeket
tejlesztenek, mikozben kevéssé atlithatéak és figyelmen kiviil hagyjak
a nemzetkoézi normakat és kotelezettségeket. A tekintélyelvi stratégiai
versenytirsak probdra teszik az ellendll6 képességiinket, és igyekeznek
kihaszndlni nemzeteink nyitottsdgit, egymdstdl valé fiiggdségét és di-
gitalizaciéjat. Egyes autoriter rendszerek (hol kozvetlenil, hol megbi-
zottaikon keresztiil) beavatkoznak a demokratikus folyamatainkba és
intézményeinkbe, bizonyos hibrid taktikdkkal megcélozzdk polgaraink
biztonsdgit. Rosszindulati tevékenységeket folytatnak a kibertérben és
az Urben, dezinformdciés kampanyokat folytatnak, kihasznaljik a migra-
ciét, manipulaljak az energiaelldtist és gazdasigi nyomadst alkalmaznak.
Ezek az autoriter szereplék a nemzetk6zi normak és intézmények ala-
dsdsdra, valamint a tekintélyelvii kormdnyzdsi modellek elémozditisira
iranyul6 eréfeszitések élére dllnak.
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8. Jelenleg az Orosz Fodericié jelenti a legjelentGsebb és legkozvet-
lenebb fenyegetést a NATO-szovetségesek biztonsdgdra, valamint az
euro-atlanti térség békéjére és stabilitdsira nézve. Az Orosz Fodericié
befolyisi 6vezeteket (szférdkat) igyekszik létrehozni befolydsoldson, koz-
vetlen kényszeritésen, felforgatison, agresszién és annektdldson keresztil.
Oroszorszag hagyomdnyos eszkozoket, tovabbd kiber- és hibrid eszko-
z0ket alkalmaz veliink és partnereinkkel szemben. Alddssa a szabalyokon
alapulé nemzetkozi rendet azdltal, hogy agressziv katonai magatartdst
mutat és agressziv retorikat alkalmaz, és lathatd, hogy gatlastalanul haj-
landé erdszakot alkalmazni a politikai céljai elérése érdekében. Az Orosz
Fodericié modernizalja a nukledris erdit, béviti 4j tipusu, kettds képességi
szillitérendszereit, mikozben fenyegetd jellegii nukledris jelzéseket kild.
Az orszig célja a keleti és a déli orszagok destabilizalasa. A Tévol-Esza-
kon stratégiai kihivést jelent a NATO szdmdra, ahol képes megzavarni a
NATO-szovetségesek erdsitését és az észak-atlanti hajozds szabadsagit.
Moszkva katonai fejlesztései, beleértve a Fehéroroszorsziggal val6 kato-
nai integraciéjat, kihivést jelentenek a biztonsigunkra és az érdekeinkre a
Balti-tenger, a Fekete-tenger és a Foldkozi-tenger régidiban.

9. A NATO nem torekszik konfronticiéra és nem jelent veszélyt az
Orosz Foderaciéra. A NATO az orosz fenyegetésekre és ellenséges fel-
lépésekre tovabbra is egységes és felelds modon reagil. A NATO jelen-
tésen megerdsiti minden szovetségesének elrettentd erejét és védelmét,
tokozza a tagillamoknak az orosz agressziéval szembeni ellendllé képes-
ségét, és timogatja partnereit a rosszindulatd beavatkozis és agresszié
elleni kiizdelemben. Ellenséges politikdinak és fellépéseinek fényében
nem tekinthetjiik partneriinknek az Orosz Fodericiét. Azonban tovabb-
ra is hajlandéak vagyunk a nyilt kommunikdciés csatornakat fenntarta-
ni Moszkvéval azért, hogy kezelni és mérsékelni tudjuk a kockdzatokat,
hogy megel8zziik az eszkaliciét és noveljik az atlithatésdgot. Stabilitdsra
és kiszdamithatdsigra toreksziink nemcsak az euro-atlanti térségben, ha-
nem a NATO és az Orosz Foderaci6 kozott is. A kapesolatunkban beko-
vetkez6 barmilyen véltozis attdl figg, hogy az Orosz Fodericié ledllitja-e
az agressziv magatartdsit és maradéktalanul betartja-e a nemzetkézi jo-

got. [...]

(Original English text: 1.NATO is determined to safeguard the freedom and
security of Allies. Its key purpose and greatest responsibility is to ensure our



140 Milyen 6sszetev6kbdl allt Eurdpa biztonsagpolitikaja...

collective defence, against all threats, from all directions. We are a defensive
Alliance. 2. The transatlantic bond between our nations is indispensable to our
security. We are bound together by common values: individual liberty, human
rights, democracy and the rule of law. We remain firmly committed to the pur-
poses and principles of the Charter of the United Nations and the North At-
lantic Treaty. 3.NATO is the unique, essential and indispensable transatlantic
forum to consult, coordinate and act on all matters related to our individual
and collective security. We will strengthen our Alliance based on our indivisible
security, solidarity, and ironclad commitment to defend each other, as enshrined
in Article 5 of the North Atlantic Treaty. Our ability to deter and defend is the
backbone of that commitment. 4. NATO will continue to fulfil three core tasks:
deterrence and defence; crisis prevention and management; and cooperative se-
curity. These are complementary to ensure the collective defence and security
of all Allies. [...] 6. The Euro-Atlantic area is not at peace. The Russian Fed-
eration has violated the norms and principles that contributed to a stable and
predictable European security order. We cannot discount the possibility of an
attack against Allies’ sovereignty and territorial integrity. Strategic competition,
pervasive instability and recurrent shocks define our broader security environ-
ment. The threats we face are global and interconnected. 7.Authoritarian actors
challenge our interests, values and democratic way of life. They are investing in
sophisticated conventional, nuclear and missile capabilities, with little transpar-
ency or regard for international norms and commitments. Strategic compet-
itors test our resilience and seek to exploit the openness, interconnectedness
and digitalisation of our nations. They interfere in our democratic processes and
institutions and target the security of our citizens through hybrid tactics, both
directly and through proxies. They conduct malicious activities in cyberspace and
space, promote disinformation campaigns, instrumentalise migration, manipu-
late energy supplies and employ economic coercion. These actors are also at the
forefront of a deliberate effort to undermine multilateral norms and institutions
and promote authoritarian models of governance. 8. The Russian Federation is
the most significant and direct threat to Allies’security and to peace and stability
in the Euro-Atlantic area. It seeks to establish spheres of influence and direct
control through coercion, subversion, aggression and annexation. It uses con-
ventional, cyber and hybrid means against us and our partners. Its coercive mil-
itary posture, rhetoric and proven willingness to use force to pursue its political
goals undermine the rules-based international order. The Russian Federation is
modernising its nuclear forces and expanding its novel and disruptive dual-ca-
pable delivery systems, while employing coercive nuclear signalling. It aims to
destabilise countries to our East and South. In the High North, its capability
to disrupt Allied reinforcements and freedom of navigation across the North
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Atlantic is a strategic challenge to the Alliance. Moscow’s military build-up,
including in the Baltic, Black and Mediterranean Sea regions, along with its
military integration with Belarus, challenge our security and interests. 9.NATO
does not seek confrontation and poses no threat to the Russian Federation. We
will continue to respond to Russian threats and hostile actions in a united and
responsible way. We will significantly strengthen deterrence and defence for all
Allies, enhance our resilience against Russian coercion and support our partners
to counter malign interference and aggression. In light of its hostile policies and
actions, we cannot consider the Russian Federation to be our partner. Howev-
er, we remain willing to keep open channels of communication with Moscow
to manage and mitigate risks, prevent escalation and increase transparency. We
seek stability and predictability in the Euro-Atlantic area and between NATO
and the Russian Federation. Any change in our relationship depends on the
Russian Federation halting its aggressive behaviour and fully complying with
international law. [...])
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14. Hogyan fliigg 0ssze az integracio és a globalizacio?

14.80 forras: Iszlam fundamentalizmus

Forrds: (WESTAD 2018: 576-577)

Miért fontos? Az Irdnban 1979-ben lezajlott iszlamista (vagyis muzulmdn
valldsi alapokon nyugvd) forradalom egy 1j nemzetkozi irdnyzat megsziile-
tésének adott lokést: a Kordn szélsoséges politikai értelmezésén alapuld iszldm
fundamentalizmusnak.

Az iszldm fundamentalizmus alapjan az 1980-as évekkel kezdodoen a Ko-
zel-Keleten miikods hatalmi csoportok mind az USA, mind a Szovjetunid ellen
Sfordultak. Az iszldm fundamentalistik szamdra Izrael volt a foellenség, gy
is mint a palesztin 1igy legnagyobb ellenzdje, és 1igy is, mint ,Amerika legfobb
kozel-keleti szovetségese”. A folyamat egyiptomi és szatid-ardbiai szélséségesek
irdnyitdsa alatt zajlott, akik szdmadra mindkét szxuperhatalom biinds volt ab-
ban, hogy ,,hitetlen” arab orszdgokat tamogattak; ilyen alapon harcoltak pl. a
mudzsaheddinek a 1979-es afganisztini bevonuldsa utdn a Szovjetunio ellen.
Az iszlamistik nemzetkizi hilozata foleg Afganisztanban és Pakisztinban
szervezédott. Ennek volt a része Oszama bin Laden (aki az Al Kaidadt ala-
pz’tatz‘a), valamint Abdullah Azzam palesztin iszlamista, aki a Pakisztanban
dllomdsozd afgdn mudzsaheddineket szervezte.

14.81_forras: Modern kori environmentalizmus

Forras: (WESTAD 2018: 520-522)

Miért fontos? A tuddsok szdamdra a nukledris fegyverek megsziiletésével egy
idében vildgos volt, hogy a nukledris hdaborii egyik kovetkezménye az emberi
kornyezet és az €l természet siilyos kdrosoddsa, pusztuldsa lehet. A tuddsok
mellett (akik szdamos forumon hangot adtak ennek) a szuperhatalmak legfobb
politikusai is tudatdban voltak ennek. De csak az 1980-as években alakultak
olyan mozgalmak és pdrtok, amelyek e két problémdt osszekapesoltik: egyfeldl
a nukledris fegyverek betiltdsdt, mdsfeldl a kornyezetszennyezés megdllitdsdt
kovetelték. Ext tette a nyugatnémet Zold Pirt, amely 1980-ban alakult meg.
A hideghdborii a kornyezetkdrositds terén is kiemelkedd korszak volt, és nem-
csak a hadiipar, a nukledris szennyezddés stb. miatt, hanem dltaldban a kapi-
talista fogyasztoi tarsadalom alapjdt képezd gazdasdagi verseny kovetkeztében
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Jfelléps intenziv kornyezetkdrositds miatt is.

14.82_forras: Barack Obama a terrorizmusrél

Datum: 2009.06.04.

Miifaj: nyilvanos politikai beszéd

Forris: (https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/re-
marks-president-cairo-university-6-04-09)

Miért fontos? Barack Obama amerikai elnck 2009-ben az egyiptomi Kaird-
ban mondott egy beszédet, amelyben ij kezdetet javasolt az Egyesiilt Allamok
é a muszlimok kozott szerte a vildgon. Mikizben az elndk megfogalmazta,
hogy az Egyesiilt Allamok dtfogo egyiittmiikodésre fog torekedni a muzulmdn
tobbségii orszdgokkal, és a kapcsolatokat ki fogja terjeszteni olyan teriiletekre
is, mint az oktatds, gazdasagi fejlodés stb., akozben élesen ramutatott a terro-
rizmus értelmetlenségere.

Forrés: [...] Tudom, hogy vannak egyesek, akik megkérddjelezik, s6t he-
lyeslik 2001. szeptember 11-ét. Hadd legyek vildgos. Az al-Kaida majd-
nem 3000 embert 6lt meg aznap. Az dldozatok drtatlan amerikai férfiak,
nék és gyerekek voltak, valamint mds nemzetek fiai, akik nem drtottak
senkinek. Az al-Kaida kegyetlentl meggyilkolta ezeket az embereket,
biiszke volt a tdmadésra, és még ma is hirdeti elhatdrozottsigat, hogy
tomeggyilkossigokat hajtson végre. Az al-Kaiddnak helyi csoportjai van-
nak sok orszdgban, amelyek a szervezet messzire nydjtott karjaként md-

kodnek. [...]

14.83_forras: Terrorizmus Eurépdban: dbra

Forris: (https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/terror-
ism-eu-facts-figures/)

Miért fontos? Ez a diagram a terrorizmussal kapcsolatos letartoztatdsokat
mutatja be az EU-ban 2010 és 2021 kozott, évenként és tipusonként. A 2010
é 2019 kozotti adatok az Egyesilt Kirdlysag-beli letartoztatdsok szdmdt is
tartalmazzdk.


https://obamawhitehouse.archives.gov/the-press-office/remarks-president-cairo-university-6-04-09
https://www.consilium.europa.eu/en/infographics/terrorism-eu-facts-figures/
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Az angol nyelvii jelmagyardzat magyarul fentrdl lefelé:
dzsihadista / valldsi ibletésd; jobboldali; baloldali és anarchista;
etnonacionalista és szeparatista; egyéb és nem meghatdrozott.
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Collection of texts and primary sources for researching
the history of the Cold War and the European Integra-
tion — English summary of the book

This publication is a supplement to and continuation of my book 7he
Cold War and the European Integration. Its purpose is to provide selec-
ted supplementary educational texts on the subject of the Cold War and
the European integration, primarily for undergraduates. Texts published
here include primary sources translated to Hungarian as well as histori-
ans’ opinions on particular topics, as well as educational texts that make
the already complicated international legal, military and political treaties
more understandable. The book follows the structure of the second edi-
tion of The Cold War and the European Integration, making it easy to read
and learn. According to the author’s intention, all 83 sources (including
some figures, maps and statistics) and supplementary readings help to
contextualize, interpret and synthesize the historical knowledge required
by the two discussed topics: the Cold War and the European integration.

'The novelty of this book is that, in its online version, these sources and
texts are available online, and the links left “sharp” in the text can stimu-
late interested parties to further research.

My two main ideas about the Cold War and the European integration as
historical themes remain unchanged and find expression in this book as
well. I am convinced that the process of the European integration should
be outlined and interpreted in the context of the Cold War, since the
European integration arose together with the early Cold War and took
place in it for 40-50 years.(In fact, it is not excluded that European integ-
ration will continue after 2024 in a renewed Cold War.) In this collection
of texts and sources, I do not place the emphasis on the chronological list
of events, but I seek to explore fundamental mechanisms and/or driving
forces that drove both the Cold War and the European integration.
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Zbierka textov a primarnych pramenov k vyskumu dejin
studenej vojny a Eurépskej integracie

Tato publikicia je doplnkom a pokra¢ovanim mojej knihy Studend voj-
na a Eurdpska integricia. Jej ucelom je poskytovat vybrané doplnkové
vzdeldvacie texty s tematikou studenej vojny a eurépskej integricie pre-
dovsetkym pre $tudentov vysokych §kol. Tu publikované texty obsahuju
primdrne pramene prelozené do madarciny, ale aj ndzory historikov na
konkrétne témy, ako aj ndu¢né texty, vdaka ktorym sa uz aj tak kompliko-
vané medzindrodné privne, vojenské a politické zmluvy zrozumitelnejsie.
Kniha sleduje struktiru druhého vydania Studend vojna a Eurépska in-
tegrdcia, vdaka ¢omu sa fahko ¢ita a uéi. Podla autorovho zdmeru 83 tu
pritomnych prameriov (vritane obrdzkov, map a $tatistik) a ¢itania s vy-
svetlivkami pomdhaju kontextualizovat, interpretovat a syntetizovat his-
torické poznatky, ktoré si vyzaduju tu diskutované témy: studend vojna a
eurépska integracia.

ovinkou knihy je,Ze primdrne pramene a texty st dostupné online a od-

N kou knihy je, t dost | d

kazy ponechané ,naostro“ v texte mozu zaujemcov podnietit k dal§iemu
»

bddaniu.

Moje dve hlavné myslienky o studenej vojne a eurépskej integracii zo-
stdvaju nezmenené a nachiddzaju svoje vyjadrenie aj v tejto knihe. Som
presvedceny, Ze proces eurépskej integracie treba nacrtnit a interpreto-
vat v kontexte studenej vojny, kedze eurépska integracia vznikla spolu so
studenou vojnou a prebichala v nej 40 — 50 rokov.(V skutocnosti nie je
vylacené, Ze eurépska integricia bude po roku 2024 pokracovat v obno-
venej studenej vojne.) V tejto zbierke textov a prameiiov nekladiem doraz
na chronologicy sled udalosti, ale chcem upriamit pozornost ¢itatelov na
zékladne mechanizmy a/alebo hybné sily pod vplyvom ktorych studend

vojna a eurdpska integracia fungovali.
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