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ELOSZO

tematikus kotet a Selye Janos Egyetem Tanarképzé Kardnak Magyar Nyelv és Iro-

dalom Tanszéke mellett miikodé Variolégiai Kutatécsoport (VaKu) azonos cimii

nemzetkozi tudomanyos szimpéziumanak az el6addsait tartalmazza szerkesztett
formaban.

A tobbek kozott nyelvi valtozatossaggal, variativitassal, tankonyvkutatdssal lassan
tizenot éve foglalkoz6 Varioldgiai Kutatdcsoport 2023. marcius 31-i szimpoziumanak
otletét az adta, hogy bar a magyar helyesirasnak gazdag szakirodalma van, az anyanyel-
vi nevelés részét képezo helyesiras-tanitasrél mindez mar nem mondhaté el ugyanilyen
bizonyossaggal.

Nagy megtiszteletés szamunkra, hogy rendezvényiinkén neves helyesirasi szota-
rak, kotetek és munkafiizetek szerkeszt6i, valamint sokat idézett tanulméanyok szerz6i
mutattédk be legtijabb eredményeiket. A romaniai, magyarorszagi és szlovakiai eléadok
kozott olyan neves intézmények, egyetemek és kutatokozpontok szakemberei tiintek
fel, mint a Partiumi Keresztény Egyetem, a Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, az Esz-
terhazy Karoly Katolikus Egyetem, a Miskolci Egyetem, a Széchenyi Istvan Egyetem,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Nyelvtudomanyi Kutatékozpont, a Comenius
Egyetem és a Selye Janos Egyetem.

A tiz tanulmanyt tartalmazo kotet célja a helyesiras-tanitas soran felmeriil6 prob-
lémék feltérképezése, a lehetséges megolddsok megvitatasa, és olyan jo gyakorlatok
bemutatasa, amelyek sikeresebbé és szerethetobbé tehetik a helyesiras tanitasat az ok-
tatas legalsé szintjétdl egészen a legfelsd szintig. Erintjiik tobbek kozott a tankényvek,
a nyomtatott és az online segédeszkozok, a versenyek és a pedagogusok szerepét, vala-
mint szamos olyan megolddst és stratégiat, amely jol alkalmazhatd a tanérakon.

Koétetiinkkel reményeink szerint hianypotlé szakirodalmat biztosithatunk a tandr-
és tanitoképzé karok hallgatéinak. Hasznos és kellemes olvasast kivanunk!

A szerkesztdk
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Antalné Szabé Agnes!

A HELYESIRAS-TANULAS
STRATEGIAI

Spelling Learning Strategies

In our changing world, forms of cultural learning and learning strategies are changing.
These changes also affect the aims and methods of spelling development. This paper
examines the old-new goals of spelling development and the learning strategies that can
be used to achieve each of them. It presents the main features of conscious and non-
conscious spelling learning. It presents cognitive ways of understanding and applying
spelling rules and methods of learning spelling examples that cannot be described by
rules. It covers the characteristics of individual spelling learning on paper and digital
tools, the main types of spelling teaching aids and the use of visual learning tools.
It presents developmental options that can help to ensure that learning and knowing
spelling remains valuable for a long time.

Keywords: learning, spelling, spelling development, learning method, learning tool

Bevezetés

A kornyezeti valtozasok hatassal vannak egész életiinkre, igy a tanulds folyamatara
és az alkalmazott stratégidkra is. A vilagunkban zajlé valtozasokat, az atalakulo
tanuldsi tereket, de legf6képpen a digitalis vilag kihivasaihoz alkalmazkodé tanu-
16k sajatossagait fontos figyelembe venni az intézményi nevelésben. A tanulmany
célja annak vizsgalata, hogy mik a helyesiras-fejlesztés f6bb céljai, teriiletei, milyen

1 Eo6tvos Lorand Tudoményegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Mai Magyar Nyelvi Tanszék,
a.szabo.agnes@btk.elte.hu
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stratégiakkal lehet a helyesirdst tanitani és tanulni, milyen kognitiv utjai, tanulds-
tamogato eszkozei és technikai vannak az iskolaban a helyesiras elsajatitdsanak.
A tanulmany foglalkozik a vizualis eszkdzokre épitil6 tanulasmodszertannal is.

1. A helyesiras-fejlesztés teriiletei

1.1. A nem tudatos helyesiras-tanulas

A helyesiras tanuldsat és fejlodését tudatos és nem tudatos folyamatok egyarant
jellemzik. Nem tudatos helyesiras-tanulas torténik akkor, amikor életiink kiilonbo-
z6 szinterein szovegekkel talalkozunk, ezéltal helyesirasi tapasztalatokat szerziink.
Azoknak a kornyezeti szovegeknek a helyesirdsa is hat a helyesirasunkra, amelyek-
kel véletlenszertien taldlkozunk, hiszen megjegyziink irasképeket. Ez a fajta he-
lyesiras-tanulas torténhet kritikai befogaddssal, ha mérlegeljiik, szabalyos-e a latott
iraskép. Torténhet kritikai befogadas nélkiil, amikor nem foglalkozunk azzal, szaba-
lyos-e a kornyezeti szovegek helyesirasa.

Nem tudatos helyesiras-tanulas torténik, de helyesirdsi tapasztalatokat szer-
ziink akkor is, amikor tudatosan papiralapu vagy digitalis szovegeket olvasunk.
Az olvasott szovegekben tobbszor el6forduld kifejezések irdsképe rogziil a memo-
ridnkban. Ez a fajta nem tudatos tanulds is hozzdjarul a helyesirasrdl valé gon-
dolkodasunkhoz és a helyesirastudasunkhoz. A nem helyesiras-fejlesztési célu
irdsnak is van hatdsa a helyesirasunkra, hiszen iras kézben meg-megtorpanunk,
ha bizonytalanok vagyunk egy-egy kifejezés szabdlyos rogzitésében, és ekkor vagy
az elkertild helyesirasi stratégiat valasztjuk, vagy gondolkodunk a megfelel$ for-
man, esetleg utdnanéziink a szabalyos alaknak. A beszéd is hat kozvetetten a he-
lyesirasra, hiszen a szavak hangz¢ alakja is befolyasolja, hogyan irjuk le 6ket.

1.2. A tudatos helyesiras-tanulas

A tudatos helyesiras-tanuldsnak kiilénb6z6 formai vannak, torténhet egyéni vagy tar-
sas médon, a tanulds szintere szerint pedig oktatasi-nevelési intézményben, munka-
helyen, maganéleti kornyezetben stb. A tanulashoz hasznalt eszk6zok lehetnek papir-
alaptak vagy digitalisak. A tudatos helyesiras-tanuldsnak és a helyesiras-fejlesztésnek
kiilonféle céljai, teriiletei vannak. Az intézményi helyesiras-tanulasnak vannak kozve-
tett és kozvetlen, hosszabb és révidebb tavon elérhetd céljai (1. abra).
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A helyesiras-fejlesztés céljai

a kritikai és a kreativ
helyesirasi gondolkodds
fejlesztése

az 6nallo eszkozhaszndlat
kialakitdsa

a helyesirdsi stratégiak

alkalmazdsa

a helyesirasi szabalyok
alkalmazdsa
a helyesirassal kapcsolatos

a helyesirdssal kapcsolatos
pozitiv attitiid erGsitése

a tanuldsmodszertani
tudatossag fejlesztése

a helyesirasi példak
emlékezetbe vésése,
felidézése

a helyesirsi kodvaltas
képességének fejlesztése

1. abra: A helyesiras-fejlesztés céljai (Antalné Szabo 2013b)

Az intézményi és az azon tuli helyesiras-tanulas hagyomanyos célja, a helyesirasi
kompetencia fontos eleme a helyesirasi szabalyok ismerete és alkalmazasuk képes-
sége, valamint azoknak a példaknak a szabélyos irasa, amelyek irasmodjat nem lehet
szabalyokkal leirni (Szemere 1955, 1971, Hoffmann 1976, Antalné Szab6 2008). Mi-
vel nem lehet minden helyesirési szabalyt kifogastalanul alkalmazni, minden nyelvi
példa szabalyos helyesirasat megjegyezni, a helyesiras-tanulasban és a mindennapi
helyesirasban kiemelt jelentdsége van az eszkézhasznalatnak (Gonda 2009). A ta-
nulds nélkiilozhetetlen eleme azon weboldalak, digitalis programok, online és pa-
piralapu szétarak, kézikonyvek ismerete, 6nallé hasznalatuk képessége, amelyek he-
lyesirasi segitséget adnak nemcsak az intézményi tanulds idészakaban, hanem egész
életiinkben.

A kritikai és a kreativ helyesirasi gondolkodas fejlesztése, a helyesirasi stratégi-
ak alkalmazasanak a képessége a helyesiras-fejlesztés hosszabb tavon elérhetd, fontos
céljai. A kritikai helyesirdsi gondolkodasra azért van sziikség, mert az élet minden
szinterén nap mint nap taldlkozunk kiil6nboz6 helyesirasu szovegekkel. Fontos, hogy
felismerjiik, nem minden kornyezeti szoveg helyesirasa normakéovetd, és kritikai hoz-
zadllassal forduljunk a kiilénbozé irasképekhez. A kritikai helyesirasi gondolkodas
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eredményeképpen a sajat helyesirasunkhoz is képesek lesziink kritikai attittddel
viszonyulni. Felismerjiik, ha bizonytalanok vagyunk a helyesirdsban, ha segitségre
van sziikségiink.

A kreativ helyesirasi gondolkodas azt jelenti, hogy képesek vagyunk kreativan
alkalmazni a kiilonbo6zé helyesirasi megoldasokat, és a kozlés céljanak leginkabb
megfelel6 nyelvi format toreksziink kivalasztani (Nagy L. 2000, Antalné Szabd
2013b). Ha pedig helyesirasi nehézséggel keriiliink szembe, megtalaljuk a legin-
kabb célra vezetd megoldast, ez lehet az elkeriils stratégia alkalmazasa is, azaz a ne-
hézséget jelentd kifejezés helyett mas nyelvi format valasztunk.

A sikeres helyesiras-tanulds feltétele, hogy ismerjiik és képesek legytink alkalmaz-
ni a kiilonb6z6 tanuldsmodszertani technikakat. Tovédbba hasznos, ha felismerjiik,
milyen tanulasi stratégidkat alkalmazva lehetiink eredményesebbek, és tudatosan t6-
reksziink ezek alkalmazasara. A helyesiras-tanulds célja tehat a tanulasmodszertani
tudatossag fejlesztése is.

A helyesirasi stratégiak alkalmazasahoz szorosan kapcsolodik az a képesség
és attitlid, hogy felismerjiik, milyen kommunikdciés szinterekhez, milyen szoveg-
tipusokhoz milyen helyesirasi normak tartoznak, és képesek vagyunk, toreksziink
a kodvaltasra. Ha példaul sms-ben vagy a digitalis kozosségi oldalakon levé posz-
tokban a beszélt-irott nyelvi szovegekre jellemz6 helyesirasi normat kovetjiik (Bodi
2007, Veszelszki 2012), tudunk valtani, és hivatalos levélben vagy szakmai 6nélet-
rajzban a szovegtipusnak megfeleld helyesirasi norma alkalmazasara toreksziink.
Mindehhez a helyesirassal kapcsolatos pozitiv attitiidre, autonémidra és személyes
felelgsségvallaldsra van szitkség, ez is csak hosszabb tavon alakul ki a helyesiras-
tanulas folyamataban.

2. A helyesirasi szabalyok tanulasanak kognitiv utjai

A helyesirasi szabélyokkal leirhat6 helyesirasi jelenségek kozé tartoznak példaul
a kiloniras és az egybeiras esetei, a tulajdonnevek irasmodja vagy az elvalasz-
tas. A helyesirasi szabalyok ismeretében és alkalmazasaban kiillonb6z6 szinteket
érhetiink el (Szemere 1955, Orosz 1974, Hoffmann 1976, Hernadi 1987). A kil-
s6 algoritmus szintje azt jelenti, hogy a tanulds azon szakaszdban jarunk, amikor
az alkalmazashoz még szitkség van a helyesirasi szabaly olvasasara vagy egyéb kiil-
s segitségre, példaul tanar, szil6 timogatasara. Ekkor még nem teljes a szabaly
megértése, sokat hibazunk. Magasabb szintd tanuldsi eredményt jelent a belsd
algoritmus szintje, amikor mar megértettiik a szabalyt, a szabaly alkalmazasanak
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a lépései nagyrészt belsGvé valtak, és kevés segitséggel, kevesebb hibaval képesek
vagyunk az alkalmazdsara. Nem mindenki jut el a harmadik, legmagasabb szintre
a helyesiras-tanulasban, a maximalis begyakorlottsdg szintjére. Ezen a szinten sem
torténik automatikus alkalmazas, a helyesirasi szabaly pontos ismeretét és viszony-
lag gyors, autoném alkalmazasat jelenti. Az életkortdl, az egyéni sajatossagoktol
és a helyesirasi témakortdl is fiigg, hogy milyen szintre jutunk el a helyesiras-ta-
nulasban. Sokéves tanitasi tapasztalat alapjan konnyebb elérni a maximalis begya-
korlottsag szintjét példaul a személynevek kezdébettijének az irdasmédjaban, mint
a foldrajzi nevek helyesirasaban vagy a kiilonirdsban és az egybeirdsban.

A helyesirasi szabalyok megértéséig és 6nall6 alkalmazdsaig tobbféle kognitiv
ut vezet. A kovetkez6kben az iskolai helyesiras-tanulas kognitiv utjaival foglalko-
zik a tanulmany. Korabbi anyanyelv-pedagdgiai kutatasok alapjan a magyar iskolai
gyakorlatban igen meghatdrozo volt a szemléltetésre és a megbeszélésre épiild ta-
nitdsmoddszertan (Antalné Szabd 2006), napjainkban is gyakran alkalmazott mod-
szer. A szemléltetés alkalmazasa azt jelenti, hogy a tanuldk egy adott helyesirasi
szabalyra épiild, a tanar altal adott tipikus példakat elemeznek. Felismerik a pél-
dak helyesirdsanak kozos sajatossagait, és ez alapjan fogalmazzak meg a helyes-
irasi szabdlyt. Ezt a modszert alkalmazzuk, amikor példaul olyan szoveget kap-
nak a tanulok, amelyekben az igekotés ige azon eseteire van tobb példa, amikor
az igekotd és az ige kozé egy masik sz6 ékel6dik be. Ha a megbeszélés modszerét
valasztja a tanar, akkor kérdések iranyitjak az elemzést és a szabaly megalkotasat.
Ezzel az induktiv logikai uttal ellentétes a deduktiv logikai menett szabalytanulas,
amikor a szabalymegismerés olyan tanari el6adasra vagy tandri magyarazatra épiil,
amelyben el6bb hangzik el a helyesirdsi szabaly, majd ezt koveti a szabalyra épiilé
példak bemutatasa. Ezek inkdbb tanarkozpontd, kevésbé tanuldbarat mddszerek,
amelyekben nem kap megfelel6 teret a tanuldk aktiv és interaktiv tevékenysége,
az egymas kozotti kommunikaciojuk (Falus 2022).

A helyesiras-tanulds eredményesebb, ha a tanulok aktiv tevékenységére
(Nahalka 2002), 6nallé gondolkodasdra és tarsas kommunikacidjara épil. A tanu-
16kozpontu tanitasi modszerek kozé tartozik a problémalapu tanulas. Ez a helyes-
iras-tanulast tekintve azt jelenti, hogy a tanuldk egy valds probléma megoldasara
torekednek, egy problémaalapu helyesirasi feladatot oldanak meg, példaul a koz-
1és 4j szandékanak megfelelden atalakitjak az igekotds igét tartalmazé mondatot,
és ezaltal egy masik sz6 ékelédik be az ige és az igekotd kozé, vagy az igekotd az ige
mogé kertil. Ezutan megfigyelik az 1j szerkezeteket. Problémaalapu tanulas az is,
amikor a tanulok a térképrol gytijtott természetfldrajzi neveket csoportositjak az
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irasmodjuk szerint, és felismerik az egyes névcsoportok helyesirdsanak kozos jel-
lemz6it. Tehat maguk hozzak létre azokat a példékat, csoportokat, amelyek kozos
sajatossdgait elemezve képesek lesznek felismerni és megfogalmazni a helyesirasi
szabalyt. Tanulokozpontd moédszer a kutatasalapu tanulds is, amely soran a tanuldk
egyénileg vagy kozosen egy helyesirasi témakorben - kevesebb vagy tobb tanari
segitséggel — gylijtdmunkat, 6nall6 kutatast végeznek. A kutatas el6készitése, meg-
valositdsa, az eredmények feldolgozasa és bemutatdsa maga a tanulds folyamata.
Szamos olyan témakdr van a magyar helyesirdsban, amely alkalmas a kutatasalapu
tanuldsra, példaul a hagyomanyos irasa csaladnevek vagy a természetfoldrajzi ne-
vek helyesirasa. A tanulok nagyobb aktivitdsara épiil a kooperativ tanulds és a ta-
nuldi kisel6adas. A kooperativ tanulds is jelenthet induktiv vagy deduktiv logikai
menetl szabalymegértést és -tanuldst, am minden esetben a tanuldk aktiv tevé-
kenységére és tarsas kommunikaciodjara épiil (Kagan 2001, Falus 2022).

3. A szabalyokkal nem leirhato példak tanulasa

A helyesiras-fejlesztés masik teriilete a helyesirasi szabalyok alkalmazasan tdl
azoknak a példaknak a megtanuldsa, amelyeknek a helyesirasat nem lehet helyes-
irasi szabdlyokkal megmagyarazni. Ide tartozik példaul a hagyomanyos irasmédu
magyar csalddnevek helyesirdsa, az ly-os irdsu szavak helyesirdsa vagy a sz6t6ben
lev6é maganhangzdk és massalhangzok idtartamanak a jelolése. Ezeknek a megta-
nuldsahoz olyan tanulési stratégidkat sziikséges alkalmazni, amelyek a példak iras-
képének a megjegyzését és emlékezetbdl valo felidézését segitik.

A helyesirasi példdk megtanulasanak a hagyomanyos modszerei:

o apélda irasképének megfigyelése, olvasasa, emlékezetben rogzitése;

o apélda olvasasa, hangoztatasa, emlékezetben rogzitése;

o apélda olvasasa, tobbszori leirasa, emlékezetben rogzitése.
A helyesirasi példak megtanuldsat tdmogatjak a kovetkezd tanulasmodszertani
technikak is:

o emlékeztetd szoszerkezetek (egy nehéz helyesirast sz6 megtanuldsa egy

konnyt helyesirasu széval egyiitt szokapcsolatban);

o emlékeztetd mondatok (egy adott helyesirasi jelenséget személteté mondat
megtanuldsa);
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o emlékeztetd torténetek (helyesirdsi példak emlékezetbe vésése egy torténet
segitségével);

o emlékeztetd képek (helyesirasi példak emlékezetbe vésése kép segitségével)

(Antalné Szabd 2008, 2018).

A tanulds hatékonysagat fokozza, ha tobbféle mdodon tanulunk: ha latjuk, halljuk,
kimondjuk, eljatsszuk és le is irjuk, amit tanulunk. Fontos ellendrizni is a tanu-
las eredményét és tobbféle kontextusban alkalmazni a megszerzett tuddst (Fischer
2000, Mez6 2004).

4. A helyesiras-tanulas eszkozei

A helyesiras-tanuldshoz vélaszthatunk papiralapt és digitalis eszkdzoket, tananya-
gokat egyarant. A papiralapu helyesirasi taneszkozoknek kiilonféle tipusai alakul-
tak ki a magyar helyesirds torténete soran, a teljesség igénye nélkil a tanulmany
a f6bb tipusokat emeli ki. Olyan gazdag a helyesirasi konyvek, tankonyvek, segéd-
konyvek tara, hogy teljes attekintésre nem elegendé a rendelkezésre 4ll6 terjedelmi
keret.

A papiralapt helyesirasi (tan)konyvek, tananyagok f6bb tipusai:
o akadémiai, iskolai, szakmai helyesirdasi szabalyzatok;
o akadémiai, iskolai, szakmai, tematikus helyesirasi szotarak;
o helyesirasi tanulmanykotetek;
o helyesirasiszabaly-magyarazatok;
o helyesirasi példak (szavak, szészerkezetek, mondatok, szévegek)
gyljteményei;
o helyesirasi feladatgytjtemények, jatékgytijtemények;
o vizualis eszkozokre épiils helyesirasi tananyagok;
o helyesirasi tesztkonyvek;
o komplex helyesirasi segédkonyvek.

A digitalis helyesiras-tanulasnak a papiralapa tanuldshoz képest részben eltérd
kognitiv utjai és eszkozei vannak. A digitélis szotarak, digitalis szabalymagyara-
zatok a keresés funkcidjaval, a kapcsolodo linkekkel bévitik a tanulds lehetdségeit.
Az énalléan is hasznalhato digitalis helyesiras-tanité programok, digitalis tanuldsi
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platformok (Canvas, Microsoft Teams, MOOC) szdmos Uj lehet6séget kinalnak,
tobb vizualitast, az egyéni érdeklédéshez és az egyéni ilitemhez igazodd tanula-
si utakat. A digitalis helyesirasi feladatsorok tobbféleképpen elagazé gyakorlatai,
tudasb6vitd linkjei, dinamikus magyardzé abrai, az animdciok és a videék mind
a sokoldalu tanulast tamogatjak. A digitalis tanuldsi platformok a tarsas tanuldsra
is lehet6séget adnak példaul a tarsértékelés és az interaktivitas beépitésével. Napja-
inkban még csak tanuljuk, de még messze nem akndazzuk ki a digitalis helyesiras-
tanulds lehetdségeit.

5. Vizualis helyesiras-tanulas

Valtozd vilagunkban a vizualitasnak kiemelt jelentésége van a tanulasban, ezért érde-
mes vizualis tanuldsmoédszertani megoldasokat alkalmazni (Nyiri 2006, 2009). Tobb
évtizedes tandri tapasztalat tamasztja ala, hogy a tdblazatoknak, a fiirtabraknak és
az egyéb vizualis megoldasoknak a helyesiras-tanuldsban is 6ridsi szerepiik van (An-
talné Szabo 2003, 2010). A vizualitas nemcsak a digitalis tanuldsban, hanem a papir-
alapu helyesiras-tanulasban is nélkiilozhetetlenné valt. Konnyebb a helyesirasi szaba-
lyok kapcsolatait megérteni, ha hierarchikus dbraba rendezziik éket (2. abra).

Jelentésviltozis A grammatikai kapcsolat Irashagyomany
alaki jeldletlensége
Rendszerszerii Kivé-
frdshagyomany telek
aldrendel szodsszetételek: alarendeld szdvsszetételek: I
—  alanyos (nyakatekert) —  targyas (életmentd)
—  tdrgyas (egvetérf) —  hatérozos (tdvolugrds) — anyagneves
—  hatérozoés —  birtokos jelzds kapcsolatok
(tizrélpattant) (rigdfeészek) (faasztal)
— mindségjelzds —  jelentéstomorité — szémneves
(kisujf) (parkolééra) kapcsolat_ok
— mennyiségjelzds (négytagii)
(ezermester) — jelentéstomorité
—  birtokos jelzés folyamatos
(baratfiile) p:el]éknévi
igeneves
| kapcsolatok
mellérendeld szédsszetételek (védogat)
(bitbanat, sir-ri)

2. abra: Az egybeiras forrasainak bemutatdsa hierarchikus dbraban (Antalné Szabé 2010)
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A kiilonb6z6 szempontokat és tobb gondolkodasi 1épést magéban foglalo helyes-
irasi szabalyokat célszer(i folyamatabraval szemléltetni. Segiti a rendszerszer(i gon-
dolkodast, ha a helyesirasi szabalyok 6sszefiiggéseit halmazabraban vagy tablazat-

ban mutatjuk be (3. abra).

Osszetett sz0

Jelentéssiirito
A kapcsolat .
et Anyagneves Szamneves folyamatos mel-
agjain .
8 kapcsolat kapcsolat 1éknévi igeneves
a szerkezete
kapcsolat
egyszerti sz6 +
&Y L, faasztal négytagii védbgat
egyszer( sz6
egyszerti sz6 +
BY fa iréasztal négy szotagi véd6 homokgat

Osszetett sz0 +

tolgyfa asztal tizennégy tagu artvédé gat
egyszerti sz S gy g P 8
Osszetett 526 + tolgyfa iréasztal tizennégy szotagi partvéds
Osszetett sz6 8. & J homokgdt

3. abra: Az anyagneves, a szimneves és a folyamatos melléknévi igeneves helyesirasi
szabdlyok sszefiiggéseinek szemléltetése tdblazatban (Antalné Szabd 2010)

A vizudlis tanuldstimogat6 eszkozoknek az alkalmazasira kiilénosen alkalmas
a digitalis tanulasi kornyezet, de a modern papiralapt tankoényveknek is fontos

eleme a vizualitas.
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Osszegzés

A viltozé értékek vildgaban dtalakul a helyesiras szerepe és tanuldsmoédszerta-
na is. A helyesirasi tananyag tanitasardl a tanulds tanitdsara, az attitlidformalas-
ra, a kddviltas képességének a fejlesztésére érdemes nagyobb figyelmet forditani
(Antalné Szabo 2013a). A modern kor kihivasaihoz, az 4j tanulasi formakhoz
és a helyesiras-fejlesztés ujabb céljaihoz alkalmazkodniuk sziikséges a pedagogu-
soknak, a tankonyvszerzoknek és a tananyagfejlesztéknek egyarant. Olyan helyes-
irds-tanitasi modszerekre, tanulasi eszkdzokre van sziikség, amelyek funkcionalis
helyesirasi gyakorlatokkal a kritikai és a kreativ helyesirasi gondolkodast is fejlesz-
tik, erdsitik a pozitiv helyesirdsi attitidot, és az egyéni tanuldsi utakat tamogato,
véltozatos tanuldsmodszertani eljardsokat alkalmaznak. Epitenek a tanulék aktiv
tanulasi tevékenységére, és dinamikus, tobbféle érzékszervre haté tanulasi eszk6zo-
ket hasznalnak. Ha ezt az utat valasztjuk, a helyesiras tanulasa és tuddsa még sokaig
maradando érték marad.
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Istok Béla — Lorincz Gabor - Torok Tamas!

MEMORIAMANKOK
A HELYESIRAS TANITASABAN®

Mnemonics in the teaching of orthography

This study have surveyed those mnemonics which help to recall the written form of hard
words to spell. The authors have defined their effectiveness in three points: visualizability
(Make it easy” to remember!), norm violation (Make it ,, fun” to remember!) and economy
(Make it ,profitable” to remember!). Thereafter, based on the classification of Agnes
Antalné Szabé (2008), a corpus (N=37), based on the recollections of almost 100 students
(N=37) who attended orthography courses at Selye Janos University, was examined. The
student survey showed, that mnemonics are mostly encountered only in lower primary
school, and that the most popular types of mnemonics are the pseudo-explanation and
the recall word: the former is preferred for its humour and playfulness, the latter for its
conciseness.

Keywords: orthography, didactics, mnemonics, visuality, humor

Bevezetés

Talan mindannyian tudunk mondani olyan szavakat, melyek helyesirdsara minden
egyes lejegyzésiik elStt rakeresiink. Hiaba nézziik, figyeljik és irjuk le 6ket Gjra
meg Ujra, valamennyi alkalommal elbizonytalanodunk. Ilyen esetben segithetnek
nekiink a memoriamankok, amelyek tampontot jelenthetnek a nehéz helyesirasu
szavak pontos irasképének a felidézésében.

1  Mindhdrman a Selye Janos Egyetem Tanarképz$ Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének
adjunktusai. E-mail: istokv@ujs.sk, lorinczg@ujs.sk, torokt@ujs.sk

2 A tanulmadny alapjaul szolgal¢ kutatds egyrészt az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium, illetve
a Tempus Kozalapitvany 2021/2022. évi, masrészt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium, illetve
a Tempus Kozalapitvany 2022/2023. évi fiatal hataron tuli, magyar oktatdi 6sztondijanak a timoga-
tasaval késziilt.
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A memoériamankok helyesiras-tanitdsban valo felhasznalasanak lehet8ségeit
tudomdsunk szerint elséként Antalné Szabé Agnes (2008) vizsgilta tudoményos
igénnyel. Az érdemei kozott szerepel még a tipizalasuk (felidéz6 sz6, mondat, tor-
ténet és kép), illetve az is, hogy szamos olyan jol felidézhetd, frappans példat hozott
létre, amely mdra a helyesirds-tanitas folklérjanak a részévé valt.

Tanulmanyunkban egyrészt a memoriamankok hasznalatanak okait (1. fejezet),
szintereit (2. fejezet) és hatékonysagfaktorait (3. fejezet) tekintjiik at, masrészt pedig
a kozoktatasban vald el6fordulasukat vizsgaljuk (4. fejezet) a Selye Janos Egyetem
helyesirasi kurzusait latogaté hallgatok korében végzett kérdéives felmérés alapjan.’

1. Mire jok a memoriamankok?

A memdriamankok olyan tanulast segit6 eszkozok, amelyek a nehezebben megje-
gyezhetd informaciok taroldsara és el6hivasara szolgalnak (Antalné 2008, Istok -
Toth — N. Varagya 2021). Jelentdségiiket jol mutatja, hogy mar az dkori szénokok is
azt tanitottak, hogy ha valamit meg akarunk jegyezni, igyekezziink kontextualizalni
azt, ill. képeket kapcsolni hozza (Cornificius 1987: 181-189 nyoman Antalné 2008).

A helyesirasi példak emlékezetbe vésésének hagyomanyos modszere — a pél-
da elolvasasa, megfigyelése, (tobbszori) leirasa, majd felidézése (v6. Antalné 2018:
28) - csak a bal agyféltekénket veszi igénybe. Ezzel szemben a memoériamankdk
alkalmazasa a jobb agyféltekénket is megmozgatja. Taldléan fogalmaz Weitz Teréz
a kétféltekés tanulasrol szolo konyvében: ,Csak egyiitt lehetnek egészek. Amikor
a bal elolvasta, kiszamolta, elemezte, kiildje at a jobbnak, hogy 6 abbdl szines, hangos
képet, filmkockat alkosson. Feltétleniil kiildje 4t, mert a hossza tava tudas, megértés
csak vele johet 1étre” (2021a: 40).

2. Hol hasznosithatjuk a memoriamankokat?

A memoriamankok szinte barmely tantargyon beliil hatékonyan alkalmazhatok.
A kordbbi munkak nemcsak a helyesiras-tanitasban (Antalné 2003: 28; 2008; 2018:
28;2023a: 16-17; Hernadi 2016: 258-260), hanem a hangtan- (Istok — Toth — N. Va-
ragya 2021) és az idegennyelv-tanitdsban (Weitz 2021a: 142-143, 2021b; Nemes
2022: 45) val6 hasznosithatésagukkal is foglalkoztak.

3 Eztuton mondunk készonetet a felmérésben, illetve gytjtésben részt vevé hallgatoknak, nélkilik
ugyanis ez a munka nem sziilethetett volna meg.
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Istok Béla, Toth Sandor Janos és N. Varagya Szilvia a magan- és massalhangzok
csoportositasat felidéz6 memoriamankdkat gyujtotték 6ssze magyartanarok koré-
ben (2021). A felallitott korpuszukbol (uo. 67-68 és 72-73) megtudhatjuk példaul,
hogy a tenisziitd szavunkban azért magasak a maganhangzok, mert az {it6t magas-
ra emeljiik a labda elérése érdekében, az uszoda szavunkban pedig azért mélyek,
mert az uszodaban 1évé viz is mély. A zongétlen massalhangzdkat is egyszertien
megjegyezhetjiik a H¢, sicc, te csiif, kopasz tyiik! vagy a Tyiiha, pici tisz6 kacsa, futds!
mondatok memorizaldsaval. Ha pedig zongés-zongétlen parokban gondolkodunk,
haszndljunk Gsszetett szavakat vagy szokapcsolatokat, pl. Budapest (b-p), diétoré
(d-t), gépkocsi (g-k), ramutatva akar a hangtan és a helyesiras disszonancidjara is:
Dzseki Csen (dzs-cs) (v0. Jackie Chan).

Weitz Teréz, a S (ch) rdnk délt a szekrény (vo. ném. der Schrank ’szekrény’) c.
magyar-német szotar (2021b) szerzje azt javasolja, hogy a nehezen megjegyezhe-
t6 idegen szavakhoz kapcsoljunk extrém képet vagy fantdziasztorit. A 'térpe’ jelen-
tésti német Zwerg [cverg] pl. igy memorizalhatd, ha elképzeliink magunk el6tt egy,
a Zorrd jelével ellatott hupikék ruhdaba 6ltozott verg6dé torpét (hivoszavak: Z +
vergddik) (2021a: 132-133). Olyan felidéz6 mondatokat is létrehozhatunk, amelyek
az idegen sz6 egyes elemeit és a kifejezés magyar megfeleldjét is tartalmazzak, pl.
az élelmiszer’ jelentést német Lebensmittel [lébenszmittel] szohoz Weitz (2021b:
29) a kovetkez8 memoriamankét kapcsolja: Lében mit kell tdrolni? Elelmiszert.
Aszelet’ jelentésti Scheibe [sajbe] sz6 felidézéséhez pedig akar egyetlen mondat is
elegendd: Szdjba adom a szelet kenyeret.

Nemes Magdolna (2022: 45) a tanulasi zavarokkal kiizd6 (pl. diszlexids, diszgra-
fias, diszortografids) tanulok szamdra készitett olyan memoriamankokat, amelyek
segitik az idegen nyelv szavainak a felidézését, pl. az angol desk szénak azért ‘asztal
a jelentése, mert az asztal deszkabol késziil; az ’ingazik’ jelentésti commute igét pedig
azért irjuk két ,m”-mel, mert a dolgozok két labon ingéznak egyik helyrél a masikra.

3. Milyen a j6 memdriamankd?
A memoriamankdk hatékonysdgat harom fontosabb tényezd, a vizualizdlhatésdg,
a normasértés és a gazdasdgossdg paramétere befolyasolja.

1733

3.1. A vizualizalhatosag elve (Legyen ,,konnyd” megjegyezni!)

A vizualizalhatésag elvének kovetése azt jelenti, hogy olyan memoriamankdk
alkalmazasara toreksziink, amelyek egyszert, jol koriilhatarolhatd, konnyen fel-
idézhet6 jelenetet képeznek le (1. abra). Ennek az elvnek készonhetéen valhattak
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népszerlivé a szajhagyomany utjan terjed6 dlmagyardzatok (pl. A szdll azért két
L1, mert a maddrnak két szdrnya van) — a madarszarny felidézése senkinek sem
okoz gondot -, és latunk nagy potencialt az akar le is rajzolhaté szdszerkezetekben
(pl. Superman piros kipenye).

3.2. A normasértés elve (Legyen ,,szorakoztatd” megjegyezni!)

Agyunkat naponta megkozelitleg 100 ezer sz6 feldolgozasara késztetjiik. Lényegre
toréen fogalmaz Weitz Teréz, amikor e hatalmas mennyiség kapcsan a kovetkezot
irja: ,Tudod, melyik nem megy majd a levesbe? Amelyik érdekes vagy félelme-
tes. Amelyikhez érzelem fiz6dik” (2021a: 33-34). Ha tehat azt szeretnénk, hogy
a megtanult informdci6 a hosszd tavi memoriank részévé véljon, egyedi és szokat-
lan megoldasokra van sziikség (Cornificius 1987: 189 nyoman Antalné 2008). Mar
a gorogok nagy filozoéfusa, Arisztotelész is hangstlyozta, hogy a nevetés kivaltoja
»valami hiba, vagyis fajdalmat, és igy kart nem okozo csufsag” (Arisztotelész 1994:
11, idézi Riszovannij 2008: 217). Erre az elgondolasra épiil Thomas Veatch (1998)
hérom alapszituaciot (humor, fajdalom, kozombosség) leird dltalanos humorelmé-
lete (egyensulymodellje) is, amely szerint egy jelenség akkor humoros, ha norma-
szegésre (violation: V) kerill sor, de a normaszegés (az arisztotelészi értelemben
vett ,hiba”) és a normalitas (az elfogadhatdsag) érzése (normality: N) egyenstlyban
van (+V, +N) - Riszovannij (2011: 345) e jelenségre vicces normasértésként utal.
AKkkor jé tehat egy memoriamanko, ha ,,egészséges” (pl. a masikat nem kifigurazo)
normaszegést tartalmaz (2. abra): A fortélyos golya korcsolydzik az erkélyen (Antal-
né-Raatz 2008: 75). Abban az esetben viszont, ha a normaszegés a normalitas érzé-
se f6lé kerekedik, felborul az egyensuly (+V, -N), a humor helyett pedig fdjdalmat
vagy felhaborodast érziink (Veatch 1998: 163 és 177 nyoman Riszovannij 2008: 217
és 2011: 345). Didaktikai szempontbdl ez azt jelenti, hogy ne hasznaljunk olyan
memoriamankokat, amelyek akar egyetlen tanul6t is érzékenyen érinthetnek (pl.
keriiljiik a tanul6k keresztnevét tartalmazoé — a kifigurdzas lehet6ségének taptalajt
ado - példakat: suttogd Attila, irigy Ingrid, olajos Lajos). A gyakorlast segithetik
ugyan, de nem vagy csak nehezen tudnak a hosszd tdvu memdria részévé valni
a normaszegést nem tartalmazd, ennélfogva kevésbé érdekes példak (pl. mindig
iszik, sajnos muszdj, konnyti dinnye). Veatch elmélete (uo.) alapjan ezt azzal magya-
razhatjuk, hogy normaszegés hijan a normalitas érzése fog dominalni (-V, +N),
a jol megszokott, hétkoznapi jelenségekhez pedig a legtobbszor kézombosen vi-
szonyulunk.
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3.3. A gazdasagossag elve (Legyen ,,nyereséges” megjegyezni!)

A gazdasagossag elve arra utal, hogy nagyobb haszonra tehetiink szert annak a me-
moériamankoénak a megjegyzésével, amely az adathalmazokat kodol6 tomoritett
fajlokhoz (3. dbra) hasonlit (Isték — Téth — N. Varagya 2021: 59), a relevanciaelmé-
let szerint ugyanis egy kommunikatum annal relevansabb a felhasznaléja szamara,
minél nagyobb hasznot hizhat belSle a lehetd legkisebb befektetés mellett (Wil-
son-Sperber 1981: 297). J6 példa erre a bilidrdoz6 buldog és a mamut esete, amely
felidéz6 képként (9. abra) és (folytatast igényl6) felidézé torténetként is megtalal-
hat6 egy ismert magyarorszagi tankonyvben (Antalné-Raatz 2005: 109-110): Elt
egyszer egy rafindlt buldog. Meghivta vikendre a mamumot. A hdségben ventildtorral
hiitotték magukat. A buldog brilidnsan bilidrdozott... Lathatjuk tehat, hogy mind-
Ossze egyetlen torténet vagy rajz megjegyzésével tobb olyan problémas szo iras-
modja is konnyen felidézhetd, amely ugyanabba a témakorbe - esetiinkben a rovid
massalhangzokkal irandé szavak kozé - tartozik.

® | | | ]
XY )
1. abra: 2. abra: 3. dbra:
A vizualizdlhatosag elve A (pozitiv) A gazdasagossag
(bérmilyen inf6 — egyszerti normaszegés elve elve (t6bb infé — egy
memoriamankd: (k6zombos info — frappans memoriamanko:
»konnyl” megjegyezni) memoriamanko: »nyereséges”

»szorakoztatd” megjegyezni) megjegyezni)
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4. Kérdoives kutatas az SJE hallgatoinak korében

4.1. Az adatgytjtésrol

A kérdéivet a 2021/2022-es, valamint a 2022/2023-as akadémiai évben a Selye Ja-
nos Egyetem Tandrképz6 Karanak magyar és tanité szakos hallgatéi toltotték ki
hérom helyesirasi kurzus keretén beliil:

1. Helyesirds (OGE) - els6éves magyar (nappali) szakos hallgatok;

2. A magyar nyely helyesirdsa és modszertana (MJL8) — 6todéves tanit6 (nappali
és levelezd) szakos hallgatok;

3. az Irds-olvasds médszertan (MCP) kurzushoz tartozo helyesiras(-tanités)i gya-
korlatok — negyedéves tanité (nappali és levelezd) szakos hallgatok.

A kérdéivet 97 hallgato toltotte ki. Mivel négy hallgaté nem jarult hozza a valaszaik
tudomanyos céla felhasznalasahoz, kizartuk éket a mintabdl (N=93). Az adatokat
Microsoft Excel segitségével, illetve manualisan értékeltiik ki.

A helyesiras(-tanitas)i kurzust latogaté hallgatok kivalo adatkoézl6knek bizo-
nyultak, az 6rdn szerzett ismereteiknek koszonhetéen ugyanis az adatfelvétel soran
meg tudtak kiilénboztetni az egyes memodriamankokat (a memdriamanko-csopor-
tositasrol lasd: Antalné 2008), masrészt 1étre is tudtak hozni ilyeneket a szerintitk
»nehéz” helyesirast szavak megjegyzésére).

Kérdéiviink Antalné (2008) memoriamanko-csoportositasat vette alapul, kiilon
tipusként kezelve a felidéz0 torténetet és az dlmagyarazatot (az utobbit az el6bbibdl
kivalva). Mind az 6t tipus (felidéz6 sz, mondat, torténet, Almagyarazat és kép) kap-
csan harom kérdést tettiink fel a hallgatoknak: 1. Hasznaltak-e azt az oktatas egyes
szintjein? 2. Ha igen, probéljak meg felidézni a konkrét példakat! 3. Hozzanak létre
Uj példakat! Jelen tanulmanyunkban csak az elsé két, a hallgatok eddigi tapasztala-
taira épiilé kérdésegytittest értékeljiik ki, az uj példakbol felallitott hatalmas korpusz
ugyanis tovabbi elemzéseket igényel.

4.2. Az iskolaban hasznalt memodriamankok

Az aldbbiakban azokat a memdriamankokat mutatjuk be, amelyekkel a hallgatok a
kozoktatasban talalkoztak. Az adattisztitds soran toroltikk vagy atcsoportositottuk
azokat a példakat, amelyeket egy-egy memoriamankd-tipuson beliil nem tudtunk
értelmezni. A tartalmilag azonos, de eltéréen megfogalmazott példakat (pl. alma-
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gyarazatokat) csak egyszer tiintettiik fel. Az adattisztitas utan kapott minikorpusz
37 példat tartalmaz. A memoriamankdk egy részén — bizonyos didaktikai célokat
(pl. a konnyebb tanulhatdsagot) és az egységességet szem el6tt tartva — kisebb-na-
gyobb helyesirasi, illetve stilisztikai javitasokat végeztiink.

4.2.1. Felidéz6 sz6

A felidéz6 szavak (Antalné 2008), hivészavak (Weitz 2021a: 121 és passim) vagy
hétkoznapi neviikon vardzsszavak (Istok — Toth — N. Varagya 2021: 59) a nehéz
helyesirast sz6hoz kapcsolodva emlékeztetd szoszerkezeteket (Antalné 2018: 28)
alkotnak. Didaktikai szempontbdl fontos megjegyezniink, hogy a felidéz6 szonak
konny( helyesirast szénak kell lennie, hogy biztos tdmpontot jelentsen a nehéz
helyesirast sz6 felidézéséhez (ud. 2003: 28). Kivaloé példakat hoz Antalné: szolid
Tibor, szelid Timea (2003: 28), icipici dicséret, mulya kolyok (2008).

A felidéz6 szavak el6forduldsa (4. dbra) elsdsorban az altalanos iskola also tago-
zatara jellemz6 (24%), a fels6 tagozaton kevesebben (8%), a kozépiskolaban pedig
mar alig hasznaljak ket (3%).

Hasznaltak-e felidézd szot az oktatds egyes szintjein?

100% 92% 7%
80% 76%
60%
0,
40% 24%
az altalanos iskola als6  az altalanos iskola a kozépiskolaban
tagozatan felsé tagozatan

Higen Wnem

4. abra: A felidéz6 sz6 hasznélata az oktatds egyes szintjein
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A kozoktatasban (foleg az alsé tagozaton) megjelend legtobb példa a j/ly helyesira-
sara fokuszal:
pajkos papagdj,
fortélyos golya,
kajla bajusz (v6. Antalné 2008)*,
szivbdl jove szivesség,
lakdlyos hely,
mély egérlyuk,
gombolyti bolygo,
selyemgombolyag,
sirdlykolyok®.

A révid/hosszi maganhangzok témakorébdl is talalunk példakat:
mindig iszik,
apu babuja,
szelid ir6.

4.2.2. Felidéz6 mondat

A felidéz6 (Antalné 2008), emlékeztet$ (ud. 2018: 28) vagy hétkoznapi nevén csak va-
razsmondat (Istok — Téth — N. Varagya 2021: 59) harom tipusat kiilonboztetjiikk meg:

a) hagyomanyos felidéz6 mondat: egy vagy tobb kénny(i hivoszé + egy nehéz
helyesirast szo, pl. Az ifjui bajnok ricsajozik a kajakban (Antalné 2008);

b) dusitott mondat: csak nehéz helyesirasu szavak (vo. a gazdasagossag elve): Or-
solya belegabalyodik a selyemsdlba (ué. 2003: 28).

¢) sarkitott mondat (Hernadi 2016: 258-260)°: Ide valamilyen sav folyt, az kohog-
tet, az fojt (uo. 259).

A felidézé mondat hasznalata (5. dbra) f6ként az altaldnos iskola als6 (18%), rész-
ben a fels6 tagozatahoz kéthetd (10%), a kozépiskolaban pedig mar szinte meg sem
jelenik (1%).

4 Azelsé harom példa Antalné (2008) példai kozott is megtalalhato. Feltételezhetd, hogy a hallgatok
egykori oktato6i az emlitett példatarbol inspirdlodtak.

5  Ez utébbi két példaban az Osszetett sz6 egyik elemére tekinthetiink felidéz6 szoként.

6  Eziton szeretnénk megkoszonni Cs. Nagy Lajos kolléganknak, hogy a téma kapcsén felhivta a figyel-
miinket a sarkitott mondatokra mint memériamankokra.
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Hasznaltak-e felidéz6 mondatot
az oktatas egyes szintjein?
99%
90%
100% 82% o
80%
60%
40%
18%
20% 10%
1%
. - g
az altalanos iskola alsd  az altalanos iskola a kozépiskolaban
tagozatan felsé tagozatan
Higen ®nem

5. abra: A felidéz6 mondat hasznalata az oktatas egyes szintjein

1,

A hallgatok visszaemlékezéseibdl kinyert kevés példa a hagyomdnyos felidézo
mondatok kozé sorolhatd, tobbségiik a j/ly helyesirdsat segiti:

A tolvajt lestijtotta a sejtelmes joslat (vo. Antalné 2008).
Az iskoldban muszdj jonak lenni.

A bagoly mosolyog.

Orsolya pocsolydba Iépett.

Meseszép kirdlykék ibolydt lattam.

Javul a jeges papagdj szdrnya.

A lyukasztéoval lyukat lyukaszt a harkdly.

A révid/hosszii magan- és massalhangzok témakorét is érinti néhany példa:
Tesz, vesz, lesz, mindig egy ,,sz” lesz.”
Piri mindig hideg vizet iszik.
A ,mindig” mindig rovid ,,i”.
»Nem”, ,ne”, ne ird egybel®

7  E mondat alakilag (a tesz és a vesz hivészavak révén), illetve tartalmilag is segiti a lesz sz6 helyesira-
sanak a memorizélasat.

8 A két utolsé mondat nem alakilag, hanem tartalmilag segiti a tanuldkat a memorizéldsban. Erdemes megje-
gyezniink, hogy a szlovakiai magyarok kérében a szlovak nyelv hatdsdra — téves analdgia alapjan (vo. Adamik-
né 2001: 242-243) - gyakran okoz problémat a ne modositdszo helyesirasa: Ne menj! (vo. szlov. Nechod'!).
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4.2.3. Felidéz6 torténet

A felidézé (Antalné 2008) vagy emlékeztetd torténeten (ud. 2018: 28) olyan szo-
veget értiink, amely egy adott helyesirasi problémakorbe tartozo szavak koré épiil.
A hossza miatt nehezebben jegyezheté meg, ezért inkabb szolgél gyakorldsra, mint
memorizéalasra.

Az alsé tagozaton az adatkozldink a 4%-a, a fels6 tagozaton a 3%-uk, a kozépis-

e

kolaban pedig egyikiik sem talalkozott még felidéz6 torténettel (6. abra).

Hasznaltak-e felidéz6 torténetet
az oktatas egyes szintjein?

e 96% 97% 100%

(]
80%
60%
40%

2L % 3% 0%
0%

az altalanos iskola alsé  az altalanos iskola a kdzépiskolaban
tagozatan fels6 tagozatan

M igen ™nem

6. abra: A felidéz6 torténet hasznélata az oktatds egyes szintjein

A felidéz6 torténet nehéz memorizalasardl taniskodik, hogy a csaknem szaz adat-
kozldnk koziil csak egynek sikeriilt felidéznie a még tanuloként tanaratdl hallott pél-
dat, a tobbiek vagy nem emlékeztek ra, vagy pedig csak a jelenség tipusat tudtak
megnevezni (pl. a révid ,,u”-val frand6 szavak koré épiil6 torténet, vo. Antalné 2008):

A csikos felpattant a fiatal, Lili nevii lovdra. Ekozben anya éppen gyomot irtott a kertben.
A gyomot sikeriilt kiirtania. Kati szintén igyekezett id6ben végezni az izmos kezet igényld
kerti munkdval. Kozben egy ima is elhangzott a szdjabol. Hirtelen megjelent egy inget visel6
idegen ifjil fiti, aki minden idejét Katinak szentelte, és egyiitt id6ben végezni tudtak.
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4.2.4. Almagyarazat

Az dlmagyarazat olyan, legalabb két tagmondatbol all6 specidlis felidéz6 mondat,
melynek utaldszava az azért, kot6szava pedig a mert szocska. Bar Antalné (2008)
a felidéz6 torténet egyik tipusaként kezeli, hiszen nem tagmondatokbol, hanem
mondatokbol épiti fel azt, mi mégis a tomoritett valtozatot részesitjitk elényben
a konnyebb memorizalas érdekében.

Felidéz6 torténetként (Antalné 2008) Felidéz6 mondatta alakitva

Mit szeret az autés, meddig maradjon az A szerviz sz0 azért rovid i, mert azt szeretné
autdja a szervizben? Rovid ideig vagy hosz- | az autés, hogy az autéja rovid ideig marad-
szii ideig? Rovid ideig, tehdt a szerviz sz6t | jon a szervizben.

rovid i-vel irjuk.

1. tablazat: Az dlmagyardzat mint specidlis felidéz6 mondat

Az dlmagyarazat a memoriamankok legnépszertibb valfaja: az alsé tagozaton a kitdl-
t6k egyharmada (34%), a fels6 tagozaton a 18%-uk, a kozépiskolaban pedig a 8%-uk
hasznélta (7. abra).

Hasznaltak-e almagyarazatot az oktatas egyes szintjein?

100% 92%
82%
80% 66%
60%
40% 34%
18%

20% 8%

0%

az altalanos iskola als6  az altalanos iskola a ki’)zeplskolaban
tagozatan felsé tagozatan

Migen Mnem

7. abra: Az dlmagyarazat hasznalata az oktatds egyes szintjein
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A hallgatok dltal emlitett almagyarazatok tobbsége a révid/hosszi massalhangzdok
helyesirasat segiti. Ilyenek példaul a szdjhagyomany ttjan terjedd, a testrészek he-

1,

lyesirasat felidéz6 memoriamankok:

A ,szdll” azért két ,I”, mert a maddrnak két szdarnya van.
A Lhall” azért két ,,I”, mert két fiiltink van.

Az ,all” azért két ,,I”, mert két labon dallunk.

A vall” azért két 17, mert két vallunk van.

A Nyelv és Tudomdny egyik cikke (Sz. n. 2014) azonban felhivja a figyelmet az al-
magyarazatokban rejlé veszélyekre: ,,ideig-oraig jok lehetnek, de vigyazzunk, mert
teljesen félrevezetSek. Egyrészt nem miikddnek tesztként: a testrész dll-bol csak
egy van, mégis két [-lel kell irni.® Masrészt teljesen hamis képet sugallnak a helyes-
irds természetérdl; annak ugyanis valdjaban semmi koze nincs szavak altal jelolt
dolgok tulajdonsagaihoz”

A tandr 1ir és a tandrnd (a kolon- és egybeiras) helyesirasara a kovetkez6 frappans
almagyardazatot hozta néhany hallgatonk:

A tandr 1ir” szot, azért irjuk kiilon, mert a férfiak nadrdgot hordanak (értsd: a két szar
kiilon fut).
A tandrnd” szot azért irjuk egybe, mert a nék szoknydt hordanak (értsd: egyben van).

Nézziik a korpuszban talalhaté egyéb megoldasokat:

A ,bicikli” azért ,bicikli”, nem pedig ,bicigli”, mert a ,kerékpdr” is ,kerékpdr”,
nem pedig ,gerégpar”.

A dicséret” rovid ,,i”, mivel rovid ideig tart.

Az ,egy”-et azért irjuk egy ,,gy”-vel, mert a sz6 maga is egyet jelent.

Az ,dlarc” azért egy ,I”, mert egyszerre csak egyet vehetsz fel (vo. dllkapocs, két
lébon dll).

A ,fokhagyma” sz6t azért irjuk ,k”-val, mert ,, fok”-okbdl dll.*°

A, fiigg” szot azért irjuk két ,,g"-vel, mert két kézzel fiiggiink a riidon.

9 Forditva is: A fiil sz6t egy ,,1”-lel irjuk, pedig kett6 van bel6le. Humoros ellenérvként persze felhoz-
hato, hogy azért nem kettd, mert van Gogh levagta az egyiket.
10 Akar felidéz6 szokapcsolatként is mikodhet: fokokbdl dll6 fokhagyma.
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4.2.5. Felidéz6 kép (rajz)

A felidéz6 (Antalné 2008) vagy emlékeztet$ kép (ud. 2018: 28) vizualis modon te-
szi lehet6vé a nehéz helyesirast sz6 vagy szavak felidézését. Idénként egy felidézo
sz6, mondat, torténet vagy dlmagyarazat megfestésérdl van szo.

Az alsé tagozaton az adatkozlink 8%-a, a felsé tagozaton pedig 4%-uk taldl-
kozott felidéz6 képpel (8. abra). E memoriamankd-tipus a kozépiskolaban egyszer
sem fordult el6.

£

Hasznaltak-e felidézé képet (rajzot)
az oktatas egyes szintjein?

0,
100% 9% 96% .
80%
60%
40%
20% 8% 4% 0%
0% R =
az altalanos iskola also  az altalanos iskola a kozépiskolaban
tagozatan felsé tagozatan

Higen Mnem

8. dbra: A felidéz6 kép (rajz) hasznalata az oktatds egyes szintjein
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Csupan egyetlen adatkozlénk tudott felidézni ilyen példat az iskolabol:

9. abra: A bilidrdozo buldog torténete a mamuttal
(Nagy Laszl6 Ervin rajza: Antalné-Raatz 2005, idézi Antalné 2008)"

4.3. Eredmények és kovetkeztetések

A statisztikai adataink (4-8. dbra) szerint a helyesirassal kapcsolatos memoria-
mankok viszonylag ritkdk a kozoktatdsban. Altaliban az 4ltalanos iskola alsé tago-
zatan taldlkozhatunk velik, el6fordulasuk azonban az egyes szintek el6rehaladtaval
(a tanulok helyesirasanak javuldsaval) csokken.

A bemutatott korpuszban (N=37) a j/ly (pl. gélya, béja, tolvaj), valamint a sok-
szor ingadozo ejtést rovid/hosszu magan- és massalhangzok (pl. mindig, egy, di-
cséret) helyesirasat felidézé példak domindlnak. Talalunk koztiik szdjhagyomany
utjan terjedd és a pedagogusok egyéni leleményén alapuldé megoldasokat (pl. el6b-
bire a szdll igéhez, az utobbira pedig a bicikli fénévhez kapcsolt almagyarazat lehet
jo példa). A , korforgasban” 1évé memoriamankdk csaknem 15%-a Antalné (2008)
példai kozott is megtalalhato, ami jol igazolja a kreativ, jatékos megoldasok iranti
igényt.

11 A képet Antalné Szabé Agnes engedélyével (2023. 08. 28.) kdzdljiik.
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Az dlmagyarazat és a felidéz6 sz6 bizonyult a legnépszertibb memoériamankd-
tipusnak: az elébbi a rendhagyd, humoros jellegének (lasd: a normasértés elve),
az utobbi pedig a tomorségének koszonhetden (1asd: a gazdasdgossdg elve). Hataro-
zottan tobb ideig tart a felidéz6 mondatok megjegyzése és a felidéz6 képek (rajzok)
elkészitése. Az iddigényesség — a létrehozas és a felidézhetéség — szempontjabdl
a legkevésbé hatékony memdriamanko a felidéz torténet, gyakorlast szolgalo fel-
adatként azonban ez is kivalé megoldas lehet.

Osszegzés

Tanulmanyunkban a nehéz helyesirdst szavak irdsképének a felidézését segit6 me-
moériamankok témakorét tekintettitk at. Hatékonysagfaktorukat harom pontban
hataroztuk meg: vizualizalhatosag (Legyen ,konnyld” megjegyezni!), normasér-
tés (Legyen ,szorakoztatd” megjegyezni!) és gazdasagossag (Legyen ,nyereséges”
megjegyezni!). Ezt kovetden Antalné Szabd Agnes (2008) osztélyozésa alapjdn
vizsgaltuk meg a Selye Janos Egyetem helyesirasi kurzusait latogaté csaknem szaz
hallgaté visszaemlékezéseire tamaszkodo korpuszt (N=37). A hallgatokkal készi-
tett felmérésbdl megtudtuk, hogy memoriamankadkkal tobbnyire csak az altaldnos
iskola alsé tagozatan talalkozhatunk, emellett pedig az is kideriilt, hogy az dlma-
gyarazat és a felidézd sz6 a legnépszerlibb memdriamanko-tipus: az elébbit a hu-
mordaért, a jatékossagaért, az utdbbit pedig a tomorségéért szeretik a tanulok.

FELADATOK"

1. Keressen harom olyan szdt, melynek helyesirasa kapcsan gyakran elbizonytala-
nodik! Hozzon létre egy-egy olyan felidéz6 szdkapcsolatot, amely a jovében segit-
het eloszlatni e harom sz6 irasképével kapcsolatos kétségeit!

2. Kapcsoljon egy-egy felidézo szot vagy almagyarazatot a kovetkez6 fogalompa-
rokhoz:

mulik — mallik

valik - vallal

hagyj — higgy

muszdj — uszdly

szegfii — fokhagyma

12 Hasonl6 feladatokért lasd: Antalné 2015: 102.
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3. Miért irjuk az 6rdongds szavunk harmadik szétagjat is révid ,,6”-vel? Alkosson
felidéz6 mondatot e kifejezéssel!

4. Hozzon létre sarkitott felidéz6 mondatokat® homofon szoparok segitségével:
bolyt - bojt; siilyt - suijt; folyt - fojt; csuklya — csukja; szablya - szabja stb.

5. Mennyire tartja didaktikai szempontbol hasznosithatonak a tanulmanyban koz-
zétett torténetet? Nehéz helyesirdsuak-e a benne elrejtett hivoszavak?

6. A [-ja/-je] végzddésti szavak' kb. 80%-a ly-nal irando (pl. ibolya, furulya, erek-
lye). Az Osiris-féle Helyesirdsban (Laczké—Martonfi 2006: 66-67) megtalalja a tel-
jes listat a ,kivételekkel” egytitt: drja, bdja, buja, csdja, cserje, héja, hejehuja, kopja,
orja, perje, rdja, szoja, tarja, tuja. E sor alapszokincs részét képez6 szavainak a fel-
hasznéldsaval irjon 6sszefiiggd, lehet6leg humoros felidézé torténetet (akdr verset)!

/13>

7. A tobb szdtaga fénevek végén gyakori a hossza 00, ,,0” betl" (pl. dgyi, kdtyu,
nedif). Tekintse at az AkH.'? 23. szabélypontja alapjan a rovid ,,u’, ,,i” betire vég-
z8d6 hasonld fénevek valamivel rovidebb listdjat (pl. dru, ragu, menii), majd irjon
felidéz6 mondatot vagy torténetet azon szavak felhasznalasaval, amelyek helyesird-
sa az egyéni, a nyelvjarasi vagy az ingadozo6 koznyelvi ejtés jellege okan elbizony-
talanitja Ont.

8. Készitsen felidézd rajzot egy nehéz helyesirasu szohoz ugy, hogy a vizualizalt en-
titas szerves részét képezze a problémas betti(egyiittes) (pl. egy ,,j” farku papagdj)!

9. Az online nyelvi tandcsadassal foglalkozé Magyar Nyelvi Szolgaltaté Iroddhoz
(roviden: Manyszi, honlapja: e-nyelv-hu) befuté kérdések 75%-a helyesirasi jellegt.
Ezek megkozelitSleg fele az egybe- és kiiloniras témakorébdl valo (Minya 2019:
247-249). Mi lehet az oka annak, hogy a memdriamankok kozott alig taldlunk
a helyesiras legnehezebb teriiletéhez kapcsolédd példat? Vitassak meg, lenne-e
értelme memoriamankét kapesolni pl. a papir zsebkendd, a konferencia-kozpont
és a magyartandr kifejezésekhez!

13 Az érdeklédés felkeltése érdekében reflektalhatunk a Muszaly Vendégld szlogenjére: Ha enni muszdj,
akkor Muszdly (W1).

14 A [-ja/-je] végzddésti szavak (pl. béja, nyoszolya) helyesirasa sokszor még az egyetemi hallgatokat
is elbizonytalanitja (D6éryné Zabradi-Vass 2022: 253).

15 Két felmérés (DOryné Zabradi—Vass 2022: 254; Déryné Zabradi 2023: 87) is igazolja, hogy a széban
forgo szavak (pl. derii, bolcséde) helyesirasa az egyetemi hallgatoknak is gondot okozhat.



Tanulméanyok 39

10. A memdriamankok nemcsak a nehéz helyesirdst szavak, hanem a bonyolul-
tabb szabalyok felidézését is segithetik (v9. Antalné 2023b). A szabély informa-
lis megnevezésében szerepld kulcsszé azonban csak annak nyujt tampontot, aki-
nek legalabb hozzavetdleges ismeretei vannak a témakorben. Talalkozott-e mar
az alabbi szabalyfelidéz6 megnevezésekkel? Vajon mire utalhatnak? Ismer-e tovab-
bi példakat?

a) 6:3-as szabdly (Minya 2006)

b) madzagelmélet (Antalné 2015: 88)

c) mozgészabdly (Laczké-Martonfi 2006: 131-134; Ludanyi 2019)

d) kézszabdly (Fabian 2019)

e) beékelddési teszt (Laczké—Martonfi 2006: 91)

f) Keanu-szabdly'® (sajat példa: IB)
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nehezen tudjak mds 6sszefiiggésekben alkalmazni (Boud-Feletti 1991). Az anya-
nyelvi kompetencia fejlesztése, az iraskészség és a normativ iras elsajatitasa is olyan
teriiletek, amelyek erdteljes modszertani megujulast kivannak meg. A tanulmany
célja, hogy olyan javaslatokat fogalmazzon meg, és kiprobalandé moédszereket mu-
tasson be, amelyek a helyesiras tanitasaban a konstruktivista pedagdgia, illetve azon
beliil is a problémaalapt tanulas szemléletébe illeszkednek.

1. A problémaalapu tanulds és anyanyelvi nevelés

A problémalapu anyanyelvi nevelésre vonatkozo, a PeLi Oktatasnyelvészeti Kutatd-
csoport munkajanak keretében kezdeményezett elképzeléstinket (Domonkosi-Lu-
danyi 2020a, 2020b; Luddnyi-Domonkosi 2021a, 2021b; Domonkosi et al. 2022)
tobb tényezé motivalta: az iskolai anyanyelvi 6rak életszertitlensége (Tolcsvai Nagy
2015), a tantargy népszertitlensége (Csap6 2000, Csikos 2012), valamint az, hogy
a nyelvtantanitas jelenlegi keretei kozott a tanulok hétkoznapi nyelvi tapasztala-
tai, megélt nyelvi és kommunikacids problémai reflektalatlanok, feldolgozatlanok
maradnak (Czovek-Fazakas 2021). A mddszertani javaslatunk kidolgozasa soran
a problémaalapu tanulds modelljét (Marra et al. 2014) a nyelvmenedzselés-elmélet
problémakbdl kiindulé szemléletével (Jernudd-Neustupny 1987, Nekvapil 2009)
hangoltuk ssze. A két elképzelés egyiittes felhasznaldsat az tette lehetévé, hogy
mindkettd épit a megismerés tapasztalati, illetve reflektiv jellegére. Az elméleti
koncepci6 kialakitdsa mellett nagyon fontosnak tartjuk, hogy mintat, példat is ad-
junk a problémaalapt anyanyelvi nevelés alkalmazasara. Ennek érdekében a PelLi
kutatécsoport k6zos munkajaban (Domonkosi et al. 2022) a kiilonb6z6 anyanyelvi
tananyagtartalmakhoz és képességfejleszt6 feladatkorokhoz kapcsolddva vézol-
tunk fel gyakorlatotleteket, az alaktan, a hangtan, a mondattan és a névtan téma-
koreit, illetve a kommunikacids és szovegalkotasi készségek fejlesztését is érintve.
Emellett egy kozépiskoldsok szdmdra szervezett nyelvinaplo-ird palyazat elindita-
saval is belekezdtiink a médszer gyakorlati alkalmazdsaba (Ludanyi-Domonkosi
2021b, Domonkosi-Ludanyi 2022).

A tanuldi tapasztalatok bevondsa, a didkok aktivitdsara éptil6 eddigi kislépté-
ki kisérleteink eredményesnek bizonyultak. Az anyanyelvi nevelés problémaalapt
megujitasara torekvé kezdeményezésiinknek azonban fontos kiindulépontja az is,
hogy a nyelvvel kapcsolatos, elsajatitandonak tartott tudas- és kompetenciaelemek
mindegyike megkozelithet6 a didkokat koriilvevé hétkoznapi nyelvi problémak
iranyabdl, s6t a nyelvi problémakbdl valo kiindulds tananyagszervezd elvként is
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miikodhet. Az egyes nyelvi jelenségek kiilonbozé technikdkat, a tandri munka,
a facilitacio eltérd eljarasait igénylik, ezért a koncepcié kidolgozasanak egyik to-
vabblépési lehetésége, ha az egyes tananyagrészekhez, problématipusokhoz iga-
zodva gondoljuk végig az alkalmazhat6 gyakorlatok tipusait. A helyesiras kérdés-
kére a nyelvtani tananyag meghatarozo elemeként szintén igényli tehat a megfeleld
gyakorlattipusok kidolgozasat.

2. Problémaalapu szemlélet és helyesirasi tudas

Az anyanyelvi nevelés feladati kozott egymassal 6sszefonddva szerepelnek a nyelv-
rél val6 tudas, a nyelvi tudatossag formalasanak, illetve a nyelvi, kommunikacids
készségek, kompetenciak fejlesztésének célkitlizései. E két feladatkor esetében el-
téré modon és eltéré mértékben alkalmazhatok konstruktivista szemléletd, prob-
lémaalapt gyakorlatok. A normativ irasgyakorlat elsajatittatdsaban azért is jelent
sajatos feladatot a megfelel6 mdédszerek megtalaldsa, mert egy eldir¢ szabalyrend-
szerhez val6 alkalmazkodds begyakoroltatasa a feladat, mikzben ebben a pedagd-
giai szemléletben a kritikus gondolkodas fejlesztése, az ellentmondasok felismerte-
tése is igen meghatarozoé cél (v6. Antalné Szabd 2018).

A helyesiras-tanitasban alkalmazhato lehet6ségek szambavételéhez fontos sza-
mot vetni a helyesirasi tudas mibenlétével. A helyesirasi tudasban az automatiza-
16d¢ iraskészség mellett ugyanis tudatos, metanyelvi, metakognitiv komponensek
is érvényesiilnek (vo. Tarko 1998). A tanuldk irdskészsége, helyesirasi készsége
az aktiv gyakorlatban, azaz a rendszeres irasos feladatok végzése soran fejlédik leg-
inkabb. Emellett azonban kiemelten fontos a helyesirasrol valé metakognitiv tudas,
azaz a helyesirasi készséget tamogatd hattérismeretek tudatositisa, ami reflektiv
gyakorlatok, azaz a megfelel6, normativ lejegyzési mod értelmezése, rendszerbe he-
lyezése, magyarazata révén torténhet. Mind az iraskészséget, mind a metakognitiv
tudast fejleszté gyakorlatok esetében lényeges, hogy rendszeres, a begyakorlast ta-
mogaté mdédon legyenek jelen az anyanyelvi nevelés folyamataban.

3. A problémaalapusag alkalmazhatdsaga
a helyesiras-tanitasban
A helyesiras problémakozpontt tanitasa részben a tanuldk irasos munkaibol kiraj-

z0l6d6 helyesirasi problémakra, részben pedig az altaluk észlelt helyesirasi jelensé-
gekre épithet. A tanuldi produktumokbdl és észleletekbdl kiindul6 helyesiras-tanitas
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képes igazodni az adott koz9sség nyelvi, szociokulturalis helyzetéhez, azaz nagyfoka
adaptivitds jellemzi. A tanuldk tudasszintjének, nyelvjarasi hatterének figyelembevé-
tele nélkiil nem képzelhetd el a helyesirasi készség hatékony fejlesztése (Jank 2020).
Az alabbiakban néhdny gyakorlattipust mutatunk be, amelyet alkalmasnak tartunk
a problémaalapu szemléletnek a helyesirds tanitdsaban valé érvényesitésére.

3.1. A rendszeres, ellendrzott irasgyakorlas és a nyelvi problémak

A helyesiras tanitdsa és tanulasa az iskolai nevelésben egyetlen évfolyamhoz vagy
egyetlen iskolafokozathoz sem kotheté kizdrdlagosan (Antalné Szabd 2008).
Az iraskészség fejlesztése folyamatos feladat, ezért az altaldnos iskola osszes évfo-
lyamaban sziikséges lenne, hogy minden 6ran, illetve 6rardl orara legalabb kisebb
irasbeli feladatot kapjanak a didkok. A feladattipusok valtozatossaganak (A. Jaszo
2001) megfelel6en az irdsos feladat a masolastél a tollbamondéson at egészena kre-
ativ frasig (Samu 2004) sokféle lehet.

Az irasmiivek ellendrzése, javitasa is meghatdrozd mozzanata az iradsgyakorlds-
nak, az anyanyelvi nevelés folyamataban ezért az 6nellendrzés, illetve a tanuldi el-
lendrzés megfelel6 gyakorlatainak kialakitdsa minden tanul6kozosségben alapvetd
a reflektiv gyakorlatok megalapozasahoz.

A tanul6i hibdk emellett igen fontos ,,pedagdgiai eréforrasként” (Imrényi-Jank
2022) is szolgdlhatnak. A rendszeres irdsgyakorlds tehat oly mddon is 6sszekap-
csolodhat a problémakozpontu szemlélettel, hogy a tanuldk szévegeiben, fogal-
mazasaiban a pedagogus altal észlelt problémadkat olyan diagnosztikus eszkdzként
fogjuk fel, amely atfogd képet tud adni az adott kozdsségre jellemzé helyesirdsi
szintrdl, irdsbeli nehézségekrol.

A tanuléi hibak pedagégusi gytijtése, adatbazisba rendezése egyéni pedagdgiai
munkaként is elképzelhetd, hiszen egy-egy korosztalyrdl, illetve egy-egy iskolardl,
nyelvjarasi régiordl egy tanari pélya alatt is szamos adat halmozoddhat fel. Emellett
azonban a tanari gyUljtések magukban rejtik egy alulrdl szervez6do, lokalisan in-
dul6 nyelvihiba-f6ldrajz 1étrehozasanak (Loftler 1985, Kiss 1999, Jank 2020), illetve
az egyes korosztalyokra jellemz6 adatbazisok Osszeallitdsanak esélyét is. A digitélis
eszkozok kollaborativ hasznalata kival6 lehetdséget teremt az ilyen kezdeménye-
zések szamara.

A helyesiras fejlesztése soran sziikségszert, hogy a pedagdgus ralasson, hogy
egy-egy adott régiéban milyen nyelvjarastiiggs helyesirasi hibak fordulnak el6 leg-
tipikusabban (vo. Kiss 1999, Boda 2011, Kods 2017). A nyelvi hibak pedagdgiai
célu felhasznalasaban nagyobb szévegkorpuszok hibaanalizisére is érdemes lehet
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épiteni, ezért fontosnak tartjuk az ilyen jellegti kezdeményezéseket is (W1). A ko-
rabbi példak, folyamatosan novekvd példatarak, adatbazisok tanérai feldolgozasa
elkertilhet6vé teszi azt is, hogy a sajat konkrét hibaik értelmezését esetleg megszé-
gyenitésként éljék meg a didkok (v6. Domonkosi et al. 2022).

3.2. A helyesirasi reflexio folyamatossaga és a helyesirasi
tudatossag fejlesztése

A tanul6i hibakra vonatkoz6 reflexié minden forméja noveli a nyelvi tudatossagot,
azonban a helyesirasi tudas metakognitiv komponense célzottan, hosszabb tavd,
kiterjedtebb projektmunkaval is fejleszthet6. Egy lehetséges reflektiv gyakorlatként
a helyesirasi napld, helyesirasi portf6lié alkalmazasara vonatkozé elképzelésiinket
mutatjuk be.

3.2.1. Helyesirasi portfolio készitése

A problémaalapu szemlélet érvényesitésének az életkozeli tapasztalatok beemelése
miatt fontos és eredményes gyakorlattipusava vélhat a helyesirasi portfolié készitése.
A helyesirasi portfolié a nyelvi naplé mddszerének (v6. Ludanyi-Domonkosi 2021b,
Domonkosi-Ludényi 2022) specifikalt, a helyesiras-tanitashoz igazitott modjat jelen-
ti. A portfoliok vazlatanak, keretének kidolgozasa tanari, el6készitd feladatkor, igazod-
va az adott évfolyam tantervében szerepld helyesirasi ismeretekhez. A tanar facilitatori
feladata a gyfijtési struktara, szempontok kidolgozasa, amely akar az egész tanévre
kiterjed6 projektként lehet6vé teszi a tanulok altal észlelt irasmodok rendszerezését,
csoportositasat. Példaul a jelenlegi 6. osztalyos tananyagot (1. Kérodi 2021) figyelem-
be véve, a tulajdonnevek tipusainak irasmodjahoz igazodva el6készithet6 egy — akar
kozos, digitalis — gytjtdalbum, amelybe a kiilonb6z6 tulajdonnevek, illetve -i képzds
szarmazékaik megfeleléen és hibasan leirt formdinak dokumentaciéjat gytjthetik
a didkok.

A helyesirasi gytijteményben pozitivan értékelt helyesirasi észleletek, azaz norma-
tiv moédon irt adatok (1. abra), illetve hibasan irt formak is helyet kaphatnak (2. abra).

A nyelvmenedzselés-elmélet szemléletmoddjat alkalmazva tehat a helyesirasi
problémak mellett az un. gratifikdciénak nevezett jelenségek (Neustupny 2003:
127) is 1ényegi szerephez jutnak a nyelvi portfoliok osszedllitasaban. Ez a gyakor-
lat tehat els6 [épésben olyan gytjtémunkat jelent, amely tdlmutat a hibagytjtésen,
ugyanis a didkoknak olyan szavakat, kifejezéseket, szovegrészeket is kell gytjteni-
ik, amelyekben a helyesirasi szabalyokat megfelel6en alkalmaztak.
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A normativ irdsmodua példatar osszedllitasa mellett az attdl eltérd irasformak is
szerepet kaphatnak, a puszta hibakeresésen tal azonban hatékony, ha a hibak értel-
mezése is a projekt részét képezi. A normatol valo eltérések értelmezésének tandri
el6készitésében pedig nemcsak ahhoz sziikséges szempontokat nyujtani, hogy mia
hiba, és mi lenne a helyesirasi szabalyoknak megfelelé megoldas, hanem a tévesztés
okat is érdemes atgondoltatni. Imrényi és Jank (2022) javaslataival 6sszhangban a
helyesirasi tévesztések, normaszegések hatterének feltardsa mas nyelvi szabalysze-
riiségek felismeréséhez is elvezethet.

Kozépiskolas didkok esetében akar az is elképzelhetd, hogy nem normakove-
t6, de mas szempontbol pozitiv (példaul kreativ, logikus) irdsmodu kifejezéseket
gytjtsenek. Ebben a korosztalyban, illetve kiilondsen a felsGoktatasban, a magyar-
tanar-képzésben pedig a kritikai gondolkodast, a helyesirasi tudatossagot fejleszt-
heti az is, ha a didkok problematikus, nem szabalyozott jelenségeket gytjtenek,
értelmeznek.

A hibdak okainak végiggondoldsa, a gyakori, rendszert mutaté tévesztések értel-
mezése, a helyesirasi szabélyozas hianyossagainak, problematikussdganak felisme-
rése pedig a helyesirassal kapcsolatos attitiid formalasahoz, a kritikai gondolkodas
erGsitéséhez is hozzajarulhat (Antalné Szabd 2018).

A tanari el6készités, a gyujtés struktirdjanak kialakitasa utdn a helyesirasi port-
f6li6 munkafolyamaténak els6 lépése tehat maga az adatgydjtés. Ez olyan irdnyi-
tott észlelést jelent, amelynek eredményeképpen sajat élményeken alapul6 példatar
johet létre. A digitalis technoldgiak alkalmazdsa lehetéséget ad arra, hogy fény-
képekkel, képerny6képekkel dokumentdljuk a nyelvi, helyesirasi adatokat. Maga
a gyljtés torténhet egyénileg, de a problémak tipusokba rendezése, rendszerezése
mdr a paros vagy csoportmunkara is lehet6séget ad, igy a portfolié lehet6vé teszi
egyéni és a csoportos projektek Osszekapcsolasat is. A portfdlié a megfigyelések
dokumentalasan tul a gyujtott helyesirasi jelenségek értelmezését, értékelését is
tartalmazza. Az adatok csoportositdsa, értelmezése segiti a helyesirasi szabalyok
ondllo elsajatitdsat. Az egyes nyelvi adatok értelmezése mutatja a helyesirasi sza-
baly megértését, mikozben jelzi a szabalyalkalmazas eseteinek felismerésére valo
képességet is (Antalné Szabo 2018).

Az értelmezések elkészitéséhez elengedhetetleniil sziikséges a helyesirasi segéd-
eszkozok (helyesirasi szabalyzat, szotarak, Helyesiras.mta.hu portal [Ludanyi 2023:
56-57]) hasznélata. Ezaltal ez a mddszer hatékonyan jarul hozza a helyesiras-ta-
nitas egyik meghatarozé célkitlizésének megvaldsitasdhoz, a helyesiras-tamogatd
eszkozok 0néllé hasznalatanak eléréséhez is (Antalné Szabd 2018).
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A portfdliokészités Osszekapcesolodik az iraskészség fejlesztésével is, hiszen
az értelmezések megirdsa maga is 6nalld irdsgyakorlat egyben. A gytjtott anyagok
kozos feldolgozasa, rendszerezése pedig teret ad a csoportos k6z6s munkaforma-
nak, elésegitve a tanulokozosség megbeszélésére alapozott kollaborativ tudasépitést.

A helyesirasi portfolié kovetkezetes alkalmazasa emellett - Osszhangban
a problémakézpontt szemlélet halézatos tananyag-elrendezésével (Domonko-
si—-Ludanyi 2020b) - elvezethet a kozlésformak, szovegtipusok kérdéséig is. A fel-
dolgozas soran az is értelmezési szempont lehet ugyanis, hogy a didkok milyen
forrasokbol, milyen szovegtipusokbol gytjtenek inkabb gratifikalhatd, és honnan
problematikus elemeket. JOl szemlélteti az ilyen kiilonbségek megragadhatdsd-
gat az 1. és a 2. abra haszndltauté-kereskedés példaja, hiszen a megfelel$ irasmod
egy internetes magazin sajtonyelvi sz6vegébdl szarmazik, mig a normatdl eltérd
megoldas egy kisebb cég reklaimjaban szerepel. Ez az elemzési szempont sajat ta-
pasztalatokra épitve vilagit ra az egyes kozlésformak, szovegtipusok kiilonbozésé-
gére, abbdl a szempontbol, hogy mely szovegekben érvényesiil inkabb a szabalyo-
zottsagra valo torekvés.

Osszegzés

A tanulmany a helyesirasi tudas készségszintti és metakognitiv komponensei-
nek szambavétele mellett a gyakorlatban alkalmazhaté mddszereket mutatott be
a helyesiras-tanitas pedagogiaja szamara. A helyesirasi készség fejlesztését tekintve
ravilagitott, hogy a tanulok altal irott szovegek hibaelemzése, a tanuldk nyelvja-
rasi, szociokulturalis hatterének figyelembe vétele sziikséges a helyesiras-tanitas
eredményességéhez. A helyesirasi tudatossag fejlesztése érdekében pedig felvazolta
a tanuldk irdnyitott megfigyeléseire épiil6 helyesirasi portfélié mddszerét.

A helyesiras-tanitas mddszereinek a problémaalapt tanulds elgondoldsahoz
valé igazitdsa a pedagogiai kultdravaltasnak (Czovek 2021) az anyanyelvi nevelést
tekintve elengedhetetlen feladata. A lehetséges mddszerek végiggondolasa bizonyi-
totta, hogy a problémaalapt projektek a helyesiras-tanitds minden hattércéljahoz
jo eszkozill szolgalnak: a hibaelemzésre épiilé gyakorlatok célzott, egyénre és ko-
z0sségekre szabott fejlesztést tesznek lehet6vé; a dokumentalas folyamata elémoz-
ditja a megfelel irasképek rogziilését; a magyardzatok végiggondolasa tdmogatja
a helyesirdsi szabalyok megértését és alkalmazasat; az értelmezések kidolgozasa
soran fejlédik a helyesirasi kézikonyvek és digitalis helyesirds-ellen6rzé eszko-
z0k hasznalatdban val6 jartassag; a helyesirasi tévesztések okanak feltarasa révén
formalddik a helyesirassal kapcsolatos attitlid; a szabalyozatlan jelenségek felis-



Tanulmanyok 51

mertetésével, megvitatdsaval alakul a kritikai és a kreativ gondolkodas; a hibak és
a szovegtipusok, kozlésfajtak egyiittjardsanak felismerésével pedig fejlédhet a he-
lyesirasi kodvaltas képessége is (v0. Antalné Szabd 2008, 2018).
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A HELYESIRASI TANACSADO PORTAL
HASZNALATA AZ ANYANYELVI
NEVELESBEN

ESETTANULMANYOK A PORTAL
ESZKOZEINEK MEGFELELO
HASZNALATARA

Using the Spelling Advisory Portal in teaching Hungarian as L1
Case studies on the appropriate use of the portal’s web tools

The Spelling Advisory Portal of the HUN-REN Hungarian Research Centre can be a useful
tool for teaching Hungarian as L1. However, feedback over the past 10 years has shown
that users are not always sure which of the websites tools to use for solving their spelling
problems. The case studies in the paper aim to help users, especially teachers, in this respect.

Keywords: normative spelling, spelling advisory portal, teaching the rules of Hungarian
spelling, Language Consulting Service

Bevezetés

A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokézpont (NYTK) helyesirasi tanacsadé portal-
janak az anyanyelvi nevelésben valé hasznosithatdsagaval tobb munkamban foglal-
koztam (Ludanyi 2019a, 2019b, Constantinovits et al. 2022: 122-124). Mivel az elmult
tiz év tapasztalatai alapjan a felhasznaloknak nem mindig egyértelma, hogy helyesirasi

1 HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Nyelvtechnologiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet,
Nyelvhasznalati és Nyelvi Tanacsadasi Kutatcsoport és Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Pedago-
giai Kar, Jaszberényi Campus, Nyelvi és Miivészeti Nevelési Tanszék, ludanyi.zsofia@nytud.hun-ren.hu
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problémdjuk megoldasahoz a weboldal mely eszkézéhez forduljon, dolgozatomban
néhany jo gyakorlatot mutatok be a megfelel6 eszkozhasznalatra. A helyesirasi ta-
nécsadé portal rovid ismertetését (1.) kovetSen a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont
kozonségszolgalatahoz érkezett, a portalra vonatkozo visszajelzéseket csoportosi-
tom (2.), majd harom esettanulmanyon keresztiil mutatok példakat az eszkozok
megfelel6 és nem megfelel hasznalatra.

1. Nyelvtechnologiai tamogatas a helyesirasi tanacsadasban:
a Helyesiras.mta.hu* online tanacsado portal

Az elmult évtizedekben a nyelvhasznalok helyesirdsi kérdések esetén a hatalyos
akadémiai helyesirasi szabalyzatot, (helyesirasi) szotarakat hivhattak segitségiil,
esetleg szakemberekhez, nyelvi tanacsadohoz fordulhattak. A 20. szdzad utolsé év-
tizedében megjelentek, majd fokozatosan elterjedtek a szovegszerkeszt6kbe épitett
helyesiras-ellenérz6 programok (pl. Proszéky 1993, Seregy 1993), amelyek uj, kor-
szerl lehetéséget jelentettek a helyesirdsi problémak kezelésében. 2013 6ta egy to-
vabbi segédeszkoz, a Helyesiras.mta.hu tanacsado portal is segiti a nyelvhasznalo-
kat. A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont jogelddje, az MTA Nyelvtudomanyi Intézet
altal fejlesztett online helyesirasi tanacsadé weboldal (Pintér—Madrtonfi-Oravecz
2009, Mihaltz et al. 2013) rovid id6 alatt nagy népszertiségre tett szert, ugyanakkor
az elmult egy évtized tapasztalatai azt mutatjak, hogy nem képes kivaltani a hagyo-
manyos, ,human” helyesirasi tanacsadast. Egyrészt a beszél6k kozott akadnak nem
aktiv internethasznalok (f6ként az idésebb korosztaly), masrészt pedig a magyar
helyesirasnak szamos olyan teriilete van, amely nem irhat¢ le formalis szabalyokkal
(erre a portdl is felhivja a figyelmet). Az Gj elnevezések, redlidk szamanak folyama-
tos gyarapodasa, az 0j szavak, kifejezések kodifikacidjanak hianya pedig sok bi-
zonytalansagot, helyesirasi problémat sziil, amelyek kezelésében a portal nem tud
segiteni, hiszen annak feladata éppen a kodifikalt helyesirasi norma kozvetitése.

A helyesirasi tanacsadd portal el6nye, hogy korszerd, nyelvtechnoldgiai eréfor-
rasokon alapuld, barki szamadra ingyenesen hozzaférheté weboldal, amely interaktiv,
a felhasznalo bevonddasara, kozremikodésére is épit, hiszen a kérdezének mar el6-

2 Az internetes portdlok cimeinek helyesirdsa nincs egyértelmien szabélyozva. Az AkKH."? a cimek
toldalékoldsaval foglalkoz6 200. szabélypontban két portdl cimét is kozli a példaanyagban (a hvg.
hu-n, az index.hu-t), kis kezdébettds irasmoddal, a kérdéssel azonban explicite nem foglalkozik.
Az Osiris Helyesiras (Laczk6—Martonfi 2004: 232) viszont az internetes portalokat dlland6 cimnek
tekinti, igy a nagy kezddbet(is irasmddot javasolja abban az esetben is, ha a portdl cime megegyezik
az URL-lel. A Helyesiras.mta.hu weboldal esetében is err6l van szo, ezért a tanulmanyban az Osiris
Helyesiras irdnymutatasat kovetve a nagy kezdébetiis irdsmodot alkalmazom.



Tanulmanyok 57

zetesen el kell dontenie, hogy helyesirasi kérdését a hétféle webeszkoz koziil melyik
tudja megvalaszolni, illetve egyes esetekben a kapott lehetséges megoldasok koziil is
neki kell kivalasztania a megfelel6t. Mivel azonban a portal alapvet6 feladata a helyes-
irasi norma kozvetitése, nem tud teret nyitni a helyesirasi szabalyozast rugalmasab-
ban, az egyes (szakmai) kozosségek igényeihez igazitani szandékozo torekvéseknek
(Domonkosi-Ludanyi 2023), igy Osszetettebb helyesirasi kérdésekben a felhasznalok
igénylik is a nyelvi kozonségszolgalat munkatdrsaival valé konzultacidt. A helyes-
irasi tanacsadas hagyomanyos és tjabb formaja kozott tehat folyamatos kolcsonha-
tas figyelhet6 meg: ,,a teljesen automatizalt rendszer — sziikség esetén - visszavezeti
a kérdezbt az »emberhez«, a személyes nyelvi tanacsadashoz” (Heltainé Nagy 2014).

2. A helyesirasi portallal kapcsolatos tipikus visszajelzések
a nyelvi kozonségszolgalat gyakorlataban

A helyesirasi portal és nyelvi k6z6nségszolgalat kozti folyamatos kolcsonhatas ered-
ményeképpen a kozonségszolgalati e-mailek adatbazisaban elkiilonitheté egy olyan
csoport, amely a weboldallal kapcsolatos visszajelzést tartalmaz. A visszajelzések
egy része pedagogusoktdl (tanitok, magyartanarok) szarmazik. Az e-mailes, telefo-
nos beszamoldk alapjan gyakori a helyesirasi portal haszndlata a nyelvtanéran, va-
lamint az is el6fordul, hogy a didkok 6nalléan hasznaljak a weboldalt, és az altaluk
furcsanak talalt automatikus javaslatokat osztjak meg tanarukkal, tanitéjukkal.

A Helyesiras.mta.hu oldalra vonatkozo visszajelzések tovabbi alcsoportokra ta-
golhatok a kovetkez8képpen:

a) Meger6sités kérése a kozonségszolgalattdl a portal javaslatra vonatkozdan

b) Egyet nem értés a portal javaslataval (tovabbi alcsoportok: egyet nem értés
helyes vélasz esetén, hibds valasz esetén, esetleg kiegészitési javaslat nyujta-
sa az automatikus valaszhoz)

c) Ellentmondas a kiilonféle segédeszkozok javaslataiban (papiralapt szotar
vs. weboldal)

d) Segitségkérés a portal altal felajanlott tobbféle megoldas kozti valasztasban
e) Nem megfeleld eszkoz hasznalata
f) Nem megfelel6 bemenet megadasa

Terjedelmi okokbdl a tovabbiakban az e) pontban megnevezett problémaval, a nem
megfeleld eszkozhasznalattal foglalkozom.
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3. Esettanulmanyok: nem megfelel6 eszkoz hasznalata

A helyesirasi portél fejlesztésének kezdetén az volt az eredeti elképzelés (Pintér-
Martonfi-Oravecz 2009), hogy a felhasznalok egyetlen beviteli mezdbe irjak be
a kérdéses helyesirasa kifejezéseket. A feladat sszetettsége miatt azonban nyilvan-
valova valt annak megvalésithatatlansaga, ezért az a dontés sziiletett, hogy az au-
tomatikusan generalt valasz pontossaga érdekében mar a kérdés feltevésekor akti-
van be kell vonni a felhasznalot is a problémakezelés folyamatéba. A felhasznalonak
a nyitéoldalon felkinalt mentibdl kell kivalasztania, hogy milyen tipust helyesirasi
kérdésre szeretne valaszt kapni: kiilon- és egybeiras, szdszintl helyesiras-ellen6rz6,
elvalasztas, tulajdonnevek irasa, szamnevek helyesirasa, keltezés, bettirendbe sorolas.

A 2013 ota eltelt évek tapasztalatai alapjan tipikus nyelviprobléma-forrasnak
tlinik az, hogy a felhasznalok kérdésiikkel a helyesirdsi portalnak nem a megfeleld,
az adott helyesirasi kérdés megvalaszolasdra kijelolt eszkozt veszik igénybe. A nem
megfelel6 eszkozhasznalat altalaban hibds vagy legalabbis ellentmondésos irasmo-
du javaslatokat eredményez, ilyenkor — az esetek egy részében - a felhasznaldk
a kozonségszolgalathoz fordulnak a kérdés tisztazasa végett.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kérdezdk a legtobb problémaval a Helyes-e
igy? eszk6zhoz fordulnak. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a szdszint(i helyes-
irds-ellendrz6 eszkoz a portal készitésekor a tulsagosan leegyszertisitd, altalanosité
Helyes-e igy? nevet kapta, amely kénnyen félrevezeti a felhasznalokat, azt a téves el-
képzelést keltve benniik, hogy valamiféle univerzalis helyesirasiprobléma-megoldd
eszkozrdl van sz6.

3.1. A Helyes-e igy? hasznalata a Kiilon vagy egybe? eszkoz helyett

Az (1) példaban szereplé levél irdja egy szamjeggyel irt szam és egy f6névbél -s
képzovel képzett melléknévbdl allé alakulat irasmdédjaval kapcsolatban fordult
a Helyes-e igy? eszkozhoz. Az ilyen tipusu kérdések megoldasara a Helyes-e igy?
nincs felkészitve (,nem illetékes a kérdésben”), ezért hasznalata tjabb nyelvi prob-
léma forrasa lett, mivel az eszkdz nem adott egyértelmii valaszt a levélird kérdésére.

(1) A 7 + tiis sz6 helyesirasaval kapcsolatban lenne kérdésem, hogy sziik-
séges-e a kotdjel a két sz6 kozé. A probléma az elektronika témakorében
kertil el6 [...], és altalaban barhol talalkozok vele, akar egy honlapon beliil
is valtakozik a helyesiras [...]. Az oldalon nem talalok tanacsot, mert a He-
lyes-e igy? eszkoz mindkettSt helyesnek jel6li (nyilvan a jelentését nem tudja
latni), igy Onéket kérdezem, mit gondolnak helyesnek.
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A levéliré eredeti elképzelése, a Helyes-e igy? eszkoz hasznélata jelen esetben kor-
rekcidra szorult, ugyanis a kérdez6 nem ismerte fel, hogy két széalak kiilon- vagy
kotojellel irdsanak eldontésében egy masik programhoz, a Kiilon vagy egybe? esz-
kozhoz kellene fordulnia, amely helyes és egyértelmi valaszt ad a kérdésre (W1).

3.2. A Kiilon vagy egybe? és Helyes-e igy? eszkoz
javaslatanak eltérése

Az (1) példaban bemutatott eset alesetének is tekinthet6 az, amikor a kérdez6 kii-
loniras-egybeirasi kérdésekben az illetékes Kiilon vagy egybe? mellett a Helyes-e
igy? eszkozt is segitségiil hivja helyesirasi problémaja megoldasaban (2), de a két
eszkoz dltal adott egymasnak ellentmond¢ vélaszok jabb nyelvi problémat ered-
ményeznek, amely a kozonségszolgalat bevonasat igényli.

(2) En ezeket a szavakat kiilonirndm: parafa dugé, milanyag szatyor, fenydfa
gerenda (anyagneves, Osszetett szavas szoszerkezetek kilonirandok, ha jol
tudom [...]). Ugyanakkor az interneten tobb helyen is egybeirva latom né-
melyiket. A helyesirast ellenérz6 oldal is ellentétes vélaszokat dob ki: ha be-
irom a Kiilon vagy egybe? oldalra: csakis kiilonirja. Ha a Helyes-e igy? részbe
teszem, akkor helyesnek értelmezi az egybeirt véltozatot is.

Az (1) és a (2) példaban ismertetett és ezekhez hasonld esetekben azt szoktuk ja-
vasolni a levéliroknak a Helyesiras.mta.hu oldal eszkozeinek hasznélatat tekintve,
hogy a kiiloniras vagy egybeiras kérdésessége esetén ne a Helyes-e igy? eszkozt
hasznalva kérjenek tanacsot, hanem a Kiilon vagy egybe? eszkozzel ellendrizzék
a problematikus kifejezést. A Helyes-e igy? eszkoz ugyanis nem kezeli az egybe- és
kiiloniras kérdéseit, ezért fordulhat el6 ellentmondas a két eszkoz altal adott vala-
szok kozott.

3.3. A Helyes-e igy? hasznalata a Ddtumok eszkoz helyett

A datumokkal kapcsolatban gyakran meriilnek fel helyesirasi kérdések, kiilonos
tekintettel az évszamok és napok utdni pont haszndlatdra. A (3) példdban szerep-
16 levél irdja az 1-én forma helyességével kapcsolatban kérte a kozonségszolgalat
allasfoglalasat, mar az AKH."* megjelenése utani idészakban. A nyelvi tanacsado
szolgalat munkatarsa megerGsitette, hogy az I-én is normakévetd irasmod az 1-jén
mellett. Valaszlevelében a kérdezé a (3) példaban olvashaté mddon indokolta
a kozonségszolgalathoz forduldsat:
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(3) Koszonom a gyors valaszat. A kérdést azért tettem fel, mert a Helyesiras.mta.hu
honlapon a kérdésre, hogy helyes-e, hogy 1-én, az a valasz érkezett, hogy
helyes.

Noha ebben az esetben az ilyen tipust kérdésekre nem felkészitett Helyes-e igy?
eszkoz megfeleld valaszt adott, a kozonségszolgalat munkatarsa felhivta a levél-
iré figyelmét arra, hogy az ehhez hasonld helyesirasi kérdések esetén a Helyes-e
igy? helyett a Ddtumok eszkozt célszer(i haszndlni. Ha a felhaszndlo azt szeretné
tudni, hogyan irandd szamjeggyel az elsején, javasolt a Ddtumok eszkoz beviteli
mez6jébe beirni tetszbleges évszammal és honappal egy datumot, a bemenetben
el6irt formatumot kovetve (példaul 2015-03-01), és a program a tovabbi lehetséges
irasmddok kozott fel fogja tiintetni a toldalékolt alakokat, igy az 1-jén és az I-én
véltozatokat is (W2).

Az évet, honapot és napot jelolé datumok tobbféle formatumban irhatdk: a ho-
nap neve teljesen kiirhaté vagy révidithetd, valamint jelolheté romai szammal is,
arab szammal is (AkH.”? 295. pont). A (4) levél irdja egyes datumformatumok,
valamint a napot jel6l6 szam utani pont helyességével kapcsolatban fordult a portal
Helyes-e igy? eszkozéhez.

(4) Tudomdasom szerint a datum egyes elemeit szokozzel kell egymastol
elvalasztani, és ha nincs toldalék kapcsolva a napot jelz6 szamhoz, akkor
az utan is pontot kell tenni (pl. 2020. 06. 20.). A Helyesiras.mta.hu weblap
Helyes-e igy? oldala azonban helyesnek fogadja el a sz6kozok nélkiil beirt
datumot, pl. 2020.06.20., s6t a 2020.06.20 format is. Valoban elfogadhatok
lennének az utébbi valtozatok is?

(?) 2020.06.20.

(V) .2520.06.20.”: helyes

1. abra: A Helyes-e igy? eszkoz kimenete a (sz6kozok nélkiili) 2020.06.20. bemenetre
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A levélbdl lathatd, hogy a kérdezd tdjékozott a keltezés helyesirasi szabalyait il-
letéen, a portdl nem megfelel6 - s igy az adott kérdésben nem megbizhatéan
mikodd - eszkozéhez fordulds azonban Ujabb nyelvi probléma el6idézéje lett
(1. abra). A kozonségszolgalat munkatarsa a Ddtumok eszkoz hasznalatat javasolta
ebben az esetben is, amely egyértelmi és helyes valaszt ad (2. dbra).

Datum:

(&) 2020-06-20 m

'2020-06-20" a kovetkezé mddokon irhatd:

2020. VI. 20. |-

2020. 06. 20. [

2. dbra: A Ddtumok eszkoz kimenete a 2020-06-20 bemenetre

A megfeleld eszkozhasznalat elésegitésére a Helyes-e igy? eszkoz folotti mezébe
a példak mellé ellenpéldakat is elhelyeztiink, vagyis olyan helyesirasi kérdéseket,
amelyek megvalaszoldsara a kérdez6knek nem a Helyes-e igy? eszkozt kell valasz-
taniuk. Ha az a kérdés példaul, hogy 1-jén vagy 1-én a helyes, akkor a példakra
kattintva a portal elnavigalja a felhaszndlot a Ddtumok eszkézhoz, amely megva-
laszolja a kérdést. A masik példa arra hivja fel a felhasznalok figyelmét, hogy ha
az a kérdés, kotéjellel vagy egybeirva helyes-e példaul az élelmiszer-biztonsdig sz,
arra a Kiilon vagy egybe? eszkoz tud valaszolni, a Helyes-e igy? nem miikodik meg-
bizhat6an az Gsszetett szavak helyességének ellendrzésében.
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Példak:
« muszaj — *muszaly
« mindig - *mindig
« egyeldre — egyenldre

Egyéb kérdésekkel kérjik, forduljon tovabbi eszkdzeinkez! Példaul:
« élelmiszer-biztonsag vagy *élelmiszerbiztonsag? — Kiilon vagy egybe? eszkoz,
« 1-jén vagy 1-én vagy *1.-jén vagy *1.-6n? — Datumok eszkoz.

3. abra: A Helyes-e igy? eszkoz f6lott olvashato, kattinthat6 példak

3.4. A Helyes-e igy? eszkoz hasznalata nem helyesirasi kérdésben

A levélirok idénként olyan kérdésekben is a portal Helyes-e igy? eszkozéhez for-
dulnak, amelyek valdjaban nem helyesirasi kérdések. Bar a program rendelkezik
néhdany beépitett nyelvhelyességi funkcidoval (pl. a hasonlé hangalaku szoparok ese-
tén megadja a jelentést és egy példamondatot), alapveten a beirt egyszer(i (nem
Osszetett) szavak helyesirdasanak ellendrzése a célja. A hétkoznapi gyakorlatban
azonban a helyesirdsi és a nyelvhasznalati kérdések 6sszemosoddnak, ahogy az (5)
levél is mutatja.

(5) Rakerestem a Helyes-e igy? keresémotorral a kovetkezd harom szdra:
legoptimdlisabb, kiexportdl, beimportdl, és mindharmat helyesnek jelolte.
Ezek valéban helyesek ebben a formaban? Eddig gy tudtam, hogy mivel
az optimadlis eleve szuperlativusz alakban van, nem helyes tovabb fokozni.
A masik két szonal ehhez hasonldan felesleges az el6tag, hiszen az exportdl
eleve azt jelenti, hogy "kiszallit.

A levélir valojdban egy nyelvhasznalati kérdésben szeretett volna eligazitast kérni:
a nyelvmuvel6 irodalomban ,,f6loslegesnek” mindsitett igek6td-, illetve felséfokjel-
hasznélat témakorében (Sinkovics 2006). A kozonségszolgalat munkatérsa vala-
szaban kifejtette, hogy nem helyesirasi, hanem nyelvhasznalati kérdésrél van szo,
ezért a Helyes-e igy? eszkoz — szoszintli helyesiras-ellendrzé program lévén — nem
tud nyelvhasznalati tanaccsal szolgalni. Mivel a legoptimalisabb irasmddja megfelel
az akadémiai helyesirdsi norméanak (a felséfokjel egybe van irva a melléknévvel, és
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a sz0 végi hosszu b-t kett6zott betl jeloli), ezért a szdszintl helyesiras-ellen6rzd
helyesnek mindsiti. Az ilyen tipust programok azért sem alkalmasak arra, hogy
a hozzajuk forduléknak nyelvhasznalati kérdésekben nyujtsanak iranymutatast,
mert a helyesirasi kérdések nagy részével ellentétben a nyelvhasznalati kérdések
megvalaszolasa arnyaltabb megkozelitést és hosszabb kifejtést igényel (Ludanyi
et al. 2022: 83). Annak oka, hogy a felhasznalok nyelvhasznélati kérdésekben is
a Helyes-e igy? eszkozt6l kérnek tanacsot, abban keresendd, hogy a hétkoznapi
nyelvi gondolkodasban erésen érvényesiil az a nyelvi ideologia, hogy a nyelvi vél-
tozatok megitélhetSk a helyesség-helytelenség kettésségében (Domonkosi 2007).
A sz6szintd helyesiras-ajanlo eszkoz elnevezése (Helyes-e igy?) pedig még jobban
felerdsiti ezt a nyelvi sztereotipiat a nyelvhasznalokban, és elmossa a hatart a nyelv-
hasznalati és a helyesirasi problémak kozott.

Osszegzés

A Helyesiras.mta.hu portal az altalanos és kozépiskolai anyanyelvi nevelési gya-
korlatban is hasznalatos, népszerti segédeszkoz, az NYTK kozonségszolgalatahoz
érkezett visszajelzések alapjan azonban nem minden esetben egyértelmd, hogy
melyik helyesirdsi probléma esetén a weboldal melyik eszkozéhez érdemes for-
dulni. Az NYTK a magyar nyelv digitalis fenntarthatésagdnak tdmogatasara ira-
nyulé6 MTA-palyazat keretében (W3) tervbe vette a helyesirasi tandcsadé portal
2.0 verzidjanak elkészitését, melynek céljai kozott szerepel ennek a problémanak
a kikiiszobolése a mesterséges intelligenciat (Yang et al. 2023) hasznal¢ interaktiv
technoldgiaval. A helyesirasi portal feldjitasa, dtalakitdsa azonban hosszabb idét
vesz igénybe, igy a pedagdgusoknak tovabbra is fontos feladatuk, hogy megtanitsak
a diakoknak a megfeleld eszkozhasznalatot. Mivel a helyesirds-tanitasnak maga-
ban kell foglalnia a digitalis kompetencia fejlesztését is (Antalné Szabo 2008), ebbe
a helyesiras-ellen6rz6 programok megfelel hasznalata is beletartozik, ezért rend-
kiviil fontosnak tartom az alapvetd szamitogépes nyelvészeti, digitalis bolcsészeti
ismereteknek a pedagogusképzésbe valé beépitését.
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A HELYESIRAS-FEJLESZTES ELJARASAI
A POZSONYI MAGYAR TANSZEKEN?

The procedures for developing competence in orthography
at the Hungarian department in Bratislava

The study examines the procedures by which competence in Hungarian orthography is
developed at the Hungarian department in Bratislava. First, it formulates the main goals
of skill- and ability-based development of competence in orthography. Then it gives an
overview of the content, aspects, and methods of the course in orthography, which can be
taken both as a compulsory and an optional subject. Finally, the study highlights the links
between orthography and the underlying linguistic system.

Keywords: development of competence in orthography, aspects and methods, ortho-
graphy, and the underlying linguistic system

Bevezetés

A tudatos helyesirds-tanitas f6 szintere az iskola. A tanuldk ott ismerkednek meg
az alapvet6 helyesirasi szabalyokkal, gyakoroljak alkalmazasukat, rogzitik egyes sza-
vak, szokapcsolatok irasmddjat. A helyesirds tanitdsa nem kothetd kizardlagosan
egyetlen oktatasi szinthez vagy évfolyamhoz: jelen van az alapfoku oktatas also és
fels6 tagozatanak évfolyamaiban, a kozépfoku oktatdsban és — f6képp a bolcsészet-

1 Comenius Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, katarina.
misadova@uniba.sk

2 A témaval kapcsolatos vizsgalodasok a Kultiirna pamdit, problematika prekladu a plurilingvizmus
v kontexte madarskej literatiiry a lingvistiky cimi VEGA/01/0106/21-projekt, valamint a Foérum
Kisebbségkutaté Intézet keretében miikodé Gramma Nyelvi Iroda kutatdsi terve alapjan folytak
a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén
(Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and Literature, Bratislava).
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tudomanyi karokon - a fels6oktatdsban is. Minden iskolatipusnak és -fokozatnak
megvannak a sajat helyesiras-tanitasi, illetve helyesiras-fejlesztési céljai, feladatai,
eljarasai. A legfontosabb altalanos célok, illetve eljarasok kozé tartozik a példak
emlékezetbe vésése és felidézése, a helyesirasi szabalyok megismerése, megértése és
alkalmazasa; valamint az eszkozhasznalat, azaz a helyesirasi kézikonyvek és a he-
lyesiras-ellendrzé eszkozok hasznélata (vo. Oroszlany 1999; Antalné Szabd 2008;
Misad 2017a: 78, 2019a: 189; Ludanyi 2019a: 69).

Jelen tanulmany a pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén folyd helyesirds-fejlesztés eljarasait mutatja
be, rovid kitekintést nyudjtva a helyesirasnak a szlovakiai magyar alap- és kozépis-
kolak anyanyelvi drain betoltott szerepére.

1. A helyesiras helye az alap- és kozépiskolai anyanyelv
tantargy kovetelményrendszerében

A helyesirasi készség nem veliink sziiletett adottsdg. Kibontakoztatasa, fejlesztése
— az 0sztonos iraskészségtol a tudatos helyesirasi jartassagig — elsésorban az iskola-
ban torténik, az anyanyelvoran elsajatitott grammatikai ismeretek gyarapodasaval
parhuzamosan.

Szlovékidban a tobbségi nemzet és a nemzetiségi kisebbségek nyelvének anya-
nyelvként vald oktatasardl — beleértve ennek céljait, feladatait, tartalmi és kimeneti
kovetelményeit — az Allami oktatdsi program® cim tartalmi-szabélyozé dokumen-
tum Nyelv és kommunikécio6 részfejezete rendelkezik.

A magyar tannyelvi alapiskola als6 tagozatan az anyanyelv tantargy oktatasa-
nak 6 céljai kozé sorolja az alapvetd helyesirasi szabalyok megismerését, mikozben
a helyesiras kulcsfogalomként kizarélag a hangtani tananyagrészhez kapcsolédéan
jelenik meg. Az elsé osztaly anyanyelv tantdrgyanak tartalmi kovetelményeiben
egyetlen helyesirasi vonatkozds sem szerepel; a mésodik és a harmadik osztalyban
a helyesirasi készség fejlesztése a révid és hosszi maganhangzok, illetve massal-
hangzok jelolésére, tovabba a j és Iy irasara iranyul; mig a negyedik osztalyban
az irasjelek, valamint (ismételten) a j és ly irdsara (vo. Inovovany SVP pre 1. stupeii
Z8. Madarsky jazyk a literattra).

3 A magyarorszagi NAT-nak megfelelé oktatasi szabalyozas kizardlag szlovakul, Stdtny vzdeldvaci
program cimen olvashato.
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Az alapiskola felsé tagozatanak anyanyelv tantdrgyara vonatkozéan a do-
kumentum nem nevez meg olyan oktatdsi célt, amely kozvetleniil kapcsolodna
a helyesirashoz. A ,nyelvtani jelenségekrél szerzett ismeretek elmélyitése, illetve
alkalmazasa a nyelvi megnyilvanulasokban”, valamint ,,a tanuldk gondolatainak,
érzéseinek, véleményének adekvit kifejezése szo6- és irasbeli megnyilvanuldsokban”
olyan éltalanos célok, melyek csak kozvetett moédon utalnak a helyesirasi ismeretek
elsajatitdsara és alkalmazni tuddsara; s a ,nyelvészeti jellegti kézikonyvek, szotarak
haszndlata” megfogalmazas sem teszi egyértelmiivé a helyesirasi szabalyzat, illetve
mas helyesirasi segédeszkozok megismerését, hasznalatat (Misad 2019a: 155-156).
A tantérgyi kovetelményrendszer nem nevezi meg tovabba azokat a helyesirasi
képességeket sem, amelyekkel az alapiskolai tanulmanyaikat befejez6 tanuloknak
rendelkeznitik kellene (Misad 2019a: 156, vo. Simon 2019: 276). Helyesirasi is-
meretekre valé utalds a dokumentumban kijelolt tanuldsi egységek kulcsfogalmai
mellett mutatkozik: a hangtani fejezetben a magyar helyesiras alapelvei; a széfa-
ji részben a tulajdonnevek irasa, a szamok és a keltezés; a mondattani fejezetben
a mondatrészek kozotti irdsjelek (vé. Inovovany SVP pre 2. stupent ZS. Madarsky
jazyk a literattra).

A magyar tannyelvid négy- és 6téves gimndziumok anyanyelv tantdrgyanak
oktatdsi céljai teljes mértékben megegyeznek az alapiskola fels¢ tagozata szamara
kijelolt célokkal. A tantargy tartalmi kovetelményei kozott csupan az elsé osztaly
hangtani tananyagahoz kapcsolddo helyesirasi ismeretek szerepelnek: helyesirasi
alapelvek, massalhangzd-hasonulas, massalhangzo-6sszeolvadas (vo. Inovovany
SVP pre gymnézida so S$tvorroénym a pifroénym vzdelavacim programom.
Madarsky jazyk a literattra).

2. A helyesiras-fejlesztés eljarasai a pozsonyi
magyar tanszéken

Tanszékiinkon harom alap- és mesterképzési szakon folytathatnak magyar nyelvi
tanulmanyokat a hallgatok: tanar szak, tolmacs-fordité szak, kiadvanyszerkesztd
szak.* Az alapképzés soran mindharom szak tantargyi rendszerében torzstargy-
ként is, valaszthatd diszciplinaként is megjelenik a helyesiras.

4 A tandr és a tolmacs-forditd szak kétszakos, a kiadvanyszerkesztd szak egyszakos képzés keretében
folyik.
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2.1. A kotelezo helyesiraskurzus tartalma és szempontjai

A kotelez6 helyesiras kurzust a tanszék hallgatéi az els6 évfolyam tavaszi félévé-
ben teljesitik. Az eléaddsra és szemindriumra tagolodo torzstargy célja a magyar
helyesiras rendszerének részletes, a helyesirasi szabalyzat f6- és alfejezeteihez iga-
zod6 bemutatasa gyakorlati példdkon, beleértve a szlovékiai magyar irasgyakorlat
helyesirasi sajatossagait is. A fentiek vonatkozasaban az egyes témakorok a kévet-
kezdk: A magyar helyesiras statusz- és korpuszkérdése; A helyesirasi tartomanyok;
A helyesiras kézikonyvei és online eszkozei; A helyesirasinormak: a fonematikussag,
az értelemtiikroztetés, a hagyomany és az egyszer(sités; A hangjel6lés kérdései:
kiejtés, szdelemzés és hagyomany; A kiiloniras és az egybeiras; A tulajdonnevek
irésa; [rasjelezés; Elvalasztds; A szamok helyesirasi kérdései; A magyar és a szlovak
helyesiras 6sszehasonlito attekintése.

Az elsé négy témat, valamint a magyar és a szlovak helyesiras 6sszehasonlitasat
el6adas formajaban dolgozzuk fel, de mivel az 6ra gyakorlati jellege megkérddje-
lezhetetlen, a szemléltetés ezuttal is konkrét példakkal torténik. A helyesiras egyes
részteriileteibdl, illetve ezek szabalyzati részébdl a hallgatok otthon késziilnek fel. Ez
ugy torténik, hogy a hallgatok az adekvat szabalypontok megismerése/felelevenitése
kozben vagy utan megoldjék a tanartdl kapott feladatlapot, mely az adott témaval
kapcsolatos gyakorlatokat, feladatlapokat tartalmaz. Az ordra vald felkésziiléskor
mindenki a sajat modszerét koveti: a hallgatok elmondasa szerint egyesek a szabaly-
pontok tanulmanyozasa kézben probaljak megoldani a feladatokat; masok el6szor
megoldjak Sket, és csak ellenbrzésképpen keresik meg a vonatkozé szabalyponto-
kat. A kovetkezd oran sor keriil az otthon kitoltott feladatlap ellendrzésére, ekkor
jut id6 az otthoni munka soran felmeriilt kérdések megbeszélésére is. Ezutan tjabb
feladatsort oldanak meg a hallgatok — immar nyomtatott és digitalis eszk6zok segit-
sége nélkiil -, melynek eredményessége jelzi szamukra, milyen mértékben képesek
az elsajatitott ismeretek alkalmazasara. E feladatokat egyéni munkéban oldjak meg,
s az ellendérzés folyaman a leggyakoribb hibak kozos megbeszélésére is sor keriil.

A helyesirasi készségek fejlesztésének szerves részét képezi a nyomtatott
és a digitalis eszkozOk haszndlata. Az altalanos helyesirasi kézikonyvek koziil
a tanszék konyvtaraban is megtaldlhatd A magyar helyesirds szabdlyai. Tizenkette-
dik kiadds (AKH."?) és a Helyesirds® c. kiadvany (Laczké—Martonfi 2004) a kotelezd

5 Az Osiris-Helyesirast az Uj helyesirasi szabalyzathoz valé viszonyaban hasznéljak a hallgatok.
A szerz6k dolgoznak a kézikonyv felajitdsan, a szabalyzat tizenkettedik kiadasahoz igazodo frissités
mind a tanacsadd részre, mind a szétari allomanyra vonatkozik (Laczké—Martonfi 2018: 236).
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kurzus leggyakrabban hasznélt kézikonyvei. Tovabbi gyakran forgatott helyesira-
si, illetve helyesirast timogat6 szotar a Magyar helyesirdsi szétdr 4j kiadasa (Toth
szerk. 2017), a Kozgazdasdgi helyesirdsi szotdr (Baranyné Szabadkai — Mihalik szerk.
2002) és Az idegen szavak szotdra (Tolcsvai Nagy 2007). A ritkdbban igénybe vett,
de a hallgatok altal mind tartalom, mind hasznalat tekintetében ismert helyesirasi
szotarak kozé tartozik még a Kémiai helyesirdsi szétdr (Fodorné Csanyi — Fabian
- Hoényi 1982), a Miiszaki helyesirdsi szotdr (Fodorné Csanyi — Fabian — Csengeri
Pintér 1990) és az Orvosi helyesirdsi szotdr (Fabian-Magasi f6szerk. 1992).

A nyomtatott, illetve a nyomtatott és online valtozatban egyarant hasznalha-
to kézikonyvek, szétarak mellett a tanszéken folyd helyesiras-fejlesztés elenged-
hetetlen eszkoze az MTA Nyelvtudomanyi Intézete altal fejlesztett helyesiras.mta.
hu online tanacsado portal, mely az alabbi helyesirasi teriileteken nyujt segitséget
a hallgatoknak: kiiloniras-egybeiras, szdszintli helyesiras-ellenérzés, tulajdonne-
vek helyesirdsa, elvalasztas, szdmok és datumok irasa, betlirendbe sorolas (Ludanyi
2019a: 69, 2019b: 117). A hallgatok szempontjabol kiilonosen fontos, hogy a portal
nemcsak a jo megoldast vagy megoldasokat adja meg, hanem megjeleniti a hata-
lyos akadémiai helyesirasi szabalyzat vonatkozé szabalypontjat, emellett felhivja
a figyelmet a 11. kiaddshoz képest megvaltozott helyesirasu alakokra is.

A koételezé kurzuson szerzett ismeretek alkalmazni tuddsarol a hallgatdk a szor-
galmi idészak folyaman helyesirasi témazaré tesztek megoldasaval tesznek bizony-
sagot. Az értékelés f6 szempontja az, milyen mértékben sikeriilt készségszintre
fejleszteniiik az elsajatitott helyesirdsi ismereteket, melyek tudatos, a gyakorlatban
torténd alkalmazasat valos nyelvi tényeken, példakon kell bemutatniuk.

2.2. A valaszthato helyesiraskurzus céljai és modszerei

A tanszék dltal biztositott szakok tantargyi rendszerének kinalataban a kotelezd
mellett kotelez8en valaszthatd helyesiraskurzus is szerepel. Ezt elsésorban azok
a tobbségében kiadvanyszerkesztd, illetve tanar szakos hallgatok latogatjak, akik
majdani munkajukra késziilve fejleszteni szeretnék eddig megszerzett helyesirasi
kompetenciajukat. A szeminarium célja a magyar helyesiras fokozottan problémas
részteriileteivel, a kiilonirdssal-egybeirassal, az intézménynevek irasaval, tovab-
bd a szlovakiai magyar irasgyakorlat helyesirasi sajatossdgaival valo foglalkozas.
A feladatsorok osszeallitasakor éppen ezért megkiilonboztetett figyelmet forditok
a visszatéréen gondot okozd jelenségekre, melyek a kovetkezd teriileteket érintik:
a kiiloniras-egybeiras témakorében leginkdbb a tobbszords oOsszetételek, illetve
az ezen beliil megjelend kivételek irasa; a kiilonirt szokapcsolatok képzés alakjanak
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irasa; tovabba a foglalkozast, kort, mindséget jelld, un. f6névi mindségjelz6t tar-
talmazd szerkezetek irdsa. Az intézménynevek irdsat illeten egyes alapalakok, pél-
daul az iskolanevek irasa, az -i, -s, -beli melléknévképzds szarmazékok irasa; a ro-
vidiilt, nem hivatalos intézménynévi alakok irdsa; az intézményen beliili nagyobb
szervezeti egységek és kisebb, tipusra utald egységek irdsmddja; az intézményszerti
nevek, koziiliik is a vendéglatoipari helyek és a lakdparkok nevének irasa; valamint
a vegyes frasmodu intézménynevek és rendezvénynevek irasmddja kivan egyértel-
mii eligazitast.

A valaszthaté kurzus céljainak megvaldsitdsa gyakorlati jellegli 6rakon torté-
nik. A helyesiras-fejlesztés eljarasai kozott ezuttal is megtalalhato a feladatlapok
kitoltése, az otthoni felkésziilés, valamint a nyomtatott és digitalis eszkozok se-
gitségével torténé ellendrzés; emellett a hallgatok otthoni felkésziilésének két 0j
modja is megjelenik a kurzuson. Az egyik a hallgatéi kisel6adds, melynek konkrét
helyesirasi problémahoz kapcsolodo témajat a félév elsé két hetében valasztjak ki
a hallgatok. Ezt kovet6en felkutatjak és megalapozzak a téma elméleti hatterét,
majd 6nalléan gyujtott példakkal alatamasztjak a bemutatott jelenséget. A produk-
tumot a hallgatok az elére megadott 5-6 perces idékeretben, él6 szoveggel kiegé-
szitve, prezentacio segitségével mutatjak be. A kisel6adast a hallgatdtarsak értéke-
lik a megadott szempontok alapjan, amit a tandr sziikség esetén kiegészit. Az 6nalld
hallgat6i munka madsik komponense egy 25-30 tételbdl all6 helyesirasi szojegyzék.
Ennek 6sszeallitasa soran a hallgatok szlovékiai magyar nyelvi sajtotermékekbdl,
honlapszovegekbdl stb. gytjtenek helyesirasi hibakat, melyeket elére megbeszélt
szempontok alapjan rendszereznek, javitanak, mikdzben a javitast a vonatkozo
szabalypont ismeretében meg is magyarazzak. A benyujtott szojegyzékeket a tanar
egyénileg, irdsban értékeli; az 6ran csupan a leggyakoribb, a kodifikalt irdsmodtol
eltéré megoldasokat beszéli meg a hallgatékkal.

A kurzuson szerzett ismereteknek a gyakorlatban val6 alkalmazni tudasat
a hallgatok egy sajtonyelvi szovegrészlet helyesirasi hibdinak megtalaldsaval és ja-
vitasaval, illetve egy Osszefoglald tudasszintfelméré feladatsor megoldasaval bizo-
nyitjak a szorgalmi idszak végén.
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3. A helyesiras és a nyelvi hattér osszefiiggései

Barmely nyelv kisebbségi nyelvként val6 hasznalata természetes mddon vonja maga
utan a nyelvhasznalat specialis, az anyaorszagitdl eltéré modosuldsait. A tobbségi
nyelv hatdsa leginkabb a kisebbségi beszélokozosségek mindennapi beszélt nyel-
vi megnyilatkozasaiban figyelhet6 meg, de mind az anyanyelvii publikaciokban,
mind az iskolai helyesirasban igen gyakoriak a kontaktusjelenségek (Csernicskd
1998: 142-144; Lanstyak 2000; Péntek 2002; Misad 2017b: 127, 2017c: 26, 2019a:
131).

3.1. A tobbségi nyelv helyesirasanak hatasa

A kétnyelvii kornyezetben folyd helyesirds-fejlesztés soran arra az anyaorszagban
nem vagy csak kevéssé tapasztalt jelenségre is fel kell hivni a figyelmet, mint a tobb-
ségi (esetlinkben szlovak) nyelv helyesirasi sajatossagainak a magyar nyelvii irds-
hasznalatba val6 besziiremkedése. A magyar—szlovak nyelvi interferencia korébol
a kovetkezd tipikus esetekrdl beszélhetiink: intézménynevek és mas tulajdonnevek
(féképp foldrajzi nevek) szlovak helyesiras szerinti irdsa; koznévi és tulajdonné-
vi mozaikszdok szlovakos irdsa; irasjelek szlovak irdsszokds szerinti jelolése (vO.
Lanstyak 2000: 194; Misad 2017b: 128-131, 2017c: 29-35).

Legerdteljesebb a szlovak helyesiras hatdsa az intézménynevekben, pl.: Stdtny
pedagogicky tistav > Allami pedagégiai intézet; Obchodnd akadémia, Velky Meder
> Kereskedelmi akadémia, Nagymegyer (Misad 2017b: 130-131, 2019a: 134-135,
2019b: 132-133; vo. Péntek 2002: 261). Szlovak minta érvényesiil a Magyarorszag
hatdrain ma mar kiviilre esé teriiletek természetfoldrajzi alakulatainak irasaban,
pl.: Vysoké Tatry > Magas Tatra, Kovdcovské vrchy > Kovdcspataki hegyek (Misad
2017b: 128-129, 2019a: 133-134, 2019b: 131; vo. Csernicsko 1998: 143). A szlo-
vakos irasmdd a mozaikszok irdsaban is megfigyelhetd, pl: s. . o. (,spolo¢nost
s ru¢enim obmedzenym’) > k. f. t. Ckorlatolt felelésségu tarsasag’) (Misad 2015:
32-33, 2019a: 133-134, 2019b: 136). A kozpontozast illeten killondsen az idézé-
jel, a vessz0, a kettdspont, valamint a kis- és nagykotdjel hasznalataban tapasztal-
hat6 nagyobb mértéki szlovak hatas (Misad 2015: 33-35, 2019a: 137-138, 2019b:
136-137).
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3.2. Nyelvjarasi hattér és helyesiras

A kisebbségi helyzetben folytatott anyanyelvoktatas jellegzetességeinek emlitése-
kor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a magyar tannyelvi iskolat
latogaté tanulk nagy része nyelvjarasi kornyezetben szocializalodik. Ok anyanyel-
vitknek nem a koznyelvi, hanem egy regionalis valtozatat sajatitjak el, melynek sa-
jatossagai nemcsak a szébeli, de az irdsbeli megnyilatkozasaikban is felttinnek (vo.
Kiss 1999: 373-374, Péntek 2002: 258, Jank 2020: 45).

A nyelvjarasi hattérnek az alap- és kozépfoku oktatasi intézmények tanuldinak
helyesirasara gyakorolt hatdsat magyarorszagi és hataron tdli kutatok egyarant
vizsgaltak (Kiss 1999, Boda 2011, Kods 2017, Nagy 2019, Téth 2019). A kutatasok
értelmében a nyelvjarasbol adodo nyelvi hatrany a négy helyesirasi alapelv koziil
leginkabb a kiejtés elvének alkalmazasakor mutatkozik meg. A kétnyelvili szlovak-
magyar kornyezet altalaban azokat a tendencidkat fokozza, amelyek semlegesitik
a rovid-hosszi szembenallast a hangrendszerben. Az alapiskolas tanuldk fo-
galmazdasaban, tollbamonddsaban gyakran, a kozépiskolasoknal ritkdbban for-
dul elé, hogy anyanyelviik regionalis ejtésmoddjat irasban is kovetik, pl.: dlomds,
balon(kabat); pésta, lakés; erdssen, szivessen, hiissol stb. Bar a pozsonyi magyar
tanszék hallgatéinak kérében nyelvjarasi hattert irasformak nem fordulnak el,
a tandr szakosok figyelmét érdemes felhivni erre a jelenségre.

Osszegzés

A tanulmdny a pozsonyi magyar tanszéken folyé helyesirds-fejlesztés eljarasait
vizsgalta. El6zetesen megfogalmazta a készség- és képességalapu helyesiras-fejlesz-
tés f6bb céljait; majd attekintette a kotelezd és valaszthatd targyként is felvehetd
helyesiras-kurzus tartalmat, szempontjait és mddszereit; végiil pedig ramutatott
a nyelvi hattér és a helyesiras Osszefiiggéseire. Az eddigi tapasztalatok, valamint
a hallgatok visszajelzései alapjan megallapithatjuk, hogy a helyesiraskurzusok tar-
talmdnak meghatarozasa és elrendezése, illetve a tananyag-feldolgozas modszerei
hozzéjarulnak ahhoz, hogy a hallgatokban atfogé kép alakuljon ki helyesirasunk
rendszerérdl; tovabbd hogy biztos helyesirastudasuk s a megfeleld nyomtatott és
online segédeszkozok hasznalata altal képessé valjanak a megismert szabalyok
funkcionalis alkalmazasara.
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Déryné Zabradi Orsolya'

A HELYESIRAS-TANITAS PROBLEMAI
A PANDEMIA UTAN

Problems of spelling teaching after the pandemic

In my study, I examine how the pandemic affected the teaching of spelling in higher
education. Students entering higher education do not arrive at institutions with the same
prior knowledge and competence. Just as in society, individuals can also observe the
duality that while some people attach great importance to the precise observance of rules,
others almost completely ignore them or consider it less important to follow written rules.
But this is only one component, how open one is to not only formulate what one has to
say, but also to take into account formal and spelling factors, to understand their logic -
which is sometimes really difficult to interpret. However, the difficulties often do not only
arise from this. Among other things, the spread of the coronavirus pandemic and online
education affected students’ spelling skills and raised new spelling questions.

Keywords: pandemic, teaching of spelling, higher education, logic, spelling skills

Bevezetés

Tanulmanyomban azt vizsgalom, hogy miként hatott a pandémia a helyesiras ta-
nitdsara a felsGoktatasban. A helyesiras-tanitds mindig is problémas tertiletnek
szamitott, hiszen a felsGoktatasba keriilé hallgatok nem egyforma eléismeretekkel,
kompetencidval érkeznek az intézményekbe. Mint ahogy a tarsadalomban, az egyé-
neken is megfigyelhetd az a kett6sség, hogy mig egyesek rendkiviil nagy jelent6sé-
get tulajdonitanak a helyesirdsnak, a szabalyok preciz betartdsanak, addig masok
szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak, vagy kevésbé vélik fontosnak az irasbeli
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szabalykovetést (Jank 2020). Am ez csak egyetlen tényez6, hogy ki mennyire nyi-
tott arra, hogy mondanddja megfogalmazasan feliil a formai, helyesirasi tényezdéket
is figyelembe vegye, vagyis elsajatitsa a helyesirasi szabalyokat, megértse azoknak
- néha valoban nehezen értelmezhetd - logikajat. A nehézségek azonban sokszor
nem csak ebbdl adédnak. A koronavirus-jarvany és a vele jaré online oktatds tér-
héditasa - tobbek kozott — a didkok helyesirasi készségét is befolyasolta, valamint
Uj helyesirasi kérdéseket is felvetett (Ludanyi 2020).

Feltételezésem szerint tovdbb nehezitette a helyzetet az a tény is, hogy a helyes-
irasi szabalyzat 2015-ben valtozott, vagyis azéta mar a 12. kiadas, ,,4j” szabélyzat
van érvényben. Mara mar a 2 éves tiirelmi id6szak is lejart, tehat érettségizni is
a 2015-0s szabadlyzat szerint kellett. A pandémia nyilvan a megvaltozott szabalyok
rogziilésén is rontott, hiszen mire ez megtortént volna, vagy tudatosodott volna
egyaltalan a tanulokban (illetve akdr az 6ket tanité tanarokban is) az, hogy némely
szabdlyok mar nem ugyanazok, mint régen, addigra kezd6doétt a digitalis oktatas,
amelyben a fékusz értelemszertien nem a helyesirasi kompetencia elmélyitésére
helyez6dott.

Mar a 2021-es kutatdsunkban is arra kerestiik a valaszt, hogy a pandémia mi-
ként hatott a didkok helyesirasi kompetencidjanak fejlédésére. Hiszen csaknem
masfél év, rendszeres, jelenléti oktatds és ezzel gyakorlds maradt ki, masrészt pe-
dig két tanévben a szdbeli érettségik is elmaradtak, vagyis magyar nyelvtanbol tu-
lajdonképpen nem is érettségiztek a kozelmultban felsGoktatasba keriil8, nappali
tagozatos hallgatok. Akkori felmérésiink is a Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai
Csere Janos Pedagogiai, Human- és Tarsadalomtudomanyi Karan késziilt. A nap-
pali tagozatos, 2021-ben tanulmanyaikat megkezd tanit6 és gyégypedagogia sza-
kos hallgatok kompetenciajat elemeztiik, hasonlitottuk 6ssze: az akkori tudasukat
vizsgaltuk (Déryné—Vass 2022).

A tanit6 szakra bekeriil6 hallgaték gyakran arrdl a tényrél szamolnak be, hogy
kozépiskoldban nem vagy csak alig volt nyelvtanérdjuk. Am az 4ltaldnos iskola also
tagozatdn a magyar nyelvtan alaptantargy, ekkor torténik az egész helyesiras- és
grammatikatanitds megalapozasa. Mdr a 2021-es kutatds eredményeibdl egyér-
telmuen kitiint, hogy a tanité szakos hallgatok helyesirasi tudasat fejleszteni kell,
hiszen - akdrmi is 4ll a hattérben - a 9 feladatbdl allo feladatlapot a 30 els6éves
tanitojelolt 2021-ben 55%-os eredménnyel toltotte ki.

Két év elteltével a tanitd szakos hallgatok korében a kompetenciamérést meg-
ismételtem. Ugyanazt a tesztet nagyrészt ugyanazokkal a (kozben mar harmad-
éves) hallgatokkal irattam meg a 2022/2023-as tavaszi félév elején. A kozben eltelt
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két év alatt az érintett didkoknak kételezden két nyelvtani kurzusuk volt: az egyik
a Beszédmivelés, hangtan és helyesirds cimd, a masik pedig a Magyar nyelv I,
amely nem kifejezetten a helyesirasi, illetve grammatikai ismeretek elmélyitését
szolgalja, hanem altalanos nyelvészettel, kommunikacidelmélettel, szokészlettan-
nal, valamint szemantikéaval foglalkozik. Helyesiras-tanitasra tehat csak egy heti 2
6ras kurzus kb. harmadaban volt lehet6ség, illetve azok a didkok kaptak még kiegé-
szité ismereteket, akik a kotelez8en valaszthatd Helyesirasi készségfejlesztés vagy
a szabadon valaszthaté Helyesiras tantdrgyat is elvégezték (megjegyzendd, hogy
elég sokan éltek ezzel a lehetdséggel).

A Beszédmiivelés, hangtan és helyesiras kurzus a helyesiras minden témakorét
lefedi, kiilon figyelmet forditunk a szabalyzat ért6 hasznalatanak fontossagara, illetve
az online segédeszkozok meglétének tudatositasara és megfelel¢ hasznalatara. Ma-
napsag egy erésen digitalizalt vilagban éliink, ezért elgondolkodtaté és meglepd az a
tény, hogy sokan a felsGoktatasban hallanak el6szor ezekrdl az online lehetdségekrdl,
és sajat bevallasuk szerint el6tte még sohasem hasznaltak helyesiras-ellen6rz6 prog-
ramokat. Sokak szdmara az is Gjdonsag, hogy mar lassan nyolc éve egy ,,uj, a 12.
kiadasu helyesirasi szabalyzat van érvényben. Pedig az online platformok jelentés
mddszertani segitséget nyujthatnak a helyesiras-tanitasban, ha a hasznaléjuk meg-
felel6 tudas birtokdban van (Ludanyi 2019). Minden iskolafokozatnak megvannak
a sajat helyesiras-tanitdsi céljai és feladatai. E célok egyike a helyesirasi kézikonyvek
mellett a szamitogépes helyesiras-ellenérz6é programok funkcionalis alkalmazasa.
A helyesiras-tanitasnak — az anyanyelvi kompetencia fejlesztésének részeként — dssze
kell kapcsolddnia a digitalis kompetencia fejlesztésével (Antalné 2008).

A biztos helyesirasi tudas elsajatitasahoz egyrészt elengedhetetlen a folyamatos
gyakorlds, masrészt pedig a szabalyok ért6 alkalmazasa. A helyesiras természetesen
tanulhato, bar sokan mumusként tekintenek ra. Egyrészt azért, mert a — valoban
sok - szabalyt 6sszekeverik, tévesen alkalmazzak, masrészt pedig nem veszik észre
a szabalyok kozott megbujo logikat, és egy teljesen kaotikus rendszerként tekinte-
nek a helyesirasra. Ez a kompetencia szinte észrevétleniil és talan a leghatékonyab-
ban az olvasassal lenne fejleszthetd, am persze nem mindegy, hogy az ember mit
olvas (hiszen az internetes portalok sokszor hemzsegnek a helyesirasi hibaktol),
illetve az is probléma, hogy a kozépiskolas, frissen fels6oktatdsba érkezé hallgatok
csak nagyon keveset, vagy szinte semmit sem olvasnak (Déryné-Vass 2022).
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1. A kutatas helyszine, kérdésfeltevések

Jelen felmérés a gyori Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Pedagogi-
ai, Human- és Tarsadalomtudomanyi Kardn késziilt a mostanra mar harmadéves
hallgatokkal. A feladatlapot (1asd: Melléklet) 39 £6 toltotte ki. A két évvel ezeldtti
méréshez viszonyitott 1étszamkiilonbség oka egyrészt az, hogy 2021-ben a kitoltés-
kor voltak hidnyzok, masrészt pedig a mostani mérésbe bekertiiltek a cstiszo, illetve
halaszt6 hallgatok is. A helyesirasi tesztet a didkok természetesen név nélkiil toltot-
ték ki. A nemek szerinti megoszlas a kovetkezd volt: 37 £6 lany és 2 {6 fiu.

A kiindulé hipotéziseim a kovetkezdk voltak:

1. Mivel a hallgatok kozben minimum egy helyesirasi kurzust sikerrel elvégez-
tek, a két évvel ezel6tti 55%-o0s eredmény jelentdsen javulni fog.

2. A 2021-es felmérés tipushibai alapvetéen nem fognak valtozni.

3. Mivel az elmult két esztendé alatt sok hasonlé helyesirasi tesztet kitoltottek
mar a hallgatok, a szovegértés mar biztosan nem befolyasolja az eredmé-
nyiiket.

2. A kutatas elemzése

A feladattipusok a helyesiras f6bb részteriileteit fedik le, ezért kitoltésiikkel realis
képet alkothattam arrdl, hogy az esetleges hidanyossagok mely teriileteken jelent-
keznek, illetve arrdl is, hogy a hallgatok helyesirasi kompetencidja fejlédott-e (és ha
igen, mennyit) az elmult két év alatt. A 9 feladat a kovetkezd volt:

o Az 1. feladatban a megadott szavakat kellett az Gsszes lehetséges helyen el-
valasztani.

o A2 feladatban a megadott féneveket kellett -val/-vel raggal ellatni.
o A 3.feladatban a megadott szavakban a hidnyzo j-t vagy ly-t kellett pStolni.

o A 4. feladatban a tulajdonnevek helyesirasat vizsgaltam, -i képzével is el
kellett latni a szavakat.

o Az 5. feladatban a megadott szavak hidnyzé révid/hosszii magan-, illetve
massalhangzoit kellett pétolni.

o A 6. feladatban szbegyenleteket kellett megoldani (pl. maddr + -vd/-vé =
maddrra).
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o A7. feladatban 6sszetett szavakat kellett alkotni a megadott szavakbol.
« A 8. feladatban a hidnyz6 irasjeleket kellett potolni a mondatokban.

o A9.feladat pedig egy tollbamondas volt.

A feladatlapok kiosztasa utan a hallgatéknak semmilyen segitséget, utmutatast
nem adtam, hogy a lehetd legredlisabb képet kapjam helyesirasi képességiikrol.
A Kkitoltés kozben felmeriilé kérdésekre viszont valaszoltam. Az aldbbiakban hely
szlike miatt csak 4 feladat (az 1., 2., 4., 5.) elemzését végzem el. Feladatonként le-
bontva teszem kozzé az eredményeket és a tipushibakat is, amelyeket 6sszevetek
a két évvel ezel6ttiekkel. A kovetkezd eredmények sziilettek.

2.1. Az 1. feladat eredményei

Az 1. feladatban a megadott szavakat kellett az sszes lehetséges helyes szétagolni,
elvélasztani. Osszesen 10 sz6 volt, tehat a maximalis pontszam is 10, vagyis csak
amindenhol helyesen szétagolt szoért jart pont. Az 1. abran lathato, hogy a 39 hall-
gatdbol legtobben, vagyis 13-an 9 pontot szereztek, 5 hibatlan megoldas sziiletett,
és 6 pontnal kevesebbet senki sem ért el.

Elvalasztas

14

12
10
10 9 8 7 6

1. abra: Az 1. feladat eredményei
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Ebben a feladatban a kovetkez6k voltak a tipushibdk:
o *Tddzs-i-kisz-tdn,
« sz6elemekre bontds szétagolas helyett: *Ko-vdts-ot,
o régies irasmodu bettlik szétvalasztésa: *Széc-he-nyi.

A 2 évvel ezel6tti eredményekkel Gsszevetve a kép némiképp mast mutat: akkor
a Tadzsikisztdan helytelen elvalasztasa nem volt gyakori, viszont nagyon sokan té-
vedtek a Baudelaire név szétagolasaban (*Ba-u-de-la-i-re), ami viszont most nem
volt jellemzd. A Tddzsikisztdn ilyen modon torténd helytelen elvélasztasa egyéb-
ként teljes kovetkezetlenségre utal, hiszen e logika mentén a masodik szétagban
meg az i mellett a k-nak kellene helyteleniil szerepelnie.

Kiilonés megfigyelni azt is, hogy mig a Széchenyi szdban a régies irdsmodu
betli szétvalasztdsa meriilt fel hibaként, addig a Kovdtsot széban ez nem tortént
meg — vagyis a ts-et a tobbség nem valasztotta szét helytelenil -, hanem ott ,,csak”
a szotagolas helyetti sz6elemekre bontas jelent meg problémaként.

2.2. A 2. feladat eredményei

A 2. feladatban a megadott szavakat kellett -val/-vel raggal ellatni. Itt is 10 pont
volt a maximalis pontszdm. A 2. abran lathatd, hogy a legtdbben 7, illetve 5 szdt
toldalékoltak helyesen, csupan egyetlen hibatlan megoldas sziiletett, de 4 pontnal
kevesebbet nem ért el senki.

-val/-vel

9 8 7 6 5 4 3

2. abra: A 2. feladat eredményei

S = N W A Y O
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A leggyakoribb hibak érdekesek:
o *galopp-pal (a Bernadett-tel mintéjara),
o *dohval (vo. méhvel/méhhel, de *dohval/dohhal),

« *Racineval.

A 2 évvel ezel6tti eredményekhez képest a tipushibak ebben a feladatban is valtoz-
tak: akkor a leggyakoribb tévesztés a *Damjanich-csal, *Gégh-gal, illetve a *Racine-
vel volt. A Racine-nal/Racine-nel széalak (mindkettét helyesnek fogadtam el)
helyes leirdsa 2023-ban és 2021-ben is problémasnak bizonyult, a tobbség egyik
évben sem hasonitotta a ragot a sz6t6hoz. A kiilonbség azonban a két év hibas
eredményei kozott az volt, hogy az idei tanévben a tobbség nem tett kétdjelet a sz6-
ban, mig 2021-ben igen.

A *galopp-pal 4j tipust hiba, amely a 12. kiadasban megvaltozott szabélyra ref-
lektal, miszerint mar az Osszes hosszi msh.-ra végz6d6 tulajdonnévhez (igy pl.
a keresztnevekhez is) kotdjellel kotjiik a hasonult ragot. Nyilvan e szabalypont té-
ves Kiterjesztése vezetett a koznév kotdjeles toldalékolasahoz.

A *dohval sz6alak szintén tjkeletl hibatipusnak szamit. Tapasztalataim alapjan
a megengedd szabaly, miszerint a méh, cseh, juh stb. szavaknal kétféle toldalékolas
is megengedett — méhvel/méhhel -, hozza létre a doh, potroh, sah stb. téves toldalé-
kolasat, amelyekre a 11. kiadasu szabélyzat idejében még nemigen volt példa.

2.3. A 4. feladat eredményei

A tulajdonnevek helyesirasa altalanossagban nézve is nehéznek bizonyul, ahogy
korabbi tanulmanyok is ramutatnak erre (Laczkd 2018). A feladat pontos szove-
ge a kovetkezéképpen hangzott: Ha kell, potolja a hidnyzé kotbjeleket, majd irja le
a tulajdonnevek -i képzds alakjait!

Osszesen 20 pontot lehetett elérni: abban az esetben, ha az alapalak és az -i
képzbs forma is hibatlanul szerepelt a feladatlapon. Ez senkinek sem sikeriilt.
A legjobb megoldas 16 pont volt, amelyet 1 hallgat6 ért el, 15 pontot szintén.
A legtobben, vagyis 39-b6l 7-en 12 pontot szereztek, és 5 pontnal kevesebbet egy
hallgat6 sem kapott.

Fontos megjegyezni, hogy bar a hallgatok mar tobb ugyanilyen szovegt feladat-
tal is taldlkoztak a helyesirasi kurzusaikon, mégis sokaknal szévegértési probléma
adddott a feladat értelmezésekor, és a jelentés pontvesztésnek sok esetben ez volt az
oka. Az alapalakban ugyanis a hibaz¢ hallgatok nagy része sehol sem poétolt kotdjelet,
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még abban az esetben sem, ha az -i képzds format helyesen, kétojellel irta mellé. Ezt
a jelenséget természetesen nemcsak szovegértési probléma okozhatta, hanem figyel-
metlenség vagy hanyag feladatmegoldas is.

Tulajdonnevek és -i képzds alakjuk

) Ilh ||I
9 8 7 6 5

201918 1716 1514 13 12 11 10

N W kA N N

—

43210

3. abra: A 4. feladat eredményei

Osszegezve a legtobbszor elforduld hibakat (amelyek a 2021-es adatokhoz képest
nemigen valtoztak):
o szbvegértési probléma: az alapalakban nem pétoltdk a hidnyzo kétdjeleket,
csak -i képzésen irtak mellé,
o azelbtag -i képzdsen is nagybetilis maradt (pedig nem tulajdonnév): *Eszak-
németorszagi,
o ahidak nevének helyesirasa: *Moricz Zsigmond-hid, *Moricz Zsigmond-hi-
di; *Zagyva hid, *Zagyva hidi.

Részletesen csak a hidak helyesirdsat emelném ki. Tapasztalataim alapjan bar-
mennyiszer hangzik is el, sokan mégsem képesek fejben tartani a kétféle szabalyt,
irdasmaddot, és kovetkezetesen csak az egyiket alkalmazzak: vagyis vagy a hid sajat
nevét is kotdjellel irjak, vagy a folyd neve és a hid sz6 kozé sem tesznek kotjelet.
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2.4. Az 5. feladat eredményei

Az 5. feladatban a hosszu, illetve révid magan- és massalhangzdkat kellett potolni
10 szdban, tehat itt is 10 volt a teljes pontszam. A megoldasok egészen jol sikertil-
tek. A legtobben (13-an) 8 pontot szereztek, 7 6 kapott maximalis pontszamot,
és senki sem ért el 6 pontnal kevesebbet.

Hossza vagy rovid mgh., ill. msh.

14
12
10

8

6

4

2

0 o

v 9 8 7 6 S5 4 3 2 1 0

4. abra: Az 5. feladat eredményei

A leggyakrabban rosszul kiegészitett szavak idén is ugyanazok voltak, mint két év-
vel ezel6tt: *derti, *bolcsode, *el6lrdl, *viszhang, *aféle.

Osszegzés

Az eredményeket 9sszegezve elmondhatd, hogy a 2023-as évben mért vizsgalaton
a 39 tanito szakos hallgato az 6sszesitésben 69%-os eredményt ért el, ami szignifi-
kansan jobb, mint a 2021-es 55%. Az els6 hipotézisem — miszerint a teljesitményiik
a helyesirasi kurzusok elvégzése utdn jelentsen javulni fog - tehat beigazolddott.
A 2. hipotézis, mely szerint a tipushibak a 2021-es felméréshez viszonyitva
alapvetéen nem véltoznak majd - viszont csak részben igazolddott be. Az elva-
lasztasi és a -val/-vel ragos feladatban mas talnyomorészt mas hibatipusok fordul-
tak eld, mint 2 évvel ezel6tt, viszont a tulajdonnevek helyesirasa, illetve a hosszu
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és rovid magan- és massalhangzok irdsa tekintetében ugyanazok a tévesztések vol-
tak a meghatarozéak. A -val/-vel ragos alakulatok tipushibdinak valtozasat egyér-
telmuen a 12. kiadasu szabalyzat megvaltozott szabalyanak rogzitése és téves kiter-
jesztése okozta, vagyis az Uj szabaly elsajatitdsa mar folyamatban van, de még nem
valt készségszintivé.

A 3. hipotézis — mely szerint a szovegértési problémak mar nem fognak pontvesz-
tést okozni - szintén csak részben igazolddott be. Sajnos, a hallgatok tobbsége még
mindig nem értelmezte pontosan a 4. feladatot, bar a hibazas okat sok esetben nem
lehetett egyértelmiien eldonteni, hiszen figyelmetlenség, hanyagsag is okozhatta.

Konkluzioként lesziirhetd, hogy a tanit6 szakos hallgatok helyesirasi kompe-
tencijat tovabbra is fejleszteni kell, mert eddigi tanulmanyaik soran nem rogziiltek
a szabalyok kell6képpen. A részteriiletek, amelyeken a legnagyobb hidnyossagok
tapasztalhatdk: elvéalasztas, -val/-vel ragos alakok, tulajdonnevek és azok -i képzds
szarmazékali, illetve az irasjelek hasznélata, melynek targyalasara jelen tanulmany-
ban a hely szlike miatt most nem kertilt sor.
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Melléklet

Helyesiras
Kompetenciamérés
Név:
Szak:
Neptun-kod:

1. Valassza el minden lehetséges helyen a kovetkez6 szavakat!

Tadzsikisztan Kovitsot
Veszprém Széchenyi
egyoldalu technikus
habos Baudelaire
labapolas szétarad

2. Irja le -val/-vel raggal a kovetkezé szavakat!

galopp Damjanich
Bernadett szonda
Kiss doh

Gogh Koncz
Racine agy

3. Potolja a hianyzo j-t vagy ly-t!

bé....a fo....ékony
tava.... zsiva....
déva.... ba....ital
sd....a se....t
é....szaka nyoszo....a

4. Ha kell, potolja a hianyzé kotéjeleket, majd irja le a tulajdonnevek
-i képzos alakjait!
Bacs Kiskun varmegye

Vértes hegység
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Eszak Németorszag

Kaszpi tenger

Tisza t6

Moricz Zsigmond hid

Kossuth Lajos Téri Szakiskola és Gimnazium
Zagyva hid

Dunazug hegység

Arany patak

5. Az alabbi szavakbol hianyzik egy rovid vagy hosszu maganhangzo,
illetve massalhangzé. Irja be a megfeleloket!

der.... (ii/1) vi....hang (sz/ssz)
bélcs....de (6/6) lo....ano (cs/ccs)
el....Irél (6/6) a....ele (f/ff)
b....ra (u/11) uta.... (I/ll)
ir...nia (0/9d) a....talanos (/1)

6. Oldja meg az alabbi széegyenleteket! (pl. maddr + -vi/-vé = maddrra)
Toth Arpad + -féle =

Vajda Janos + -i =

Hemingway + vers =

torony + -va/-vé =

Balatonalmadi + -i =

Latinovits Zoltan + dij =

Muskatli + étterem =

N6k Lapja + -beli =

7. Alkosson dsszetételeket az alabbi szavakbol! (pl. mdlna + szorp = mdlnaszorp)

agrol + szakadt = bt + banat =

giz + gaz = teve + sz6r + kalap =
bettirdl + bettire = mu + anyag + doboz =
tokos + makos + rétes = vildgos + sarga =

nyers + gyapot + bévités = opera + énekes =
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tiz + Orai = tanar + ur =
mar + mar = hegy + lab =
héz + mester = balett + tancos =

8. Pétolja a hianyz¢ irasjeleket a mondatokban!

Nem tudom miért van az hogy velem senki sem foglalkozik
Lajos vedd el6 azt amirél beszéltiink és mondd el a véleményedet
Elmegyek az uszodaba vagy meghivom a haveromat egy sorre
Azok az emberek akik mindig csak alszanak nagyon lustak

Ertsd meg végre mirdl beszélek mert mar kezdek ideges lenni

9. Tollbamondas

A sas, a csoka és a pdsztor

A sas lecsapott a magas kosziklarol, és elragadta a baranyt. A csdka ezt latva irigy-
kedett, és utanozni akarta, s ezért nagy karogas kozepette raszéllott egy kosra.
Karmai azonban belegabalyodtak a kos gyapjaba, és hidba ropkodoétt, nem tudta
kiszabaditani magat mindaddig, mig a pasztor, aki latta, hogy mi tortént, oda nem
szaladt és meg nem fogta. Levagta a szarnya végét, és amikor beesteledett, elvitte
a csokat a gyermekeinek. A gyermekeknek, akik megkérdezték, miféle madar, ezt
mondta: ,,En egészen biztosan tudom, hogy csdka, de 6 azt szeretné, ha sas volna.”
Ugyanigy értelmetlen a hatalmasokkal versengeni, mert amellett, hogy bajba so-
dorja még nevetségessé is teszi az embert (Hajas 2010: 7).
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A ROMANIAI PEDAGOGUSKEPZESBEN

The prestige of spelling in Romanian teacher training

The question of spelling is a topic in education, but also in public speech, and we present
the perception of spelling mainly in a minority situation: (a) there are those who say that
spelling is a means of language retention and identity preservation, and (b) there are those
who think it is almost unnecessary, compliance with the rules. I investigated to what extent
and how many hours per week prescribe the official documents the teaching and practice
of spelling, as well as how teaching and teacher training students relate to spelling and
correcting spelling errors.

Keywords: spelling, prestige, minority, Hungarian, Romanian

Bevezetés

Mostanaban azt tapasztalom, valahogyan nincs értéke a szabalykovetésnek. Nem
csak a nyelvi szabalyokra gondolok, hanem ugy altaldban véve is. Dolgozatom té-
mavalasztasat egy 2022-es tandempublicisztika ihlette, melynek indité gondola-
tai a kovetkezok: ,Mostandban vannak a helyesirdsi versenyek orszagos szakaszai.
Nyuzzék a didkokat, hallgatokat a szabélyzattal, a helyesirassal. Az iskolan kiviili
létben pedig egyre inkabb azt tapasztalom, teljesen mindegy, ki, mit, hogyan ir.
Nem hogy igyekeznének igazodni a szabdlyzathoz, de még sértének is tartjak
sokan, ha megjegyezziik, azt nem ugy kell irni! Mi lehet ennek az oka? Mi lett
a helyesirds presztizsével? Mit mutatnak a magyarorszagi tapasztalatok és mit a ro-
maniaiak? Vajon merre tart ez a tendencia? Ilyen kérdésekkel indulunk a marciusi
tandemezésnek” (Magyari — Cs. Nagy 2022: 39).

1 Partiumi Keresztény Egyetem, Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar, Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Tanszék, saramagyary@yahoo.com
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A helyesiras kérdése régota téma az oktatasban, de a kozbeszédben is, a he-
lyesiras presztizse féként kisebbségi helyzetben kettds megitélést mutat napja-
inkban: (a) vannak, akik a nyelvmegtartas és az identitas6rzés eszkozének tartjak
a helyesirast, és (b) vannak, akik szinte feleslegesnek gondoljak a szabalyokhoz vald
igazodast.

Magyarorszagi megitélése egyértelmd, ez, feltételezem, hogy az allamnyelvi
és a tobbségi nyelv statuszaval lehet Osszefiiggésben. S amikor normaszegés torté-
nik, azt inkabb szubkulturalisnak itélik meg. Példaul Bachdat Laszl6 majd negyven
évvel ezel6tt irja: ,,[a fiatalok] a nyelvhasznalatukban is idegenkednek a normatdl,
s a csoporton beliili kommunikacioban nagyon {igyelnek arra, hogy »ne légjanak
ki a sorbol«” (Bachat 1986: 18). Ebben az dsszefiiggésben a helyesirasi szabalyok
kovetése inkabb keriilendd a fiatalok korében, ugyanakkor az is kideriil, hogy kor-
osztalyhoz kotheté magatartas.

Ami inkabb jellemz6 a magyarorszagi helyesiras megitélésére, azt az alab-
bi idézet tiikrozi: ,a helyesiras (...) normajanak megsértése erds szankciokkal,
stigmatizalé megitéléssel jar” (Tolcsvai 1998: 56). Ehhez képest teljesen mas képet
mutat Péntek Janos kijelentése, mely szerint ,,csokkendben a helyesiras presztizse”
- olvashatd Bodor Tiinde cikkében (2018). Tegyiik hozza: Romaniaban.

1. A kutatas modszertana

A téma feldolgozasahoz oktataspolitikai, -szervezési dokumentumok elemzésé-
re vallalkoztam, egyetemi tanmenetek, 6rarendek elemzésére torekedtem, kiilo-
nos tekintettel a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) és a kolozsvari
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (BBTE) magyar nyelv és irodalom, valamint
a tanit6 szakosok tanmeneteit és 6rarendjeit vettem gorcs6 ald. Tovabbd a résztvevd
megfigyelést alkalmaztam tanitasi gyakorlatokon, éralatogatasok alkalmaval, illet-
ve sajat éraimon a tollbamondasi és helyesirasi gyakorlatok eredményeinek elem-
zésére vallalkoztam.

Azt vizsgaltam, hogy a hivatalos dokumentumok milyen mértékben, heti hany
oraban irjéak el6 a helyesiras tanitasat, gyakorlasat, illetve hogyan viszonyulnak
a tandr szakos és tanitoképzds hallgatok a helyesirashoz, a helyesirasi hibak javi-
tasahoz.
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2. Az adatok értelmezése

Ahhoz, hogy megértsiik, mi is a jelenlegi helyzet a romaniai magyar pedagdgus-
képzésben a helyesirashoz val6 viszonyulasban, 4t kell tekinteniink azt is, hogy mi
a helyzet a kozoktatasban. Valamikor a 2013/2014-es tanév sordn olyan javaslat
érkezett, hogy ne javitsunk pirossal a gyerekek fiizetébe, mert azt stresszfaktorként
hat a gyerekre, illetve az orszagos vizsgakon (kisérettségi, érettségi) ne jeloljitk
a vizsgalapon a hibakat, esetleg egyszeri aldahtizassal jelezziik, hogy ott valami nem
teljes. Nem hasznaltuk az egyezményes javitasi jeleket, igy nem dertiil ki a dolgoza-
tokbol, hogy ott tartalmi vagy formai hiba van.

Ezzel parhuzamosan egyre inkabb azt tapasztaltam osztalyfénokként is, megyei
modszertanosként is, de az orszagos tanacskozasokon valo beszélgetések soran is,
hogy a fiizetjavitas szokdsanak elmaradasa a jellemz6.

Amikor én kezd§ tanité voltam (1995-ben), még tgy jottiink ki az iskolapad-
bdl, hogy tanitoként naponta kell javitanunk a didkok fiizeteit, f6ként a fotantar-
gyak esetében (magyar, roman, matematika), majd dltalanos iskolai magyartanar-
ként hetente legaldbb kétszer, kozépiskolaban hetente legalabb egyszer illett fiizetet
javitani — pirossal. S6t, gyakori volt az is, hogy a didknak ki kellett javitania a hely-
teleniil irt részeket, példaul egy sort irnia a helyes szdvaltozattal, f6leg kisebb oszta-
lyosok esetében. Ez a gyakorlat id6vel kiveszett, sét keriilendé eljarassa valt.

A PKE az 6vodai és elemi oktatas pedagdgiaja alapszak (BA) tanmenetében
a harmadik szemeszterben opcids targyként talaljuk a helyesiras és stilisztika tar-
gyat a magyar nyelvre vonatkoztatva, heti egy dra el6adasban és egy éra szemina-
riumban. A negyedik szemeszterben szintén opcids targyként oktatjuk a helyesiras
és kommunikacié targyat a roman nyelvre vonatkoztatva, szintén heti egy dra el6-
adasban és egy dra szeminariumban.

A tanarképzés alapszak (BA) a 4129/2018-as rendelet alapjan mtikodik, amely
dokumentum csak kotelez6 targyakat ir eld, és ebben a tantargycsomagban nincs
helyesiras vagy ehhez hasonlo tantargy, teljesen mindegy, hogy milyen szaku dia-
kokkal dolgozunk.

A magyar nyelv és irodalom szak 2019/2020-as tanmenetében volt utoljara kote-
lezé térgy a helyesiras a masodik szemeszterben, heti egy 6ra el6adasban és egy éra
szemindriumban. Azéta a PKE-n, alapszakon nem tanitunk helyesirast kiilon tan-
targyként.

A BBTE magyar szakan elsé szemeszterben kotelezd helyesirast tanulni, heti
egy Ora el6adasban és egy Ora szeminariumban.
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Ez lenne az az oktatasi keret, amely jelzi, hogy miként viszonyulunk a helyes-

irashoz. Talan valahol azt feltételezziik, reméljiik, hogy a hallgatok helyesirasat
megalapozza a kozépiskola, s mi mdr csak sajat targyaink esetében hivjuk fel a fi-
gyelmet egy-egy jelenségre, de a valdsagban ugy gondolom, csak amitjuk ezzel ma-
gunkat, hiszen nagyon jol érzékelhetd, hogy az elséévesek egyre problémasabban
irnak helyesen, mikor bekeriilnek az egyetemre.

Sajat megfigyeléseim alapjan azt tapasztalom, 1étezik az ,.elfogadhaté” hibaknak két
nagy kategoéridja:

(a)

kézirasban és (b) gépeléskor. Pontosabban a hibazok, a hallgatok fel6l len-
ne ez egy elfogadhatd hibakategéria, amit ugy kellene értentink, hogy ez
nem is ,igazi” helyesirasi hiba, csak a tanar(nd) , kekeckedik” Ebbe a kate-
goridba kertilnek az alabbiak:

(a. 1.)

(a.2.)

(a.3.)

Csak egy vessz6hiba, foként a kotdszavak el6tt, példaul: ,Arra a székre
tlt amely az ablak mellett volt”

Az ékezetjelolés atalakul, a helyes -6, ii-1i helyett egy-egy vizszintes
vonalat hiznak az o és u betiik {61¢, mintegy meghagyva a javitd ta-
narnak azt a lehetdséget, hogy hosszu vagy révid hangként értelmezze
a betlit a mellékjellel egyiitt.

A mondatvégi irdsjelek gyakran elmaradnak, killondsen a felkialtojel,
példéul: ,Ertelmezze a rejtett tanterv fogalmat”

Gépelt szovegekben mas tipusi hibakat tartanak a pedagdgusjeldl-
tek elfogadhaténak. Ilyen példaul a (b. 1.) vessz6hiba: kotészo elétt,
altaldban tagmondatok kozott marad el: ,,Korpuszkozpontt megkozelitést
alkalmazok a gytjtott képi és nyelvi anyag elemzése dltal kovetkeztetéseket
vonok le”

(b.2.)

Még mindig gyakran taldlkozom olyan hallgatdi szovegekkel, ahol
nem hasznaljék az 7 bettt, példaul televizids, készitdk, idegesits. Foként
arra hivatkoznak, hogy nem talaljak a billentytizeten.

A kotéjelek hasznalata szintén gyakori tévesztést mutat. A hosszu ko-
t6jelek elhagyasa a gyakori a vizsgalt anyagban, illetve az elStte-utdna
allo sz6koz, pontosabban annak hianya sem miikodik a szabalynak
megfelelden, példaul 12 -13 éves; Edes fiam! - te a tiizrakdshoz sem
értesz.
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Vizsgaloédasaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a magyar he-
lyesirdsnak kiilonb6zé megitélésével talalkozhatunk annak fiiggvényében, hogy
tobbségi vagy kisebbségi helyzetben éliink és dolgozunk. Egyre inkabb azt tapasz-
talom, hogy kisebbségi helyzetben megenged6bbek vagyunk a szabalyok kove-
tésével szemben, ugyanakkor érdekes jelenség, hogy az allamnyely, jelen esetben
a roman nyelv helyesirasi szabalyait is lazabban kezeljiik. Igaz, hogy maga a roma-
niai tantigyminisztérium is ad ki gy hivatalos dokumentumokat (és nem csak ez
az intézmény), hogy nem hasznalja a roman mellékjeleket (d, 4, 1, s, 1), illetve én
magam is lattam nem egy iskolai, kézzel irt roman nyelvli dokumentumot, ahol
kézirdsban sem hasznaltak minden esetben a mellékjeles irast.

Egy masik szempont, amely a helyesirds presztizsének megitélésekor el6ke-
rill, az a kor. Ugy tinik, itt egységesen kijelenthetd, hogy mind kisebbségi, mind
tobbségi helyzetben a fiatalabbak, féként az iskoldsok, egyetemistak korében van
egy olyan magatartas, hogy csak azért sem alkalmazkodunk a szabélyokhoz, igy
a helyesirasi szabalyokat sem tartjuk be.

Feltlind kiilonbséget észlelek a killonboz6 foglalkozastertiletek feldl is: akik
filologusi végzettségliek, esetleg human miuveltségiiek (papok, szinészek, tjsag-
ir6k) inkabb ragaszkodnak a helyesirashoz és magas presztizst tulajdonitanak neki,
mig az egyéb doméniumban dolgozék kevésbé tartjdk ezt fontosnak. Erdekes ez
a megoszlas a tandrok kérében is, bar nem szolgélhatok statisztikai adatokkal, de
a megfigyeléseim alapjan az dertil ki, hogy a tdrsadalom- és redltudomanyok mii-
vel6i kevésbé tartjak fontosnak a helyesirast. Igaz, romdniai viszonylatban itt az is
mérvado lehet, hogy gyakran romdn nyelven végezték az ilyen szakemberek, akdr
tanarok a tanulmanyaikat.

A negyedik szempont, amely kiillonbséget mutat a helyesiras presztizsének
megitélésében, az az éppen aktudlis oktatdsi ideologidk mentén értelmezhetd. Er-
dekes kérdés, hogyan viszonyul az éppen aktudlis taniigyi reform a fegyelemhez
(Magyari 2016), a becstiletes-becstelen magatartashoz, a helyes-helytelen stb. meg-
itéléséhez. Izgalmas, hogy mindez hogyan titkr6zédik vissza a tantargyi tantervek-
ben. Amennyiben olyan direktivak érkeznek Bukarestbdl, hogy nem javithatunk
bele az orszagos mérések dolgozataiba, akkor ez azt is jelzi, hogy a hibazast nem
kell olyan komolyan venni. Rdadasul a helyesirasi hibak pontozasa kiilon szempont
egy-egy tétel esetében a nyolcadikos, de a tizenkettedikes kimeneti vizsgakon is,
és ha ezeket nem jelolhetjitk az egyezményes helyesirasi jelekkel, akkor sériilhet
az objektiv pontozas lehetdsége.
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3. Kovetkeztetések

Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a vélaszt, hogy (a) a hivatalos doku-
mentumok milyen mértékben, heti hdny 6raban irjak el6 a helyesirds tanitasat,
gyakorlasat, illetve (b) hogyan viszonyulnak a tanar szakos és tanitoképzds hallga-
tok a helyesirashoz, a helyesirasi hibak javitasdhoz.

Vizsgalodasaim alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy (a) a romani-
ai roman helyesiras presztizsére nem fektetnek tl nagy hangsulyt, lathattuk, hogy
a taniigyminisztérium dokumentumai sem mindig haszndljak a roman mellékje-
leket. A romdaniai magyar helyesiras megitélése kettés megitélést mutat: egyrészt
»a nemzeti megmaradas’, az ,0sszetartozas” kovetelményeként tételezédik, és érde-
kes mddon nem az érthetdség mentén. Masrészt a pedagogusképzésben alig van je-
len, ez deriil ki a tanmenetekbdl, drarendekbd], illetve akik nem magyarul tanulnak
is tanithatnak magyar tannyelvi iskolaban. Minimalis szintli nyelvvizsgat tesznek,
ahol a helyesiras szinte egyaltalan nem, vagy csak nagyon kis mértékben szamit.

Bar az oktataspolitikai és -szervezési dokumentumokban nem jelenik meg té-
telesen kotelezd targyként a helyesiras, a PKE-n azt tapasztaltam, hogy a kollégak,
f6ként a nyelvészeti targyak esetében gyakran térnek ki egy-egy helyesirasi prob-
lémat érint6 kérdésre.

(b) A tandr szakos és tanitoképzds hallgatok viszonyulasa a helyesirashoz szin-
tén kettds képet mutat: egyrészt fontosnak tartjak f6leg a magyar helyesirast, mas-
részt igen toleransak bizonyos hibdkkal szemben, s6t nem is tartjdk ,igazi” he-
lyesirasi hibdnak a fent emlitett normaszegést. A helyesirasi hibak javitasa szintén
problémakat vet fel: mikor arrol beszéliink, hogy milyen gyakorisaggal kellene fii-
zetet javitania egy gyakorld pedagogusnak, az mar kevésbé tetszetds a szamukra,
illetve mikor én magam javitom ki az § jegyzeteiket, dolgozataikat, akkor is inkabb
a nemtetszésiiket fejezik ki.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a helyesirds presztizse a romaniai magyar pedago-
gusképzésben a megfigyeléseim alapjan inkabb alacsony. Valahogyan tgy ttnik, hogy
felesleges nytig a tanar és a didk nyakan is, nem beszélve a sziil6k magatartasarol, ami-
kor gyakran kdszon vissza, hogy: ,,a tanar mar megint osszefirkélta pirossal a gyerek
fizetét”. Eleve a hibazas lehetsége mintha kiszoruldban lenne a magatartasi formaink
koziil, evvel parhuzamosan azt az érzést keltve, hogy mindenki mindent tud. Kijavita-
ni a didkot, egymast nem ill6 magatartassa kezd valni — még az oktatasban is.
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A HELYESIRASI VERSENY MINT
A KESZSEGFEJLESZTES
ES A MUVELTSEGKOZVETITES ESZKOZE

Contests on orthography as means of skill development and literacy mediation

The author summerises his experiences he gained as member of the jury of the Implom
Jozsef national ortography competition organized for highschool students in Gyula and
in Transylvania. He presents the beginnings of the competition in Felvidék (southern
part of Slovakia) and Transylvania, the characteristics of the dictation and of the tests,
the aspects of structuring and evaluating them. The study mentions the most common
types of ortographic mistakes, and emphasizes the continuously improving results:
the Transylvanian students have obtained exemplary results at the Carpathian-
basin round organized in Gyula. The contest is not purely a contest on ortography.
A very important factor is that students from different areas can meat, which gives the
opportunity for making new friendships and strengthens national identity.

Keywords: contests on orthography for high-school students, mother-tongue
competence, level of orthography, dictation, test paper on orthography, main
considerations when making orthographic exercises, methodological problems,
improving performance, evaluation, professional discussions

Bevezetés

Immaron tobb mint 30 éve érintett meg a helyesirasi versenyek hangulata, élménye.
1991-ben, nyitrai vendégtanarsagom els6é évében Nagy L. Janos javaslatara kezde-
ményeztem a felvidéki kozépiskoldk bekapcsolasat a Karpat-medencei versenybe.
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Galantan tartottuk az elsé felvidéki dontot, melyen 34 didk vett részt. A helybeli
egyetemi kollégdk koziil Szabomihaly Gizella karolta fol a versenyt. Vele és fele-
ségemmel, N. Csdszi Ildikoval szerveztiik a tovabbi versenyeket, készitettiik a fel-
adatlapokat és a tollbamonddsokat, javitottuk a didkmunkakat. A nagy tavolsagok
miatt évente két helyen — nyugaton és keleten - szerveztiik meg a felvidéki dontéket.
Igy keriilt sor tobbek kozétt Fiileken és Komaromban is orszagos teriileti forduléra.
Ekkor mar évente 9sszesen 65-70 kozépiskolds vett részt az akkor mar Implom J6-
zsefrdl elnevezett kozépiskolai helyesirasi verseny helyi dontéin. 1996-t6l, vendég-
tanari kikiildetésem lejarta utan, Szabémihaly Gizella Nyitran szervezte a felvidéki
helyesirasi versenyeket, téle pedig Angyal Laszl6 vette 4t ezt a feladatot.

1991-t6l 2013-ig vettem rész a Gyuldn rendezett Karpat-medencei dont6 zstiri-
jében, ahol értékes gyakorlati és modszertani tapasztalatokkal gazdagodtam.

Erdélyben 1993-ban indult a helyesirasi versenyek szervezése az AESZ iranyita-
saval. Az erdélyi verseny életében fordulépontot jelentett a 2008-ban Szovatan tartott
szakmai tanacskozas, melyen helyi tandrok és a roman minisztériumi magyar tisztség-
visel6k, valamint magyarorszagi szakértk részvételének koszonhetden 1j lendiiletet
kapott az anyanyelvi mozgalomnak ez a teriilete is. A csillagok szerencsés allasa ko-
vetkeztében bekeriilt az Implom Jozsef kozépiskolai helyesirasi verseny és az altalanos
iskolasok Simonyi Zsigmond helyesirasi versenye a roman minisztérium hivatalos
tanulmanyi versenyei kozé. A kozépiskolasok erdélyi dont6jének a sepsiszentgyorgyi
Mikes Kelemen Elméleti Liceum, az dltalanos iskolasokénak pedig a kolozsvéri Bras-
sai Samuel Kozépiskola ad otthont. A roman minisztériumi tdmogatas kovetkeztében
megn6tt a verseny presztizse: a megyei szakfeliigyel6knek hivatalbdl is biztositaniuk
kell a helyi versenyek megszervezését. A legjobb eredményt eléré diakok és folkészité
tandraik minisztériumi hivatalos elismer6 oklevelet kapnak, melynek fontos szerepe
van a tandrok szakmai munkéjanak értékelésében.

Mint a fentiekbdl lathato, az AESZ 15 éves kitarté munkdjanak koszonhetéen
a versenyfeltételek kedvezden alakultak. A kovetkezd feladat a keretek tartalom-
mal val6 kitoltése, vagyis a versenyz6k szakmai folkészitése volt. A szovatai tanacs-
kozast kovetden kért f6l minket az AESZ elndksége az erdélyi orszagos forduld
tollbamondasanak és tesztlapjanak az elkészitésére, valamint a javitas irdnyitasara
és a verseny értékelésére. A tovabbiakban az ott szerzett tapasztalatokat foglalom
0Ossze.

A versenyfeladatok (tollbamondasszévegek és tesztek) sszeallitasakor abbol
a sajnalatos ténybdl kellett kiindulnunk, hogy - a magyarorszagi helyzethez ké-
pest — még ritkabban foglalkoztak/foglalkoznak nyelvtannal a magyardérakon, ha
egyaltalan vannak nyelvtanérak. Helyesirasra pedig csak elvétve, inkdbb otletsze-
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riien kertil/keriilt sor. Ezért szakmai tovabbképzéseken kozéppontba allitottuk azt
a kozhelyszer( tényt, hogy megfeleld szintli nyelvtani ismeretek nélkiil nem varha-
t6 el biztos helyesirasi teljesitmény. Azt javasoltuk, hogy egy-egy nyelvtani ismeret-
anyag tanitasa kozben térjenek ki annak a helyesirasi vonatkozasaira is, gyakorla-
tokon keresztil rogzitsék a szabalyszertiségeket és az esetleges kivételeket is.

Az erdélyi megyei dontSk az elsé években az anyaorszagi egységes tollbamon-
dasok és feladatok megoldasaval torténtek, 2014-t6l pedig — 2016 kivételével - mar
ezeket is mi készitettiik.

1. A versenyfeladatok

A verseny harom szinten folyik: iskolai, megyei és orszagos szinten. Ezaltal minden
kozépiskolas szamara lehet6vé valik a részvétel, tekintet nélkil arra, hogy az orszag
mely térségében él. Az iskolai forduldt a helyi magyartanarok szervezik, a megyei
forduldban a versenyz8k egységes, kozponti tollbamondast irnak, illetve helyesira-
si feladatlapot toltenek ki. A megyei és az orszagos tollbamondasszoveghez rész-
letes javitasi utmutatot, a feladatlapokhoz pedig részletes kulcsot kapnak a javitd
tanarok. A tollbamondas értéke 50 pont, a feladatlapé pedig 100 pont. A versenyen
a tollbamondas terjedelme 1800-2 100 karakter, id6tartama kb. 30 perc, a 10-12
feladatot tartalmazd tesztlap kitoltésének id6tartama 90 perc. 2012-t6l a tollba-
mondds az orszagos versenyen az esélyegyenldség biztositdsa végett, s hogy ne le-
gyen varatlan erdélyi tanuldink szamara — a gyulai versenyhez hasonléan - hang-
felvételrdl torténik. A szoveg hangositasat nem szinésszel oldottuk meg, hanem
profi stididban korabban Sélyom Réka, az utobbi években pedig N. Csaszi Ildiko
kozremiikodésével.

A tollbamondasszovegek és a feladatlapok 6sszedllitasahoz figyelembe vettitk
a kozépiskolai tantervben meghatarozott helyesirasi kovetelményeket. A megyei
verseny szamdra viszonylag konnyebb anyagot éllitottunk 6ssze, az orszdgosra vi-
szont igazodtunk a gyulai Karpat-medencei dont6 nehézségi fokahoz, hogy minél
sikeresebben szerepeljenek az erdélyi didkok Gyulan.

2. A szovegek Osszeallitasanak szempontjai

Tollbamonddsaink a természeteshez kozelitd mesterséges szovegek. A helyesiras
szinte minden teriiletérél (magan- és massalhangzo-id6tartam, kiilon- és egybe-
iras, tulajdonnevek, szamok, réviditések stb. irdsa) is el6fordultak esetek. A kima-

rado teriiletek a tesztlapok feladataiban jelentek meg.
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Eldszor arra figyeltiink, hogy a széveg megfelel6 mértékben szolgalja a helyes-
irasi teljesitmény mérését. Nagyon fontos, hogy a tollbamondas szévege kellden
motivéald legyen a didk szamara. Ezért olyan témakat dolgoztunk f6l a szovegekben,
amelyeket nagy valdszintiséggel - esetleges tjdonsaguknal fogva is — érdekelhetik
a versenyzdket, ugyanakkor mar bizonyos ismereteik is vannak a témarol.

Kovetkez6 szempontunk a megfeleld szintl ismeretterjesztés. Erdély hires ma-
gyar alkotdira (irdkra, fest6kre, tuddsokra, feltaldlokra, torténelmi személyekre stb.)
azért esett a valasztasunk, hogy multunk és sziil6foldiink jeles személyiségeire, meg-
ismerésiikre, megbecstilésiikre iranyitsuk a versenyzok figyelmét. Szoveget készitet-
tiink tobbek kozott Mikes Kelemenrél, Orbdn Baldzsrdl, a Székelyfold kronikasarol,
Arany Janosrdl, a polihisztor Kés Kdrolyrél, Barcsay Jend festémiivészrél, a két Bo-
lyairdl, Tamdsi Aronrdl, Siité Andrdsrdl, Szendrey Julidrol, a feleségek feleségérél stb.,
legutdbb pedig Kallos Zoltdn néprajzkutatordl és Kanyddi Sdandor koltorol.

A fenti harom szempontot igyekeztiink érvényesiteni minden tollbamonda-
sunkban. Sziikségesnek tartottuk a tollbamondas diktalasira vonatkozé modszer-
tani lépésekre folhivni a tandrok figyelmét (a szoveg bemutatdsa, diktalas értelmi
szakaszonként, a szoveg ujbdli felolvasasa, 6nellenérzés). A szakaszonkénti diktélas
soran a szakaszokat halkabban megismételjiik, és rovid, 6 mp-es szlinetet tartunk,
miel6tt tovabb olvassuk a szoveget. Az irott valtozatban allo egyenessel jeleztiik
a hangtechnikus szamara a sziinetek helyét. Pl.: A rddiomiisor megsziintét kovetéen
| egy Nydrdd menti hallgatéja | igy kesergett: | ,Erdsen hidnyzik nekiink | vasdrnap
délben | Lérincze tandr iir prédikdcidja” — részlet Egy emberkdzpontii nyelvmiiveld c.
szovegb6l — Erdélyi megyei forduld, 2015 (N. Csaszi — Cs. Nagy 2020: 33 és 144).

A kovetkezékben bemutatjuk a tollbamondasok javitasahoz az altalanos javitasi
utmutatdt, melyben példdkkal szemléltetjiik a helyesirasi hibatipusokat. A teljesit-
mények értékelése, a pontozas dsszhangban van a Karpat-medencei dontén alkal-
mazottal.

3. A tollbamondas javitasa

A hibak mindésitése altalaban megegyezik a kozépszintl érettségi irasbeli vizsga
javitasi-értékelési itmutatojdban foglaltakkal. Lényeges kiilonbség azonban, hogy
a kozpontozasi és mondatvégi irasjelhibak a versenyen darabonként szamitanak.

Nem a teljes szot, hanem csak a hibas helyet huzzuk ald, a betd alatt vagy
a széhatdron, ugyanis egy szoban akar tobb helyen is lehet kiilonbo6z6 tipusu hiba.
A hibaszamokat a margéra ugyanabban a sorban egymas utan kiirjuk, pl. -2, -3,
-1,-1 stb., hogy a hibapontokat konnyebben lehessen dsszeadni. (Ehhez sziikséges
szélesebb marg¢ kijeloltetése a tollbamondas megkezdése elétt.)
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Nincsenek tipushibdk (még az irdsjelek esetében sem), minden tévesztésért
a stilyossaguknak megfelel hibapontot adjuk.

Ha ugyanaz a hiba ugyanabban a szdalakban (csak teljesen megegyezé alak
esetében) ismét el6fordul, akkor a hibds irdsmodot javitjuk, de tjabb hibapontot
nem adunk.

A nem megfelel ékezet hasznalata (gerendazas a két pont helyett) minden
esetben javitando, és a végén a hibapontok szamahoz hozzaadunk 2-t.

A bekezdéseket a diktalaskor bemondjuk, aki ennek ellenére nem jeloli meg-
felel6en a bekezdést beljebb kezdéssel, az 2 hibapontot kap. A bekezdés jelolésére
nem fogadhatd el az egy sor kihagyas. Ez is 2 hibapontot ér.

Célszer(i a versenyen a javité tanarok munkdjat 6sszehangolni. A teljes szove-
gen végig kell menni: helyesirasi elemzést szitkséges végezni az azonos javitasi mod
biztositasara. Nagyon sok idét takarithatunk meg ezzel a [épéssel. (A versenyzd
nemegyszer kreativabb, mint a tanar. Olyan hibdt is véthet, vagy éppen jo megol-
dast adhat, amelyre a tanar nem is gondol.) Olykor a javité tanarokat is meg kell
tanitani a helyes javitasra. Ezt fogjak majd hazavinni, és beépitik a gyakorlatukba.
Ezzel pozitiv hatassal lesznek tanitvanyaik munkajara is.

Nézziink példat a javitasra! A kordbban mdr Lérincze-szovegbdl idézett rész-
let néhany szavan, szoszerkezetén mutatjuk be a helyesirasi elemzést és javitast:
A rddiéomiisor megsziintét kovetGen egy Nydrdd menti hallgatéja igy kesergett: ,,Eré-
sen hidnyzik nekiink vasdrnap délben Lorincze tandr tir prédikdciéja.”

4. Példak a javitasra

- megsziintét — igekotés szarmazékszo egybeirt formdjanak tévesztése durva
hiba: 3 hp; részleges hasonulas jelolése durva hiba: 3 hp; a mgh.-idétartam jel6-
lésének tévesztése sulyos hiba: 2 hp; a targy ragjanak tévesztése durva hiba: 3 hp.
Osszesen: 11 hp.

- Nydrdd menti - elfogadhat6 igy is: nyaradmenti (tajegységnév), de kotéjellel
nem, ha kétéjeles, az silyos hiba: 2 hp.

— hallgatéja — a msh.-idGtartam jelolésének tévesztése durva hiba: 3 hp; a mgh.-
idStartam jelolésének tévesztése sulyos hiba: 2 hp; a j hang hibas jelolése durva
hiba: 3 hp. Osszesen: 8 hp.

— kesergett: — a mult id6 jelének tévesztése durva hiba: 3 hp; utana kettéspont,
ennek hidnya vagy mas irasjellel torténd jeldlése kis hiba: 1 hp. Osszesen: 4 hp.
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- ,Erdsen — az idéz6jel elhagyhatd, a mgh.-id6tartam jelolésének tévesztése su-
lyos hiba: 2 hp; a msh.-id6tartam jel6lésének tévesztése durva hiba: 3 hp.

— hidnyzik - a hiatus jelolése durva hiba: 3 hp.

— tandr tr - koznév kezdGbetlijének tévesztése darabonként stlyos hiba: 2-2
hp; kiilonirt formanak tévesztése sulyos hiba: 2 hp. Osszesen: 6 hp.

5. A feladatlapok Gsszeallitasi szempontjai

A feladatlapok dsszedllitasakor a valtozatossagot, a kreativitast, a viszonylag gyors,
objektiv értékelhetGséget és a feladatok nehézségi fokat tartottuk szem el6tt. A fel-
adatok példaanyagaba nemcsak a tanulok kornyezetében el6forduld szdkincs ele-
meibdl (fogalmakat, neveket stb.) épitettiink be, hanem székincsiink tjabb elemei
koziil is tobbet.

A feladatlapok tobbféle feladattipust tartalmaznak, a legegyszertibb kiegészi-
tendd, valasztd és csoportositd feladatok mellett atalakitok, alkotok, jatékosak és
hibajavitok is szerepelnek. A feladatok nehézségi foka hatarozta meg a pontérté-
kiiket. Mondat- vagy szovegalkoté feladatokat ritkdn tartalmaztak a tesztek, mert
a spontan szovegekben 1év6 esetleges helyesirasi, nyelvhelyességi hibak szinte lehe-
tetlenné teszik az iitemes javitast. A nyelvhasznalatnak tobbek kozott ezen tertileté-
re irdnyul a Sétoraljatjhelyen rendszeresen megrendezett az ,,Edes anyanyelviink”
nyelvhasznalati verseny, de - az internet tantsaga szerint — kisebb, helyi versenyek
is szép szammal el6fordulnak.

6. A feladatlapok javitasa, értékelése

A tesztlapok javitasat a javitd tanarok kozds megbeszélése el6zte meg, melyen a
javitokulcs minden feladatan végig menve egységesitették a megoldast, a javitasi
modot és a pontértékeket. A javitds kozben esetlegesen folmeriil6 - a javitokulestol
eltéré — megoldasokat kozosen mérlegelték a javitok.

Az eredményhirdetés el6tt roviden értékeltiik a tollbamondas és a feladatlap
megoldasdnak a mindségét, s megemlitettiink néhany hibaforrast példakkal egyritt,
melyek koztil most parat kiemeliink.

Hibaforras a népnyelvi és koznyelvi alakok hatasa a helyesirasra. Ez leginkabb
a magan- és massalhangzok idStartamanak a jelolésében mutatkozott meg. (PL:
suigé, hiiszas, bolcséde, biinhddik, hiigom, sima, tiizifa, bérond, sugdolddzik, vigasz,
kisér stb.; mallik, guggol, massziroz, bakancs, naluk, lehelet, illiizio, hajcsat.)
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A téves (helytelen iranyt) analdgia ugyancsak lehet hibaforras: Az alatt, hanyatt
mintajara tévesen irtak hosszu t-vel a talpalatnyi és hanyatlik szavakat. Ugyancsak
a téves analdgia az oka annak, hogy az azonban, ellenben mintéjara nb-vel rogzitet-
ték a tanuldk a kozombos, szeptember, emberek, templomban szavakat.

Az elhomalyosult szarmazékszok irdsa is nehézséget jelent néhany versenyz6-
nek: lyuggat, aggat, szitkozodik; rogton, piinkosd, mindjart, mindnydjan.

Bizonytalan, hidnyos nyelvtani ismeretekre vezetheté vissza az at, -et, -tat, -tet
képz6 kapcsolasa t végli igékhez. PL: A kakukk mds maddrral kolteti ki a fiokdit.
A zdrat lakatossal nyittattdk ki. A kertésszel fiivesittetik be a parkot?

Az elvilasztasi feladatokban még el6fordult a toldalékolds és az elvalasztas kozti
kiilonbség tévesztése: pénzért: pén-zért, nem pénz-ért; foldig: fol-dig, nem fold-ig,
csiiggeteg: csiig-ge-teg, nem csiigg-eteg, reflexek: ref-le-xek, nem reflex-ek stb.

A megjelend 1j fogalmak ismeretlensége is eredményezett helyesirasi hibakat:
korrepetitor, miizli, klimatikus, presztizs, kondiciondl, euréovezet, diszciplina, hallu-
cindl, autogram stb.

Evek soréan - a felkészité tanarok munkéjénak, valamint a versenyfeladatok val-
tozatossaganak koszonhetSen — a helyesiras tobb teriiletén is jelent6s teljesitmény-
javulds tortént.

Csokkent a j hang jelolésében elkovetett hibak szama. Tobbnyire csak a perem-
szokincshez tartozd szavak leirasdban fordultak eld helytelen irasformdk: pelyva,
morddly, godolye, zsindely, kvdrtély, fuszulyka, bokdly; bojtorjdn, paréj, taréj, delejes,
kocerdj, szajko stb.

Most mar a kis- és nagykotdjel alkalmazasara is jobban figyeltek a versenyzok:
hossz-szelvény, Balassi-strofa, 25-szor; angol-magyar, Kolozsvdr-Marosvdsdrhely,
Apollo-17 stb.

Egyre tudatosabban jartak el a versenyzdk a kiilon- és egybeirds szabalyainak
a bonyolultabb eseteiben is: sakk-készlet-gytijtemény, Erdély-kutato-taldlkozé, CD-
ROM-meghajtd; Julianus bardt szobor stb.

A tulajdonnevek helyesirasanak a gyakorldsara is nagy gondot forditottak
a magyartanarok, ugyanis nagysagrendekkel kevesebb lett a tévesztés még a vi-
szonylag bonyolultabb alakok kozott is: Kis-Szunda-szigetek, kis-Szunda-szigeteki;
Holt-Sebes-Koros, holt-sebes-kordsi stb.

Az eredményhirdetés utan a versenyz6k megnézhették, lefényképezhették a mun-
kajukat, konzultalhattak a zstiri tagjaival. Néhany nappal a verseny utan az Anyanyelv-
apolok Erdélyi Szovetsége honlapjan kozzétették a szervezok a tollbamondast és a fel-
adatlapot a megoldasokkal egytitt. Ezzel nyilvanossa és hozzaférhetévé valt minden
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érdekl6d6 szdmara az adott év anyaga. Az AESZ jovoltabdl nyomtatott formaban is
megjelent a 2009-t61 2020-ig rendezett erdélyi orszagos és megyei donték teljes anya-
ga, ezzel segitve a kovetkez6 versenyekre valo folkésziilést.

Befejezo gondolatok.
Miért van sziikség a helyesirasi versenyekre?

A nyelv - irott véltozatdval egyiitt - meghatarozoja a nyelvkozosségnek. Ezért
nélkiilozhetetlen a didkok helyesirasi kompetencidjanak a fejlesztése. Az éven-
te visszatéré rendezvényekre torténd felkésziilés is ezt a célt szolgalja. Kétnyelvii
kornyezetben pedig még nagyobb sziikség van arra, hogy az anyanyelvhasznalat
minden teriiletére Kiterjedjen a figyelem. Esztend6rél esztendére Gj évfolyamok
kapcsolddnak be a versenybe.

A taldlkozokhoz kapcsolddnak a felkészit6-kiséré tandrok szamara szervezett
szakmai tanacskozasok, tovabbképzések, melyeken gyakran meghivott el6adok is
részt vesznek.

A versenyzOk szamara alkalom nyilik a varos néhany nevezetességének (pl. Sepsi-
szentgyorgyben Kos Karoly Székely Nemzeti Mizeuma) a megismerésére, tarlatlato-
gatasra, esti szinhdzi eldadas megtekintésére stb. Nagyon fontos hozadéka a verseny-
nek mas tajegységekrol érkezd sorstarsakkal torténd talalkozas, mely kibontakozo
baratsagok kotésére ad lehetdséget, és erdsiti az egyiivé tartozas érzését is.

Befejezésiil Erdély Judit tanarndnek, az AESZ programvezeté alelnokének a meg-
allapitasat idézem: ,,... az el6dontok egyik dldasos kovetkezménye, hogy az erdélyi
didkok eredményei az utobbi évtizedben a hataron tuli kategdridban is és az 6sszes
versenyz6 eredményeivel 9sszevetve is latvanyosan javultak” (N. Csaszi — Cs. Nagy
2020: 18). Olyannyira javultak - teszem hozza -, hogy 2017-ben, 2018-ban és 2019-
ben (a jarvany el6tti utolsé évek) anyaorszagi versenyzéket is megelozve kertiltek
az élre, kiérdemelve ezzel az Implom Jozsef-dijat.

Felhasznalt szakirodalom

N. Csaszi 1ldik6é — Cs. Nagy Lajos 2020. ,,A nyelv csak élve tiindokol”. Az erdélyi
Implom Jozsef kozépiskolai helyesirdsi verseny tollbamonddsai és feladatlapjai.
AESZ-fuizetek 17. AESZ Kiadd. Sepsiszentgyorgy.
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N. Csaszi I1diko!

MENT-E A HELYESIRASI SZOTAR
HASZNALATA ALTAL
AZ ERETTSEGI ELEBB?

Did the use of ortographic dictionaries improve
the results of the bacallaureate exams?

In 2005 students were allowed to use ortographic dictionaries at the written exam, when
the two-level bacallaureate exam was introduced. In my article I focus on the analysis
of the results students obtained using ortographic dictionaries: for this, I analyse the results
of the 2008 advanced-level written papers, as well as the results of the 2022 advanced-level
and medium-level written papers. At the same time I also refer to what exercises are
included in current school books which aim at the use of ortographic textbooks. Current
school books do not present any models on how students can orient themselves in the
use of ortographic dictionaries or ortographic textbooks, even though this would be
of outmost importance in the development of their problem solving skills.

Keywords: bacallaureate exam, the use of dictionaries, the results of ortographic
evaluations, school book exercises

Bevezetés

El6szor a 2005-6s kétszintti érettségi bevezetésekor hasznalhattak a vizsgazok a he-
lyesirasi szotart az irasbeli szovegalkotds alatt. Erre utal a cim is Vorosmarty utdn
szabadon, mivel a tanulmdnyban azt vizsgalom, hogy milyen helyesirasi eredmé-
nyeket értek el a didkok a szétarhasznalat segitségével: ehhez a 2008-as emelt szintii
és a 2022-es kozép és emelt szintili irasbeli dolgozatok eredményeit dolgozom fel.

1 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, BTK, Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék, egyetemi docens;
a Partiumi Keresztény Egyetem BMK Nyelv- és Irodalomtudomanyi Tanszékének vendégoktatoja.
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Ugyanakkor megvizsgalom, hogy a jelenleg érvényben 1év6 tankonyvek milyen he-
lyesirasi kézikonyvek hasznalatdra irdnyul6 feladatokat tartalmaznak. A jelenleg
érvényben 1év6 tankonyvek egydltalan nem mutatnak példat arra, hogy a helyes-
irasi szotarak, kézikonyvek példaanyagaban hogyan tudnak tajékozddni a didkok,
mar pedig ez elengedhetetleniil fontos lenne a problémaérzékenységiik fejleszté-
séhez. A 21. szazad elejére vitathatatlannd valt: a magyar helyesirds magas presz-
tizsértékkel rendelkezik. Erre utal az az altalanosithato tapasztalat, hogy az online
térben igen gyakori, hogy a résztvevok egymast a helyesirasi teljesitmény alapjan
itélik meg. Természetesen a helyesiras elsajatitasa mar magaval az irastanulassal
megkezdddik, hiszen ennek alapja, hogy a szavainkat irasban rogzitsiik. A helyes-
irds nem csupdan szabalyok Osszessége, hanem készség- és képességalapja is van.
A jé helyesiras alapja a hangdifferencialdsi képesség fejlettsége. Ha a kisgyerek
nem sajatitja el a helyes beszédhanghallast legkésébb 8 éves koraig, nem észlelia
z0ngés-zongétlen, a révid-hosszii hangok kozotti kiillonbséget, az olvasasban,
irdsban, helyesirasban nem lesz képes a hangok differencialasara, helyes haszna-
latara, mert lezarul ezen idegpalydk fejlédési szakasza (Fazekasné Fenyvesi 2006).
Mivel a hangjelolést — a regiondlis nyelvhasznalat miatt — gyakran nem tamogat-
ja a kiejtés, az iskoldban igen nagy szamu példat kell megtanulniuk a didkoknak
(Antalné 2008). A helyesirasi készség fejlesztése minden iskolatipusban (altalanos
és kozépiskolai osztalyokban) elSirt tantervi feladat, amelynek érdekében a tanarok
fejleszt6 tevékenységet végeznek annak érdekében, hogy a didkok az adott szin-
ten eldirt elvardsoknak minél jobban megfeleljenek. A helyesirasra azonban nem
egyforman van sziiksége mindenkinek, hiszen mas mélységben kell ismerniiik
és hasznalniuk a rendszert az iskolasoknak, mint a professzionalis irasbeliségben
a kiadvanyok el6készitésével foglalkozo szakembernek vagy a szaknyelvi fordito-
nak. Talan éppen ennek a szempontnak a figyelembevételével sziiletett meg 2002-
ben az az OM rendelet, hogy az irasbeli vizsgafeladatok megoldasakor helyesira-
si szotar hasznalhat6 (40/2002. (V. 24.) OM rendelet, W1), vizsgahelyszinenként
4 szotart kell biztositani. Ez a lehetéség az azdta érvényben 1év6 vizsgakovetelmé-
nyekben is megtalalhaté (W2).



—

Tanulmanyok 1

1. A helyesiras értékelése az érettségi vizsgan

A helyesiras javitasa kozépiskolaban hagyomanyosan a hibak sulyozasaval torténik.
Négyféle stlyossagi fokot kiilonboztetnek meg: a sulyos hibanak két tipusa van,
az egyik harom (ezt korabban durva hibanak mindsitették), a masik két hibapontnak
mindsiil. A kovetkezd az enyhe hiba kategdridja (1 hibapont), és a negyedik csopor-
tot a kozpontozasi hibak jelentik, amelyeket tipushibaként lehet értékelni, erre 6sz-
szesen, a hibazasok szamatol fiiggetlentil 4 hibapont adhatd. A 90-es évek kozepéig
a 30 hibapontot elért tanulok nyelvi értékelése automatikusan elégtelen lett, szobeli
vizsgara csak akkor mehettek, ha el6tte a hibatipusaikbodl osszeallitott elégséges he-
lyesirasi tesztet irtak. A hagyomanyos érettségin (2005-ig): Elégtelen a helyesirasi
jegy 30 hibapont felett. Az elégtelen osztalyzat nem fiiggott az elkovetett durva hi-
bak szamatol. A dolgozat végsé nyelvi jegye elégtelen, ha barmely nyelvi részjegy
elégtelen (W3).

A kétszintl érettségi bevezetésével 2005-t6] a vizsgazd dsszpontszamabdl ma-
ximum 15 vizsgapontot lehet levonni (tehat 29 vagy annal tobb hibapont esetén is
értelemszertien 15 vizsgapontot vontak le) (W4).

2017-es valtoztatdsban a hibapontokat osztogatd értékelés helyett a jo helyes-
irast jutalmazd értékelés 1ép életbe. Helyesirasra — adhat6 dsszesen 8 pont (0-2 hp)
a helyesirasi normanak valé megfelelés szerint. 17 hibapont felett 0 hp. Ez értékeit
tekintve megegyezik a kordbbi ponthatarokkal, viszont csak 8 pontot lehet igy 6sz-
szesen vesziteni a dolgozatban (W5).

Laczko Krisztina tanulméanyaban arra véllalkozott, hogy a  koézépszintd
magyarérettségi helyesirasi javitokulcsat elemezze, és ramutasson azokra a prob-
lémékra, amelyek a helyesirasi hibak javitasat régota jellemzik a kozépfoku okta-
tasban (Laczké 2020: 61-80). Hasonldé problémakoér a cimek, kiadok helyesirasa,
illetve idén, 2023-ban az egri bikavér helyes irasmodja.

Javitasi problémdk azonban tovabbra is felmeriilnek a tanarok korében. Ilyen
példaul az ismétl6dé hiba kérdése: ,,ha tobbszor leirja rosszul, hogy »metafora,
csak 1x hiba. De ha a »-tdl, -t6l« ragot 15x irja rosszul, az 15x hiba” A toldalé-
kok szdma nem végtelen, mint a szavaké, helyesirdsuk pedig konnyen tanithatd,
pl. hogy az -ul/-iil mindig rovid, a -t6l/t6] mindig hosszd. A toldalékban kevésbé
érvényesiilnek ejtésbeli nyelvjarasi jelenségek, mint a szot6ben, és ez a tobbségnél
kevésbé okoz helyesirasi problémat. Raadasul a toldalékok tipushibaként kezelése
a leggyengébb helyesirasu didkcsoportnak lenne engedmeény, és bizonyos hatdron
tal (17 hibapont) a nagyon rossz helyesirasnak most sincs kockazata.
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Visszatéré nehézség a javitdskor a terjedelem és a helyesiras értékelése.
»Az egyik tanulom nagyon gyenge teljesitményt nyujtott az érettségi dolgozata-
ban. Erésen hidnyos a szovegértése, nem készitett érvelést vagy gyakorlati sz6-
vegalkotast és 80 szot irt az 6sszehasonlité miielemzéshez, igaz ezt gyéngybetiivel
és helyesirasi hiba nélkiil. A megolddkulcs szerint csak akkor értékelhetetlen a he-
lyesiras és az iraskép, ha alig irt valamit a szovegértésbe ES iires vagy 12 sz6 alatti
az érvelése ES 40 sz alatti az elemzése. Tehat a szinte semmihez most hozz4 kell
adnom 8+2 pontot?” A javitékulcsban a szévegértés idedlis valaszainak szészama
kb. 130 sz6. Ha ennek kb. a felét sem irta meg terjedelemben a jelolt, akkor a tanar
az utmutatd alapjan kifejtetlenségre hivatkozva megteheti, hogy nem értékeli a he-
lyesirast és az frasképet, a kifejtetlenség mértékének megitélésében a tandarnak van
mérlegelési joga.

2. A helyesirasi szotar hasznalata az érettségi vizsgan

El8szor a rendeletnek megfeleléen a 2005-6s kétszintli érettségi bevezetésekor
hasznalhattdk a vizsgazok a helyesirasi szdtart az irasbeli szovegalkotas alatt.
2006-ban megkérdezték a Konyv és Nevelés Tankonyv—Taneszkoz rovatdban
(Sz. n. 2006), mit szélnak hozza egyetemi oktatok, magyartanarok. Ez a lehetdség
megosztotta még a szakmai kozvéleményt is.

Az ellenz8k igy érveltek: ,,..nem szabad helyesirasi szotar alkalmazasat enged-
ni, mert: 1. mire iddig eljutunk, mar minimum tizenkét évnyi tanulds van a hatunk
mogott; ez id6 alatt ill6 lett volna elsajatitani a magyar nyelv helyes hasznalatat;
2. meg nem engedhetd el6nyoket adhat a felkésziiletleneknek; 3. feltéve, hogy
hasznalhatja a helyesirasi szotart: egy-egy kifejezést lehet, hogy helyesen ir le (per-
sze az ékezeteket nem slendrianul), de hogy hova kell tenni vesszét, pontot, felki-
alto- vagy kérdéjelet (a kettdspontrdl, pontosvessz6rél, gondolatjelrél sem megfe-
ledkezve), alany, allitmany, jelz6, hatarozé — hogy ne mondjam: szévegkozpontozas
- nos, ezekre nem ad, nem adhat valaszt maga a szotar”

A tdmogatok, zommel egyetemi oktatdk érvei: ,, Jonak tartom, hogy az érettsé-
gin lehet hasznalni a helyesirasi szabalyzatot és a szotrt, hiszen a helyesiras-tanitas
célja az, hogy a didkok szabalyosan irjanak, nem pedig az, hogy fel tudjak sorolni
a szabalyokat, a példdkat és a kivételeket. Még jobbnak akkor latndm a helyzetet,
ha a készségfejlesztés minden iskolaban kovetkezetes lenne, ha a helyesirds-tanitas
6tvozné a szabalyelsajatitast és az eszkozok segitségével vald problémamegoldast,
s biztosak lehetnénk abban, hogy nincs olyan érettségiz6, aki a vizsgan veszi eld-



Tanulmanyok 11

szor kezébe a szabdlyzatot” (E6ry Vilma); ,Megengedném az osztalydolgozatok
irasakor is..” (Benczédi Jozsef); ,Lehet, hogy ha a képzés folyamatat hozzaigazitjuk
a »kimenethez«, azaz el6készitjiik, begyakoroltatjuk, mi tobb, természetessé tesz-
sziik a szotar hasznalatat, akkor ennek hatasara nagyobb lesz a helyesiras jelen-
tésége, és megnd a diak felel6ssége. A tovabbiakban nem mondhatja azt: nem
tudtam, vagy nem jol tudtam - hiszen rendelkezésére all egy kézikonyv, amelyben
utdnanézhet barmilyen helyesirasi probléma megoldasanak” (Fercsik Erzsébet).
»A Helyesirdsi Tandcsadé Szétar és A magyar helyesirds szabdlyai segit, timasz nyujt,
ha meginognank valamilyen helyesirasi kérdésben. (...) Meginogni, elbizonytala-
nodni csak az tud, akinek van min, aki mogott komoly tudas és hossza gyakorlat
all. A segédkonyv annak segit, aki alapvetéen tud helyesen irni, mert megtanulta,
mert sok helyesen leirt szoveget latott (vagyis olvas). Es annak segit, aki igényes,
foglalkozik a leirt szoveggel. Ha a szovegalkotd rossz helyesird, legtobbszor fel sem
meriil benne, hogy valamit hibasan irt” (Holl6s Henriett szavai, Sz. n. 2006)

3. Az érettségi dolgozatok helyesirasi értékelése
2008-ban és 2022-ben

2008-ban felkérést kaptunk a szovatai Bolyai Nyari Akadémian Cs. Nagy Lajos-
sal egytitt a helyesirds értékelésével kapcsolatos el6adas tartdsara, hogy az erdélyi
Implom-verseny értékelését a magyarorszagi kovetelményekhez igazitsuk. Ennek
keretében vizsgaltam meg 2008. majus—janiusi vizsgaidészakban milyen helyesira-
si eredményeket értek el az emelt szinten érettségizék. A 2380 emelt szinten érett-
ségiz6 helyesirasi atlagpontja: -6,1, vagyis atlagban 6 pontot veszitettek a 15-b6l
a dolgozatuk irdsbeli értékelésekor. Az emelt szinten érettségiz6k 11,5%-a, azaz 274
vizsgazonak volt -15 pontja a helyesiras értékelésében. A maximalis pontlevonas
ellenére mégis a vizsgazok fele, 50%-a elérte a négyes és 6t0s osztalyzatot.

Felmeriil régtén benniink a kérdés: De miért nem lapoztak fol a helyesirasi
szotart? A magyardzat egyszer(i: négy év alatt nem alakult ki benniik a sziikséges
problémaérzékenység és gyakorlati képesség. Hiszen az irasbeli érettségiig, valdszi-
nd, egyetlen iskolai dolgozat irasa kozben sem hasznalhattak a helyesirasi szotart,
s az érettségin egyszerre nyakukba szakadt ez a lehetéség, 6k pedig nem tudtak
élni vele. A helyesirasi kézikonyveket azért talaltak ki, hogy az irastudé ember koz-
vetlen utmutatéja legyen. Es be kell vallanunk: olykor-olykor a helyesirast tanit6
magyartanarnak is fel kell lapoznia a szabalyzatot vagy szdtart: gondoljunk csak
az egybe- és killoniras vagy a tulajdonnevek néhany specialis fajtajara.
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A maximalis 15 pont levonaséaval érettségizok (274 £6)
végsé eredménye 2008-ban emelt szinten

100
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40 31 36 Dkozepes 26%
20 Celégséges 11%
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5 4 3 2 1

1. abra: Erettségieredmények emelt szinten 2008-ban (sajét diagram, forras: W6)

A vizsgalatom Ota eltelt 15 év, és kivancsi lettem, hogy véltozott-e a diakok he-
lyesirasi eredménye, tudnak-e mar élni azéta a helyesirasi szotar hasznalatéval.
Ehhez a 2022-es méjus—jiniusi érettségi vizsga eredményeit vizsgltam meg.
Az eredményeket nem ronthatjak a kdzpontozasi hibdk, mivel az értékelésben erre
vonatkozdan tovabbra is megmaradt a tipushiba alkalmazasa, vagyis legfeljebb 4
hibapont lehetséges akarhany kozpontozasi hibaért. A javitasi utmutato szerint ot
hiba elkovetése jar egyetlen hibaponttal. Ez azt sugallja, hogy nem érdekesek, nem
szamitanak az irdsjelek, holott nem egy esetben az elhibazasuk a szveg értelmé-
nek a megvaltozasahoz vezethet, nagyon lényeges szerepiik van a szévegkonstru-
alasban. Ennek a kérdéskornek a problémas voltara Laczkd Krisztina is felhivta
a figyelmet. ,Kétségtelen tény, hogy az interpunkcié rendkiviil komplex és drnyalt.
Vannak ugyanis kotelezéségi, alternativ és fakultativ szabalyai. Az érettségire mi-
nimum a kotelezéségi szabalyok ismerete megkovetelendé lenne, és nem az elnézd,
hanem inkabb a stlyos hibak kozé kellene sorolni a rontasukat” (Laczké 2020: 14).

Ko6zép szinten 70 200 vizsgazo eredményét lathatjuk (1. abra) varmegyénkénti
bontasban, a végén pedig kiolvashat6 az atlageredmény is. A legjobb eredményt
a Pest varmegyei vizsgazok érték el, a helyesirasért kaphat6 8 pontbdl atlag 2,88-
at kaptak (kb. 12-13 hibapont), ez 36%-os teljesitmény. A leggyengébb eredmény
Békés varmegyei vizsgazok mutattak, atlag 1,99 pontot értek el (kb. 14-15 hibapont),
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A helyesiraspontok atlaga kozép szinten
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2. abra: A 2022. majusi kozépszintd érettségi vizsgan helyesirdsért szerzett pontok
(70 200 vizsgazé eredménye alapjén) (sajat diagram, forrds: W6)
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3. dbra: A 2022. majusi emelt szint{i érettségi vizsgan helyesirasért szerzett pontok
(2220 vizsgazo6 eredménye alapjan) (sajt diagram, forrds: W6)
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ez még a 25%-ot se éri el. Itt jegyzem meg, hogy a vizsgalt eredmények kozott itt
talaljuk a legtobb 8 ponttal, vagyis hibatlan helyesirasu értékeléssel, vagyis nagyon
nagy a szoras az eredmények kozott. Az orszagos atlag 2,46 pont (12-13 hibapont),
30 %-os teljesitmény.

Emelt szinten 2220 didk vizsgazott magyarbol. Varmegyénként és Gsszesitett
atlagban is megvizsgaltam a helyesirasi eredményeiket (2. abra). Emelt szinten
sokkal nagyobb kiilonbségeket taldlunk a varmegyék kozott (3. abra). Az atlag-
eredmény 3,68 pont, megkozeliti az 50%-os teljesitményt (46%). Kiemelkedik Zala
varmegye eredménye 4,86 ponttal, de Békés (4,6) és Heves 4,63) varmegyék ered-
ményei is meghaladjak az 50%-ot. Leggyengébb eredményt Fejér vairmegyében
értek el a vizsgazok (2,37). Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a didkok nem
tudjak eredményesen haszndlni az érettségi vizsgan a helyesirasi szétart. Vajon mi
lehet ennek az oka?

4. Helyesirasi ismeretek az érettségi kovetelményekben
és a tankonyvekben

A legutdbbi érettségi kovetelmények 2017-ben valtoztak. Ennek alapjan az irds-
beli szovegalkotds kévetelményei kozott ott talaljuk: ,,A megnyilatkozas céljanak
és targyanak megfeleld kifejtettségii és stilusu kozlés, a kdznyelvi norma alkalma-
zasa, biztos helyesiras, rendezett, olvashat6 iraskép” A szoébeli vizsgara késziilve
az ismeretkorok kozott a Nyelvi szintek témakorén belill mind kozép, mind emelt
szinten megtalalhatok a helyesirasi ismeretek. Kozépszinten: A hangkapcsolddasi
szabalyossagok tipusai és a helyesiras 9sszefiiggése. A magyar helyesiras rendszer-
szerlisége. Helyesirasi szotar, elektronikus szotarak az iskolai és hétkoznapi szo-
vegalkotasban. Emelt szinten: A magyar helyesiras rendszere. A magyar helyesirds
alapelvei. A helyesiras stilisztikai valtozatai. Vagyis elméletileg a didkok megtanul-
jak ezeket, csak a gyakorlatban nem vélik készségszintivé.

4.1. A helyesiras megjelenése a tankonyvekben

A 9. évfolyamon hasznalt tankonyvekben (OH TK-A) a helyesiras kulcsszé a 113
oldalas kiadvanyban 41-szer fordul el6, ebbdl 4 taldlat a szakirodalomjegyzékben;
az évfolyam masik tankényvében (OH TK-B) a 173 oldalas kiadvanyban a helyes-
iras kulcssz6 115-sz0r fordul el6, ebbdl 3 a tartalomjegyzékben. A 104.-t6] mar
a fogalomtarban 1évé taldlatok vannak, vagyis Gsszesen 100 taldlat foglalkozik
a helyesirdssal. Ebben a kényvben a Helyesiras 6nallo fejezetet kapott: Helyesira-
sunk rendszere (132. 0.).
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A 10. évfolyamon hasznalt (OH TK-A) tankényvben a helyesiras kulcsszo
a 129 oldalas kiadvanyban 127-szer fordul el6, ebbél 5 a tartalomban. Kiilén 6nallo
fejezetbe kertilt a helyesiras (IIL. fejezet: Helyesirdsunk). Az évfolyam mdsik tan-
konyvében (OH TK-B) a 157 oldalas kiadvanybol a helyesiras kulcsszoé 3-szor for-
dul eld, ebbdl egy a forrasjegyzékben (W7). A talalatok koziil csak néhany feladat
kapcsolddik a szabélyzathoz vagy az online tanacsadé portalhoz.

4.2. A helyesirasi kézikonyvekkel kapcsolatos
feladatok megjelenése a tankonyvekben

A tankonyvben megjelend feladatok tobbsége kereséfeladatok, illetve szabalypon-
tok elolvasasara, megjegyzésére 6sztonoz.

— Nézz utana a konyvtarban vagy az interneten! — Mit gondolsz, miért tiirel-
mesebbek a helyesiras-ellendrz6 szoftverek a kiilonirt szavakkal? (OH TK-A 47.
0.) — Nem mindig egyszert azonban megallapitani, hogy sz66sszetételrdl vagy szo-
szerkezetrél van-e sz9, mivel a két kategoria tagjai kozott nincs éles hatar. Az el6z6
helyesirasi szabalyzat példaul szerkezetként kezelte a nyitva tartast, most mar azon-
ban egybe kell irni, tehat szoosszetételnek szamit. (OH TK-A 75. 0.) — Nézzetek
utdna a helyesirasi szabalyzatban, miben kiilonbozik a kovetkezd két szerkezet je-
lentése! Milyen helyzetben fordulhatnak el6? Budapest-Ujpest Ferencvéros-Ujpest
(OH TK-A 101. 0.) — helyesiras.mta.hu — Helyesirasi tandcsad¢ portal Itt megtalal-
hatod az érvényben 1év6 helyesirasi szabalyokat, és az online helyesiras-ellen6rz6
program is segitségedre lehet! « www.helyesiras.mta.hu (OH TK-A 105. 0.) — Ke-
ress az interneten tovabbi helyesirasi kézikonyvekrdl képeket és leirasokat! (OH
TK-B 135. 0) — Olvasd el a helyesirasi szabalyzat 23-31. oldalan lev szabalyokat!
(OH TK-B 138. 0.) (kiejtés)

— Egészitsd ki a tankonyv példait a helyesirdsi szabalyzat megfelel$ szabaly-
pontjai alapjan! Keresd ket a 31-34. oldalon! (OH TK-B 140. 0.) (széelemzés feje-
zetben) — Keresd meg a szabalyzatban a markanevek, a dijnevek és a cimek helyes-
irasara vonatkozé szabélyokat! (OH TK-B 149. o0.) — Jegyezd meg a szabalyzatbdl
a 206. és a 215-217. szamu szabalyokat! (OH TK-B 150. o.) (idegen tulajdonne-
vek) — Egészitsd ki a helyesirasi szabalyzat 284. pontjaban olvashato roviditéseket
tovabbi példakkal! Segit a fentebb lathaté konyv! (OH TK-B 155. o.) (Rovidités-
szotar) — Gytjts kornyezetedbdl Gj mozaikszokat a szabalyzat 130-132. oldalan
olvashat¢ helyesirasi szabalyokhoz! (OH TK-B 156. 0.) Ezek a feladatok egyike sem
kapcsolddik a helyesirdsi szotarak gyakorlati hasznalatahoz, szécikkfelépitéséhez.
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A 10. évfolyam tankoényvi feladatai mar sokkal kreativabbak. — Versenyezze-
tek! Ki taldlja meg el6szor az alabbi szavak, kifejezések helyes leirasara vonatkozd
szabaly(oka)t A magyar helyesirds szabalyai 12. kiaddsaban? Mi segit eligazodni
a kézikdényvben? (A szabélyzatot online is eléritek a helyesiras.mta.hu oldalon.) Er-
telmezzétek a szabalyok szovegét! New York-i, papir zsebkendd, Budapesti Miiszaki és
Gazdasdgtudomdnyi Egyetem, Kossuthtal, shakespeare-i, Adrienn-nel, Mo., Mahart,
ezerkilenczdzkilencvenkilenc, 1848 mdrciusdban (OH TK-A 95. 0.). Az online ellenér-
zés azonban a tobbelem intézménynév esetében nem lehetséges. — Tanulmanyozd
a Magyar Tudomanyos Akadémia helyesirasi tanacsad6 portéljanak (helyesiras.mta.
hu) mikodését! b) Ellendrizzétek az el6z6 feladatban szereplé szavak, kifejezések he-
lyesirasat a portal segitségével! (OH TK-A 95. 0.) — Keresd meg A magyar helyesiras
szabdlyaiban, melyik szabaly szerint kell irni a kovetkez6 példakat! jdtsz+ja > [jacca] >
jatssza feled+je> [feleggye] > feledje vonz+ja-> [vonza] > vonzza forint+tal > [forintal]
> forinttal (OH TK-A 98. 0.) — a) Alkossatok négyfds csoportokat! Mindenki mondja
el pontosan, milyen utvonalon (utcak, terek stb. neveit is emlitve) keresztiil érkezik
az iskolaba! A hallgatok jegyzeteljenek! A kor végén mondjatok vissza egymas ttvo-
nalait minél pontosabban! b) Cseréljétek ki a jegyzeteiteket, és ellendrizzétek a kozte-
riiletek neveinek helyes leirdsat! (OH TK-A 102. o.) — Készitsetek egy plakatot a sz6-
Osszetételek helyesirasardl! Minden tipusdhoz irjatok egy-egy példat is! A feladatban
segitségetekre lehet a helyesirasi szabalyzat. (OH TK-A 102. 0.) — Tanulmanyozzatok
A magyar helyesirds szabalyainak az idegen szavak helyesirasahoz kapcsolddo pontja-
it! Gytijtsetek 6t olyan szot, amelynek a helyesirasa nehézséget okoz szamotokra! (OH
TK-A 107. 0.) — A leckékben szereplé helyesirasi esetek koziil melyik okozza nektek
alegnagyobb nehézséget? Mindenkinevezze megsorrendben aharomleggyakoribbat!
A vélaszokbol készitsetek kozosen egy kordiagramot! (OH TK-A 102. 0.)

Osszegzés

A jelenleg érvényben 1év6 tankonyvek egyaltalan nem mutatnak példat arra, hogy
a helyesirasi szotarak, kézikonyvek példaanyagaban hogyan tudnak tajékozodni
a didkok, mar pedig ez elengedhetetleniil fontos lenne a problémaérzékenységiik
fejlesztéséhez, azaz tudjak azt, hogy mit nem tudnak, mi az, aminek célszerd uta-
nanézniiik. Sziikség van arra is, hogy szakszertien meg tudjak fogalmazni a helyes-
irasi problémajukat, hiszen csak igy tudnak a meglévé cimszavak koziil megbiz-
haté analog példat keresni a szotarban nem talalhatd szavak esetében. Ugyanilyen
fontos a szotarhasznalat készségszintii birtoklasa, mivel nem csak a bettirendet kell
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ismerniiik. Sokkal inkabb az adott szotar szerkesztési elveit (pl. tudniuk kell, hogy
az akadémiai szétarak bokrositva kozlik a cimszavakat, tehét a létjogosultsdg, a jolét
és a foldi lét egyarant a [ét cimszonal talalhaté meg). A tanartovabbképzések fontos
feladata lehet a helyesirasi szotar eszkozszint(i hasznalatanak bemutatasa.
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Peth6 Jozsef!
A HELYESIRAS STILISZTIKAJA

Stylistics of orthography

The paper presents some stylistically relevant aspects of orthography and orthography
teaching. The broader theoretical-interpretive framework is provided by functional
cognitive stylistics, according to which the formation of language structures, i.e. its style,
does not function as a stylistic ornament, but inherently contributes to the meaning of
texts. The approach is theoretical to a lesser extent, while the main types involved are
presented and examples analysed.

Keywords: orthography, functional cognitive stylistics, orthographic variability, style,
meaning

Bevezetés

Az alabbiakban a helyesiras és a helyesirds-tanitas néhany stilisztikai szempontbol
relevans vonatkozasat kivinom targyalni, csak kisebb mértékben elméleti megko-
zelitésben, inkabb az idetartozd f6bb tipusok bemutatdsaval és példak - az adott
keretek kozott lehetséges, azaz rovid — elemzésével.

A Kkifejtd részben foglaltak tagabb elméleti-értelmezési keretét a funkcionlis
kognitiv stilisztika adja, amelynek egyik legfontosabb tétele szerint a nyelvi szerke-
zetek megformaltsaga, azaz a stilusa nem pusztan stilisztikai diszként funkcional,
hanem inherens mddon, relevans mértékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez
(v0. pl. Tolcsvai Nagy 1996, 2005; Peth6 2011: 15-30). Ennek megfelel6en a helyes-
irasi varidansok alkalmazasba vételével 1étrejove stilémakat vizsgalva magam is ezek
jelentésképzé szerepét kivanom a fokuszba helyezni.

1 Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszék, jozsef.petho@uni-miskolc.hu
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Stilusértéke és jelentésképzd szerepe van mind a szabalyzatokban rogzitett, a
megengedett helyesirasi varidnsok koziil aktualisan alkalmazdsba vett megolda-
soknak, mind a szabdlyzatokba foglaltnak megfelel6 helyesirastdl valo eltéréssel
létrehozott formaknak. Ezt a - talan tobbeknek egyértelmtinek tiné - tényt, azaz
kettésséget azért érdemes hangsulyozni, mert van masféle felfogas is. Fabian Pal
(2007: 65) példaul témank szempontjabol alapvetd jelentSségli, a tovabbiakban
altalam is majd tobbszor idézett tanulmanyaban azt irja, hogy stilisztikai hatds a
helyesirasban ,,akkor keletkezik, ha a kézmegallapodason alapuld, a szabalyozott
eljarasmodoktol valamilyen médon tudatosan eltériink”? Magam ezzel szemben
ugy vélem, hogy a szabalyozott eljarasmod kovetésének is van stilushatdsa, ez a
hatas érvényesiil példaul bizonyos szovegeknek pontos, vilagos, tudomanyos stb.
stilusuként vald kategorizalasaban.

Végezetiil még egy altaldnos érvényd megjegyzés: a helyesiras-stilisztikai’®
elemek mind a hétkdznapi nyelvhasznalatban, mind a szépirodalomban jelentés
mértékben hozzajarulhatnak a jelentésképzéshez. Ehhez hozzatartozik az a tagabb
érvényll kognitiv stilisztikai hattérfeltevés, amely szerint a hétkoznapi és a szép-
irodalmi nyelvhasznalat kozott kontinuus viszony van (vo. pl. Stockwell 2002: 4;
Simon 2014: 19; Domonkosi et al. 2018: 212).

1. Variativitas a helyesirasban

1o

Az érvényben 1év6 helyesirasi szabalyzat altal felkinalt varidcios lehet6ségek kozot-
ti valasztas szamos lehetdséget kinal a nyelvhasznaloknak arra, hogy stilusténye-
z6ként haszndljak fel a helyesirast. Az alabbiakban tekintsiink at néhany alapvet6
tipust.

1.1. Kisbetiis - nagybetiis irasmod

A jelenleg érvényes helyesirasi szabédlyzat (A magyar helyesiras szabdlyai, 12. ki-
adas, a tovabbiakban: AkH.) 147. pontja szerint ,,azokat a kdzneveket, névmasokat
és névmasi szerepli hatarozdszokat, amelyek a megszolitott személyére vonatkoz-

2 Bér ehhez Fabidn (i. h.) hozzafiizi ,hogy természetesen a szandéktalanul rossz, primitiv helyes-
irasnak is van stilushatdsa az atlagosan jo irastudok korében’, de ezt kizarja a helyesiras stilisztikai
szempontu vizsgalatabol: ,a nyilvanvalo hibdknak végtelen és rendkiviil bosszantd sordval nem
6hajtok foglalkozni”

3 A helyesirds-stilisztika Fabian Pal (2007: 70) terminusa.
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nak, szoveg belsejében altalaban kisbettivel kezdjiik, példaul: Légy szives, bardtom,
latogass meg benniinket! Arra kérem a polgdrmester urat, sziveskedjék tigyemet ked-
vezlen elbirdlni. Bdrcsak itt lehetnél te is! Valdsziniileg onoket is érdeklik fejleszté-
si terveink. Orokké hdlds leszek neked a segitségedért. Melegen érdeklédott irdnta-
tok. — Fokozott tisztelet kifejezésére azonban az ilyen esetekben nagy kezdébett
is alkalmazhato, példaul: Szeretném, Apdm, ha nem értene félre. A legfébb érdem
az Oniké. Szeretnék mindig Veled lenni?”

A stilisztikai alapu nagybetiisitésnek, azaz a nem mondatkezd6 pozicioban 1évé
kozszavak nagybetiis kezdésének stilisztikai funkcidjat most két kognitiv stiliszti-
kai szempont, illetve kategoria feldl kozelitsiik meg: egyrészt a stilus szociokulturd-
lis rétegzettsége, masrészt az ikonicitds fel6l.

A stilus bels6 szerkezetének szociokulturalis eredetti 6sszetevéi a stilusnak
a nyelvi interakcidban betoltott szerepébdl erednek, ennek megfelelGen a stilusban
a kovetkezd szempontok, illetve dsszetevék mint valtozok érvényesiilnek (b6veb-
ben L. pl. Tolcsvai Nagy 1996; Tatrai — Tolcsvai Nagy [szerk.] 2012): magatartas,
helyzet, érték, id6, hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok. Az egyes Gssze-
tevok tartomanyai pedig igy rendszerezhetok:

« A magatartds szempontja szerint: durva, laza (bizalmas), k6zomb®s, valasz-
tékos

o A helyzet szempontja szerint: informalis, kz6mbos, formalis

o Az érték szempontja szerint: értékmegvono, példaul ironikus, gunyos; ko-
z0mbos; értéktelits, példaul patetikus

o Az id6 szempontja szerint: kozombos, régies, Gjszerti

o A hagyomdnyozott nyelvviltozatok szempontja szerint: sztenderd, nyelvja-
rasi, varosi népnyelvi, didknyelvi, a szépirodalom torténeti stilusrétegeibe
tartozo stb.

A fenti példak nagybetis irdasmddu kozszavaihoz (Apdm, Oniké, Veled) példéul
prototipikusan mindenekel6tt értéktelits, emellett jellemzGen a valasztékos, for-
malis (inkdbb formalis), az idé szempontja szerint pedig a kdzombds vagy régies
besorolas kothetd.

Az ikonicitas — szemiotikai eredetti, de itt stilisztikai értelemben alkalmazott
- kategoridja szerint els6dleges ikonicitas (hasonldsag) allhat fenn a szoveg stilusa
és a vele kapcsolatba hozhaté értelem kozott, a széveg egészében vagy részeiben
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is (vo. Tolcsvai Nagy 1996: 55). A fenti példakban ez a fajta ikonicitas érvényesiil,
hiszen a nagybetis iraismod mintegy kozvetleniil leképezi a megnevezett személy
iranti tisztelet és/vagy az illeté személy altal betoltott pozicio stb. jelentdségét (tkp.
nagysagat).*

A stilisztikai alapt nagybetusitéssel gyakran él a szépirodalom is, f6ként a lira.
A nagy kezdébett itt lehet annak jel6l6je, hogy az adott nyelvi elem nem a szoka-
sos funkcioban, jelentéssel, hanem szoképként van jelen, kiilonosen érvényes ez
a szimbolumra, ,emellett erésitheti a szohangulatot, lehet figyelemfelkeltd szere-
pe, kifejezhet valamiféle érzelmi viszonyulast is, de akar egyszerre is szolgalhat-
ja mindezeket a célokat. Példaul: Szerelem, Végzet, Hatalom; Mi vagyunk: Jo6vé és
Igazsdg, Engesztelés és nagy Itélet” (Laczké—Martonfi 2004: 145; vo. még Szikszainé
2007: 546).

1.2. Szavak alakvaltozatai

sVannak olyan szavak, amelyek a koznyelvben kétféle alakban hasznalatosak.
Ilyenkor altaldban az irasban is mindkét alakvaltozat haszndlata helyes” (AkH. 25.).
A maginhangzok tekintetében valtakoznak példaul a kévetkezd szavak: csepeg -
csOpog, fedél - fodél, fel - fol, seprii — soprii; csoda - csuda, csorog — csurog; dél - diil;
hova - hovd; levs - 1év6, mienk — miénk, tied - tiéd; ldbas - ldbos; lany - ledny, rd
- red. A kovetkezd szavak pedig a massalhangzok tekintetében: benn - bent, fenn
— fent, kinn - kint, lenn - lent; gyerek — gyermek; foltoz - foldoz; bélingat, kacsingat,
tekinget — bélintgat, kacsintgat, tekintget.

Az idetartozd szavak stilisztikai értéke kozott lényeges kiilonbségek vannak,
a kiilonbségek jellege és mértéke természetesen alapvetéen az aktualis nyelv-
hasznaldk nyelvi tuddsatdl fiigg (v6. Szathmari 1995: 84). Nekem példaul, akinek
az anyanyelvjarasa az északkeleti, a csepeg — csopdyg, fedél - fodél, fel — fol, seprii -
soprii alakvéltozatok koziil a masodikként allok stilushatasa szaliens, ezek tiinnek
valasztékosnak vagy éppen nyelvjarasiasnak.

4 Néhany idetartozé torténeti érdekesség Fabian Paltol (2007: 71): ,Nagy eredmény volt még az
1950-es években, amikor a Magyar Dolgozok Partja szerénységét bizonyitandé lemondott a csak ra
vonatkozo a pdrt emlitésében a nagy P-rél. Killon akadémiai elnokségi engedéllyel lehetett 1984-
ben attérni a kisbetts nagy oktéberi szocialista forradalom-ra meg a nagy honvédé hdaborii-ra.”
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1.3. A kiejtési variaciok jelolése

»A kiejtés szerinti irdsmod azt jelenti, hogy a szdelemek (szotovek, képzdk, jelek,
ragok) irasformajat koznyelvi kiejtésiik szerint rogzitjiik [...] Miivészi vagy tudo-
mdnyos célbol nyelvjdrdsi, régies vagy mds, nem koznyelvi alakok irdsbeli haszndla-
tdra is sziikség lehet” (AKH. 18.: a kiemelés t6lem: P. J.). Nézziink erre most el6szor
egy szépirodalmi példat Moricz Zsigmond Pillangé cimi regényébdl:

Jaj de filtiink is a foradalomba meg a komunba, hogy elrekviraljak, még ha
az ember eldugta, ott meg féltette a nedvessigtiil. Nizze, lelkem, milyen viragok van-
nak ebbe belesziive. [...] Mit gondol, ides j6 fiam, mdma csak egy darab véna ebbiil
szazezer papir, jaj, istenem, nincs is tan annyi piz a vilagon, amennyiir meg tud-
nank venni ma az ijeneket, > rémiszt6 dolog e.

Stilisztikai célbdl, a szokatlanul hosszu ejtés érzékeltetésére a maganhangzot
jelold bettik is halmozhatok, ez mind a hétkoznapi, mind a szépirodalmi szove-
gekben eléfordul: Eén? G666l! Neeem (vo. AKH. 6.); és ugyanigy a méssalhangzot
jelold bettk is tobbszorozhetSk: Nnem! Terringettét! Pssszt! (vo. AkH. 9.). Néhany
tovabbi példa Zolnai Bélatol (1957: 235): deeehogy! (erésebb tiltakozas), tuuudds
(iroéniaval); jooo (tiirelmetlen beleegyezés) peeersze (ginyosan) (bévebben 1. még
Zolnai 1957: 235-236).

1.4. Irasjelhasznalat

Az AKH. 239. pontja szerint ,az irasjelek hasznalatanak szabalyai altaldban
a nyelvtani viszonyokhoz igazodnak’, ezeknek a szabalyoknak a keretein beliil vi-
szont egyazon esetre sokszor tobb, egyarant helyes megoldas kindlkozik. Ezaltal
az irasjelek valtozatos és kifejezé haszndlata is fontos eszkoze az értelmileg és ér-
zelmileg egyarant arnyalt kozlésmddnak, azaz a stilusnak. Az érzelmek hullam-
zasat vagy erésebb fokat példaul az irasjelek halmozasaval érzékeltethetjitk: Hogy
képzeled ezt?! Valéban?? Nem!!! (AkH. 241.). ,Erzelem kifejezésére — f6leg régies
vagy szépirodalmi jellegli szovegekben — a mondatba felkialtojel vagy kérddjel is
beékelédhet. Az ilyen kozbevetett felkialtojel vagy kérddjel utdan a mondat [...] kis-
bettivel folytatodik: Meghaltdl-e? vagy a kezedet gorcs bantja, imddott / Jankém...?
Most veszem észre, hohd! mind, amit mondtam, hazugsdg, / Cstinya hazugsdg volt.”
(AKH. 251.).

5 Az ijeneket un. betlinépiesség, errdl az iréi eljarasrol sok vita folyt, ezek 6sszefoglalasat 1. Fabian
(2007: 69-70).
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Idetartozik tovabbd a tomorséget szolgald, egyben figyelemfelkelt6 kettéspont
hasznalata (Laczké—Martonfi 2004: 331; vo. AKH. 249.); a ginyos vagy mas jelentést
hordoz¢ idézéjel: Mondhatom, igazdn ,kellemes” este volt (Laczko—Martonfi 2004:
293; vo. AKH. 272.); a szaggatott, toredezett eldadasmddra vagy elhallgatasra utalo
hérom pont: Nem tudom..., miért..., miért tettem... (Laczko-Martonfi 2004: 293).

Szamos szépirodalmi szovegben el6térbe keriild, killondsen fontos jelentéskép-
z6 poétikai tényez6vé valik a sajatos irasjelhasznalat (errél bévebben 1. pl. Zolnai
1957: 89-101; Rozgonyiné Molnar 1993). Igy van ez péld4ul Babits egyes miiveiben
is, és a koltének éppen ezt a sajatossagat emeli ki — egyebek mellett — a haromféle
zardjellel és egyéb iras- és matematikai jelekkel Karinthy stilusparodidja:

Lent a lensd 1élekuton {Hadesz oblén, [hol a lélek élet - allott (élet - allott,
mint az allat) s aspodélosz illatokkal] 6blogetve, ablakokba} ablakokba 6blogetve,
oblogekbe ablakogva és makogva mekegve.

Es mekegve és makogva lent a mélybe,2V lent az éjbe, hol a kéjbe (éjbe, mélybe,
kéjbe, éjbe) Otven asszony, logarithmus tven asszony és emelve és kivonva, négy-
zetekre kobgyokikre, otven asszony, hetven asszony, szdzhuszonhét biinds asszony,
otven orjds amphordba, asfodélosz Gtven asszony = biinds asszony, mennyi jott ki,
mennyi jott ki.

1.5. Kiiloniras, egybeiras

A kiilon- és az egybeiras stilisztikai alapu variativitdsat a helyesirasi szabalyzat
a szépirodalmi alkotasokban a kovetkez6képpen engedélyezi: ,,stilisztikai szandék
[...] indokoltta teheti az altalanos szabélyoktol eltérd kiilonirast vagy egybeirdst,
illetéleg a kotdjel alkalmazasat” (AKH. 138.). Az eljarasmdd, ahogyan ezt Fabian
Pal (2007: 70) is leirja, ,nem mai kelet”, erre, azaz a koltéi képek grammatikai
szabalyok szerint kiilon- vagy éppen egybeirando elemeinek kétéjellel vald ossze-
kapcsolasara példaként Kolcseytdl ,,a vilag mulékonysaganak jellemzésére alkotott
perc-hozta tiinemény székapcsolatot” hozza, Adytol, aki merész metaforai alkotd-
elemeinek 6sszekapcsolasdra rendszeresen hasznalta a kotdjelet, pedig a csék-palo-
ta, rézse-dal, mdmor-gdlya, gyémdnthit, kid-guba nyelvi képeket. A helyesiras-sti-
lisztikai szakirodalom taldn leggyakrabban idézett idetartozd szemléletes példaja
Babits Mihaly soha-meg-nem-elégedés kifejezése (v6. Fabian i. h.).

Osszességében szokatlan, alkalmi szodsszetételek kotdjeles irasa foként a kol-
t6i nyelvre jellemzd, példaul: bogdincs-szivem, gyémdnt-hitemet, kod-gubdban, ko-
iszonyatjdt, rokon-6rtiizek, rézse-dalok (AkH. 263.).
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Az eljarasmod lehet6vé teszi, hogy a szovegalkot6 szorosabbra fiizze, vagy ép-
pen fellazitsa a szerkezetet alkotd szavak kapcsolatat (vo. Fabian 2007: 70), ezaltal
pedig Uj jelentésszerkezeteket alakitson ki.

1.6. Diakronikus variativitas: archaizal6 helyesiras

Az archaizald helyesirast is a variativitds egyik formajanak tekinthetjiik, hiszen
az aktudlisan érvényes szabalyrend helyett egy masik, nevezetesen egy kordbbi
szabalyzat (szabalyzatnak tekinthetd helyesirasi szokasrend, norma) alkalmazasa.
Ez mint stilisztikai megoldas kiilondsen lényeges szerepet kaphat a stilusutan-
zasban, a szerepjatszasban. Weores Sandor Psyché cim(i miivében egy 19. szazad
eleji elképzelt kolténd alakjaban szélal meg, ennek kovetkeztében kap kitiintetett
szerepet az archaikus helyesirasi formak hasznalata (1. pl. Miskdczon, eldsszor.,
piczinségem stb.):

Miskéczon taldlkozdnk elosszor, hdrom esztendds piczinségem olta ismerem,
6 akkor tiz vala - hét évvel korosabb ndlam. Am elsé emlékim még régiebbek: Nagy-
Lonydn, szegény Atydmnak vardban mdsztam-fel a toronyba, rekkend forré nydr volt,
a magas ablakon ki-tekénték, a kert alanti fdira, kerengé madarakra, s eggyszerre
hirtelen érezém, itt vagyok, valaki vagyok, eszmélkedek! Igy ébredék ennen magam-
ra, s az egész Vildgra, eggy kis ledny a toronyban. Ennyi vala, taldam csak semmi,
de nékem az-olta is csuddlatos.

2. A helyesirasi szabalyok megsértése
(nem alkalmazasa, mell6zése)

2.1. Az interpunkci6 (tudatos) szépirodalmi mell6zése

Az interpunkcié tudatos szépirodalmi mell§zését altaldban Apollinaire nevéhez ko-
tik, mivel Alcools ciml kotete 1913-ban irasjelek nélkiil jelent meg, bar Mallarmé
még korabban, a XIX. szazad végén irt irasjel nélkiili verseket (Szikszainé 2007: 562.)

Az eljaras a modern irodalomban meglehetésen gyakoriva valt, kiillonbozé sti-
lushatassal és jelentésképzéssel. Az aldbbi példdban az irasjeltelenség az alomképek
egymasba mosddasanak, az dlombéli képtelenségek sziirrealista jellegli sorjazasa-
nak kifejezését erdsiti (vo. Keszler 2007: 4):

Almomban itt jdrtak valéban

itt toporogtak a havas kerti iiton
de szinte konnyii nydri 6ltozetben
kabdtot sdlat sapkdt feledve
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mint akik csak beugrottak hozzdm
téli kertnézdének

rigéetetnek

fagyaraténak

lelkes hosziiretelének

vig éneket mondo 1ijévkiszontinek.

(Nagy Gaspar: Alom, téli kertnézdkkel)

2.2. Helyesiras és stilusimitacio
Az alébbi versrészletben a netnyelv bizonyos véltozataira jellemz6 ékezet nélkiili,
kizarélag kisbetts irasmoéd ironikusan-jatékosan idézédik fel (Szikszainé [2007:
564] példaja):

jer osszian kodos homalyos enek

info.hu fulembe meg osi dal

enek.hu/regen jer baratom kupa
bor mellett nem baj ha fanyar

(Petécz Andras: www.osszian.enek.hu)

2.3. Az iskoldzatlan nyelvhaszndlatot imitaljak az alabbi példak,
a helyesirasi vétségek szines és elképeszté mértékii valtozataival:

Agnes kisaszon! ismeri jékaji moriczott?

- Persze monta. - Emlékszik arra a gyonyorii jelenetre mikor mongydk: Istenemm!
mit csinydt a Macska!?

(Metta Victoria Fuller: Egy komisz kolok napldja. Forditotta: Karinthy Frigyes)

Ezt irta a Torok Szultdn:

Kedves fijjug!

Sajnos eelére nem. Ldtthatéjan becsappptallak. kicsinyt. Udjanis puccolllni kell
a halyorol. Mert a dullajdonnosog azzz éjjjel. A halyé fennnégbee! egy naggy? laddtt
hosztak? Amikorrr. Ell akartam lopnikésébb mer k. Elmenteg. akkor észrevetttemm:
hogy. A ldddbann etj hulllla van. Esz igen rosz jel. Mennekiiljetekk! el Ti is. A rend-
t6rség miattt. Szivbdl sajjndlom. Es kivalllé Tiz tellettel Negtek.

A torrokk.

(Rejté Jend: Az eldtkozott part)
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Osszegzés — nyelvpedagégiai vonatkozasok

Fabian Pal (1995/2007: 75) az alabbi, a jelen dolgozat dltalanos dsszegzéseként is
érvényes, illetve a fent bemutatott tipusokra és példakra is vonatkoztathaté gon-
dolatokkal zarja tobbszor idézett, helyesirasi rendszertinknek a mondanivalé ar-
nyaldsaban érvényesithetd lehetdségeit bemutatd tanulmanyat: ,,Remélem, annak
ellenére, hogy nem tekintettem at teljes helyesirdsi rendszeriinket a kifejez6erd,
a stilisztikai lehetéségek szempontjabdl, sikeriilt érzékeltetnem, hogy helyesira-
sunk szabalyozottsiga és egysége nem ellehetetlenitéje mondanivalonk érnya-
lasanak, hanem éppen nélkilozhetetlen alapja” Ennek a ténynek a tudatositasa,
és f6ként a variativitasban rejlé stilisztikai-szemantikai potencidl alkalmazasanak
készségszintli begyakoroltatasa az iskolai helyesiras-tanitdsnak kétségtelentil alap-
vetd feladata. Ugyanakkor mindez lehet6ség arra is, hogy a tanuldkhoz kozelebb
vihessiik a ,,nyelvtant”. A kiilonb6z6 helyesirasi lehetdségek kozotti valasztasokkal
valo élés a kreativitas tere, hasznos tudds forrasa, jo jaték is, egyuttal a nyelv €16,
dinamikus voltdnak is fontos demonstraciéja. Es igy éppen ellentéte a nyelv dolog-
szer(i kezelésének, ami elidegeniti a beszél6t8l és igy a didktol a nyelvet. A nyelv
kreativ tudasként val6 funkciondlis szemlélete valésulhat meg igy, amely ebben
a nyelvi-nyelvpedagogiai szegmensben is visszaadja a nyelv emberi lényegét (vo.
Tolcsvai Nagy 2013: 351-356, 2015: 18), és nem utolsésorban az anyanyelv iskolai
oktatasat-tanulasat érdekesebbé és a képesség- és készségfejlesztés szempontjabdl
hatékonyabba teheti.

Felhasznalt szakirodalom

AKH." = Magyar Tudomanyos Akadémia 2015. A magyar helyesirds szabdlyai. Ti-
zenkettedik kiadds. Akadémiai Kiadé. Budapest.

Domonkosi Agnes — Kuna Agnes — Simon Gébor - Titrai Szilard — Tolcsvai Nagy
Gabor 2018. Poétikai mintazatok korpuszalapu kognitiv stilisztikai kutatasa.
A Stiluskutaté csoport kutatdsi terve. In Domonkosi Agnes - Simon Gébor
(szerk.): Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és modszer a poétikai kutatdsban. Li-
ceum Kiadoé. Eger. 211-222.

Fabian Pal 1995/2007. Helyesirasi rendszeriink lehetdségei a mondanival6 arnyala-
saban. In Bozsik Gabriella - E6ry Vilma - V. Raisz Rozsa (szerk.): Hagyomdny
és ujitds a helyesirdsban: Vilogatds a Nagy ]. Béla orszdgos helyesirdsi verseny
koteteinek anyagdbil. Eszterhazy Karoly Féiskola, Liceum Kiado. Eger. 65-75.



130 A helyesirds-tanitds aktualis kérdései

Keszler Borbdla 2007. Irésjeltan és interdiszciplinaritas. Magyar Nyelv. 103. évf. 1. sz.
1-16.

Laczko Krisztina — Martonfi Attila 2004. Helyesirds. Osiris Kiadd. Budapest.

Peth6 Jozsef 2011. Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképzd szerepe
a szovegben. Tinta Konyvkiado. Budapest.

Rozgonyiné Molndr Emma 1993. Irasjelek ortografidjénak vizudlis és auditiv
rendeltetése. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXI.
Sectio Linguistica Hungarica. 21-31.

Simon Gabor 2014. Egy kognitiv poétikai rimelmélet megalapozdsa. Tinta Konyv-
kiad6. Budapest.

Stockwell, Peter 2002. Cognitive poetics: An introduction. Routledge. London -
New York.

Szathmari Istvan 1996. A magyar helyesirds alapjai. Nemzeti Tankonyvkiadé.
Budapest.

Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Osiris Kiad6. Budapest.

Tatrai Szilard - Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. A stilus szociokulturdlis tényezdi.
Kognitiv stilisztikai tanulmdnyok. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyely stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiadé.
Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. A cognitive theory of style. Peter Lang. Frankfurt am Main.
Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Osiris Kiadd. Budapest.

Tolcsvai Nagy Gabor 2015. Mi koze van a didknak a nyelvtanhoz, avagy a targgya
tett nyelv visszahumanizéldsa az oktatasban. Iskolakultiira. 25 évf. 7-8. sz. 18-27.

Zolnai Béla 1957. Nyelv és stilus. Gondolat Kiad6. Budapest.



PROGRAM



132 A helyesirds-tanitds aktualis kérdései

IDOPONT ELOADO ELOADAS CIME
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A helyesirds-tanitds aktualis kérdései

TARGYMUTATO

almagyardzat 26, 28, 33-37

anyanyelvi nevelés 7, 44-46, 50, 55, 63

bettirend 58, 71, 118

egybeiras 14-15, 18, 34, 58-59, 70-71,
103, 107, 126

elvalasztas 14, 58, 70-71, 84, 87-88

hagyomany 24, 26, 30-31, 34, 36, 43,
56-57,70,111, 123

helyesirasi kurzus 24, 28, 37, 70-72, 74,
81-82, 85,87

helyesirasi portal 57-58, 63

helyesirasi szabaly 13-19, 47-50,
56-57, 61, 67-71, 80-81, 94, 97, 112,
117-118, 122, 126-127

helyesirasi verseny 7, 93, 101-108, 113

helyesiras.mta.hu 49, 56-57, 59-60, 63,
71,117-118

hiba 14-15, 26, 46-47, 49-51, 57-58, 70,
72, 81-88, 94-98, 104-107, 111-112,
114-116

irasjel 68-70, 73, 83, 88, 92, 96, 104-105,
114, 125-127

keltezés 58, 61, 69

kezdébetti 15, 56, 106, 123-124

kiejtés 70, 74, 110, 117, 125

koznév 85, 106, 122

kiloniras 14-15, 38, 59, 70-71, 113, 126

logika 15-16, 80-81, 84

memoriamanké 23-39

norma 13-13, 25-27, 37, 44-45, 47-50,
56-57,59, 62,70,94, 98, 111, 116, 127

nyelvjaras 38, 46, 50, 74, 111, 123-125

pandémia 79-80

portfoli6 43, 47-50

presztizs 93-94, 97-98

problémaalapu tanulas 15, 43-44, 50

rovidités 103, 117

stilisztika 29, 95, 116, 121-129

stilus 116, 121-129

szamok 59, 69-71, 103-104

széelemzés 70, 117

szotag 19, 38, 83-84

szdtar 7, 13, 17, 25, 49, 56-57, 69-71,
109-119



139

SZERZOINK ES SZERKESZTOINK

» Antalné Szabé Agnes

A magyar nyelvészet kutatéja és oktatdja, az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karan a Mai Magyar Nyelvi Tanszék docense. 1988 6ta
az ELTE oktatdja, elbtte és a felsboktatasi tevékenységgel parhuzamosan a koz-
nevelésben is tanitott. 1997-ben szerzett PhD-fokozatot nyelvtudomanybol. Fé
kutatasi és oktatasi teriiletei: anyanyelv-pedagogia, osztalytermi diskurzus, tandri
kommunikacié, helyesiras, retorika. 2008-t6l 2018-ig az ELTE BTK Szakmadszer-
tani Kézpont vezetdje, 2018-t6l 2023-ig az ELTE Tandarképzé Kozpont féigazgatoja.
2005-t6l 2021-ig a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig Magyartanari Tagozatanak
elndke. 1998-t6l az Anyanyelv-pedagdgia folyoirat alapité f6szerkesztéje. A Simo-
nyi Zsigmond Karpat-medencei helyesirasi verseny alapitdja, 1998 és 2021 kozott
a f6szervezdje. Szamos altalanos iskolai és kozépiskolai magyar nyelvi tankonyv
szerzdje, tarsszerzdje.
E-mail: a.szabo.agnes@btk.elte.hu

» Baka L. Patrik

1991-ben sziiletett Briitnnben (Csehorszdgban). Ird, koltd, irodalmér, a koméaromi
Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa. 2018-
ban ugyanitt védte meg doktori disszertacidjat A magyar alternativ térténelmi re-
fikcids irodalom (alternativ torténelem, fantasy és steampunk miifaj), valamint
az irodalompedagogia. Kiemelt munkai: Fiiggéhidak. Fejezetek a kortdrs spekula-
tiv fikcié irodalmabdl (2016), Kristdlyszilankok. A vildgépits torténelmi mintdzatok
irodalmi manifesztacidinak nyomdaban (2018), Teljes gbzzel. Bevezetés a steampunk
olvasdsdba (2020), Operencidk. Fejezetek a kortdrs magyar gyermek- és ifjiisdgi iro-
dalombél (2022). Tagja és visszatér6 eldaddja a Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke mellett mikodd Varioldgiai Kutatocsoportnak, az MA Po-
puldris Kultara Kutatécsoportnak, valamint a Bazis kulturalis egyesiiletnek is.

E-mail: bakap@ujs.sk; baka.l.patrik@gmail.com

» Cs. Nagy Lajos

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékének nyugal-
mazott egyetemi docense. Nyelvészeti kutatomunkdjat Grétsy Laszlé iranyitasa-
val kezdte 1972-ben. 1976-ban a szokatlan szoképzésrél irt értekezésével szerzett
az Eo6tvos Lordand Tudomanyegyetemen bolcsészdoktori cimet. 1977-ben keriilt
a Budapesti Tanitoképz6 Foéiskola Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékére, ahol
részt vett a magyar nyelv oktatdsanak korszertsitési munkalataiban: a Magyar
nyelvészeti szoveggytijtemény Osszeallitasaban, valamint tarsszerzéként A magyar
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nyely konyve megirasdban. 1975-t61 1987-ig az Uj magyar t4jsz6tér készitésében
vett részt tudomdanyos segédmunkatarsként. 1988-t6l folyamatosan jelennek meg
helyesirasi és nyelvtani elemzési gyakorlokonyvei, valamint a hozzajuk kapcsold-
d6 munkafiizetei. 1991-t6] 1996-ig a Nyitrai Pedagdgiai Féiskola Hungarisztika
Tanszékének volt a vendégtanara. Az oktatds mellett diakkorével nyelvjarasgytj-
tést végzett Medvasaljan. 1998-t6l 2003-ig a kolozsvéri Babes-Bolyai Tudomény-
egyetem Magyar Nyelv és Kultura Tanszékén vendégtanari feladatokat latott el.
2003-t6l 2011-ig a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan
tanitott egyetemi docensként. 2011-t8l 2016-ig a pozsonyi Comenius Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének volt a vendégtanara. Tudomdnyos tevé-
kenysége f6ként a nyelvjarasok vizsgalatara és a névtanra irdnyul. Nyelvjaraskuta-
tasban végzett munkdajanak elismeréseként 2001-ben Cstiry Balint-dijjal tiintették
ki. 2001-ben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen PhD tudomanyos fokozatot
szerzett. Doktori értekezésének cime: Lexikoldgiai vizsgdlatok Medvesalja nyelvjd-
rasdban. 2011-ben jelent meg a korabbi munka folytatasaként Medvesalja magyar
nyelvjdrdsi atlasza. 2005-ben meghivtdk a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia
Titkarsaga altal szervezett helyesirasi bizottsagba, mely az egyhazi szakkifejezések
és tinnepek irdsmaddjaval foglalkozott. 2006-ban a magyar nyelvmiivelés teriiletén
végzett munkajaért Gyula Varos Onkormdnyzata és a gyulai Erkel Ferenc Gimn4-
zium Implom Jozsef-dijjal tiintette ki. 2018-t6l kilenc anyanyelvi kompetenciafej-
leszté munkafiizete jelent meg a Tinta Konyvkiadonal.

E-mail: Icsnagy@gmail.com

» Domonkosi Agnes

Nyelvész. A HUN-REN Nyelvtudomdnyi Kutatokézpont Nyelvtechnoldgiai és Al-
kalmazott Nyelvészeti Intézetének tudomanyos fémunkatarsa, az egri Eszterhazy
Kéroly Katolikus Egyetem Gyogypedagdgiai Intézetének habilitalt f6iskolai tandra.
Kutatasi teriiletei: szociolingvisztika, elsésorban a tarsas kapcsolattartas gyakorla-
tainak kérdéskore, stilisztika, pragmatika. Tagja az MTA Magyar Nyelvi Osztalyko-
zi Allandé Bizottsagénak és Magyar Nyelvi Bizottsagdnak, valamint az MTA Alkal-
mazott Nyelvészeti Munkabizottsaganak. A PeLi Oktatasnyelvészeti Kutatocsoport
alapito tagja, a Varioldgiai Kutatdcsoport tagja, részt vesz a DiAGram funkcionalis
nyelvészeti muhely és a Stiluskutaté csoport munkajaban.
E-mail: domonkosi.agnes@nytud.hun-ren.hu

» Déryné Zabradi Orsolya

Nyelvész, egyetemi adjunktus. A gydri Széchenyi Istvan Egyetem Apdaczai Csere
Janos Pedagdgiai, Humdn- és Tarsadalomtudomanyi Karan a Neveléstudomanyi
és Pszicholdgia Tanszék oktatdja. 2012-ben szerezte meg doktori (PhD) fokozatat
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a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a nazalis més-
salhangzok kiilonb6z6 nyelvekbeli viselkedésérdl irt disszertacidjaval. A Széche-
nyi Egyetemen helyesirast, kommunikacidt, retorikat és grammatikat oktat. FGbb
kutatasi tertiletei: helyesiras, fonoldgia, morfoldgia, a matematika és a nyelvtudo-
many kapcsolata.

E-mail: zabradi.orsolya@sze.hu

» Istok Béla

SZMAT fiatal kutatdi dijas (2022) nyelvész. A komaromi Selye Janos Egyetem Ma-
gyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa. A Tanarképzé Karon mikédo
Varioldgiai Kutatocsoport és Nyelvi Tajkép Kutatocsoport tudomanyos titkara,
a Gramma Nyelvi Iroda kiilsé munkatdrsa. Nemzetkézi adatbazisokban (Web
of Science, Scopus) jegyzett publikaciok szerz6je. Monografidi: Internetes fut-
ballnyelvhaszndlat (Koz0sség, mémek, szoalkotds) (2018), Jazykovd krajina miest
Komdrno a Komdrom [Eszak- és Dél-Komérom nyelvi tajképe] (2022, tarsszerzok:
Lérincz Gabor, Téth Sandor Janos). F6 kutatasi teriiletei: digitalis kommunikacio,
szoalkotastan, nyelvi humor, nyelvi tdjkép, virolingvisztika.
E-mail: istokv@ujs.sk; vojtech.istok@gmail.com

» LOrincz Gabor

A Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének adjunktusa,
a tanszék mellett miik6dé Varioldgiai Kutatdcsoport tagja, koteteinek szerkesztd-
je. 2021-t6l a Gramma Nyelvi Iroda és a Termini Kutatohalézat kiilsé munkatar-
sa. Kutatasi teriiletei: jelentéstan, nyelvi variativitds, kontaktoldgia, nyelvi tajkép,
virolingvisztika.

E-mail: lorinczg@ujs.com

» Ludanyi Zso6fia

Nyelvész. A HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokozpont Nyelvtechnoldgiai és Al-
kalmazott Nyelvészeti Intézetének tudomanyos munkatérsa, a Nyelvhasznala-
ti és Nyelvi Tandcsaddsi Kutatocsoport vezetSje. Az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Jaszberényi Campusanak adjunktusa. Tagja az MTA Magyar Nyelvi Osz-
talykozi Allandé Bizottsagdnak, az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizotts4-
ganak, valamint a PeLi Oktatasnyelvészeti Kutatdcsoportnak és a Varioldgiai Ku-
tatocsoportnak. Kutatasi teriiletei: nyelvi menedzselés, nyelvi tanacsadas, orvosi
nyelv, helyesiras, szaknyelvi helyesirasok.
E-mail: ludanyi.zsofia@nytud.hun-ren.hu
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» Magyari Sara

1976-ban sziiletett Nagybodoéfalvan (Romania). A Partiumi Keresztény Egyetem
docense. Nyelvész, antropologus, tjsagird. Tanulmanyait Nagyvaradon (I. Vulcan
Tanitoképz6, Ady Endre Sajtokollégium), Temesvaron (Miivészeti Iskola) és Ko-
lozsvéron (Babes-Bolyai Tudomdanyegyetem) végezte. 1995-t6] tanité Ujszen-
tesen, majd a temesvari Bartok Béla Elméleti Liceumban, 2005-t6] magyartanar
a 26-o0s szamu Altalénos Iskoldban, 2009-t8] kozépiskolai tanér a Barték Liceum-
ban, 2011-2013 kozott a temesvari Nyugati Egyetem adjunktusa. Rovatai: Kivdnj
a szénak nyilt utat (Romdan Radié Temesvar), NGi szemmel - tisztan tudomdnyos
talajon (Nyugati Jelen), Tandem (Ujvérad). Utolsé kotete: Siigérségtél incelekig -
ndi szemmel (Holnap Kulturalis Egyesiilet 2021). Tudomanyos munkéssaga a nyelv
és kultara kapcsolatanak, a magyar mint idegen nyelv oktatasanak, férfi és néi
kommunikacié, gondolkodasmod vizsgalatara irdnyul.
E-mail: saramagyary@yahoo.com

» Misad Katalin

1961-ben sziiletett Dunaszerdahelyen. 1985-ben a pozsonyi Comenius Egyetem
Bolcsészettudomanyi Karan magyar-szlovak szakos tanari oklevelet szerzett, ké-
s6bb ugyanitt doktoralt, majd habilitélt. 1992-t6] a Comenius Egyetem magyar
tanszékének oktatdja, f6 targyai a magyar leird nyelvészet, a magyar helyesiras
és a szakmodszertan. 2001-t6] a Gramma Nyelvi Iroda munkatarsaként, 2015-t61
a Forum Kisebbségkutat6 Intézet Gramma munkacsoportjanak tagjaként is tevé-
kenykedik. F6 kutatasi teriilete a magyar—szlovak kétnyelviiség, emellett kisebbségi
oktatdsi és helyesirasi kérdésekkel is foglalkozik. Dunaszerdahelyen élL.

E-mail: katarina.misadova@uniba.sk

» N. Csaszi Ildiko

Egyetemi docens, 2003-ban szerzett PhD-fokozatot Zoboralja helynévtipusainak vizs-
galata cim( dolgozataval az ELTE-n. 2003-t6l a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatdja, illetve 2019-t8l a Partiumi Keresz-
tény Egyetem vendégoktatoja. 2008-ban Cstiry-emlékérmet, 2020-ban Implom-dijat
kapott. Kutatasi teriilete: hazai és hatdron tdli névtani és élonyelvi, dialektologiai vizs-
galatok, anyanyelv-pedagogia. 2015-ben jelent meg Cs. Nagy Lajossal tarsszerzéként
a Magyar nyelvjdrdsok cimi konyviik a Tinta Kiadénal. Tagja a Magyar Nyelvtudo-
manyi Tarsasag Magyartandri Tagozatanak, valamint a Szemere Gyula anyanyelv-
pedagdgiai kutatocsoport vezetdségének. Szakmai tovabbképzések, eléadasok, mu-
helyfoglalkozasok, valamint hataron tdli tanartovabbképzések meghivott el6addja
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(Erdély, Partium, Felvidék, Vajdasdg, Muravidék). 1993 és 2015 kozott az Implom
Jozsef Helyesirasi Verseny Karpat-medencei dontdjének zstiritagja, 2009-t6l az erdé-
lyi orszagos Implom Jézsef Helyesirasi Verseny szakmai iranyitoja.
E-mail: ncsasziildiko@gmail.com; n.csaszi.ildiko@kre.hu;
n.csaszi.ildiko@partium.ro

» Peth6 Jozsef

Nyelvész, habilitalt doktor, a Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudo-
manyi Intézete Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének oktatdja, az ELTE DiAGram
Funkciondlis Nyelvészeti Kozpont kutatdja, a Varioldgiai Kutatdcsoport tagja,
az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények tars-f6szerkeszt6je. F6 kutatasi teriiletei:
kognitiv stilisztika, a stiluselemzés elmélete és gyakorlata, Kridy Gyula széppréza-
janak stilusa. Fontosabb konyvei: A halmozds alakzata (2004), Kriidy-tanulmdnyok
(2005), Alakzat és jelentés. Az alakzatok stilus- és jelentésképzi szerepe a szovegben
(2011), Stil und Textsinn (2014), A stilus a nyelvben. Kognitiv stilisztikai tanulmd-
nyok (2023).
E-mail: pethojos@gmail.com

» Torok Tamas

1976-ban sziiletett Ipolysagon. Altalanos iskolai tanulményait Bucson végezte,
1995-ben érettségizett a komaromi Selye Janos Gimnaziumban. 2000-ben a nyit-
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