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ELOSZO

A Fejezetek a kortdrs magyar lirdrol elnevezéstii monogréfia a ciméhez hi-
ven a mai magyar lira néhany kiemelked6 alkotdjanak (Géczi Janos, Kanya-
di Sandor, Kovacs Andrés Ferenc, Toth Krisztina, Turczi Istvan) munkds-
sagat, azon beliil pedig a szerz6k egy-egy kivalasztott verseskotetét elemzi
poétikai és retorikai aspektusbol. Masfel6l a monografia némileg tul is mu-
tat a cimben rogzitett tematikan, amennyiben értelmezéi kozelitésmodja-
nak elméleti alapjait is viszonylagos részletességgel fejti ki. Eme teoretikus
megalapozast az els6, Koltészet és retorika cim, valamint a versciklus és a
verskotet poétikai és kompozicionalis szerepét elemz6 utolso fejezet hivatott
bemutatni.



KOLTESZET ES RETORIKA

A koltéi nyelv nem arrdl beszél, betli szerint, hogy mi van,
hanem arrél, hogy ami van, miként van. E kézvetett médon
szl arrdl, hogy mi az, ami van.

(Paul Ricceur: Bibliai hermeneutika)!

A sz6 a kolt6i szoban vilik teljessé — és 1ép be a gondolkodd
gondolkodaséba.
(Hans-Georg Gadamer: A sz6 igazsagardl)?

Koltészet és retorika viszonyanak reménybeli tisztazasahoz elsddlegesen
a két fogalom jelentésének definicidjara lenne sziikségiink, azonban ez az
egyszertinek latszo muvelet nem csekély nehézségbe iitkozik. Hiszen, mint
az a human tudomanyok, st — ezt egyebek kozott példaul I. A. Richards
nyoman is kijelenthetjiik — mint az élet bdrmely teriiletén tapasztalhato,
nem talalhatunk egyértelmti, mindenki altal elfogadott, megnyugtaté meg-
hatdrozésokat. Ugy is fogalmazhatndnk, minden meghatérozasi kisérlet
sziikségképpen metaforikus lesz (és, félreértés ne essék, igy van ez a termé-
szettudomanyokban is).” Kérdés persze, hogy ez a nyugtalanité felfedezés
kétségbe ejt(sen)-e benniinket, vagy inkabb ellenkezéleg, ebben fedezziik

1 Paul RiC®UR, Bibliai hermeneutika, In US8., Bibliai hermeneutika, ford. MARTONFFY
Marecell, szerk. FaBINY Tibor, Budapest, Hermeneutikai Kutatékozpont, 1995, 100.

2 Hans-Georg GADAMER, A sz6 igazsdgdrdl, ford. POPRADY Judit, In US., A szép aktualitdsa,
Budapest, T-Twins, 1994, 140.

3 Kulonésen radikélis e tekintetben a metaforardl szolo richards-i eléadas konkluzidja:
»Vilagunk kivetitett vilag, amelynek jellegzetességeit sajat életiinkbdl kolcsonozzik”” 1. A.
RICHARDS, A metafora, ford. RAcz Judit, Helikon, 1977/1, 128. (120-128.) Mint ismert,
Nietzsche is hasonlé meglatassorozatot fejt ki A nem-mordlisan folfogott igazsdgrdl és
hazugsdgrdl cimi {rasdban: ,Ugy hissziik, hogy magukrél a dolgokrdl tudunk valamit,
amikor fakrol, szinekrdl, hordl és viragokrol beszélink, pedig semmi egyebiink nincs,
mint a dolgok metafordi, amelyek azok eredendé lényegének a legkevésbé sem felelnek
meg” Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan folfogott igazsigrél és hazugsdgrol,
Athenaeum, 1992/3, 6.



fel emberi mivoltunk izgalmas, 6rokké kérdezd, 6rokké interpretaciokra to-
rekvd természetét. Magam az utobbi dllasponton vagyok: tigy vélem, a meg-
értésre valo igény és az ezt segit6 értelmezé beallitodas alighanem antropo-
logiai sziikségletiink, s éppen ez az antropoldgiai sziikséglet igényli, tartja
életben és teszi mindenkor nélkiilozhetetlenné szamunkra az irodalmat.

S itt rogton egy ujabb meghatarozasbeli problémahoz érkeziink. A kolté-
szet, e fejezet egyik cim- és kulcsszava, Arisztotelész 6ta harmas értelemben
is hasznalatos: mint verses lirai koltészet, tdgabban mint (szép)irodalom,
illetve még altalanosabb felfogdsban mint barmiféle miivészi tevékenység.
Tanulmanyomban a , koltészet” fogalmat alapvetéen a masodik értelemben
hasznalom, tehat nem pusztan a lirai koltészetet, hanem 4ltaldban az irodal-
mat értem rajta.

Valdban, ha koéltészetrdl, azaz poézisrél szélunk, nem keriilhetjiik meg
Arisztotelészt, azt a gondolkoddt, aki a koltészet tanulmanyozasanak, a po-
étikdnak az alapjait lefektette. Nala a poézis még a zenét (a citera-, fuvo-
la- vagy lantjatékot) és a tancot is magaban foglalja, s ennek megfeleléen
a koltészet kiilonboz6 agait a ,,mit, hogyan és mi mdédon (milyen eszko-
zOkkel) utanzunk?” kérdése mentén kiiloniti el.* Koztudott, hogy Ariszto-
telész a mimésziszben, az utdnzasban ragadja meg a muvészi tevékenység
lényegét, ugyanakkor hangsulyozando, hogy ez az utdanzas nem - a magyar
irodalomtorténeti irdsokban egy idében gyakran visszatéré - ,,mimetikus
abrazolas”, ,valosaghti leképezés” fordulatok értelmében szerepel az 6gorog
szerz6nél, hanem épp ellenkezdleg: a lehetdség (ami megtorténhetett /vol-
na/) és a lehetetlen (ami nincs, mégis elképzelhetd) utanzasat is megengedi.
Arisztotelész a lehet6ségek hasonld feltarasaként jellemzi a kolt6i tevékeny-
séget (vagy amint miivének cimében is kiemeli, mesterséget), mikor az egye-
di utdnzasaban megvaldsulé altalanos felmutatasardl beszél a valoszintség
és a sziitkségszertiség értelmében.’

Arisztotelész azonban tobb mas muve mellett egy retorikai munkat is ha-
gyott rank, s mar ebbdl a ténybdl is kitetszik, hogy meglehetds hatarozott-
saggal elvalasztotta egymastdl a két tevékenységi teriiletet, a koltdi és a rétori
mesterséget. (Még akkor is, ha példaul a metafora és a hasonlat kérdésére

4 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos, Budapest, Kossuth, 1994, 5, 1447a
5 I m., 18, 145]1a.



réviden mindkét miivében, s hozzatehetjiik, némileg ellentmonddsosan re-
flektal.) Retorikai munkajaban a kovetkezképpen irja le a retorika hatoko-
rét: ,,a rétorika nem egy meghatarozott targykorhoz kapcsolodik, [...] nem
az a feladata, hogy meggy6zzon, hanem az, hogy feltarja minden téren a
meggy06zés lehetséges modjait. [...] Ezenkivill az is feladata, hogy feltarja
a valosagos és a latszatmeggyGzés eszkozeit...” Arisztotelész szerint tehat
a retorika abban kiilénbozik minden mads mesterségtdl, hogy nem a sajat
targyat tanitja; sajat targya nincs, csak témaja van, mivel a meggy6zés lehe-
toségeit kutatja minden fellelhetd teriileten, s ehhez bizonyitékokat keres,
amelyek feltalalasahoz vezet legjobb mddszernek a szillogizmusokat, azo-
kon beliil is az enthiimémakat tartja.”

Nos, ha Arisztotelésztdl indulunk el, lathato, hogy a kolt6i mesterséget és
a retorikat jelentds tavolsag valasztja el nala. Ismert azonban, hogy a tudo-
manytorténet évszazadai soran tobb izben és nem eredménytelen modon
torténtek kisérletek poétika és retorika 0sszefondsara vagy éppen ,egybe-
mosasara’, koltészet (irodalom) és szonoki beszéd (meggydzés, ékesszolas)
kozelitésére, vagy azonositasara.® Ez a késébbi, tobb hullimban megélén-
kiil8, s bizonyos tekintetben a mai napig (ki)tart6 torekvés azonban a reto-
rika kezdeteivel nem all 6sszhangban. Ismert, hogy a gérogoknél a retorika
torvényszéki, illetve tandcsado beszédként sziiletett meg, s a megalapitéinak
tekintett Teisziasz és Korax tanitasai alapvetéen az dllam és a tarsadalom
tigyeinek intézési modszerét, s nem valamifajta irodalmi sziikségletet cé-
loztak meg. Masfel6l azonban, mint Barthes ramutat, Gorgiasszal mar a
gorogoknél kialakult a szonoki beszédnek egy harmadik valtozata, az Gn.
epideiktikus retorika, amely a versnyelvre jellemzd eljarasoknak (hasonlé
hangzasu szavak, alliteraciok, parhuzamos mondatszerkesztés stb.) a pro-

6 ARISZTOTELESZ, Rétorika, ford. AbAMIK Tamas, Budapest, Telosz, 1999, 32, 1355b, 1356a

7 I m., 32-33, 1355b

8  Errdl legrészletesebben Roland Barthes ir, vo. Roland BARTHEs, A régi retorika.
(Emlékeztetd), In Az irodalom elméletei III, szerk. THOMKA Bedata, Pécs, Jelenkor, 1997,
69-178. Az egyik legtjabb magyarorszagi retorikai kézikonyv szintén problématlannak
tiinteti fel az dtmenetet a szénoki vagy meggy6zési-bizonyitdsi értelemben vett retorikai
és az irodalmi miivekre irdnyuld poétikai elemzés kozott, ami azért is tinik f6lottébb
érdekesnek, mert argumentaciéjanak meghatarozé alapjat a magyar, illetve vilagirodalom-
és politikatorténet killonboz6 retorikai szitudciékban eléadott, szonoki beszédei képezik.
V6. ADAMIKNE JAsz6 Anna, Klasszikus magyar retorika, Budapest, Holnap, 2013.
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zai szonoki szovegbe valo sajatos atvitelét valositotta meg, s az elocutio - a
szonoki beszéd felépitésének 6t fazisa, az inventio (kidolgozas), a dispositio
(elrendezés), az elocutio (kifejezés), a memoria (megtanulas) és actio vagy
pronuntiatio (kivitelezés, el6adas) koziil a harmadik - térnyerését eredmé-
nyezte a szonoklat kivitelezésének tobbi oldalaval szemben. Tobb kutatd
egybehangzo véleménye szerint ez az elocutiét folénybe juttato — s egyszer-
smind a koltészetet és a retorikat egymashoz kozelité - elgondolas hatarozta
meg a latin 6kori retorikak két legnagyobbikat, Cicer6ét és Quintilianusét.’
A tovabbi hatastorténetet illetéen pedig igencsak relevansnak bizonyul Blu-
menberg meglatdsa, miszerint a modern retorika-elméletekre a ciceréi-qu-
intilianus-i kézikonyvek joval nagyobb hatdast gyakoroltak, mint a megel6z6
gorog tedriak, f6ként a Platon és az Arisztotelész nevével fémjelzett elméle-
tek. "

S itt roviden ki kell térnem (illetve Arisztotelész utdn idoben vissza kell
térnem) Platon észrevételeire a retorikardl, melyek elsédlegesen sem az iro-
dalom felé ,tendald” epideiktikus-alakzattani, sem az arisztotelészi altalanos
meggy06zés-elmélet, sem pedig az eredendd torvényszéki, illetve tanacsadod
beszéd fel8l nem értelmezhetdek. Ismeretes, hogy Platon Székratésze a Gor-
gidszban a szonoklast olyan ,élvezetet, oromet okozd készség”-nek nevezi,
»amelynek a mtvészethez semmi koze” (s e vonatkozasaban a szakacsmes-
terséggel allitja parhuzamba),'' s 1ényegében a hizelgés tevékenységével azo-
nositja.’? Majd ezek utan kétféle retorikat kiilonit el: a ,,hizelgést és kozon-

9 V6. Roland BARTHES, I. m., 76-77.

10 Hans BLUMENBERG, Antropolégiai kozelités a retorika aktualitdsdhoz, Literatura, 1999/2,
107. Ismert, hogy Nietzsche a maga retorikdjiban kiilondsen Cicerét marasztalja el a
korébbi gorog szerzékkel, de még a latin Cornificius-szal szemben is, mondvan, Cicero
»[...] soha nem fogta fel az igazi filozéfus és a szonok ellentétét, Arisztotelészével
ellentében az 6 konyve nyers és meddd.” Friedrich NIETZSCHE, Retorika, ford. FARKAS
Zsolt, In Az irodalom elméletei IV, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor, 1997, 15.

11 PraroN, Gorgiasz, kommentdlta STEIGER Kornél, Budapest, Atlantisz, 1998, 50-51,
462b-463a.

12 ,SZOKRATESZ: [...] Amit én nevezek szonoklasnak, az bizony nem valami szép
dolognak a része.

GORGIASZ: Mondd csak meg, Szokratész, minek a része, miattam ne tartsd vissza
magad.

SZOKRATESZ: Szerintem, Gorgiasz, egy olyan tevékenységé, amelynek a mivészethez
semmi koze; inkdbb 0sztonds megérzés, vallalkozokedv, s az emberekkel valé tigyes
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séges népamitast” és az emberek lelkének megjavitasara tor6 szonoklatot,
mely az igazsagossag és az erény felébresztésére iranyul az emberi lelkek-
ben.® Am, mint az a Phaidroszbél kiolvashatd, a szénoklatnak mint lélekve-
zetésnek a gyakorlati érvényesiilésében Platon kevéssé bizik: noha a beszéd
hatalma ,,alkalmasint” a pszichagdgia,'* a szénoknak a praxisban nem is
kell tudnia, mi az igazsdg; mi tobb, ha az igazsag ,,nem-tudasat” a rétor az
egész beszéd folyaman ,érvényesiti’, akkor érheti el - Platon Székratészének
a ,farkas tigyét” érvényesité (mintegy az advocatus diaboli allaspontjat kép-
visel6) kiforditott véleménye szerint - ,,a tokéletes miivészetet”'”

Igen nehéz egy ilyen felvezetés utan nem retorika- (és poétika-)torténeti
attekintést adni, legalabb annyira, amennyire lehetetlennek bizonyult kol-
tészet és retorika kérdéskorének vonatkozasaban emlités és rovid targyalds
nélkiil hagyni a problémakor két meghatarozé antik filozéfusanak alapve-
téseit, hiszen a retorika tanulmanyozasa soran jészerivel minden modern
kutaté Arisztotelésztdl, illetve Platontdl indul el. A retorika torténete kap-
csan a tovabbiakban azonban mindéssze néhany észrevételre szoritkoznék,
igy példaul annak a tobbszor hangsulyozott ténynek a jelzésére, mely szerint
a Krisztus utani II-IV. szazadtol a retorika Eurdpaban altalanos kulturava
valt, s a XV. szazadtol (Arisztotelész Poétikdjanak elsé latin nyelvii fordita-
sanak 1498-as megjelenésével) kezdve a koltészet kérdésével fonodott dsz-

banasmad kell hozza. Lényege szerint ez az egész - hizelgés.” I. m.,51-52., 463a-b.

13 I m., 115., 503a-b.

14 ,SZOKRATESZ: Minthogy a beszéd hatalma alkalmasint a lélekvezetés, ezért a leendd
szénoknak tudnia kell, hany formdja van a léleknek” PLATON, Phaidrosz, ford., jegyz. és
utdsz6 SiMon Attila, Budapest, Atlantisz, 2005, 90., 271d.

15 ,SZOKRATESZ: Kiilonben is azt mondjék, Phaidrosz, Gigy igazsagos, hogy a farkas iigyét
is védje valaki.

PHAIDROSZ: Tégy akkor igy!

SZOKRATESZ: [...] egydltalin semmi szitkség sincs arra, hogy a leendd, megfeleléen
képzett szonoknak akdr csak sejtelme is legyen az igazsdgrol, akdr az igazsigos és jo
dolgokra, akdr azokra az emberekre vonatkozdan, akik természetiik vagy neveltetésiik
folytan ilyenek. Hiszen a torvényszéken senki sem torédik ezekben a kérdésekben az
igazsdggal, hanem csak azzal, ami meggy6z6. Ez pedig valoszinG; erre kell tekintettel lennie
annak, aki szakértelemmel akar beszélni. Olykor nem is a torténeteket kell eléadnia, ha
azok nem valdszintiek, hanem - mind a vad-, mind a védébeszédben - azt, ami valdszinti.
Minden esetben a valésziniit kell keresnie a szénoknak, akdr 1igy is, ha kozben biicsiit mond
az igazsdgnak. Ha az egész beszéd folyamdn ez torténik, az jelenti a tokéletes miivészetet.”
PLATON, I. m., 92-93., 22c-e. (kiem. t6lem, H. K.)
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sze.'® Tudjuk azt is, hogy a XIX. szdzadot, ugyancsak szinte egybehangzoan,
tobb teoretikus a retorika halalanak korszakaként aposztrofalja,'”” mig a XX.
szazadban djra feler6sodik a retorikai ,,studium” és az irodalom tanulma-
nyozasanak azonositasara torekvd tendencia. Jelen irds keretében ezek ér-
telemszertien nem tekinthetdk at kell§ részletességgel; koziilik minddssze
két, gondolkoddsmadjat tekintve latszdlag igencsak eltérd, a végsd (poszt-)
strukturalista eredet okan azonban mégis bizonyos szemléleti hasonlésago-
kat mutaté megkozelitést emelnék ki.

Az (id6ben is) elsd a XX. szdzad mdasodik felének hatvanas és hetvenes
éveiben tevékenykedo francia liége-i u-csoport, amely a Saussure-féle struk-
turalis nyelvfelfogas alapjan dolgozta ki rendkiviil differencialt kategoriza-
ciot felkinal6 alakzatrendszerét, mely a latin 6kortdl rank hagyomanyozott
figurak és tropusok elnevezését is megvaltoztatta egy elvont szisztéma sze-
rint: az alakzatokat metaplazmakra, metataxisokra, metaszemémakra és
metalogizmusokra osztotta fel.'"® Aligha véletlen, hogy sem ez a termino-
légia, sem a liége-i figura-, illetve retorikaelmélet nem szervesiilt a nemzet-
kozi irodalomtudomanyossagban, jelentkezésének és fogadtatasanak sikere
ellenére sem." Els6 konyvének bevezetdjében a csoport poétika és retorika
viszonyéanak tisztazasat tlzi ki célul, ez a kisérlet azonban elakad annal a
megallapitasnal, mely szerint ,nincs koltészet alakzatok nélkiil”, de vannak
»alakzatok koltészet nélkiil”. A bevezetd végiil ugy foglal allast, hogy a ret-
orikara var a kolt6k altal haszndlt modositott kifejezések hatasanak és ér-

16 Roland BARTHES, I. m., 88., Genette, GERARD, A lesziikiilt retorika, Helikon, 1977/1, 60-
61, GADAMER, Hans-Georg, Rhetoric and Hermeneutics in: Rhetoric and Hermeneutics
in Our Time: A Reader, ed. Walter JosT, Michael J. HyDE, New Haven and London, Yale
University Press, 1999, 46., Kis Magyar Retorika, szerk. Szabé G. Zoltdn, Szathmdri Istvdn,
Budapest, Magyar Helikon, 1997, 7.

17 Pl BARTHES, I. m., 111., GADAMER, Hans-Georg, Igazsdg és mddszer, Budapest, Gondolat,
1984, 70., TopoRrOV, Tzvetan, Fin de la rhétorique. US. Théories du symbole, Paris, Seuil,
1977, 85-139.

18 Grurro p. (J. Dusors, FE EDELINE, J. M. KLINKENBERG, Ph. MINGUET, E PIrE, H.
TRINON), Retorica generale, trad. di Mauro WOLE (eredeti, francia nyelv{i kiadas: 1970),
Milano, Bompiani, 1976; Jacques DuBo1s, Francis EDELINE, Jean-Marie KLINKENBERG,
Philippe MINGUET, Rhétorique de la poésie, Briisszel, Compléxe, 1977.

19 A hazai befogadasrol 1. Vicun Arpéd, A liége-i retorika, Helikon, 1977/1, 140-149.
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tékének magyardzata,® mely kijelentés a retorikanak mind a poétika, mind
pedig az esztétika teriiletére vald kiterjesztéseként értelmezhetd.

A p-csoport azon torekvése, hogy sajat retorika-fogalmat poétikaként
fogadtassa el, explicit mdédon hangot kap az emlitett bevezetd fejezetben,
ahol a szerzok retorika-felfogasukat és rendszeriiket a két évvel korabban
(1968-ban) megalkotott jakobsoni kommunikaciés modell keretein beliil
helyezik el. A retorika (hogy emlékezziink: eredetileg térvényszéki beszéd,
a meggy6zés tudomanya, illetve a szonoklas miivészete) és poétika (a tag
értelemben, vagyis az irodalom fogalma szerint értett koltészet tudomanya)
azonositasara tor6 igény tisztan megmutatkozik a liége-iek szohasznalata-
ban, mely ,,kolt6-rétort” és (a jakobsoni poétikai helyett) ,,retorikai funkci-
ot” emleget.”!

A masik altalam emliteni kivant, a médszertani alkalmazhatosag, a szem-
léletmad és a széles filozdfiai megalapozottsag okan megkeriilhetetlenné valt
és nagy tudomanyos népszertségnek 6rvend6 XX. szazadi retorikai gondo-
latrendszert vagy inkabb ilyen orientéltsagti irodalomtudomanyi gondolko-
dasmoédot Paul de Man nevéhez kothetjiik, aki a koltészet, de a filozofia, s
végs6 soron maga a nyelv miikodésmodjat is ,,retorikai”’-nak nevezi, s elem-
z0 tipusu szovegeiben rendszerint a kiilonféle retorikai alakzatok figuracio-
ja, illetve kiterjesztése mentén tarja fel a jel6lo és a jelolt kozotti széthajlas,
vagy masképpen a grammatikai és retorikai szerkezet fesziiltségének ,,folya-
matait”, Itt nincs ra lehetdség, hogy részleteiben és modosulasaiban vizsgal-
jam a flamand szarmazasu irodalomteoretikus ugyancsak osszetett ,,retori-
kafogalmat”, amelyrdl konyvek sora latott mar napvilagot, igy minddssze a
de Man-féle dekonstrukcié ,foglalatanak” tekinthet6 elsé konyvének Sze-
miolégia és retorika cim, teoretikus szempontbdl megalapozé (és annak is
tartott) néhany meghatarozé alapvetésére hivatkozom. Mint ismert, de Man
itt a francia strukturalis poétika, vagy ahogy 6 nevezi, szemiologia képvise-

20 Gruppro p. (J. DuBois, F EDELINE, J. M. KLINKENBERG, Ph. MiNGUET, F. Pirg, H.
TRINON), Introduzione. Poetica e retorica, In = GRUPPO ., Retorica genemle, 1. m., 37., 38.
(kiemelés az eredetiben)

21 Grupro p. (J. DuBois, F EDELINE, J. M. KLINKENBERG, Ph. MiNGUET, F. Pirg, H.
TRINON), Introduzione. Poetica e retorica, 1. m., 33-34. Folosleges hangsulyozni e
terminologiai atalakitds onkényességét, hiszen tudvalevd, Jakobson sohasem hasznalta a
»retorikai funkci6” fogalmat.
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16inek (Barthes, Genette, Todorov, Greimas) érdemeit a ,,kdd” jelentdségé-
nek felismerésében és a referencia autoritasanak elutasitasaban jeloli meg,”
ugyanakkor erdteljes kritikdjanak is hangot ad, miszerint e szerzok ,,a gram-
matikai (kiilonosen pedig a szintaktikai) strukturakat retorikai strukturak-
kal egyiittesen hasznaljak, lathatdlag anélkiil, hogy tudataban lennének ezek
esetleges Osszeférhetetlenségének”> Tovabbi okfejtésében vitatja a retorikai
alakzatok grammatikai mintdju besoroldsanak és értelmezésének eljarasat
(s ezzel, bar 6ket nem emliti, de a p-csoport retorikdja kapcsan is vilagos
modon foglal dllast), és Kenneth Burke, tovabba Charles Peirce nyoman a jel
és a jelentés kozotti elhajlas (deflection) tényét hangsilyozza. Ervelését aléd-
tamasztandé egy koznyelvi és két irodalmi példara hivatkozik, mely utéb-
biakhoz flizott két erdteljes allitasanal (,, A grammatika/retorika paros, mely
korantsem alkot bindris ellentétet, hiszen tagjai semmiképpen nem zarjak
ki egymast, szétbomlasztja és dsszezavarja a belsé/kiilsé antitézisét”* illet-
ve ,A szovegrész retorikai olvasata megmutatja, hogy a figuralis gyakorlat
és a metafiguralis elmélet nem konvergalnak [...]”),” joval radikalisabbnak
tinik a ,tomegkommunikacié irodalom alatti szintjébol™* vett példabol
(Archie Bunker sokszor idézett ,megszolalasabol”) levont kovetkeztetése,
amely furcsaméd egyenesen az irodalomra vonatkozik. Az alabbi kijelentés-
rél van szd: ,A kérdés grammatikai modellje nem akkor valik retorikaiva,
amikor egyrészt egy sz4 szerinti, masrészt pedig egy figuralis jelentéssel van
dolgunk, hanem amikor grammatikai vagy mas nyelvi eszkozok segitségével
lehetetlenség eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen Osszeegyeztethetetlen)

22 ,,A szemioldgia kiilondsen sokat tett azért, hogy szétfoszlassa a jel és a referens szemantikai
mitoszét [...]” Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika, ford. Fogarast Gyorgy, In U6, Az
olvasds allegéridi, Szeged, Ictus — JATE Irodalomelmélet Csoport, 1999, 16. Fontosnak
tartom hangsulyozni, hogy a de Man-irds bevezet6jében emlegetett ,formalizmus”
nem tudomdnytorténeti, hanem elméleti kategéria, s ilyenként semmi koze az orosz
formalizmus irodalomtudomadnyi iranyzatdhoz, hanem éltaldban a formalis-strukturalis
iranyultsagu kozelitésmodokat jeloli. De Man itt voltaképpen a francia strukturalizmus
folott tor palcat.

23 DE MAN, I. m., 17.

24 DE MAN, I. m., 26. Az allitas belsé ellentmonddésait, miszerint nincs sz4 binaris ellentétrél
és ,kizarasrol’, ugyanakkor ez mégis egy ,antitézist” — ergo ellentétet — bomlaszt fel, most
nem részletezem, csak utalok ra.

25 DE MAN, I. m., 29.

26 DE MAN, I. m., 21.
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jelentés koziil melyik az uralkodd. A retorika radikalisan felfiiggeszti a lo-
gikat és a referencialis eltévelyedés széditd lehetdségeit nyitja meg. S habar
ez talan mar tavolabb vezet a kozhasznalattodl, én habozds nélkiil magdval az
irodalommal azonositandm a nyely retorikai, figurdlis potencidljdt”* Esze-
rint de Mannal az irodalom (koltészet) nemcsak hogy teljes mértékben a
»retorika” hatokore ala tartozik, hanem annak elsé szamu, par excellence
megnyilvanitéja.

De Mannak valoban revelativ az a meglatasa, miszerint a francia struk-
turalistak a koltéi szovegek vizsgélata soran reflektalatlanul hagyjak és egy-
szerre alkalmazzdk a grammatikai és a retorikai kozelitésmodot, kérdés
azonban, az altala grammatikainak mindsitett, s poétikaiként értett szemi-
olégiai, illetve német nevén poetoldgiai (a ,,sz0 szerinti jelentésre’, illetve
a szoveg vagy mondat nyelvi-szintaktikai felépitettségére iranyuld) vizsga-
l6das valoban poétikainak tekintheté-e. Masképpen a kérdés ugy is meg-
fogalmazhatd, vajon a francia strukturalis poétika ,kimeriti-e” a poétika
fogalmat.*® A valasz torténeti szempontbol, akdrcsak a retorika esetében,

27 DE MAN, I. m., 23. (kiem. t8lem, H. K.)

28 Ismert, hogy de Man tobb irasaban egy effajta poétikai modszert mérlegel kritikusan,
mint példaul a Hypogramma és inskripciéban Riffaterre-ét, ahol, noha elismeri a
riffaterre-i gondolkodds dinamizmusat, melynek intencidja s egyben tétje az irodalmi
forma poétikdjanak az olvasas hermeneutikdjéval valé 6sszekapcsoldsa, végeredményben
e vagyott szintézis lehetetlenségére igyekszik ramutatni, kijelentvén, hogy a formalizmus
csak stilisztikdt vagy poétikat eredményezhet, irodalmi hermeneutikat azonban nem.
Paul bE MAN, Hypogramma és inskripcid, In U6, Olvasds és torténelem, szerk. SZEGEDY-
MaszAx Mihily, ford. NEMEs Péter, Budapest, Osiris, 2002, 395-432, kiilénosen 400. S
még inkdbb markirozédik a poétika mint formadlis-leiré studium de mani értelmezése
(ezuttal is a hermeneutikdval szemben) a Jauss-konyvhoz irt Bevezetésében, ahol a
konstanzi Poétika és hermeneutika kiadvanysorozat cimét elemezve az abban megjeldlt
két diszciplina viszonyat a kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,Az és, amely megjelenik
ebben az Osszetételben, korantsem olyan egyértelmii szerep(, mint amilyennek latszik.
A hermeneutika - definici6ja szerint - a jelentés meghatdrozasara irdnyul6 folyamat;
a megértés transzcenddld funkcidjat foltételezi, fiiggetleniil attdl, milyen Osszetett,
szertedgazo vagy tulfinomult is az, és — barmilyen kdzvetve is - az irodalmi szoveg
nyelven tali igazsdgértékére kérdez ra. A poétika ellenben metalingvisztikai, leiré vagy
el6iro jellegli tudomdnyag, amely igényt tart a tudomdnyos konzisztenciara. Ez a nyelvi
entitasok mint olyanok formalis elemzéséhez tartozik, fiiggetleniil azok jelentésességétél;
a nyelvészet tarstudomanyaként inkabb torédik elméleti modellekkel, mint torténeti
megvalosuldsaikkal. A hermeneutika hagyomdnyosan a teoldgidhoz tartozik, illetve
annak meghosszabbitasaihoz a kiilonféle torténeti tudoményokban; szemben a poétikaval,
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szitkségképpen ,nem” kell legyen, mi tobb, a koltészet és az irodalmisag
mibenlétérél nemcsak a strukturalizmus el6tti kutatok sora (csak jelzéssze-
rien: a torténeti poétikat miiveld Veszelovszkij, az orosz formalistdk, vagy
az olyan nyelvi-szemantikai poétikai latdsmaddot kifejt6 tudésok, mint Frej-
denberg és Bahtyin), hanem olyan kiilonb6z6, adott esetben egy eltéré iro-
dalomtudomanyi-filozéfiai paradigmaban gondolkodok, mint Gadamer
vagy Ricceur, vagy a strukturalis szemléletet a torténeti iddben meghaladé J.
Hillis Miller is egészen mas, a morfoldgiai-szintaktikai aspektust a nyelv és a
sz6 hangzasbeli (1. hangzas és ritmus Gadamernél) vagy metaforikus-szem-
antikai miikodésmodja (Ricceur) feldl feliilir6 értelmezést alakitottak ki. S
innen nézve rogton kétségessé valik egy olyan, meglehetsen definitiv de
Man-féle allasfoglalas, mely szerint a poétika ,,metalingvisztikai, leir6 vagy
el6iro jellegli tudomanyag, amely [...] a nyelvi entitdsok mint olyanok for-
malis elemzéséhez tartozik, fiiggetleniil azok jelentésességétdl |...]"*

S nem véletlen, hogy de Man maga is hangstlyozza Roman Jakobson
szemléletbeli (s nem temporalis) elsébbségét Barthes-tal, Genette-tel, Todo-
rovval, Greimas-szal és a tobbiekkel szemben,*® mint ahogy annak is meg-
lehet az oka, hogy a liége-iek mindenképpen Jakobsontol kivantak ,eredez-
tetni” retorikdjukat, barmily dnkényesen tulajdonitottak is neki példaul a
»kolté-rétor” vagy a ,retorikai funkcié” fogalmat. Jakobson ugyanis a hires
1969-es Nyelvészet és poétika cimii tanulmdnyaban nagyon is szamol jel és
referens, avagy jelolé és jelolt aszimmetrikus viszonydval, mikézben a poéti-
kai funkci6o® autoreferencialis miikodését is jelzi: ,Ez a funkcid a jelek érzé-

amely a koltéi strukturdk rendszerezésével és interakcidival foglalkozik, a hermeneutika
a szovegek jelentésével” Ez az okfejtés nagy valdszintiséggel nemcsak egy kortars nyelvi-
szemantikai alapozdsu poétikai kozelitésmod, de egy modern hermeneutikai szemlélet
szdmara is szdmos kétségbe vonhaté allitast tartalmaz. Paul bE MAN, Bevezetés, ford.
MOLNAR Gébor Tamds, In Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat -
irodalmi hermeneutika, vél., szerk. KULCSAR-SzABO Zoltan, Budapest, Osiris, 1997, 409-
410.

29 DE MAN, Uo. (kiemelés télem: H. K.)

30 Paul DE MAN, Szemioldgia és retorika, I. m., 17.

31 EmlékeztetSiil idézem Jakobson szavait, amelyek jelzik, hogy szerz8jikk a poétikdra
elsédlegesen mint a lirai koltészet tanulmanyozasara hivatott diszciplindra tekintett: ,,[...]
a verselemzés teljesen a poétika hataskorébe tartozik [...]” Roman JAKOBSON, Nyelvészet
és poétika, In Ub., Hang - Jel - Vers, Budapest, Gondolat, 1969, 226.
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kelhetéségének elGsegitése altal elmélyiti a jelek és a targyak alapvetd ketté-
valasat”?? Vagy még vilagosabb megfogalmazasban: ,,A poétikai funkcionak
a referencialis funkcidval szemben megallapithato fels6bbsége nem sziinteti
meg magat a referenciat, hanem csupan tobbértelmiivé teszi”** De jelol6 és
jelolt kiilonbozdségét Jakobson mar joval korabban, az 1934-es Mi a kolté-
szet? cimi, még pragai korszakaban sziiletett, az avantgarde koltészet hata-
sanak elméleti konzekvencidit nagyon is mutat6 irasanak végén rendkiviil
megvilagitd, ugyanakkor egyszert és konnyen befogadhaté modon artiku-
lalja: ,,Miért kell hangsulyozni, hogy a jel nem tévesztendé Ossze a targgyal?
Azért, mert a jel és a targy azonossaganak kozvetlen tudata mellett (A=A)
szitkséges ennek az azonossagnak a hianya is (A=A); ez az antindmia elke-
riilhetetlen, mert ellentmondas nélkiil nincs mozgastér a fogalmak szamara,
nem lehet miikodtetni a jeleket, a fogalom és a jel kozotti kapcsolat automa-
tikussa valik, az események folyamata leall és a realitas tudata elhal.”*
Amennyiben ezt a jakobsoni formulat egy merésznek tiind ,ugrassal”
Nietzschének A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol cimd ira-
saval vetjitkk 0ssze, azt mondhatjuk, Nietzsche az emberi megismerés és in-
tellektus 6nmegtévesztd és dncsald voltat éppen a jelold (a szo) és a jelolt
(a szoéval jelolni vélt fogalom) eredendd és sziikségszerti diszkrepanciaja-
ban latja meg, vagyis a sz6 eredend6éen metaforikus mivoltdban: ,Mi is a
sz6? Egy idegi inger hangokka valo leképezése. [...] Egy idegi inger, el6szor
képpé alakitva! Elsé metafora. Majd hangokkal adjuk vissza a képet! Ma-
sodik metafora. S mindmegannyiszor teljes atugrasa ama szféra hataranak,
amelyben az imént tartézkodtunk, egy teljesen 4j s mas szféra kozepébe”
Nietzsche azonban nem pusztan annyit mond, hogy az igazsag ,,Metafo-
rak, metonimiak, antropomorfizmusok at- meg atrendez6dd serege”, hanem
azt is, hogy ,emberi viszonylatok Osszessége, melyeket valaha poetikusan

32 Uo., 222.

33 Uo., 245.

34 Roman JAKOBSON, Mi a koltészet?, In U6, A koltészet grammatikdja, val. és szerk. FONAGY
Ivan, ALBERT Sdndor, ford. ALBERT Sdndor, Budapest, Gondolat, 1982, 257-258.

35 Friedrich NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsigrdl és hazugsdgrol, 1. m., 8.
Hozzétehetd, Nietzsche igencsak hasonléan fogalmaz a Retorikdban is. V6. NIETZSCHE,
Retorika, I. m., 21-22.
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és retorikusan felfokoztak’,*® vagyis ember-1étiink sziikségszert és kikiiszo-
bolhetetlen tényezdjét ismeri fel az ,,igazsag” ilyetén, 6rokké csak metafori-
kusan (fel)adott mivoltaban.”” Masképpen egy hasonld ,realitasrdél” beszél,
mint Jakobson, mely realitasfogalom nyilvanvaléan nem tévesztend6 dssze
a referencialitassal (vagy a valossal mint a fiktiv rosszul elgondolt ellentét-
parjaval, mely oppozicié értelmetlenségére az irodalmi szévegek vizsgalata
esetében Iser teljes joggal hivja fel a figyelmet). Ellenkezéleg, e Nietzsche-i
realitasfogalom éppen a koltészet feldl valik értelmezhet6évé, hiszen Nietz-
sche a szubjektum és objektum mint két teljesen kiilonboz6 szféra kozott
egyediil az esztétikai viszonyt tartja potensnek barmiféle kozvetitésre, vagyis
a metaforalkotasban éppen a vilag Gjszerti meglatasat tinnepli, amelyre ki-
zardlag a miivészet tesz minket alkalmassa (példai természetesen az okori
gorogok, akik a mitoszban élve képesek voltak felviragoztatni egy olyan kul-
turat, ,mely a miivészetnek az élet feletti uralmat tikkrozi”).*

Meglatasom szerint Nietzsche itt a — sziikségszer( és kikiiszobolhetetlen
- metaforikus emberi gondolkodas egyetlen lehetséges vilagteremté poten-
cialjardl beszél, s e gondolkodasmaédja hatarozottan poétikainak mondhatd
egy nem-saussure-i, nem-strukturalis, hanem nyelvi-szemantikai és herme-
neutikai alapozottsagu poétika-felfogas fel6l nézve.”® Ezért talan nem allitok
fel tulsagosan tavoli kapcsolatot, amennyiben - a fentebbi utalas értelmé-
ben - részint hasonlé gondolatra mutatok rd Paul Ricceurnél, példaul Az élé
metafora cimd munkajat illetden. E konyvében Ricceur a metafora ariszto-
telészi megalapozasanak targyaldsa utdn Richards metafora-elméletének is

36 NIETZSCHE, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdgrol, I. m., 7.

37 ,,A metaforaalkotas iranti 6szt6n az embernek ama lényegi 6sztone, amelyet egy pillanatra
sem hagyhatunk ki a szdmitdsbol, mert ily médon magatdl az embertdl tekintenénk el
[...] /Az ember/ Mas teret keres maganak, ahol hatdsat kifejtheti, s 4j medret, s ezt a
mitoszban, illetve egyéltaldn a mivészetben taldlja meg, ahol is sziinteleniil osszezavarja
a fogalmak rubrikdit és celldit, akképpen, hogy uj [...] atviteleket, metafordkat,
metonimidkat teremt, minden médon azon van, hogy az ember létezé nappali vilagat
olyan tarkdn, szabalytalanul, szeszélyes-Osszefiiggésteleniil és csébitéan jelenitse meg az
4j meg Gj alakban, amilyen az alom vilaga” Uo., 12.

38 Uo., 10.,14.

39 E felfogas lehetdségét és képviseldinek alapvetéseit egy korabbi tanulmanyomban
igyekeztem felvazolni. L. HorvATH Kornélia, A poétika fogalma a modern
irodalomtudomdnyi  diskurzusban, In U6, Irodalom, retorika, poétika, Budapest,
EditioPrinceps, 2009, 11-48., kiilondsen: 35-48.
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szentel egy alfejezetet, mégpedig a sokatmondo, a metafora és a kolt6i nyelv
retorikai és poétikai megkozelitése kozotti dsszhangot sejtetd6 A metafora
szemantikdja és retorikdja cimGt.* S talan nem véletlen, hogy ez a fejezet
azzal a Richards-i gondolattal zarul, amely sziikségszer(i osszefliggést allit
fel ,,a metafora kezelése” és annak a vilagnak az értelmezése kozott, amelyet
mi magunk hozunk létre a magunk és sajat életiink szamara.*!

Poétika és retorika kapcsolatat Ricoeur szamos tanulmanyaban vizsgalja,
bér vizsgdlédasainak eredményei nem mondhatdk teljes homogénnek. Igy
példaul a Temps et recit II1. kotetében 1985-ben megjelent, A sziveg és az
olvasé vildga cimii tanulmanyanak masodik, A poétikdtol a retorikdig cimi
fejezete a szerz6i funkciotol az olvasd és olvasas elsddlegességének iranya-
ban tesz kardinalis elmozdulast, mikozben az olvasast kifejezetten a reto-
rika elsédlegességeként értelmezi a részint a szerz6i produkciohoz kétott,
masfeldl a sz6veg immanencidjaként és immanens vizsgalataként felfogott
poétikaval szemben.* S amikor a ,,sz6veg és olvasoja kozott ingadozo reto-
rikd”-rél beszél,*® voltaképp a késéstrukturalizmus és a (poszt)szemiotika
oszcillacio-fogalmat (1. Barthes, Eco, Iser) alkalmazza és fogadja el.

Az itt el6vezetett problematika fel6l azonban gondolatmenetem szdméra
az a Ricceur tlnik izgalmasnak, aki a poétikarol — mint az lathaté volt Az
él6 metafora kapcsan is — az ujitas és a nyelvi kreativitas jegyében beszél.
Ezzel Osszefiiggésben két irasat emliteném roviden. El6szor a kronologiai-
lag korabbi, 1975-0s Bibliai hermeneutikdnak a metafora értelmezhetdségét
targyalo passzusaira utalnék, ahol Ricceur, nyilvan nem véletleniil, Hum-

40 Paul RIC®UR, La métaphore vive, Paris, Seuil, 1975, 100-109. Magyar nyelven: Paul
RIC@UR, Az él6 metafora, ford. Foldes Gyorgyi, Budapest, Osiris, 2006, 117-128.

41 RIC@UR, Az él6 metafora, I. m., 127. V6. még Richards tovabbi meglatasaval: ,,A nyelvi
metafora folyamatai, a szavak jelentései kozti cserefolyamatok, amelyeket explicit verbalis
metaforakban tanulmanyozunk, egy olyan érzékelt vilagra helyez8dnek rd, amely mér
maga is egy korabbi, ontudatlan metafordnak a terméke, s csak akkor foglalkozunk velitk
helyesen, ha ezt tudjuk” I. A. RICHARDS, I. m., 128. S ennek kapcsan megfontolandé még
Ricceur azon értelmezdi megallapitasa, mely szerint az dttétel fogalma, melyet a metafora
Richards-féle szinonimdjanak tekint, ,nem a szavak kozotti egyszert jitékot jelenti,
hanem azt irdnyitja, miként gondolkozunk, szeretiink és cseleksziink” Paul Ric&ugr, Uo.

42 Paul RIC@UR, A szoveg és az olvaso vildga, ford. JENEY Eva, In Paul RIC&UR, Vilogatott
irodalomelméleti tanulmdnyok, szerk. SZEGEDY-MaszAx Mihdly, Budapest, Osiris, 1999,
310-352., kiilonosen: 314-323.

43 Uo., 323.
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boldt és Cassirer meglatasai fel6l kozelit a metafora és a metaforikus allitas,
s ami a legfontosabb, metafora és valdsag viszonyanak problematikajahoz
(itt idézi azt a Nyelvészet és poétikdbol jol ismert jakobsoni gondolatot, mi-
szerint a nyelv a poétikai funkcidban nem sziinteti meg a referenciat, hanem
megkett6zi azt. Mint koztudott, Ricoeur Jakobson nyoman ezt a jelenséget
»kettéhasadt referenciaként” nevezi meg).* A francia tuddés hangsulyozza,
hogy a metaforikus allitds nem meril ki a sz6 szerinti értelem kudarcaban,
avagy az értelem ondestrukcidjaban, ellenkezéleg: ez az értelmi destrukciod
az elofeltétele az értelem megujulasanak, azaz a valdsag Gjaértelmezésének.
A metafora eszerint ugy valtoztatja meg a nyelvet, hogy heurisztikus fikciot
hoz létre, melyet a valdsagra vetit, s ezaltal atformalja valosagszemléletiinket
és — értelmezésiinket.* Mindez azért bir jelentdséggel, mert ezen irdsaban
a kutatd a metaforat egyértelmiien a poétika ,hataskorébe” utalja, s ezéltal
a valdsag ujraértelmezésének képességét tulajdonitja neki, mig a retorikat
meghagyja a meggy6zés teriiletén: ,,A nyelv retorikai és poétikai funkcidja
forditottan aranyos. El6bbi az emberek meggy6zésére iranyul, oly médon,
hogy a beszédet tetszetds diszitéelemekkel ruhazza fel. Utdbbi célja viszont

Az elébbihez sokban hasonlé gondolatmenetet fejt ki Ricoeur a francia
nyelven 1999-ben megjelent Retorika, poétika, hermeneutika cim@ tanul-
manyaban, ahol a retorikat voltaképpen eredendé értelmében a meggy6z6
megnyilatkozds modszereként hatarozza meg. Kiemeli, hogy a szénok olyan
altalanosan elfogadott gondolatokra épiti a beszédét, amelyekrdl feltételez-
hetd, hogy a hallgatosag egyetért veliik. ,,A rétor csak azutan tudja kozonsé-
gét osszhangba hozni sajat megnyilatkozasaval, miutan hallgatésaga bizal-
mat a mar elismert gondolatokkal megnyerte. Itt tehat az argumentacionak
alig van alkotd szerepe, minddssze a premisszak szintjén mar adott egyet-
értést helyezi at a végkovetkeztetetésre”” Mindez abbdl is adodik, hogy a
retorikus megszolalds sosem képes teljes mértékben fiiggetlenedni az adott
szituaciotol, céljatol, s ezzel egyiitt iranyultsagatol. Ricceur szamol tovabba

44 RICUR, Bibliai hermeneutika, 1. m., 96.

45 Uo., 96., 97.

46 Uo., 97.

47 Paul RIC®UR, Retorika, poétika, hermeneutika, ford. RADVANSzKY Aniko, Vulgo, 4. évf,,
1. szam, 79-80.
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a retorika hanyatlasanak veszélyével (ahogy nevezi: az elfajulas veszélyével),
amelyet elsddlegesen a retorika sziikségszer(i ideologikussagaval magya-
raz.*

Ugyanebben az irasaban a poétikdt szinte minden ponton a retorikaval
szembeallitva jellemzi, mégpedig az arisztotelészi poétika-felfogasbdl kiin-
dulva. Meglatasa szerint a kolté sohasem érvel, hanem cselekményt, tor-
ténetet (miithoszt) hoz létre, vagyis kitaldl, teremt valami wjat, mig erre a
retorika, mivel alapjat a kozmegegyezésen nyugvé gondolatrendszer képezi,
nem képes és nem is torekszik ra. Az arisztotelészi poétika alapjat jelentd
mimésziszt épp ezért Ricoeur nem a masolas mindségében fogja fel, hanem
»a teremtd képzelSerd altali Gjraalkotas”-ként.* Végs6 soron a poétikan és
a poézisen a ,képzeletbeli atalakitasat” érti, ,,amely képes megmozditani a
kozkeletli gondolatok és premisszak leiilepedett tomegét, melyek a retorikai
érvelésnek alapfeltételeit képezik. A képzeletbelinek ez az attorése ugyan-
akkor a meggydzés rendjét is megrengeti, és ett6l kezdve mar nem egy vita
eldontésérdl, hanem egy Gj meggy6z6dés kialakitasarol van sz

48 Uo., 80.

49 Uo,, 82. V6. még: ,,A miithosz-nak ezt a kitaléldsat kell szembedllitani az argumentdcidval,
a retorika keletkezési pontjaval. Mig a retorika becsvdgya a hallgatosdggal vald
kapcsolattartdsban és a korabban elfogadott gondolatok iranti tisztelet kovetkeztében
korlatokba titkozik, addig a poétikat az alkotd képzelet altal teremtett ujdonsag jellemzi”
Uo.

50 Uo., 83. Kiilon érdekesség, hogy poétika és hermeneutika viszonydban a szerzé lathatéan
kevésbé taldl hasonld ,elkiilonitd” hatdrokat. A hermeneutika ,meghatdrozhatésagat”
a torténetiségben keresve az exegézis, a filoldgia és a jogi hermeneutika tapasztalatdval
vet réviden szdmot, s megéllapitja, hogy a hermeneutika feladata az interpretacio, amely
~kevésbé jelenti egy vélekedés érvényre juttatdsit egy masik felett, mint inkdbb azt,
hogy lehetévé tessziik egy szévegnek, hogy annyit jelentsen, amennyit jelenthet. [...]
Ebben az értelemben a hermeneutika nem a retorikdhoz, hanem inkébb a poétikdhoz
all kozel, melynek a célkittizése sokkal inkabb a képzelet felszabaditdsa, mintsem a
meggy6zés szandéka. [...] De akkor miért ne mondhatnank, hogy hermeneutika és
poétika helyettesithetik egymast?” Uo., 85. S ugyanitt Ricceur egy masik meghatdroz6
kozos tényezét is megnevez, amely a poétika és a hermeneutika kozosségét szerinte
nyilvanvalova teszi, ez pedig a szemantikai tijitds, amely ,mindkettének kozponti eleme”.
Végiil a két tudomanydg kozott olyképpen tesz killonbséget, hogy a poétika ,,hasznalja” a
szemantikai Gjitast, mig a hermeneutika annak alkalmazasi lehetdségeiben érdekelt. Uo.
Kérdés persze, hogy amennyiben megmaradunk az igencsak megvilagité szemantikai
ujitas fogalmanal, miképpen tehetiink kiillonbséget ,hasznalat” és ,,alkalmazasi lehet6ség”
kozott, vagyis miként lenne elvalaszthat a Ricoeur-féle poétika és hermeneutika fogalma.
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Azirodalom hasonl6 teremt6 ereje mellett érvel J. Hillis Miller is 2002-ben
megjelent konyvében,” ahol szamos antik és modern elméletird (pl. Arisz-
totelész, Platon, Walter Benjamin, Maurice Blanchot vagy Jacques Derri-
da), illetve tobb szépird (Dosztojevszkij, Trollope, Henry James, Proust stb.)
munkassaga nyoman elemzi az irodalom és az irodalmi sz6veg hatoderejét és
mitkodésmadjat. Kiinduldsa egyszerre szemiotikai és antropoldgiai, mivel
az irodalmat az ,ember mint jelhasznalé allat” potencialitdsaként hatdrozza
meg, s a jel — a sz6 — referencialis jeloloképességében latja az alapjat: ,Egy
jel, példaul egy szo, az éltala jelolt dolog hidnyaban is mikodik, »referalja
azt«, ahogy a nyelvészek mondjak. A referencia a szavak elidegenithetetlen
aspektusa. Amikor azt mondjuk, hogy egy sz6 az altala megnevezett dolog
hianyaban is miikodik, természetes mddon feltételezziik, hogy a megne-
vezett dolog létezik”>* Mint Hillis Miller rdmutat, a szavaknak ez a jel6l6
ereje akkor is érvényestil, ha a referalt dolog a valésagban nem létezik (pl.
griffmadar, sarkany, kisértet, vampir stb.). Ebbdl kovetkezen az irodalmi
alkotads, a szavak jel6l6, s egyben jelentésteremtd erejénél fogva, képes 1j va-
l6sagot teremteni, mely valdsag — mint Jozsef Attila is hangsulyozza — ugyan
képzeletbeli, az elemei kozotti viszonylatok azonban nagyon is megfelelnek
a ,realis” viszonyoknak.”® Ez az j, imaginarius valdsag, melyet az irodal-
mi mi teremt, nem a ,valdsagos” valosag helyettesitdje, hanem kiegészitdje,
értelmezdje, s mint ilyen, teljességgel behelyettesithetetlen és pdtolhatat-
lan: ,,Egy irodalmi mii nem valamely mdr létez6 val6sag szavakkal torténd

Maga a szerz6 mindezek utan egyetlen modszerrel tudja ezt megtenni: azzal, hogy réviden,
s sajat kordbbi poétika-értelmezésétél idegen modon evokalja a (francia) strukturalista-
szemiotikai poétika-felfogést.

51 J. HiLLis MILLER, On Literature, London & New York, Routledge, 2002, 164.

52 Uo., 15. (Sajat forditds, H. K.)

53 V6. ,A taltosparipa parazsat abrakol. Ez olyan tényallds, amelynek semmiféle valosdgos
tény a megfelel6je nem lehet. A mu egész. Az egész pedig az, ami meghatdrozza a részeket.
[...] az allitdsbol, hogy az a taltos paripa parazsat uzsonnazik, miivészileg sziikségszertien
egész, bnmagdaban lezart vilag keletkezik - vildg, amelynek minden pontja archimédeszi
pont. Ennek a vildgnak a tényei nem valdsagos tények, azonban - és ez a fontos - e
nem valdsagos tények Osszefliggése valosagos és teljesen megfelel a valdsagos vildg
osszefiiggéseinek. Tehat éppugy szemlélhetjiik rajta a valosagos vildg osszefiiggéseit, mint
a valosagos tények allitasabol szarmazé mivon.” JOzseF Attila, Irodalom és szocializmus
(Miivészetbilcseleti alapelemek), In: U8, Koltészet és nemzet, Budapest, Bethlen Gabor
koényvkiado, 1989, 40-41.
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imitacidja, mint azt sok ember hiszi, hanem ellenkezéleg, egy uj, kiegészitd
vilag, egy metavilag, egy hiperrealitas teremtése vagy felfedezése. Ez az uj
vilag behelyettesithetetlen hozzatételt jelent a mar létez6 valosaghoz”>*

Az elméleti attekintés lezardsaként a modern hermeneutikai filozéfia
megteremtdjének, Hans-Georg Gadamernek két, az irodalom és az irodal-
mi szoveg mibenlétét és hatasmechanizmusat részletesebben targyalo frasat
exponalnam réviden. A hires, 1986-o0s Szdveg és interpretdiciéban Gadamer
egyebek kozott éppen az irodalmi szoveg hatasmechanizmusanak kiilonle-
gességét targyalja, s ennek nyoman le is szogezi, hogy ,,alapvetéen megval-
tozik a szoveg és interpretacio kozotti Osszefiiggés, ha ugynevezett »irodal-
mi szovegekrdl« van sz07%° Szoveg és értelmezés ilyenfajta megvaltozasat
Gadamer a ,,5z6 Onprezentaciojaval” magyardzza, vagyis azzal, hogy az iro-
dalmi széveg nem reprodukal vagy alludal egy nyelvi aktust, hanem ellen-
kezdleg, maga hozza azt létre: ,, Az irodalmi szoveg éppen azaltal jelent egy
sajatos mérvi szoveget, hogy nem utal vissza egy eredeti nyelvi cselekvésre,
hanem maga szab meg minden ismétlést és nyelvi cselekvést: egy beszéd
sem teljesitheti soha azt az el6irast, amit egy koltdi szoveg kifejez”® A ,,5z6
onprezentaciéjanak” gadameri értelmezése kisértetiesen hasonlit Jakobson
poétikai funkcidjara (akkor is, ha Gadamernél természetszertien semmi-
lyen szemiotikai kozelitésmodrdl nem beszélhetiink): ,,Magatol értetédik,
hogy a szavak az irodalmi szovegben is megtartjak jelentésiiket és hordoz-
zak a beszéd értelmét, ami valamit jelent. Egy irodalmi széveg mindségéhez
szitkségképpen hozzatartozik az, hogy nem érinti a targyi tartalomnak ezt a
minden beszédet megillet6 elsddlegességét, ellenkezdleg, odaig fokozza azt,
hogy kijelentésének valésagvonatkozasa felfiiggesztodik.™”

A sz6 e sajatos onprezentaciojat, melyet kizdrdlag az irodalmi szovegben
képes megvaldsitani, Gadamer a hangzashoz kéti, s e hangzasbdl eredezteti
a szavaknak az irodalmi szévegben létrejovi jelentését.”® Mi tobb, mindezt a

54 J. HiLLis MILLER, On Literature, I. m., 18. (Sajat forditds, H. K.)

55 Hans-Georg GADAMER, Szoveg és interpretdcié, In Szoveg és interpretdcio, szerk. BACso
Béla, ford. HEvizr Otto, Budapest, Cserépfalvi, €. n., 17-39.

56 Uo., 33.

57 Uo.

58 V0. ,Szavak, amik tulajdonképpen csak a hozzdjuk val6 visszatérésben vannak »jelen,
s amelyek ugyszolvan onmaguktdl teljesitik be a sz6vegek igazi értelmét: 6k beszélnek.
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hangzas (a sz dnprezentaciodja) és a jelentés (a beszéd értelemiranya) kozot-
ti fesziiltségként artikulalja, ismét erételjes ,,athallast” engedve az irodalmar
olvasénak Jurij Tinyanov versnyelv-koncepcidja felé (mely utédbbi a vers-
nyelvet éppen ritmus /a vers hangzasvilaga/ és szintaxis /a megnyilatkoza-
sok mint allitdsok/ harcaként értelmezi,” s az el6bbi javara latja elddlni a
kiizdelmet). Gadamer szavaival: ,,Mig az egyéb beszédnél az értelemre valo
el6refutas a meghatarozod, oly mdédon, hogy a beszéd érzékelése folyaman
hallasunkat és olvasasunkat teljesen a kozolt értelemre iranyitjuk, addig az
irodalmi sz6vegnél minden egyes sz6 dnmegmutatkozasa hangzossagaban
kapja meg jelentdségét, a beszéd hangzdsdallamdnak pedig éppenséggel még
arra nézve is jelentésége van, amit a szavak kimondanak. Sajatos fesziiltség
keletkezik a beszéd értelemiranya és megjelenésének onprezentacidja ko-
zott”® S ezek utan aligha tekinthetd véletlennek, hogy a szerzd, gondo-
latmenetét mintegy a praxisban alkalmazva, tanulmanyat egy kifejezetten
hangzas- és hangzoorientalt verselemzéssel zarja le, hires utolsé soraban
az interpretatorral szemben a szoveg, a hangzé irodalmi széveg primatusat
hangsulyozva.®!

Hasonldkat allitott Gadamer mar az 1971-es, a magyar irodalomtudoma-
nyi recepcioban méltatlanul kevés figyelmet kapott, A sz6 igazsdgdrdl cimt
munkajaban. Ebben az irasaban nemcsak a sz6 és a szoveg poétikai értelmu
analogidja, illetve a ,,5z6 igazsagara” iranyul6 kérdés poétikai megvalaszo-
lasa mellett érvel (szembeallitva e tekintetben a poétikat és az esztétikat),*
hanem a sz ,,0nprezencigjaként’, azaz — nyilvanvaléan nem ismeretelméleti

Az irodalmi szovegek olyan szovegek, amelyek hangzdsat az olvasaskor hallanunk kell,
még ha taldn csak belsé halldssal is, és amiket, ha szavaljdk 6ket, nemcsak hallunk,
hanem magunkban egyiitt is mondunk” Valamint: ,, Az irodalmi széveg ennek ellenére
megkoveteli, hogy nyelvi megjelenésében prezentalodjon és ne kozlésfunkciojat
gyakorolja csupan. Nem elég olvasni azt, hallani is kell - még ha tobbnyire csak belsé
hallassal.” Uo.

59 Talan az sem véletlen, hogy Gadamer a szé hangzoéssaganak az irodalmi szévegben
kifejtett jelentdségérdl irottak utdn rogtén a szintaxis szerepére, s az egyes szavaknak
a szintaxist potencidlisan feliiliré viszonyara tér at tanulmdnydban. Uo., 34. Tinyanov
tanulmanyat magyarul lasd: Jurij TINvANOV, A koltéi nyelv problémdja, In: US, Az irodalmi
tény, Budapest, Gondolat, 1985, 5-61.

60 GADAMER, Uo., (kiem. télem: H. K.)

61 ,,Az interpretdld, aki el6adta indokait, eltiinik, és a széveg beszél” Uo., 39.

62 GADAMER, A sz0 igazsdgdrdl, I m., 116-117., 126, illetve 122-123.
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értelemben vett — ,igazsagaként” értett koltdi nyelvi-szévegi miikodésmo-
dot a ritmus és a hang feldl latja megragadhatonak, mely nyelvi mechaniz-
musok a szovegeket sajat belsé nyelvi hangzasukhoz kotik vissza.> S ezt ne-
vezi Gadamer ,,nyelvvé vélasnak’, a kolt6i sz6 értelemalapitdsanak, s ebben
jeloli ki a sz létrangjdnak elérését,** melynek terepe a koltéi nyelv. Ez az uj,
kolt6i nyelv pedig nem meghatarozott szintaktikai szabalyoknak engedel-
meskedik, hanem uj nyelvet, s ezzel egyiitt 4j jelentéseket (Gj értelmet) hoz
létre. A szerz6 szavaival: ,,A »poézis« szintaxisa ez: lenni a »szoban«”®

%%

Nos, ha a poézis szintaxisa a ,,lenni a széban”, zarasként vizsgaljunk meg
egy kifejezetten retorikusként szamon tartott versszoveget, amelyet a ma-
gyar szakirodalom, a koltemény kiemelkedd jelentdségének és dalszert jel-
legének® hangstlyozasa mellett is néha a ,,képviseleti lira” exemplumaként,
vagyis roviden az 6nnoén poétikai megszerkesztettségén tilmutatd, tob-
bé-kevésbé kozvetlen tarsadalmi-szocialis célokat szolgald darabként em-
leget:” Nagy Laszl6 nevezetes versérdl, a Ki viszi dt a Szerelmet-r6l lesz sz0.

A szoveg stirt mitikus, folklorisztikus és biblikus utaldsrendje szembeot-
16. A versbeli ,,mininarrativa” a folyon vald atkelés témdjaban hatarozhato
meg, a foly6 pedig, mint ismert, a legkiilonb6zébb mitoldgidkban a vilag-
mindenség gerincét, az evilagot a tulvilagtol elvalaszto (és egyben 6sszeko-
t6) hatarsavot képviseli, egyuttal pedig rendszerint nemzetségi (masképpen

63 Uo., 133. Kiilon érdekesség, hogy Gadamer roviden eme tanulmanyaban is kitér a retorika
és az irodalom kapcsolatara, mondvan: ,,A retorika miivészi eszkozei [...] mint olyanok,
nem tartoznak az irodalomhoz” Uo., 135.

64 Uo., 137, illetve: ,A koltéi nyelv megteremtése elofeltételezi minden »pozitivnake,
hagyomanyosan érvényesnek a megsziintetését (Holderlin). Ez jelenti éppen, hogy itt
nyelvvé valdsrdl van szo, nem pedig szavak szabélyszer(i alkalmazasardl és konvenciok
gyartasarol. A koltoi szo értelemalapits.” Uo., 136.

65 Uo., 138.

66 V6. KuLcsAR SzaBO Erné, A magyar irodalom torténete, 1945-1991, Budapest,
Argumentum, 1993, 53.

67 L. pl. FINTA Gédbor, Képvisel-e a képviseleti lira? (Nagy LdszIl6: Ki viszi at a Szerelmet?), In
Ki viszi dt a Szerelmet?, szerk. FGzra Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2011,
106-115.
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saman-)folyd is. A rajta valo dtkelés mindenkor hataratlépésként funkcio-
nal: ,,A foly6 szimbolikusan akadalyt, veszélyt, aradast, 6zonvizet jelent, to-
vabba rettegést (v0. a Nagy Laszlo-vers 12. soraval: ,,ki rettenti a keselytit!”
/kiem. H. K./) [...], latnoki vagy jéserét [...]. A folydba lépés motivuma
héstettnek jelenti kezdetét; a folyon vald atkelés a tett befejezését, 4j status,
Uj élet elnyerését™® Ez a beszédszitudcio a lirai én-t egyfajta lelkeket vivo
alvilagi révészként, a két vilag kozotti kozvetitéként, valamint a nemzetség,
a kollektivum képvisel6jeként mutatja be. Ez a kozvetités ugyanakkor nem
lirai médium-szerepként miikodik, mint példaul T. S. Eliotnal, vagy a ma-
gyar késémodernség olyan képvisel6inél, mint Pilinszky, Nemes Nagy vagy
Weores Sandor; a ki széforma nyolcszori rekurrencidja a versszovegben
(ebbdl négy esetben sorkezdd anaforaként), s tovabbi ismétlédése a cim-
ben éppen a kozvetité személyének kiemelt szerepét hangsulyozza. A be-
sz€16 profétai kivalasztottsagat csak alahuzzak a Krisztus-reminiszcenciak
- a Krisztushordozé Szent Kristof alakjanak kozvetett megidézése, a szivar-
vanyra ,fesziilés” mozzanata, a Krisztus mint ,,az élet folydja” bibliai 4thal-
lasa, a jézusi sziklasir szemantikajanak aktivizalodasa a sir homonimiajat az
enjambement és a sz6forma rimmé alakitasaban eredeti modon érzékeltetd
poétikai megoldasaban (,,Lagy hanti mezdévé a szikla- / csipket ki dleli sir-
va?” - kiem. H. K.), illetve a (szikla)csip6k révén Krisztus fogantatasanak és
sziiletésének misztériuma -, valamint a szivarvany motivuma, mely utébbi
a mitikus hiedelmekben szintén az istenek és emberek kozotti hidat repre-
zentdlja, s a versbeli beszél6t az istenek hirnokeként, illetve az Ur és népe
kozotti (bibliai) szovetség zalogaként allitja elénk.

A folyé ugyanakkor az eurdpai kulturélis tradiciéban szorosan Ossze-
fiigg az emlékezés és felejtés problematikdjaval, s erre a kapcsolatra a szoveg
rogton rajatszik: a verskezdd ,Létem” hangalakja az antik mitologia Léthe
folydjat is el6hivja a befogadoi tudatbdl (pontosabban: emlékezetbdl), s ily
modon a lirai beszélé samadnisztikus kozvetitd tevékenységét a felejtés lekiiz-
déseként és az emlékezés fenntartasaként aposztrofalja. (Nem érdektelen,
hogy a folydhoz mint a felejtés szimbdélumahoz kapcsol6dé hiedelmek kii-
16nosen erételjesek a szlav mitologiakban,” mivel a bolgar folklor és miti-

68 Mitologiai Enciklopédia I, f6szerk. Sz. A. TOKAREYV, Budapest, Gondolat, 1988, 77.
69 Cnassauckas Mugﬁonozuﬂ. DHyukaoneduHeckuti cnosapv, Mocksa, Imnuc Jlax, 1995, 333.
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kus elképzelések Nagy Laszlora gyakorolt hatasa koztudott, s a szerzo altal
is megerésitett tény.)’” Amennyiben a beszéld énben a kollektiv emlékezet
képviseldjét latjuk, ugy feladatat a kozosség nyelvi és kulturalis gyokereihez
valé visszatérésben, a mult jelenné tételében és életben tartasaban jelolhet-
jik meg, aminek a vers mind explicit megnyilatkozas-mivoltaban, mind
motivikus struktdrdjaban teljességgel eleget is tesz. Ha azonban a lirai én
kiizdelmébdl a személyes emlékezet felélesztésére, illetve fenntartasara ira-
nyuld gesztust is kiolvassuk, akkor a vers immar a sajat nyelv megalkotasat
megcélzo igény onreflexiojaként is megkozelithetévé valik. A lirai beszé-
16 ugyanis valéjaban nem az elésorolt fizikélis cselekedetekkel - hiszen az
egész versmegnyilatkozas a ha feltételes moduszaban szélal meg (1. a ,,Létem
ha végleg lemertlt” reddicios ismétlddését, kiem. H. K.) -, hanem a beszé-
dével mint tettel igyekszik Osszekapcsolni a ,két vilagot”, s ez a beszédtett
nem mas, mint a Ki viszi dt a Szerelmet cimii vers megalkotasa. E megko-
zelitésben a lirai én 6nnoén beszédébe 1ép bele (ismert, hogy a foly6 szdmos
kultiraban a beszéd, az ékesszdlas és a koltdi sz6 szimbolumanak szerepét is
betolti), azaz ha a lirai beszél6 ,,1éte” ,végleg lemertl”, annak helyébe az én
beszédében kiformalodo vers fog keriilni: ilyen értelemben a 1ét ,,lemertilését”
a vers létrejovése kompenzalja.

A koltemény e nyelvi 6nreflexidjat a rendkiviil feszes, ugyanakkor mindig
kettésségekre épiild szovegszerkezet is demonstralja. Ezzel kapcsolatban ha-
rom aspektust kivanok megvizsgalni.

1. A ha szintaktikai és kompozicionalis értelmezhetésége:

A versmegnyilatkozasbdl és a szoveg sz6-motivumaibol egyarant kibont-
hat6 hatarhelyzetet a versbeszéd feltételes médusza 6nmagaban is reprezen-
talja. Az egész szoveg egy, a vers elején és a végén visszatér$ ,ha’-ra van
felfiiggesztve,” s ez a ha mind szemantikdjaban (feltétel, lehet6ség, eset-

70 V6. ,A bolgir népkoltészetet 1951-ben fedeztem fel magamnak, hosszabb széfiai
tartézkoddsom idején. Meghatott fiirgesége, robusztussaga, kolt6i vakmerdsége. Tétovazas
nélkiil forditani kezdtem” NAGY Laszl6, Utdszo (1959), In US., Versek és versforditdsok, 3,
Budapest, Magvet6, 1975, 383.

71 Ez az iseri ,mintha-konstrukcié” gondolatdnak latszik megfelelni, amely szerint az
irodalmi fikcionalis sz6vegek éppen abban kiilénboznek a nem irodalmi fikci6tol, hogy
egyfajta onfeltar¢ eljrdssal, a ,,mintha” effektussal rendre utalnak 6nmaguk fikcionalis
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legesség’), mind hangalakjdban™ a hatdrpoziciét hangsulyozza. A latszo-
lag keretes szovegkompozicié azonban valdjaban ,csalafinta’, amennyiben
a keretként funkcional¢ elsé sor (,,Létem ha végleg lemer(lt”) nem a vers
legvégén, hanem a 11. sorban tér vissza, kiemelve ezaltal a ,,csattandszer(”
befejezést, az utolso két sort, killondsen pedig a nagybetiis ,,Szerelem” téma-
jét, s ezen keresztiil magét a verscimet is. Igy kettés reddicié jon létre: a két
utolsd sor és a verscim (amely voltaképpen e két sor dsszevonasa) kozrefogja

a ,lemertild 1ét” visszatérd témajat, s az egész verset a ,,Szerelem” sz6-meta-
foraja ala rendeli.

2. A versritmus:

Hasonldan kettds arculata a koltemény verselése, mely egyszerre értel-
mezhetd titemhangsilyosan és idémértékes modon. Az el6bbi” alapfor-
majat a sz6vegben legtobbszor visszatérd kétittemi 5|3-as és 5|4-es osztdsu
sorok biztositjak, amelyektél minden eltérés funkcionalisnak tiinik: az 5-6.
sorban az erdteljes, ,,szo6atvagasos” enjambement mellett a megvaltozott
titembeosztds (6|3-as és 7|2-es) a jézusi sziklasirra valo utaldst erdsiti fel; a
9. sorban az addigi 5|4-es titem megforditdsa 4|5-0sre ritmikai Gton mint-
egy megismétli azt, amit a verssor mint megnyilatkozas (,,S dult hiteknek
kicsoda allit...”) és a dult sz6 kimond, mig a 13. sorban (,,S ki viszi at foga-
ban tartva”) ugyanezt az iitembeosztast - az el6bbihez hasonléan - a rendet-
lenségbdl rendet teremteni kivand hésies erdfeszités ritmikai reflexidjaként
értelmezhetjiik. Idémértékes szempontbdl a szoveg jambusi-anapesztusi
sorokbol épitkezik, néhany hasonldéan jelentéses anaklazissal. A kizarolag
jambusos - két esetben chorijambussal kombinalt - sorok mellett (ilyen az
l,az5,a6,a9,al0,all,al2 ésa l3.) szerephez jutnak a két emel-
ked§ verslabat 6tvoz6 ritmusuak (2., 4., 8.), valamint a tokéletes tisztasagu

mivoltara. V6. Wolfgang ISER, Fikcioképzd aktusok, In US., A fiktiv és az imagindrius, ford.
MoOLNAR Gabor Tamas, Budapest, Osiris, 2001, 21-43, kiilondsen 33-40.

72 Ugy tiinik, itt is tetten érhetd a kései Jozsef Attila hatdsa, amennyiben a Fléra-ciklus
legismertebb darabjara, a Rejtelmekre gondolunk, ahol ugyanilyen meghatérozo szerepet
jatszik a mindhdrom versszakban megismétlédé ha feltételes kotészo és az dltala alkotott,
a Nagy Laszl6-i verskezdet szintaktikai felépitésével analog szerkezet (,Rejtelmek ha
zengenek’, illetve Nagy Laszlonal: ,,Létem ha végleg lemerdlt”).

73 Ismert, hogy Nagy Laszlé milyen precizitdssal ir éppen a bolgar népkoltészet meghatarozoé
titemhangsulyos formairdl. V6. NaGy Laszlo, Utész6, I. m., 384-385.
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anapesztusi verssorok is (3., 7., 14.), amelyek kozott a versszévegben tobb-
szorosen kiemelt utolsé sort is megtalalhatjuk. Az anapesztus a hangsulyos
verszard pozicié révén kiilon jelentéségre tesz szert, amit hatarozottan indo-
kolni latszik a szerz6 azon, barati beszélgetés soran elhangzott megjegyzése,
miszerint az anapesztus a magyar nyelvet ,keresztre fesziti””* (vo. a vizsgalt
vers 4. soraval: ,Ki fesziil fol a szivarvanyra?” - kiem. H. K.).

3. A hangzasszerkezet:

Amennyiben a koltemény hangzasstruktardjat vessziik vizsgalat ald, azt
tapasztaljuk, mintha a szoveg fonikus-akusztikus szervezettsége két hang,
a likvida természete okdn igen lagy, mar-mar maganhangzdi jellegzetes-
ségeket produkalo I és a kemény k exploziva sorozatos ellentétére épiilne:
»Létem [...] végleg lemertilt / ki [...] tiicsok [...] / Langot ki lehel [...] / Ki
feszl fol [...] / Lagy [...] szikla- / csipSket ki 6leli [...] / Ki [...] falban [...]
/ hajakat, verdereket? / dult hiteknek kicsoda allit / kiromkodasbo! kated-
ralist? / Létem [...] végleg lemertilt / ki [...] keselytit! / [...] ki [...] / [...]
Szerelmet a talsé [...]” (kiem. H. K)).

Kérdés most mar, miként értelmezhet6 ez a meglepden stirdi és feszes
hangzésszerkezet. Ugy vélem, egyfelél az oppozicié (vagy a hatarhelyzet)
markirozasaként. Megfigyelhetjiik, hogy a verssorok legtobbjében a két
hang szembenallasa nagyon szoros és explicit, mikozben a hangismélédé-
sek a reddicid, a geminacio, az epizeuxis és a fokozatos sorozat alakzatainak
legkiilonfélébb tipusait vonultatjak ol (pl. I-k-I-I: Langot ki lehel; k-I-I: Ki
fesziil fol; I-k-1: Lagy szikla-; k-k-I-I: csipSket ki 6leli; k-I: Ki falban; [-k-k-k-
[-I: dalt hiteknek kicsoda allit; k-k-I-k-I: kiromkodasbo! katedralist). Ezt a
dinamikus, folyton véltoz6 oppoziciét - mely magaban a cimben is tetten
érhetd: ,Ki viszi 4t a Szerelmet” - kétféle 1ét- és gondolkodasmadd harcaként
értelmezhetjiik, de tekinthetjiik a perszonalis koltéi nyelv kikiizdésére ira-
nyulé kiizdelem hangzasbeli jel6l6jének is.

Megfigyelheté tovabba, hogy vannak verssorok, amelyeket fonetikai
aspektusbol a két konszonans véltakozasa helyett csak az egyik massalhang-
z0 jellemez: ezekben az esetekben a szembendllds a sorok kozott figyelhetd
meg. Ilyen az els6 sorpar (1. sor: csak /, 2. sor: csak k), a 8. (csak k) és a 11.

74 Cs. VARGA Istvan szdbeli kozlése, Veszprém, 2010. szeptember 24.
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sor (csak ), s végiil a két utolsé (13. sor: csak k, 14. sor: csak [).”” Lathato,
hogy az igy, verssoronként vizsgalt hangzoismétlodések egyfel6l nyomaté-
kositjak az els6 sor, valamint a cim rekurrencidja kovetkeztében létrejovo
kettOs keretes szerkezetet, masfell csaknem szimmetrikus, korszert struk-
tarat rajzolnak ki, amely az I-t6l (,,Létem”) az I-ig (,,Szerelmet”) ivel.

Az | hangzé a szovegben a Léthez, a linghoz, a lélekhez (1. lehel), a tilso
parthoz és a Szerelemhez kapcsolddik: e szavak pedig egyfajta transzcen-
dentalis vagy abszolitum-tapasztalatot latszanak jelolni. A k viszont a ver-
segészben (ezuttal a cimet is beleértve) sszesen kilenc alkalommal ismét-
16d6 Kit hangsulyozza, vagyis a beszélé szubjektum hangzasmetaforajaként
figuralodik. Ugy tlinik, az igy jeldlt lirai én 6nazonossaga, dnmagéval valé
egységessége nem kétséges: jol mutatja ezt az is, hogy itt a kérdések a meg-
nyilatkozasban nem kételyt fejeznek ki, hanem ellenkezdleg, a beszél hang
ama bizonyossagat, hogy eltlinte utan nem lesz, aki a helyére lépjen, aki a
~feladatat” atvallalja. Ugyancsak erre utal az ismétl6dé kérddjelek kétszeres
versvégi levaltasa és felkialtdjellel torténd helyettesitése (,,ki rettenti a kese-
lyat!”, ,,S ki viszi at [...] a talso partra!”). Jol tudjuk, a felkialtéjel nem kétsé-
get, hanem ellenkez6leg, a leghatarozottabb bizonyossagot fejezi ki, amelyet
az irott szoveg felé a jel altal kozvetitett érzelmi felindulds és intonaci6 csak
megerdsit.

Mindezek utan ugy tlnik, a szoveg nyelvi és textualis autoreflexidja a
Szerelem szdban stirisodik Ossze. Erre az autopoétikus bedllitodasra utal
a nagybetts irasmod, de az autopoézis feltételezésére maga a szo6 torténeti
szemantikai struktardja is modot ad. Mint ismert, a szer- nyelviink egyik
legproduktivabb tove, amely szamos jelentésében kapcsolhaté a Nagy Lasz-
16-vers tematikdjahoz. Gondolok itt példaul a ’szolgalatban sorra keriild
személy, a szertartds, vallds, személy, szerzddés, szovetség jelentésekre.
Interpretacionk szempontjabol még jelentdsebb azonban az a nyelvtorténeti
kutatas altal megallapitott tény, mely szerint a t6 eredeti jelentése feltehetd-
en a sor’ volt, s ebbdl alakultak ki késobbi jelentései, mint példaul elrende-
z08dés), 'szerkezet, ’szépen elrendezett, jol felépitett beszéd, ’irasmu, konyv

75 A fonetika szabalyai szerint a j és az ly betilikkel jelolt hangokat az [-t6l eltéré 6nall6
fonémaknak tekintem.
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szerkezete’ stb.”® Vagyis a szer- t6, mely szerelem szavunknak is az alapja,

etimoldgidjaban és szemantikai alakulastorténetében eleve magaban rejti az
elrendezett beszéd, mi tobb, a sorokbdl épitkezd versbeszéd és versszoveg
fogalmat. Ugy tlinik, Nagy Laszl6 verse a hangzoktol a szévegkompozici-
6ig a szerelem sz6 e szemantikai potencialjara jatszik ra, illetve azt bontja
ki a szoveg szinte minden aspektusaban, s ilyenként messze tullép a retori-

crsr

MELLEKLET

Nagy Laszlo:
Ki viszi at a Szerelmet

Létem ha végleg lemertilt
ki imad tlicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres agra?
ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hant mez6vé a szikla-
csipdket ki dleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verdereket?

S dalt hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselytit!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra!

(1957)

76 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, f6szerk. BENKO Lorand, III, Budapest,
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GECZI JANOS KOLTESZETEROL ES
A JUTUNK, DE MIRE, EDES UR? CIMU KOTETEROL

A sz6 tekintetén folfedezhetd, hogy milyen.
Kék- és zoldszemti egyszerre.
(Géczi Janos: B)””

A mottoban a targyalt szerz6t6l idézett versrészlet — két versmondat -,
ugy tlinik, jol jellemzi Géczi Janos koltészetének talan legalapvet6bb saja-
tossagat, amelyet elsé megfogalmazasban a ,kettdsség” nagyon is altalanos
jelz6je mentén értelmezhetiink. Ez a ,kettdsség” elsddlegesen a kétféle mii-
vészi tevékenység, a képzémuvészeti és a koltdi aktivitas egyiittes meglété-
ben és dsszefonddasaban ragadhaté meg, mely kétféle tevékenység mind a
mai napig — hiszen nem lezart életmiirdl van sz6 - egyiittesen jellemzi Géczi
Janos ,kép- és szovegtermését”. Mindebben az avantgard hagyomany er6-
teljes tovabbélését konstatalhatjuk, mint azt a szakirodalom nem egy alka-
lommal megallapitja.”® Mint ismert, Géczi képeibdl, plakatjaibol, kollazsai-
bdl és ,képverseibdl” szamos kiallitast rendeztek Képversek cimmel: példaul
1984-ben Zalaszentmihalyon, 1986-ban a Debreceni (akkor Kossuth Lajos)
Tudomanyegyetemen, mely Zalan Tiborral és Torok Laszloval kozos kialli-
tas volt, vagy 1997-ben Kolozsvarott.”” De hasonloképpen sz6 és kép, szoveg
és vizualitds hatarmezsgyéjén mozog szinte minden képzémuvészeti alko-
tasa, s errdl olyan kiallitds-cimek is vildgosan szélnak, mint a Tér/Kép/Vers
(1982-ben Hatvanban és ’83-ban Békéscsaban), kép-vers/vers-kép (Budapes-
ten a Petéfi Irodalmi Mtizeumban 1987-ben) vagy SZO/KEP (Tatabényan a
Kernstock-teremben, 1991-ben). Nem véletlen ezért az sem, hogy az elsé

77 GEczl Janos, Jutunk-e, s mire, édes 1ir? Budapest, Palatinus, 2011, 35.

78 V6. Sz. MOLNAR Szilvia, Narancsgép. Géczi Janos (vizudlis) koltészete és az avantgdrd
hagyomdny, Budapest, Racio, 2004, valamint H. NAGY Péter, ,,a sziirredl érkezett a barokk
vdrosaba”. Géczi Janos: Versek; Szovegmindenség. Géczi Janos: Képversek, In Szoveg-Tér-
Kép. Irdsok Géczi Janos miiveirdl, szerk. H. NaGyY Péter, Budapest, Orpheusz, 2001, 96-99.,
illetve 61-66.

79 L. Sz. MOLNAR Szilvia, I. m.,142-145.
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tobbszerzés tanulmanykotet Géczi miveirdl Szoveg-Tér-Kép cimmel jelent
meg 2001-ben (H. Nagy Péter szerkesztésében).®

S tudjuk, a szerzd szamos olyan koétetet is megjelentetett, amelyek va-
léjaban nem (szép)irodalmi konyvekként, hanem sokkal inkabb egyfajta
avantgarde képzémivészeti albumként funkciondlnak. Ilyen a feltehetéleg
a ’80-as években a Var Ucca Tizenhét konyvek sorozataban napvilagot 1a-
tott Képversek cimii kiadvany,* melynek képei a bettit elsédlegesen a kép
alkotorészeként miikodtetik, illetve a betti formdjanak megvaltoztatasaval és
torzitasaval annak vizualis potencialjat hasznaljak ki és allitjak elétérbe. Ha-
sonlé mondhat6 el a concrete cimd, a parizsi Magyar Miuhely altal tamoga-
tott 1991-es kotetrdl, amelynek miivészi szervezdelveként a betiik plakat- és
mar-mar fényképalkoto erejét ismerhetjiik f6l.%2 Ugyanez jellemzi az egyik
legfrissebb Géczi-féle képzomuvészeti kiadvanyt, a lengyel nyelvi Roztupa-
ne plakaty-t, immar azonban nem fekete-fehér, hanem szines kivitelben.*
S végiil e tekintetben igen sajatos mifaju kényvnek tekintheté a 2002-es
carmen figuratum, mely egy geometriai tipust képversekbdl és plakatokbol
épitkez6 Géczi-kiallitas kép-anyagan, valamint a miivész kiallitasainak jegy-
zékén tal hét szaktanulmanyt is kozol a kollazsrol, a képversrdl és annak
kozépkori hagyomanyairol.*

80 Szdveg-Tér-Kép. Irdsok Géczi Janos miiveirdl, I m.

81 GEczr Janos, Képversek, Veszprém, Var Ucca Tizenhét, é. n. (A kotet 300 szdmozott
példanyban jelent meg.) A filologiailag pontos hivatkozast ha nem is teszi lehetetlenné,
de legalabbis megneheziti, hogy a szépirodalmi vagy irodalomtudoményi konyvektsl
eltéren a kotet kiilsé boritdja csupan a szerzd vezetéknevét és a kiadot tinteti fel,
a kiadvany cimét nem. A kotetcim - akdr a szerzd keresztneve - csak a bels6 boritén
olvashato.

82 GEczi Janos, concrete, Périzs-Bécs-Budapest, Magyar Mihely, 1991. E kiadvany kapcsan,
annak muvészi és tematikai irdnyultsagardl a szerz6 nemrégiben igy nyilatkozott: ,A
Magyar Miihely ekkor vallalt fel elészor teljes mellszélességgel. Tematikusan valogatott,
roncsolt, a képpel és szoveggel eljegyzett felilletek sorakoznak egymads utin. Természeti
és technikai eljarasokkal létrejott kollazsok, dekollizsok és hasitasok. A korabban
pihenés gyanant gyUjtott és atalakitott, a természet és az ember roncsold tevékenységét
dokumental6 fragmentumok, amelyek attol, hogy érzékeled és kiemeled lel8helytikrél,
képesek esztétikai tartalom megjelenitésére. A hulladék, a szemét, a kosz atalakul, s az
emberre vall” Egy teremtés torténete. ONAGY Zoltan beszélgetései Géczi Janossal, Budapest,
Gondolat, 2014, 112-113.

83 Janos GEczi, Roztupane plakaty, Veszprém, Var Ucca Mihely Konyvek 35., 2014.

84 Gkczr Janos, carmen figuratum, Magyar Mithely Kiado - Laczké Dezsé Muzeum, h. n,,
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Ebbdl kovetkezden, s szinte evidens médon Géczi koltéi munkassagaban
is jelentds szerepet nyer a ,,képvers” mint olyan. S ez nemcsak a kezdetek-
6l mondhaté el, hanem mind a mai napig érvényesen 4llithatd. Igy példé-
ul az 1986-os Elemek, amely a szerz6 munkassagat az 1978-t6l "86-ig tar-
t6 iddszak keretében Osszegzi, a képvers mindenfajta lehetéségét ki latszik
hasznalni a valtozatos szovegtordelés, a sortorések, a kiillonbozé méretd ti-
pografiai jelek Szilagyi Domokos verstechnikadira emlékeztetd szovegbe épi-
tésétdl a matematikai jelolések és geometriai abrak alkalmazasan keresztiil
a ,,klasszikus”, a bettikb6l képet formalé Apollinaire-féle képversig.® Kiilon
érdekesség a kotet tartalomjegyzéke, mely maga is a vizualitds elve mentén
éptl fol, s verscimeket csak ritkabban kozol: ezeket rendszerint sorszamok
vagy a (Képvers) vagy (Képversek) megjelolés, esetenként pedig a szintén a
sorozatossagot kiemel6 ,elsé proba, mdsodik proba, harmadik préba” stb.
megnevezések helyettesitik.* De hivatkozhatunk itt a 2004-es 6sszefoglald,
azaz gyljteményes jellegiit HOSSZU KEP|VERSEK cimt kotetre (a cimet a
konyvboritd sajatos tipografidja miatt nem is lehet egy irodalomtudoma-
nyi tanulmanyban ,filolégiailag pontosan” visszaadni).”” E koltészeti ki-
advanyok mind a képvers folytonos ,jelenlétérél” taniskodnak az alkotéi
ouvre-ben, s megkérddjelezik egy potencialis kronologiai alakulastorténet -
amely példaul a képverstdl a ,,klasszikus” vagy ,hagyomanyos” versig, vagy
éppen az avantgard hagyomanytdl a késé-, illetve a posztmodern liranyelvig
és latasmadig ivelne - felallithatdsaganak esélyeit.

Sz. Molnar Szilvia, Géczi els6, s ez idaig egyetlen monografusa igy nyilat-
kozik a szerz6 alkotdsmddjarol, s az abban megnyilvanulé miivészetszemlé-
letérdl: ,,A Géczi-muvek szovegvilaga szerteszét burjanzik, szoveg- és kép-
fragmentumok vandorolnak ide-oda koteteken beliil, de kotetek kozott is:
atjarnak versbol prozaba, prézabol képversbe, képversbdl versbe stb. Miifaj-

2002.

85 GEczI Janos, Elemek, Budapest, Szépirodalmi, 1986. A kotet Elsé konyve, mely az 1978-
79 kozott sziiletett verseket oleli fel, a Vadnarancsok cimet viseli, mintegy eléreutalva
az 1990-ben megjelent, s azdta is sokat méltatott azonos cimd, tematikdjaban kevéssé,
miifajforméjéban és részint megszolalasmodjdban azonban a versektél ugyancsak
eltéré szocioldgiai-szociografiai habitust regényszerti Géczi-prozara. Vo. GEczl Janos,
Vadnarancsok I-II, Budapest, Szépirodalmi, 1990.

86 GEczi Janos, Elemek , I. m.,167-171.

87 GgEczl Janos, Hosszii/Kép/Versek, Budapest, Gondolat, 2014.
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tiszta alkotdsokrol Géczi Janos miiveinek esetében csak ritkan beszélhetiink,
konyveinek hatarai egyben az alkotasok hatarait is jelzik”*® Az életmiinek ez
a »tulburjanzasa” szoveg és szoveg, kép és vers kozott valoban megerdsithe-
td. S érzékelhetd ez a jelenség az egyes koltdi (verses) — mert, mint tudjuk,
Géczi szamos prozakotetet is publikalt — alkotasokban is. S bizonyos érvény-
nyel kijelenthet6, hogy az arado, s ebbdl kovetkezéen néhol kissé terjengds-
nek tlind megszdlalasmod tobb helyiitt jellemzi a ,,kép-szovegkorpuszt’, s
néhol az egyes verses lirai darabokat is.

Ugyanakkor mintha mégis érezheté lenne egy elmozdulds az avant-
gard-képi hagyomanytdl egy masfajta liranyelv iranyaban. A Léghajo és ne-
hezéke cimt 1983-as kotet® példaul eldszeretettel él matematikai jelekkel
a versszovegekben — Karinthy Babits Danaiddk cimu versérdl irt parodia-
jat juttatva esziinkbe -, mig az 1993-as Mdgnesmezdkben® ezt mar csak a
kotetnyitd vers cime ,,6rzi”. Kiillondsen érdekes e szempontbdl az 1988-as
gyonds cimi kotet,” amely szerkezetében szétvalasztja a hagyomanyos for-
maju verseket a betiikbdl osszeallitott képekként funkcionalé szovegektdl,
két fejezetre bontva a kiadvanyt: az els6 rész vilagos médon az irasra s a sz6-
vegre utalo ,,Fekete szegélyti fehér /1982-83/ cimet, mig a masodik a képiség
vonatkozdsaban autopoétikus és onértelmezd, a szerzé altal idézdjelek kozé
tett ,, A titkos értelmii rézsa” cimet kapta.

A 526 tekintete™ Géczi-féle, mottonkban idézett ,formuldja” azt su-
gallja az elemzoének, hogy Géczinél a sz6 sokkal inkdbb tekintet, mint hang,
inkabb latvany, vizualitas, ,betlijaték” vagy képvers, mint vers, példaul a
Kosztolanyi-féle értelemben vett vershez képest (vo. Kosztolanyinal: ,A
vers néma. Adj neki hangot. A vers a konyvben halott. Keltsd életre. Mi a

88 Sz. MOLNAR Szilvia, I. m., 11.

89 GEczi Janos, Léghajé és nehezéke, Budapest, Magvetd, 1983.

90 Ggcz Janos, Mdgnesmez6k (bosszii-versek), Békéscsaba, Tevan, 1993.

91 Ggkczi Janos, gyonds, Budapest, Magvetd, 1988.

92 AKkétféle szinl szem téméja a Jutunk-e, s mire, édes 1ir? cimii kotetben mashol is visszatér,
példaul Az egy kékszemiit szereté barnaszemiihoz cimi kolteményben, amely a szamos
intertextualis - elsésorban Jézsef Attila-i, masodlagosan Juhdsz Gyula-i - utalas mellett
a szOveg végén a kétféle szin témajat ismét a szo természetével kapcsolja Ossze: ,ugy
mosolygott befelé az arca, / mint akiben székék és kék szemtiek / a szavak?” V6. GEczi
Janos, Jutunk-e, s mire, édes 1ir?, 85-86.
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szavalas? A vers foltamasztasa papirsirjabol”)” A vizualitds és a ,vizualis”
behatolasa a versekbe Géczi koteteiben nem egyszer a szamozas mentén,
szamozott versszakok vagy versek révén jut érvényre: igy példaul a Ldtkép
a valdsagrol egy gepdrddal cimt 1989-es kotetben, a [fonalvers, figurdval]
1993-as, forgalomba nem keriilt konyvecskében, a ’93-as Magdnkonyvben, a
2Irovinjban, s persze mas gytijteményes kotetekben, példaul a Tandori ltal
valogatott Versekben.”* A Visszavont tekintet cimi 2002-es valogataskotet®
pedig szintén bdséggel tartalmaz szamozott verseket (s Apollinaire-szert
képverseket is), koztiik a 21rovinj szovegeit is.

Masfeldl ezen utdbb emlitett kotetek kozott is érzékelhetd egy markans
kiillonbség, egyfajta valtozas a vizualis eljarasok alkalmazasanak és funkci-
o6inak tekintetében. A Ldtkép... még szamos korabbi fogassal, részint a foto,
részint a plakat eszkozével, részint pedig az alahuzos-bekeretezés techni-
ka megoldasaval is €], mig a négy évvel késébbi [fonalvers, figurdval]-ban
a valtozatos tipografiai megoldasok és a képek is hatarozottan a versszoveg
»szolgalatanak” - illusztraciojanak, kiegészitésének, értelmezésének - fela-
datat latjak el. Csaknem ugyanez éllithat6 a Tandori altal valogatott Versek-
rél, ahol a szinte mar esetlegesen megjelend, s inkabb tipografiai, mint képi
elemek a - Maddrhdz fotociklus kivételével - kifejezetten a versszovegek il-
lusztracidjat szolgaljak.

S végiil a ’90-es évek kozepétdl kezdenek napvilagot latni, a 2000-es évek
folyaman pedig egyenesen sokasodni a vizualitds eszkozét hagyomanyos
moddon, mindossze a boritd vagy a cikluscimoldal szerkesztésében, esetleg
egy-egy képi illusztracioban érvényre juttato, ,tradicionalis” értelemben
vett verseskonyvek, mint a mar emlitett Magdnkionyv, a valogatott verseket
tartalmazé 2004-es Részkarc, az Uj verseket kozlé 2005-6s Az egyetlen tor
balladdja, a 2011-ben megjelent Jutunk-e, s mire, édes 1r?, a 2012-es Osz
vagy Julia, valamint a ’83 és 2013 kozott irott versekbdl valogatd, kétszaz

93 KoszTOLANYI Dezs8, Abécé a hangrol és a szavaldsrél, In US., Nyelv és lélek, Budapest,
Osiris, 1999, 438.

94 GgEczi Janos, Ldtkép a valésagrol egy gepdrddal, Budapest, Szépirodalmi, 1989; [fonalvers,
figurdval], Veszprém, Var Ucca Tizenhét, é. n.; GEczI Janos, magdnkéonyv, Budapest,
Széphalom Konyvmiihely, 1993; GEcz1 Janos, 21rovinj, Pécs, Jelenkor, 1994; GEczi Janos,
Versek, val. TANDORI Dezs6, Budapest, Orpheusz Konyvek, é. n.

95 GeEczl Janos, A visszavont tekintet, Budapest, Kortérs, 2002.
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oldalt is meghaladé terjedelmii Kiegészitések egy Vorosmarty-sorhoz cimi
kotet.” Tipografiai és formai tekintetben e kiadvanyok mindegyike ,,klasszi-
kus” verseskotetnek mondhat6, még ha szinte kizarolag a szabadvers forma-
jéval dolgozik is (kivéve az Osz vagy Julidt, amely a tavol-keleti koltészetben
nagyon is kotott, a hazai irodalmi-kozéleti recepciéban azonban, éppen vi-
szonylagos ujszertisége vagy szokatlansaga okan szabadabb versalakzatként
érzékelt és befogadott waka és haiku miifajformajat alkalmazza kizarolag).

Ebbdl is lathato, hogy a miifaji és irodalmi hagyomany rendkiviil fontos
Géczi munkassagaban. S ez az avantgard indittatast és torekvéseket is sa-
jatos fényben vildgithatja meg, hiszen versformai és ,,mtfaji” szempontbol
evidens, hogy Géczi szamara a szabadvers a kitlintetett és talan az ,,auten-
tikusnak” mindsitheté verses-lirai megszolalasi forma. Egyéltalan, a vers
mint olyan kiilonos, sot elsédleges fontossagot képvisel Géczi koltészetében
(ezt talan a Reményi Jozsef Tamas szerkesztette Kiegészitések egy Vorosmar-
ty-verssorhoz cimii 2003-as kotet példazza a legjobban.)” S hozzatehetd,
hogy Géczinél mindig a vers, s nem annyira a nyelv mint olyan keriil el6. Ez
pedig nyilvanvaldan egy sajatos, s talan megkockaztathatom: identitaske-
resé versfelfogasrol, verskonceptusrdl arulkodik.

E vonatkozasban talan nem haszontalan maganak az alkoténak a kérdés-
sel, azaz a vershez vald viszonyaval kapcsolatban tett 6nértelmez6 megalla-
pitdsait is megfontolnunk. A visszavont tekintet kotet Utohangjat a szerz6 az
alabbi hatarozott megnyilatkozassal zérja: , Kétségtelen: létezésem egyetlen
formdja - a versiras”*® Kérdés persze, miként artikulalja a vers fogalmat a
szerz6i onreflexio, s e tekintetben nagyon is arulkodoak a megfellebbezhe-
tetlentil hangzé zaro kijelentést megel6z6 szavak,” amelyek a kozépkori no-

96 GEczl Janos, Részkarc, Budapest, Kortars Konyvkiadd, 2004; GEczi Janos, Az egyetlen
tér balladdja, Szeged, Tiszatdj, 2005; GEczI Janos, Jutunk-e, s mire, édes 1ir?, Budapest,
Palatinus, 2011; GEczi Janos, Osz vagy Julia, Budapest, Napkut, 2012; GEczI Janos,
Kiegészitések egy Vorosmarty-sorhoz, verseskonyv 1983-2013, szerk. REMENYI Jozsef
Tamas, Budapest, Gondolat, 2013.

97 GEczl Janos, Kiegészitések egy Vorosmarty-sorhoz, verseskonyv 1983-2013, I. m.

98 GEczt Janos, Utéhang, In U8, A visszavont tekintet, I. m., 116.

99 ,Szavakhoz ragaszkodom-e vagy a szavak tartalmahoz? Minden fiiggetlenségi haboru
ellenére mindkettd foglya vagyok. Ha a rézsa meghal, meghal-e a rézsa neve? A rézsa
felnevelheti-e a rozsat?

Masrészt: alegtobb tapasztalatomra nincs szavam. Ugyanazt meg lehet élni és irni masként
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minalizus-realizmus vitdra utalva a sz6 mint olyan jelenségét a név (a szo
mint 6nértéki név, nomen) és jelentés kettGsére valasztjak szét. Lényeges
azonban, hogy e rovid okfejtésben Géczi nem a XX. szdzadi nyelvészet, nyel-
velmélet és szemiotika fogalmaival (pl. hangkép és fogalom, jel6l6 és jelolt,
hangalak-bels6 forma-jelentés stb.) él, hanem a kozépkori filozdéfia terminu-
saihoz folyamodik, azaz nem nyelv(tudomany)i aspektusbdl kozeliti meg a
sz6 fogalmat. Masfeldl az el6zetes oGnkommentdr masodik részében az érzé-
kelés, a tapasztalat, valamint a sz, a nyelv kozotti radikalis elvalasztottsag
gondolata szolal meg, s azzal egyiitt a szénak mint sajatos ,,koponyegnek’,
retorikai vagy grammatikai, nem pedig szemantikai vagy egzisztencialis for-
manak az értelmezése kap hangot. Egy ilyen ars poetica fel6l nézve pedig
ismét csak kevéssé ,,csodalhatd” sz6 és kép, verbalis és vizudlis figuracio azo-
nos statuszu érzékelése és alkalmazasa a miivészi formanyelvben.

A szabadvers mint miifajforma meglatasom szerint Géczi formavilagaban
éppen a 'vers mint szabad forma, mint minden ideoldgiatél mentesen értett
liberalis forma’ — mely gyakorta athajlik a képbe - értelmében miikodik,
éppen a képpel és a vizualitassal valo 9sszekotottségében. S elsé pillantasra
talan dgy tlnik, a Géczi-féle szabadvers példaul egy tinyanovi versnyelvi
értelmezés feldl kevéssé vagy egyaltalan nem interpretalhat6. Azonban ugy
gondolom, igenis van itt keresnivaldja egy hangstlyozottan versnyelvi meg-
kozelitésnek, ha mashol nem, akkor éppen a kivalasztott Jutunk-e, s mire,
édes ir? kotet kapcsan.

A Jutunk-e, s mire, édes 1ir? cim( 2011-es kotet, ha nem is szakit teljesség-
gel az avantgard hagyomannyal (mikozben a ,képvers” barmely formaban
torténé megvalositasardl egyértelmiien lemond), mindenképpen vissza-
térni latszik a vers mint verbalis-nyelvi ,,produktum’, s ezzel egyiitt a vers
mint nyelvi-ritmikus (és nem képi-vizualis) forma felfogasdhoz. Ez a ver-
seskonyv tovabba joval nagyobb ,teret” ad a magyar, versnyelvi-liraformai
értelemben vett koltészeti tradicidnak, mint a szerzd korabbi kotetei. E két

- mert vagy nem ugyanaz, vagy mert nem lehetett pontosan élni, irni. Ami a dolgokbol
kilatszik, ami benniik megragadhato, az ami sz6-természet(i, az pedig - a retorikéja, a
grammatikaja vagy barmi koponyege - nem érdekes: pontosan nem az az érdekes benne,
amelyben a sajit természete mutatkozik meg” GEcz1 Janos, Uo.
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szempontbdl el6szor is érdemes rovid vizsgalat ald venniink a verseskotet
ciklusainak cimeit.

Az els6 cikluscim a Kilép és elsiet, mely poétikussagat nem utolsdsor-
ban a tokéletes jambusi megszdlaltatastdl nyeri, s amely az emelkedo, egész
verslabra ,,zaruld” és ezaltal a versmondat értelmét mintegy nyitva hagyo
(értelmileg: ,hova?”) konstrukcidjaban egy joval inkdbb késémodern, mint
avantgard megszélalasmodot produkal. A November Briisszelben erdteljes
visszhangba 1ép Oravecz 1972. szeptember cimt kotetével, s e kapcsolodast a
Géczi-versek szerelmi tematikdja és a ciklus narrativa-teremto ,igénye” (az
intentio operis jegyében) is megerdsiti. A Még egy rozsa és még egy csalogany
cikluscim egyfeldl evidens meta- és autopoétikus gesztusként értelmezhetd
(1. a Géczi-életmiliben minden szinten — biologia, képzémiivészet, kultrtor-
ténet, sajat koltészet stb.) és permanensen jelenlév rozsa-tematikat, mas-
feldl, a bennfoglalt versektdl is megerdsitve, az Ezeregyéjszaka, a Dekameron
és Shakespeare Romeo és Julidjanak vilagat idézi meg.

A negyedik cikluscim, A beszéd széle hangzossagaban és anagrammatikus
mivoltdban (beszéd-széle) egyfeldl a versnyelvi szonoritasra, masfel6l ismét
egy intertextualis kapcsolatra (Mikszath Szent Péter esernydje cimii regényé-
nek A babaszéki intelligencia cimi 4. fejezetére is utal, mely igy kezdddik:
»Nem akarom szélesen elbeszélni...” (miutdn persze a narrator ,szélesen
elbeszéli” a torténteket). Az 6todik cim (Omlik a feledés a délutinra) pedig
folottébb poétikus és lirai, hangulataban Radndtit és Jozsef Attilat, a kezdet-
ben ellentétes, mégis idéaranyosan dallamos (egy daktilust egy anapesztus-
sal 0sszekapcsolo) ritmust az emelkedd anapesztussal immar lejtésiranyban
is harmonizald hatarozott jambussal vezeti at k6lt6i harmoéniaba.

A verseskonyvrél tovabbi részleteiben e helyt csak roviden tudok szdlni.
Osszességében annyit, hogy a kotet azzal, hogy mintegy ,visszatérni” latszik
a ,klasszikus” versformakhoz és megszolalasmodokhoz (beszédmiifajok-
hoz), egyben a magyar koltészet szamos jelentds alkotdjanak megszolala-
sat is el6hivja: nem egy esetben Jozsef Attilat, de a kotet végének verseiben
egyértelmtien Pilinszkyt (akinek koltészetétdl az avantgard, nem kell hang-
stulyozni, meglehetésen idegen). E vonatkozasban a Talpkd, a The end és a
Végsé utca cimi kotetzard versekre hivatkozom. S kiilondsen izgalmas a
kotet cimado verse a maga szigortian kotott, s szoros rimeket igényl6 for-
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majaval. (A Géczinél varatlanul szoros és tradicionalis forma talan azzal is
Osszefiiggésbe léptethetd, hogy e vers keletkezése mogott hatarozott egzisz-
tencialis-biografiai krizis rejlik.)

A vers tizenkét hatsoros szakaszbol épiil fel, melyek mindegyike ugyanaz-
zal a sor-mondattal kezdédik (,,Jutunk-e, s mire, édes ur”) - amely egyszer-
smind megegyezik a verseskétet cimével -, s joforman ugyanazzal a vers-
mondattal zarul (,mire jutottunk, édes ur?”). Ez az egyszerre anaforikus és
refrénes versstruktura, mely egyben keretes szerkezetet (a retorika nyelvén
reddiciot) is alkot, a XIX. szdzad verseit — egyebek kozott a Himnuszt és a
Szézatot - idézi fel. S azért is, mert mig a kezdGsorok a tizenkét versszakon
keresztiil valtozatlan formaban ismétlédnek, addig a zardsorok - ismét csak
a Himnusz és a Szézat ,,keretéhez” hasonldan - két esetben modosult alakban
térnek vissza: a 3. versszakban ,,a szin, mire jutottunk, édes ur?”, a 7. szakasz-
ban pedig ,,s mire jutottunk, édes ur?” variacidval szembesiilhet a befogado.

S persze itt a verselemzd rogton felteheti, s fel is kell tennie, a kérdést: mit
jelezhetnek ezek a minimalisnak téiné formai valtoztatasok a refrénsorok-
ban? Konnyebb a vélasz a méasodik, s kisebb mddosulast illetéen: a versz-
szakok végén ugyanazon formaban ismétl6d6 kérdé mondatot itt mindosz-
sze egy kapcsolatos kotdszo, az s modositja morfologiailag. Ez az s azonban
a verscimre, s a valtozatlan alakban visszatérd versszakkezdd elsé sorokra
(»Jutunk-e, s mire, édes ur”) val6 utaldsként értelmezhetd, vagyis még in-
kabb megerdsiti a szakaszkezd6 anaforikus és a versszakzaro epiforikus so-
rok szoros egymadsrautaltsagat, és természetszertileg magat a kérdést, amely
a versszoveg targya: jutunk-e valamire, elérhet6-e a megoldas? A kérdés a
szoveg szerint egy ,,ur -tol valik fliggévé és esetleg megvalaszolhatéva, ami
6nmagaban is korabbi, monarchikus torténelmi-irodalmi korokat idéz fel az
olvasoi emlékezetben, elsésorban ismét a XIX. szdzadot, annak irodalmabdl
pedig e vonatkozasban elsédlegesen Madach-ot. (Az ,ar” vagy ,Domine”
témdja mas szovegekben is visszatér a kotetben, leghangsulyosabb médon A
harserdén til cimi nyitévers zarlatdban.)'®

100 ,, [...] De hova menjek én, / Domine?” A hdrserdén til, In: Géczi Janos, Jutunk-e, s
mire, édes 1r?, I. m., 9. Hozzatehets: természetesen a vers ajanldsa (Szildgyi Istvdin
dékdnnak) egy referencializald, a dantei hires XIII. levél értelmében a négy olvasdsi mod
- a sz6 szerinti, az allegorikus, a moralis és az anagogikus - kozil az elsét, a sz6 szerintit
érvényesitd értelmezés a szoveget a szerzé konkrét, 2010-11-es egzisztencialis-biografiai
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Az epiforikus refrénsorok elsd eltérése a koltemény masodik versszaka-
ban kétszeresen is izgalmas: egyfel6l, mert itt a zardsorban egy uj, tartalmas
sz0, egy foénév is megjelenik (a szin, vo.: ,a szin, mire jutunk, édes Gr?”),
masfeldl s ezzel osszefiiggésben itt felborul az 6sszes refrénsorban szigoru-
an betartott ritmikai-szintaktikai egyensuly, vagyis az utols6 sor ebben az
egyetlen szakaszban nem egyetlen mondatbol, hanem egy el6z6 alarendelt
tagmondat alanyabdl és egy 1j, 6nallé mondatbol épiil fol. Itt az enjambe-
ment markans megnyilvanulasaval talalkozunk: ,,arcunkrol ha leszorul / a
szin, mire jutunk, édes Gr?”

Az enjambement itt is megmutatja poétikai, azaz értelemképzé arculatat,
amennyiben az Uj sorba atkeriild szin szot emeli ki, s értelmileg - éppen a
ritmikai szakadds révén - egyszersmind el is valasztja annak eredeti szoveg-
beli-mondattani kontextusatdl. Egyszertien sz6lva az enjambement poétikai
eljardsa révén a szin itt mar nem pusztan az arc szinét, a természetes arcpirt
jelenti, hanem aktivizdlja a széban rejl6 ’szinjaték, szinjitszas; becsapas,
szemfényvesztés' potencidlis jelentéseket is, s a ,mire jutunk?” kérdését en-
nek tiikrében szegezi szembe az olvasdval.

Az itt targyalt enjambement - a verstani fogalom bevett magyaritasa, a
»sorathajlas” aligha szerencsés, mert éppen a jelenség lényegét takarja el:
az enjambement-nal ugyanis éppen nem a sor, hanem a mondat vagy a
mondatszerkezeti egység ,hajlik tul” a verssoron, vagyis a ritmikai hata-
ron - azért is emelkedik ki a szoveg folytonossagabol, mert annak ritmikai
struktdrdja rendkiviil feszes, s e tekintetben inkabb a XIX. szazadnal régebbi
magyar versszovegeket evokdlja. S nemcsak a nyilvanvalé iitemhangsulyos
ritmusra gondolok itt, hanem arra a szoros rimszerkezetre is, amely az egész
koltemény tizenkét versszakan keresztiil mindossze két rimet engedélyez:
a kezd6- és zardsorok refrénrimeit (A, A), s a kozbiils6é négy sor minden
versszakban valtozatlan fonetikaju négyes rimsorat (b, b, b, b). Belathato,
hogy ez a rimstruktura feszességében és szigorusagaban még a kozépkori
villoni balladaforma azon szoros eléirasat is meghaladja, amely harom ri-
met enged varialni harom nyolc- és egy négysoros versszakban (a kettés

helyzete fel8l is magyardzhatja. Am az is vildgos, hogy egy effajta ,, magyardzat” nagyon
is keveset arul el magardl a szévegrél, s mint lattuk, mar a dantei, a XIV. szdzad elejérél
szdrmazo négyszint(i interpretdcios igényt is csak igen részlegesen elégiti ki.
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balladaban, ami még Villonnal sem tul gyakori, kétszer ekkora versszakter-
jedelemben). Géczi kolteménye tehat a tizenkét hatsoros strofa négy kozbiil-
s6 soraban ugyanazt a hangsort valtakoztatja a kovetkezéképpen: 1. vszk.:
felborul — raborul — azon tul - elborul, 2. vszk.: beszorul - kiszorul - elszorul
- megszorul, 3. vszk.: rdszorul - szaporul - (aljas) szorul - leszorul, 4. vszk.:
parosul — izmosul - pirosul — megkdrosul, 5. vszk.: alkonyul - lekonyul - el-
aljasul - partosul, 6. vszk.: vékonyul - bizonyul - tornyosul - korcsosul, 7.
vszk.: porul — porul - szerteborul — porul, 8. vszk.: elszigorul - benyul - kibo-
rul - beszorul, 9. vszk.: benyomul - lenyomul - nyomul - kinyomul, 10. vszk.:
borul - beborul - kiborul - szétborul, 11.: vszk. hasznosul - tanul - hasznosul
- hasznosul, 12. vszk.: eltolul - feltolul — betolul - tollul. A rimszavak vizsga-
lata soran tehat megéllapithatjuk, hogy leggyakoribbak az igei rimek, s azon
beliil is feltind stirtiséggel ismétlddik a borul és a szorul ige, kiilonféle igeko-
tds valtozatokban. Kérdés lehet azonban, a XXI. szdzadban mit kezdhetiink
ezzel a dontéen azonos szofajisagra épiilé ragrimes konstrukcidval.
Nyilvanvalonak ttnik itt a szerz8i intencionaltsag, Eco nyoman az intent-
io auctoris mikodése a toldalékrimes, az azonos igékkel, illetve igetovekkel
operalé konstrukcidban (pontosabban, s ismét Ecoval szolva, az intentio
auctoris-ra ez esetben is az intentio operis-bdl, jelen szoveg rimes-ritmi-
kai-kompozicionalis megszerkesztettségébol kovetkeztethetiink).'” Amint
masok mellett Lotman is felhivta ra a figyelmet, a kdzépkori verselésben, s
kiilondsen a rimelésben éppen nem a diverzitas, nem az eredetiség, nem az
Gjszertiség volt a fontos, hanem az ismétlés. Am az ismétlés itt sem puszta
formaként miikodott, hanem vilagszemléleti alapja volt: a kozépkori em-
ber analégiakban és azonos torvényszertiségekben érzékelte a vilagot, s ezen
analogikus szemléletet mutatjak a kozépkori versek toldalékrimei (magyar
vonatkozasban elegend¢ itt Tin6di Lantos Sebestyén ,vala’-rimeire gon-
dolnunk, de Zrinyi Szigeti veszedelmének ma mar sokszor nehézkesként,
erdltetettként hatd rimei is jo példat szolgéltatnak erre). Ugy tlinik, Géczi
Janos e kotetcimadé kolteménye éppen a magyar vers ezen archaikus, ko-
zépkori nyelvi-ritmikai és szemléleti arculatat idézi fel ezzel a mai korban
szokatlanul ,,tautologikus” (Lotman),'” am mégis virtuéz rimstruktdraval.

101 Vo. Eco, Umberto, I limiti dell'interpretazione, Milano, Bompiani, 1990, 32-33.
102 LOTMAN, Jurij, Széveg - Modell - Tipus, Budapest, Gondolat, 137-141.
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S hozzatehetjiik, az inverzio, amelynek eljarasaval a versszoveg igen gyakran
él, s szinte minden alkalommal a ha feltételes mddositd- és kot6szo pozici-
ojat ingatja meg vele (pl. ,,a testiink ha felborul’, ,,és a félhold ha azon tal’,
»szankra tenyér ha raszorul’, ,és az id6 ha pirosul’, ,,és a szivig ha lenyo-
mul’, ,,létiink ha téliink eltolul” stb.), a XX. (L. pl. Jozsef Attilatol a Rejtel-
mek kezdését: ,Rejtelmek ha zengenek”) és a XIX. szdzadi magyar lira ezen
sz6veghelyei mellett Zrinyi koltészetét is idézi, killonosen a Befed ez a kék
ég... kezdetl és cimii epigrammajat, amelynek minden sora a szérendcsere
szintaktikai és szemantikai tekintetben is stirité fogasaval él (,Befed ez a
kék ég, ha nem fed koporsé, / Ordm tisztességes, csak légyen utolsd, / Akar
farkas, akar emésszen meg holld, / Mindeniitt felyiil ég, s a f6ld 1észen als6.”).
S végiil Gjfent a magyar irodalom XIX. szazad el6tti idészakat evokalja a
hatarozott nével6 alakjanak archaizalé hasznalata (,,az lepel ha rank borul”).

A Géczi-versbél dltalunk fentebb kiemelt két rimszo (borul, szorul) szem-
antikdja 6nmagaban is ,,kijeloli” a vers hangulatat és diszkurziv témajat mint
megtorpanast, megtorpasztast (,,szorulds”) és mint a 1ét alapjanak elveszté-
sét (,borulas”). A tobbi rimszé nagyobb részben (pl. megkdrosul, lekonyul,
elaljasul, elszigorul, vékonyul, korcsosul stb.) meger6siti ezt a szemantikat.
Masteldl bizonyos rimek mintegy a masik ,,0ldal’, a megszolitott ,,édes tur”
tevékenységét is jellemzik, igy példaul a kilencedik versszak négyes rimét
teljességében meghatarozé nyomul és az utolsé szakaszt harom rimszo ere-
jéig tematizalo tolul a maga igekotds valtozataival. Az utolso eldtti versszak
haromszori hasznosul és egyszeri tanul rimszava mintha feliilirnd az el6z6
rimekbdl kiolvashaté kontrasztiv ,harci” folyamatot, azonban a versszak
szovegének konstrukcidja, mely az ember részként, szappanként és préda-
ként val6 hasznosulasarol, s az erre vald tanulasrol beszél, az 6Gnmagukban
pozitiv jelentéstoltet(i szavakat travesztaljak és teljes mértékben ironizaljak.

Vagyis lathato, hogy mikozben a versszoveg szamos tton - téma, beszéd-
mod, az egyetlen kérdésre épiilé szintaktikai versstruktira, szoéhasznalat,
szorend, rimszerkezet, rimhasznalat stb. - megidézi részben a XIX. szdzadi,
kiillonosen pedig a reformkori koltészet, s részben az ennél archaikusabb
magyar lira megszoélalasmodjat és versépitési elveit-maddjait, ugyanakkor
nem mond le a heterogén diszkurzus és rimszemantika (persze mar Arany-
nal is rendkiviili virtuozitassal és jelentéspotenciallal mikodd) modern le-
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hetdségeirdl. Erre pedig a legszebb példat az —ul-ra végz6do 48 (1) rimbdl
a legutolso, a tollul szolgaltatja. A vers utolsé el6tti, ,,Isten ha amugy sincs
tollul” sora 6nmagaban szinte értelmezhetetlen, hiszen itt Gj kolt6i széalko-
tassal talaljuk szemben magunkat. A kevéssé referencializalhat6 hapax leg-
omenon eredményeképpen a versben artikulalt és a reformkori koltészetre
vald evidens utalasként kirajzolodo sorskérdés az iras és a koltéi alkotas le-
hetdségének témajaként nyer ujabb koltéi megfogalmazast. Kiilon szépsége
az eljarasnak, hogy az iras témajanak és a koltészet szerepének jelentdsége,
s6t elsddlegessége a XIX. szazadi magyar koltészetre nagyon is jellemz6 po-
étikai eljarasként ismerds. Am, eltekintve a nyelvujitasban alkotott, de sokak
uzusa altal megerdésitett lexémaktol, a XIX. szazadi magyar koltészetben rit-
kan tapasztalhatd az 6nallo és egyszeri szdalkotas koltéi gesztusa.'” Géczi
Janos versében a toll lexéma vératlan hatarozdészoként torténd hasznalata
(v0. ’tollként’), vagy egy merészebb grammatikai megkozelitésben esetleg
Ujszerd igésitése) a versben megfogalmazott feladat lehetséges megoldasat
(»Jutunk-e, s mire...?”) az iras, a koltéi alkotas korébe utalja, mikozben
azt is vilagossa teszi, hogy ,Isten” és a folyamatosan megszdlitott ,,édes ar”
funkcidikban elvalnak egymastdl, azaz semmiképpen sem azonosithatoak
- nemcsak egy esetlegesen feltételezhetd referencia, hanem a fikcid szintjén
sem.

103 Persze, itt ismét csak Arany Janosra lehetne hivatkozni mint ,.ellenpéldara”. Elegendd A
walesi bdrdok hires metatézisére, a ,hogy nézni is tereh” sordra és zardszavéara utalnunk.
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FUGGELEK

Jutunk-e, s mire, édes ur,
a testiink ha felborul,

ha az égbolt is raborul,
és a félhold ha azon tual
ugy gurul, hogy elborul,
mire jutottunk, édes r?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
ha a nyelviink beszorul,
és a szavunk ha kiszorul,
és ha a napunk elszorul,
és hurok ha megszorul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
szankra tenyér ha raszorul,
és nehéz ko ha szaporul,

és belénk mi aljas szorul,
arcunkrdl ha leszorul

a szin, mire jutunk, édes ar?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
ha magunkkal parosul,
és ha belénk izmosul,

és az id6 ha pirosul,

a létiink megkarosul,
mire jutottunk, édes r?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
rank cipé6talp alkonyul,
és ha filiink lekonyul,

és szavunk ha elaljasul,



és lelkiink, ha partosul,
mire jutottunk, édes r?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
ha az id6 vékonyul,

s ha a hit nem bizonyul,

és ha folénk csak tornyosul,
és ha tovabb korcsosul,
mire jutottunk, édes Gr?

Jutunk-e, s mire, édes ur,

ha napunk, mint perc borul,
és mint tonkre, ha por porul,
tonkben a tonk szerteborul,
méregnek kimérnek porul,

s mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
szemiink ha elszigorul,

és ha a penge is benyul,

és szemsziniink ha kiborul,
a latvany ha beszorul,

mire jutottunk, édes r?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
ha az 6nkény benyomul,
és a szivig ha lenyomul,

és ha a szivbél vér nyomul
sarral elegy s kinyomul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes ur,

az lepel ha rank borul,
és szemiink ha beborul,
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és ha a borunk kiborul,
és hogy testiink szétborul,
mire jutottunk, édes ur?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
minden résziink hasznosul,
ha szappanként lenni tanul,
valik prédava s hasznosul,
mint a szappan, hasznosul.
mire jutottunk, édes r?

Jutunk-e, s mire, édes ur,
létiink ha t6led eltolul,

és a gyomrunk, ha feltolul,
és ha a pokol betolul,

Isten ha amugy sincs tollul,
mire jutottunk, édes r?



TURCZI ISTVAN KOLTOI NYELVEROL

van aki a sorok kozott (in)formalédik
(Turczi Istvan: Rohamosan fogy az Esti Hirlap)'*

Hiszen egymas nélkiil semmit sem ér a nyelv.
(Turczi Istvan: Egymads nélkiil semmit)'®

E fejezet cime kapcsan néhany elézetes megjegyzést, két metanyelvi és
egy tartalmi reflexiot tennék. A koltdi terminust egy szerz6 egész irodalmi
munkdssaganak jeloléjeként (is) szokds érteni, jelen irdsban azonban a jelzé
sziikebb értelme szerint Turczi Istvan verses lirai szovegeinek néhany nyelvi
és textualis sajatossagat targyalom. Ebbdl kovetkezden a cimbeli nyelv szot
tag értelemben haszndlom, beleértve a versek irott szovegi megjelenésére
iranyul6 észrevételeket is. Vizsgalddasom elsédleges targyaul pedig, némileg
talan meglep6 modon az els6, a Segédmiizsdk fekete lakkcipében cimii kotetet
valasztottam, noha tobb ponton kitérek mas kotetek meghatdrozo jellemz6i-
re, s allast kivanok foglalni az életm allomasai kozotti osszefliggéseknek, a
Turczi-koltészet folytonossaganak kérdésében is.

S kezdem mindjart ez utébbival, hiszen az életmi kontinuitdsdnak prob-
lémaja a Turczi-lira kritikai recepcidjanak is szinte elsé helyen visszatérd
kérdésfelvetése. A miivészi palya egységessége kapcsan Szepes Erika nem a
koltéi nyelv jellemz6 sajatossagaira és esetleges valtozasaira, hanem a ver-
sekbdl kirajzolodd alkotdi személyiségtipus identitdsanak folytonossagara
kérdez ra, s ezt a keres6 aktivitasban jeloli meg: ,Turczi nem 6nmagat ke-
resi a vildgban, nincsenek onértékelési zavarai, hanem igyekszik felderiteni
mindazokat a vilagokat, amelyek hozzajarultak személyiségének kialaku-
lasdhoz - érzelmileg, gondolkodasmédban, miiveltségben, vilagnézetben.

104 Turcz1 Istvan, Rohamosan fogy az Esti Hirlap, In U6, Segédmiizsdk fekete lakkcipében,
Szépirodalmi, Budapest, 1985, 29.

105 Turczi Istvan, Egymds nélkiil semmit. Parancs Jdnos szelid parancsa, In UG, Athaldsok,
Palatinus, h. n., 2007, 55.
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Keres — de nem dnmagat keresi, hanem a személyiségét generalo erdk kez-
detét”'% S bar a versbeli beszélének és a kolté biografiai személyének ilyet-
én szétvalasztatlansagat problematikusnak talalom, fontosnak ttinik, hogy
Szepes kiemelt figyelmet szentel az elsé kotetnek, s abbdl épiti fel az életmi
értelmezdi konstrukcidjat. Masfel6l Kabdebé Lorant hatasos paradoxona-
val éppen a korai liranyelvtdl vald elfordulasban ragadja meg e koltészet
belsé Osszefiiggését: ,Ha nem lett volna a beat és a rock koltészet jelenléte
Turczi Istvan koltéi vilaganak megépitése idején (az elsé harom kotet alaki-
tasakor...), akkor nem lett volna mitdl elszakadnia - kialakitva egy sajatos
magyar poétikai és grammatikai szovegépitményt, amelynek 6sszefoglala-
saként jelenhetett meg az 0sszegz6 Hosszu versek éjszakdja kotet” (kiemelés
t6lem, H. K.).'”” Kabdeb¢ az emlitett mtivek kozotti szovegszert és stilaris
kapcsolddas percepcidjanak lehetetlenségét is hangsulyozza, masfelél azon-
ban - konyvének bevezetdjében - Turczi poézisének meghatdarozé vonasat
a dialogikus és szintetizald tipusu versalakitas egyiittes miikodésében fedezi
fol, s e kettdségben implicit médon mégis e koltészet belsd Osszefiiggéseire,
poétikai orientacidjanak altalanos jellemzdjére vilagit ra. Vilcsek Béla mint-
egy harmadik allaspontot elfoglalva a lirai életm{ kibontakozasat a szerves
tovabbfejlédés folyamataként értékeli, ahol minden alkotoi korszaknak si-
keriil tovabb gazdagitania a palya kezdetén kialakitott egyéni verstipusait és
versbeszédét.'*® Végezetiil a linearitas és az ,egységesség” meglétének kérdé-
sére az olyan kozvetett interpretaciok, mint példaul Tarjan Tamads 2004-es
valogatasa (Hivdsra sz6l a csond), mely a Segédmuiizsdakbol tekintélyes szamu
darabot emel be a kotetbe, egyértelmi igennel valaszolnak.

Ugy gondolom, az életmi egyik véltozatlan poétikai jellemzdje abban a
tendenciaban mutatkozik meg, amely a verset korabbi szévegek inskripci-
6jaként, deformadcidjaként és transzformdcidjaként miikodteti, s amelyik
a textusok eme Osszjatékabol kivan létrehivni egy — a poligenetikus eredet

106 SzEPEs Erika, ,Hold drvdja nyugtalan lélek” - avagy Turczi Istvdn megpillantja mindennek,
azaz »tulajdon személyes dolgainak kezdetét”, http:/www.freeweb.hu/dunatukor/Szepe.
htm, page 1.

107 KaBDEBO Lorant, Rogeszmerend. Turczi Istvdn miivének tragikus dertije, Balassi,
Budapest, 2007. 25.

108 ViLcsEk Béla, A vers legyen veliink! Turczi Istvin dthal(l)dsai, Uj Forras 41.évf. 10. sz.,
2009. december, 77-78.
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okan - mindig masként szervez6dé szovegvilagot. Ez a poétikai elgondolds
mar az els6 kotetben is megtapasztalhato. Mindossze néhany példara utal-
nék: a Fallikus csond nemcsak ajanlasaban idézi Hajndczyt, de szovegébe A
Halal kilovagolt Perzsiabol és a Jézus menyasszonya meghatarozé szé-moti-
vumait, illetve sz6vegdarabjait épiti be, mikozben az avantgarde tipusu, a
tipografia vizualis lehetGségeit kihasznald szovegkép elrendezése a magyar
koltészettorténetbdl Szilagyi Domonkos textualis haloit (kiillondsen a Biicsii
a tropusoktol verseit) eleveniti f6l. Hasonld torténik a Pilinszkynek ajanlott
Partitiirdban, mig a Bardtsdg az én és a fék viszonydban Nemes Nagy Agnes
koltészetét hivja elé a befogaddi emlékezetbdl. Az Egre nézek a Nagy Lasz-
16-i magikus-mitikus nyelvii versvilag rdolvasasszertiségét idézi, az Uj vildg
és a harom Akvdrium kisértetiesen hivja el az irodalmi tudatbol Corta-
zar Axolotl-jat; A 22-es csapddja, noha cimében Joseph Heller mtivére utal,
szdvegében Csicsikovot és a ,,holt lelkeket” nevesiti, mig példaul az Onzé
vers Jozsetf Attila-intertextusok segitségével artikuldl egy jellemzéen Szabd
Lérinc-i tematikat. S bar a Segédmuizsdkban meghatarozébb az egész kotet
korpuszanak, mint az egyes versszovegeknek a politextualis épitkezése, a ké-
s6bbi miivekben markansabban érvényesiilé szovegpoétikai tendencia mar
itt vilagosan érzékelhetd.'”

Az SMS 66 kortdrs koltének kotetben a kortars lirai tradiciora vald (a
»kortdrs tradicid” csak latszolag paradoxon) megszakitatlan ,,odahallgatas”
mint alapvetd koltéi magatartds mar explicit, tematizalt forméban lesz a ko-
tet mint kompozicié és mint széveguniverzum dontd szervezé erejévé. A
2007-es Athaldsok cime pedig egyszerre megy vissza Szabd Lérinc Vers és
valésdgara és Weores Athalldsok kotetére, mely utébbi versei kordbbi lirai
hagyomanyvonalak és kolték miiveit, mtfajait, poétikai alakzatait aktivi-
zaljak. A Turczi-kotet cime e (minimdlisan) kettds ,,athallasa” révén a szo-

109 S noha politextualitdsrol a késébbi kotetek esetében minden bizonnyal beszélhetiink,
Kulcsar Szabé Erné kritikai észrevétele a megidézett szovegek polilégusdnak rendszerinti
elmaraddsat teszi targgya: ,, A regiszterek véltogatdsa — s talin ebben van a lira legnagyobb
kihivasa a modernség zarokiiszobén — csak nagy ritkan valik azok valédi 6sszjatékava,
a koltéi és kulturdlis dialektusok s a velitk hangzé szociolektusok interpenetrécidjanak
mivészetévé. Erthets, ha Turczi e kotetének is vannak ebbdl eredé hianyossigai’
KuLcSAR SzaBO Erné: Nem historia - nem galéria. Turczi Istvin: Athalasok. Alfold, 2007.
november (11. sz.) 98.
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veghagyomanyok és az egyes szovegek folytonos egymasra-rétegzddésének,
egymasra-irddasanak gondolatat explikalja, mikozben a szdjelentés detrak-
cios atalakitasaval a ,hallott”, a hangzé szdveg késémodern felfogasatol egy
posztmodern tipusu gesztussal az irott, a textusok feldl szervez6dé szoveg
konceptusa iranyaban mozdul el. A szinkopénak koszonhetd egy bettinyi
différance a sz6t6 megvaltoztatasaval ugyanakkor a szovegek ilyetén egy-
masra-irodasat a haldl, a meghalds témdjahoz is koti. E ,,halal” nem pusztan
a megidézett koltékre vonatkozoan, tematikusan, hanem a versbeli beszéld
»haldlaként” is értendd, ami - a kordbban megallapitott posztmodern ko-
tddés ellenében - a késémodernség poétikai alapallasat latszik reaktivalni.
Pilinszky szavai a kolt6i ,halalrol” meggy6zden érzékeltetik ezt a késémo-
dern felfogast: ,,A kolté »menet kozben« valamiképpen mindig belehal, be-
lebukik abba, amit csinal. »Amig a mag meg nem hal...« Furcsa médon
enélkiil az dtmeneti kudarc nélkiil - amit iras kozben az ember mindig vég-
legesnek érez - nincs autentikus »alkotds«. A haldlnak bele kell épiilnie a
versbe, hogy a sorok életre kelhessenek™ ! A Taldlkozds egy amnézids te-
temmel cimu Turczi-versben az irénia tropusa hasonlé gondolatot szélaltat
meg: ,,én vagyok hozz4 [t.i. a haldlhoz] a legkozelebb, / igy © most hozzdm
tartozik” Turczindl azonban a Pilinszky-féle gondolat ugy médosul, hogy
nala a koltéi (azaz a versbeli, a ,,sz6vegi”) én mas kolték szovegeibe ,,hal
bele”, mikozben verse, amelybe e lirai beszél6 nyelvileg és textudlisan beiro-
dik, mas koltok szovegeibdl épiil fel (a ,,mas koltok” megnevezés a szerzd
sajat korabbi verseire is érvényesithetd: ennek jo példaja az SMS-ek Nék és...
elnevezésli szovege, amely az intratextudlis kapcsolddast kettds autoreferen-
cialis miikodés révén hozza létre, egyszerre alludalva az els6 kotet sokat idé-
zett A nbk és a koltészet cimi versére, valamint az 1989-ben azonos cimen
Jung Zseni aktfotoival megjelent kétetre).

Az Athaldsok versei szovegkompozicié és versforma tekintetében is a
késémodernhez kothetd technikdkat érvényesitenek, s teszik ezt a cimek-
ben-alcimekben megidézett kolték beszédmodjatdl és jellemzd szévegal-
kotd eljarasaitdl figgetleniil. Irodalomtorténeti aspektusbdl kérdés lehet,
vajon a késdmodernség zart formainak, letisztult nyelvének visszatérése
a Turczi-kotetben visszalépésnek mindstil-e. A kérdésre anélkiil felelnék,

110 Pilinszky Janos, Egy lirikus napléjdbol, (1971), In UG., Publicisztikai irdsok, 639.
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hogy a dilemmaba részletesen belebocsatkoznék: meglatasom szerint itt ko-
rantsem beszélhetiink visszalépésrdl, ellenkezéleg, inkabb egy sajatos lirai
beszédmad - esetenként doccendkon keresztiili - kiformalédasanak lehe-
tiink tanui. A versek altal evokalt kolt6i tematikak és/vagy retorikak ellené-
re a szovegek olyan versmegszdlalasokként olvashatoak, amelyek hasonld
modon épitik be a késdmodernség nyelvi-poétikai eljarasait, mint amiként a
késémodern szerzok épitették be nyelv- és koltészetszemléletitkbe az avant-
garde tapasztalatat.""! Ennek alatamasztasaként a Parancs Janosnak szentelt
Egymas nélkiil semmit cim, a versnyelv szoros szervezddését s ezzel egyiitt

a jovore nyitottsagat, a sz6veg kimondo utolsé versszakat idézem:

Barmi is torténik, nem tortént végleges —
Szoros texturaba sz6ve, im, a tulélési terv.
A vers egyszerre emlékszik és emlék,
Hiszen egymds nélkiil semmit sem ér a nyelv.
(55., a szerzd kiemelése)

A lirai és kortars szoveghagyomanyra valé odahallgatas (egyébirant a
modernség kolt6itdl sem idegen) poétikai gesztusa mar az elsé kotet cimé-
ben ott munkal. Mint ismert, e paratextust tobb kritikus értetlentil vagy ép-
pen elutasitassal fogadta, s ez utébbi kiilonosen a segéd széra vonatkozott. A
»fekete lakkcipoben” specifikatora a muzsanak a gorog-eurdpai mitikus és
koltéi hagyomanybdl jol ismert néi mivoltat latszik megerdsiteni (az effajta
vélekedést a koltemények jo részének néi/szerelmi tematikaja ald is tdmaszt-
ja). A segédmuizsdk kifejezés azonban mas interpretacids lehetdségnek is te-
ret ad: lehetévé teszi a kolteményekben megjelenitett, de ily médon egyben
szoveggé is tett nknek mint a muzsa segédeinek, helyettesitéinek értelme-
zését. Ez esetben azonban a cimet nem tematikusan, hanem tropologikusan

111 E tapasztalat ,értéke” kapcsan vo.: ,,nem nehéz belatni, miért van kardinalis kiillonbség
az olyan vers-értelem vagy —jelentés kozott, amelyik a valamit mindig is gondolé nyelv
és a kijatszhatatlan koltészettorténeti hagyomany erejével vald talalkozasbdl keletkezik,
illetve akozott a — mar Babitsnal és Maraindl kérhoztatott — nyelvi triikk kozott, amely
a nyelv ’jatékait’ miikodtetni és uralni képes blivészmutatvany illizidjanak terméke..”
KuLcsAR SzaBO Erné, Nem historia — nem galéria. (Turczi Istvdn: Athalasok), Alfold,
2007/11, 97-98.
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(retorikailag) kell érteniink, vagyis a jel6lok felcserélésén (transzmutdcio)
és behelyettesitésén (immutdcid) alapuld nyelvi jaték jeloléseként. Ebbol
az aspektusbdl a kotetcim a nyelv ama eredendden retorikus természetét
juttatja érvényre, amely Nietzsche szerint minden szdban benne rejlik, s
amely fel6l nézve a raciéo megtévesztonek, a moralisan felfogott igazsag fo-
galma (mint minden fogalmunk) pedig illdziénak bizonyul."* Ez az er6, a
nyelv illuzdrikus ereje akkor is mtikodik, ha felismertiik illuzérikus mivol-
tat. Nietzsche azonban a tanulmany végén egy sajatos megoldast ,,ajanl fol”,
amit a nyelv eme torvényszer(iségére valé rahagyatkozasként, ,,odahallga-
tasként” irhatunk koril (amit 6 maga intuiciénak nevez), s az antik gorog
gondolkodas- és életmoddban lat megtestesiilni: érvelése szerint a nyelv eme
megtévesztd torvényszeriiségének az intuitiv rahagyatkozas soran elérhetd
meghaladasat egyediil a koltészet nyelvi vilaga képes lehetévé tenni. (1. A
nék és a koltészet ismert befejezését: ,,A koltészet olyan, mint az agyba té-
vedt szentjanosbogar: akkor is vilagit, mikor elkelne egy kis szolidaris sotét-
ség...” /42./) Mas megkozelitésben a cim referencidlis és koltdi értelemkép-
zés folytonos Osszjatékaként, Jakobsonnal szdlva a referencianak a poétikai
funkcidban valé megkettéz6déseként értelmezhetd, miszerint a nék Turczi
koltészetében minddssze ,,segédei’, helyettesit6i az ,,igazi” muizsanak, az ih-
letnek, a koltészetnek.

Turczi koltéi beszédének, grammatikdjanak és trépusalkotasdnak, va-
lamint ezekbdl kibonthaté szubjektumfelfogasanak jelentds elddei kozott
Kulcsar Szabd Erné Radndétit, Vas Istvant és Pilinszkyt, mig Kabdebd Lorant
Eliotot, Ezra Poundot, Pilinszkyt, Szabo Lorincet és Wedres Sandort emliti.
A Segédmiizsik szovegeit atszovo szamos idézet és alluzié mellett a vers-
beszéd és a szovegépitkezés sajatossagaiban a magam részérdl két magyar
koltoi nyelv meghatarozé szervezé szerepét vélem folfedezni: elsédlegesen
Wedres Sandorét, masodsorban Petri Gyorgyét. Erveim: A halhatatlansdg
felé Turczi-verse a wedresi A teljesség felé cimét visszhangozza. Nyilvanvalo-
an parodisztikus parafrazissal van dolgunk, a széveg azonban 6nnén ,,idé-
zet-mivoltat”, travesztiaszertien kiforditott természetét explicit mdédon ref-
lektalja részint az ,,ajanlom magam” egyszerre onreferencialis és énkett6z6

112 NIETZSCHE, Friedrich, A nem-mordlisan felfogott igazsdgrol és hazugsdigrél, Athenaeum,
1992, 3. fiizet, 3-15, kiillonosen 7.
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ajanlasdban, részint a versszoveg idézdjelbe tételével. A vers prézasorokba
tordeltsége, melynek intencionaltsagat a ,,sorozatos” sorvégi elvalasztdjelek
rendre kiemelik (az elvalasztdjel a 31 kvazi-verssorbdl minddssze 12 végérdl
hidnyzik, mig az utols6 sor kétszdtagos rovidsége a prozai szovegek bekez-
désvégeit imitalja) A teljesség felé alcimében (Préza-vdzlatok) jelolt szoveg-
formanak versszovegformadlo elvvé tételeként mikodik. A Csodakiit a Weo-
res-lira egyik ismétl6d6 kulcsmotivumat, a kutat és a kutba zuhanas témajat
hivja életre, s ennek Weobres azon Meriild Saturnus kotetében is jelentds a
szerepe, amelynek Orszdgut ciml kolteménye alighanem Turczi Orszdg-
titonja ihletd szdvege lehetett. Wedres Athalldsainak Turczi-féle 4thallasarsl
mar volt sz, de rokonsag fedezhet6 fel a két szerz6 kolt6i habitusaban is:
Wedrest a magyar lira elsé szamu alakvalto, ,,proteuszi™!? koltéjeként szok-
tuk emlegetni, akinél azonban az alakvaltas sosem puszta szerepjatékként,
hanem mindig a nyelvi és szovegi lehetdségek, a megszolalas 4j és 1j regisz-
tereinek kereséseként mikodik. (V6. Wedres szavaival: ,Nem értek egyet
azokkal a modernekkel [...], akik mindig, kovetkezetesen, theoretikusan
modernek. Azok kozé szeretnék tartozni, akik, mint T. S. Eliot, koltészeti
doktrina nélkiil, legjobb hajlamukat kévetik, maximalis értékre toreksze-
nek, ellanyhulasuk ellen makacsul kiizdenek, de semmiféle elrugaszkodé
vagy kordaban tart6 elméletiik nincsen. Hol hagyomanyosak, hol djitdk, hol
érthetdk, hol érthetetlenek aszerint [...]. Nem kovetnek valamely iranyt, ha-
nem ugy novekednek, mint az éI6 fa: agaikkal minden iranyba, gyokeriikkel
lefelé, koronajukkal folfelé”''* Wedres szamara az ,eredetiség” deklaraltan
a koltészettorténeti tradicié hangjainak atsajatitasaban rejlik, szdmara ez az
egyetlen poétika: pontosan tgy, ahogyan Kulcsér Szabé Ernd irja az Athald-
sok kotet Utészavdban: ,,Egy vers tehat nem attdl egyedi és megismételhetet-
len, mert csupa eredeti darabbdl épitkezik, hanem mert részeinek egyszeri

konfiguracidjat nem lehet szabalyokba foglalni™'*®

113 V6. Sz6cs Géza, A parton Proteus alakoskodik. (A megtaldlt vers.), Korunk, 1973, 12. sz.,
1849-1857.

114 WEORES Sandor, Megfejtés a ,Rejtelem™re /részlet/, In Weores Sandor Bibliografia,
Budapest, 1979, 7-8.

115 KULCSAR SzABO Ernd, A techné ,hangja”. Turczi Istvin Athalasok cimii kétetéhez, In
Turczi Istvan, Athaldsok, Budapest, Palatinus, 2007, 111.
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A Petri Gyorgy koltészetével valé rokonsdgot nem egyszertien a késo-
modern-posztmodern hataran szitualhat6 versbeszéd dilemméjaban latom,
hanem szamos nyelvi-poétikai megoldas hasonlésagaban. Petri az a kolto,
aki egyfeldl ugy épiti be koltészetébe a magyar és a nemzetkozi lirai tradicié
nyelvét, hogy mindekozben originalis, jol felismerheté beszédmodalitast,
sajat témak, problémak, versnyelvi és retorikai megoldasok koré szervezo-
dé megszolalasmodot alakit ki. E megszolalasmod egyik jellegzetes faktora
az az irdnia, mely a megidézett nyelvekre, de legf6képpen a sajdt beszédre
iranyul, ugyanakkor konnyen valtakozik egy patetikus, allegorizalé beszéd-
moddal. A nyelvek és a sajat mondas f6lotti ironia Turczi versbeszédében a
kezdetektd]l meghatarozo szerepet jatszik (a szleng, a bulvar, a slagerek nyel-
vének ,,beépitése” meglatdsom szerint innen valik értelmezhet6vé); mi tobb,
a Segédmiizsik kotetében latvanyosan valtakozik az allegorizald beszéd-
moddal. A kozvetlen Petri-utalasokon tdl (mint pl. a Petri-féle Sci-fi szere-
lem visszacsengése a Sci-fi torténet cimi versben, vagy a Koriilirt zuhands
kotet- és verscimének megszolaltatasa a Teli torokbdl zuhands verscimében)
hatarozottan Petrit idézik a formailag viszonylag kotetlen versek végén a
poétikailag letisztult, s gyakran ritmikailag is tiszta csengésti sor-mondatok
(pl. »a fantazianal nincs egyszer(ibb szerkezet” /E.T./ vagy ,egyre er6s6do
/ sziv-sziinetjelek” /Sci-fi torténet/). Végil szerelem és koltészet témajanak
mindkét szerzénél markirozott nyelvi 6sszekapcsolasat szeretném kiemel-
ni, amelyet Petri az ismert Pilinszky-parafrazissal (,, A koltészet nem tiri az
alapok bonyolultsagat”) éppen a Sci-fi szerelem cimii versében deklaralt po-
étikailag: ,,A szerelem nem tiiri az alapok bonyolultsagat.” Turczinal a n6 és
a szerelem témaja mar az els6 kotetben is kovetkezetesen a nyelv, a szavak, a
hangok, a mondhatésag problémdjaként artikulalodik (pl. ,,ajkak 6lelésérdl
letaszitott szavak” /Sci-fi torténet/, ,mikor régi szeret6k nyakara tekeredve /
elfelejtett szavakat szorongat a nyelv” /Hegel/, ,,t0l a rogzithetd idén / folyik
tovabb és megtisztul a nyelv. / A szerelem kegyetlen mint a Nilus / mond-
tak az okori bolcsek.” / Tuil a rogzithetd idén/). S természetesen itt nem pusz-
ta Osszekapcsolasrol van sz6, hanem a szerelem és a n6 textudlis inskripcio-
jardl, szoveggé tételérdl. Ahogyan azt az SMS-ek A nék cimii versének sorai
mutatjak: ,,A nok, akikkel nem taldlkoztdl [...] mind szép sorban szembe-
jonnek velem?” (kiem. H. K.) Az életbeli (,,szép sorban’, azaz egymas utan’)
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és a versbeli ‘minden szép /vers/sorban’) kettds szemantikajanak értelmez-
hetdsége, ,jelentése” nemcsak egymasra rétegzédik, hanem 6nmaga kettds-
ségében a koltészet onértelmezd aktivitasat mutatja meg. Ezért vitatkoznék
Vilcsek Béla azon meglatasaval, mely szerint ,,az elsé korszak emblematikus
és kotetcimado verse (A ndk és a koltészet, 1990) utal ra: el6bb a nok, s csak
azutan a koltészet”,''® s tartom kettds értékd vallalkozasnak a Jung Zseni-fé-
le konyvet, mivel ez utébbi képeivel az olvasét minduntalan visszatériti a
referencidhoz, a n6hoz és a ndi testhez, s eltériti a szovegbe irt, a szoveg-
ben ,inkorporal6dd”, nyelvivé tett ,néktdl”, a nék ,segédmuzsaként” valo
elgondolasatol. A Segédmiizsdkban e nyelvi kozvetitettség eklatans példajat
nyujtja az ,illuzorikus’, vagyis félrevezeté cimii Eletkép direktben, amely a
szerelmi kapcsolat kibontakozasat kovetkezetesen a vers sziiletéseként irja
le (,,¢s pillantasaink kivancsi keresztutjain / névekednek a szdétagszamok”),
s a szOveg végén a tematikus aspektusbol a szerelmi egyiittlét aldozataként
megjelenitett nét (,Mint iphigenia fekszel itt”) oly moédon emancipalja, s
ezzel egyben targyiasitja, hogy (persze ironikusan) demonstrélja a versbe
irtsag, a verssé tétel koltéi aktusat: ,most eMANCIpaltalak”'”

116 ViLcSEK Béla, I. m., 90.
117 A fejezet az OTKA PD 76152. szamu palyazatanak keretében késziilt.
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KANYADI SANDOR SORENY ES KOPONYA CIMU
VERSESKONYVENEK POETIKAI TANULSAGAI

Kanyadi Sandor koltészetérdl ,0sszefoglald” mdédon igen nehéz lenne
irni, s nem pusztan azért, mert az interpretatornak szé szerint egy félév-
szazados életmivet kellene részleteiben is behatéan ismernie és atfogéan
szemlélnie (mint koztudott, a koltd elsd, Virdgzik a cseresznyefa cimt kotete
1955-ben jelent meg), s még csak nem is azért, mert ma is é16 koltérdl lévén
sz0, ,lezaratlan” életmtvel van dolgunk, hanem mert ez a lira torténetileg
és szinkron metszeteiben is ugyancsak sokarctinak mutatkozik.'* Mi t6bb,
nem feledkezhetiink meg az ,.erdélyi magyar kolté” sziikségszert, mert a
magyar irodalom kiilsé politikai hatasra létrejott osztottsagat kifejezd,
azonban esztétikai szempontbdl néha kétes izt kategériajardl sem: utdbbi
értelemben a meghatdrozas az allamhatarokon kiviili magyar megmaradas
fenntartasara irdnyuld tendenciat tekinti elsédlegesnek az irodalmi muivek-
ben.'”® Am rogton hozza kell tenni, a probléma ennél bonyolultabb, 1évén
az irodalom alapanyaga a nyelv, s az irodalmi alkotasokban esztétikai szem-
pontbdl ezért értelemszertien a sajatos nyelvi miikodésmaddot és annak poé-
tikumat vizsgalja és értékeli az irodalomtudomdnyi recepcié. Ugy is mond-
hatnam, irodalmisdg (poétikum) és referencia, vagy masként fogalmazva
koltéi szoveg és valosag viszonya egy hataron tuli szerzo esetében bizonyos

118 Lirajanak sokrétiiségérol és valtozatossagarél monografusa, Pécsi Gyorgyi ekként
nyilatkozik: ,Kanyadi Sandor koltészete [...] mintegy megismétli a magyar irodalom
torzsfejlédését: a népkoltészettdl, a zsoltaroktol, a krénikds énekektSl Petéfin, Arany
Janoson, Adyn, az erdélyi helikonistikon 4t a 20. szdzad fontosabb stilusiranyzataiig,
egészen a posztmodern szovegirodalomig” PEcst Gyorgyi, Kdnyddi Sindor, Pozsony,
Kalligram, 2003, 9.

119 V6. Gorombei Andras szavaival, aki a Sziirkiilet kotet kapcsan igy ir a koltordl:
»[...] az erdélyi magyarsig roml6 életlehetdsége, kényszer(i fogyatkozisa, er8s6déd
kiszolgaltatottsdga a legf6bb 6szt6nzd, mely szoldsra készteti a koltot. [...] egy évtizeddel
ezel6tt azt lehetett remélni, hogy a Sziirkiilet verseiben megszolalo kozosségi sors mar
csak javulhat, legalabbis a rosszabb nem lehet elve alapjan. Nem igy tortént” GOROMBEI
Andras, Sorény és koponya. Kdnyddi Sandor tij versei. In Tanulmdnyok Kdnyddi Sandorrdl,
szerk. MARKUS Béla, Debrecen, Kossuth, 2004, 207. (206-213.)
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mértékig masként fogalmazddik tjra, mint egy orszaghatarokon beliil €16 és
alkoto6 ir6 vagy koltd esetében.

Kanyadi kapcsan azonban ugy gondolom, a két ,,funkcié” ha nem is min-
den korszakban, s nem is minden versben - ami természetesen érthetd -,
de rendszerint talalkozik. Kanyadi nyelvmuvész, s nem csak abban a koz-
beszédben gyakran visszatérd értelemben, hogy az erdélyi magyar nyelv és
beszéd mennyivel ,,romlatlanabb”, vagy - s ez az el6bbinél jogosultabb és
joval talalobb szohasznalat - ,,izesebb” a magyarorszaginal, s hogy ennek
kimagaslé irodalmi képvisel6i kozé tartozik (Tamasi, Nyird, Siité Andras és
masok mellett) Kanyadi Sandor is. Egyszertien szolva Kanyadi a nyelvvel,
s hozzateszem: magdval a versnyelvvel mély, elemi és virtu6z kapcsolatban
all, amely rogvest magaval ragadja hallgatojat vagy olvaséjat. Meglatasom
szerint ennek koszonheti alapvetd és tartos sikerét mind a gyermek-, mind
a felnétt olvasok korében.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy, amint mar fentebb emlitettem, Ka-
nyadi esetében ne lenne dolgunk néha erésen tematikus vagy allegorizalé
versekkel. Cs. Gyimesi Eva e tekintetben az 1979-es Sziirkiilet kotet kapcsan
vilagos kiilonbséget tesz harom verstipus kozott: , Azt a szoveget, amelynek
tobbletjelentése szovegen kiviili koriilményektdl fligg, az olvaséd csak akkor
fogadhatja versként, ha e koriilmények hatalmat maga is érzi. Ha a kiilséle-
ges feltételt félreteszi, a szoveg jelentése teljesen egysiku marad: ha akarja,
vers, ha akarja, nem. Mai lirikusainktdl szamtalan ilyen példat idézhetnék,
és Kanyadi legujabb kotetének e tipusba tartozé darabjai is feltlinden nagy-
szamuak [itt tiz verscim felsorolasa kovetkezik - H. K.]. E targyias szovegek
ellenpdlusat azok a versek képviselik, amelyek nem kiils6 vonatkozasi rend-
szerekbdl nyerik kolt6i tobbletjelentésiiket, hanem a szoveg belsé 6sszefiig-
géseinek miivészi jelentést szervezd erejével keritik hatalmukba az olvasét.”
Az elébbieket Cs. Gyimesi passziv, mig az utdbbiakat ,,aktivan hoditd” szo-
vegeknek nevezi. Utébbiak kapcsan pedig kijelenti: ,,ha akarjuk, ha nem,
rejtett jelentésszovevény haldjat vetik ki rank”'* Végiil a neves irodalom-
torténész egy harmadik, ,koztes” verstipust is konstatal Kanyadi 1979-es

120 Cs. Gyimest Eva, ,S van-e vajon kéltészet még a versben?” Avagy: tehetetlen a poétika?
(1979), In Tanulmdnyok Kdnyddi Sdndorrdl, szerk. MARKUs Béla, Kossuth, Debrecen,
2004, 160. (159-163.)
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kotetében, mégpedig az allegorikus vagy példdzatos verset. Ertelmezésében
azonban az allegoria feltétele egy mitologiai vagy irodalomtorténeti szove-
gelézmény (nem pedig egy direkt modon felhozott referencidlis esemény,
vagyis nem valamely kozvetlen tarsadalmi-politikai jelenségre valé utalas).
Masfeldl a tanulmanyszerz6 leszogezi, hogy ennek az altala ,koztes” szo-
vegtipusnak ,,a jelentésteljesitménye is végs6 soron kiilsé tényezoktdl fiigg:
attol, hogy az olvasé hajlamos-e toposzokat, mitoldgiai és egyéb célzasokat
a tobbletjelentést szervezo elvként felfogni, s a verset ennek jegyében értel-
mezni”'*!

Persze az idézett nagyhatdsu irodalomtorténész néhany meghatdrozasa
kapcsan, mint amilyen példaul a ,tobbletjelentés” fogalma, vagy az, hogy a
mitologiai és intertextualis utaldsokra épiilé kolteményfajtat a tisztdn refe-
rencializald (az 6 szavaval, tobbletjelentésiiket ,kiilsé vonatkoztatasi rend-
szerekbdl” nyerd) és ,a szoveg belsd Osszefiiggéseinek miivészi jelentést
szervez$” erejét megnyilvanitd verstipusok kozott helyezi el, kétségeink is
lehetnek. (Erésen megkérddjelezhetének tlinik példdul ma mar, vajon 1é-
tezik-e szoveg, amely kizardlag 6nnon belsé Osszetiiggéseibdl szervezddik,
mindenféle kiilsd, valdsdgra vagy mas szovegekre vald utalds nélkiil.)'>
Mégis egyetérthetiink, kiilondsen Kanyadi vonatkozaséban, a szerzé ama
konkluzidjaval, miszerint a ,tapasztalat azt mutatja, hogy a legmaradandobb
miialkotasok azok, amelyek [...] 6nmagukra, csupan szovegiikre utaltan is
érvényesek”™* S mikor a szerzé Kanyadi Sziirkiilet kotete kapcsan a szo-
vegek koltdi erejérdl beszél, nem véletleniil emeli ki meghatarozé érvként
a versnyelvi kidolgozottsagot, mely e verseskonyvben a kotott versformak
dominancidjaban is megnyilvanul.'**

121 Uo., 161.

122 Elegend itt csak Iserre utalni. V6. Wolfgang ISER, A fikcioképzé aktusok, In US, A fiktiv
és az imagindrius. Az irodalmi antropologia osvényein, ford. MOLNAR Gabor Tamds,
Budapest, Osiris, 2001, 21-43.

123 Cs. GYIMESL, L. m., 161.

124 Uo.163. Ismert, hogy masok a Sziirkiilet kotetben, s voltaképp Kanyadi lirai életmtvének
egészében a magyar nemzeti identitds és az anyanyelv megérzésére irdnyulé emberi-
irodalmi tett megnyilvanuldsat latjak és értékelik. Vo. példaul GOROMBEI Andrds,
Az erdélyi magyar irodalom magyarsagtudatinak elemei, In UG, Irodalom és nemzeti
onismeret, Budapest, nap, 2003, 45-62. vagy BERTHA Zoltan, Fekete-piros versek kiltdje -
Kdnyddi Sdandor, Budapest, Hungarovox, 2006.
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Az 1979-es Sziirkiilet mellett a kritikai befogadas rendszerint még két ko-
tetet emel ki az igencsak terjedelmes életmiibol: a korabbi, 1970-es Fitdl fd-
igot, amelyben egyik méltatdja annak bizonyitékat latja, hogy Kanyadi liraja
nem ,erdélyi” koltészet, hanem ,,az egyetemes magyar lira mai els6 vonalaba
tartozik’,'* és az 1989-ben, a romaniai rendszervaltas kiiszobén napvilagot
latott Sorény és koponya cimii verseskonyvet. Ez utébbirdl, s egyben Kanyadi
egész koltészetérol a legmegvilagitobb szakirodalmi munkanak Kappeller
Rita irasat nevezhetjiik, amely igen frissen, 2015-ben jelent meg egy a XX.
és XXI. szazadi magyar koltészetet targyalé tanulmanykotetben. Ez az irds
két fordulatot jelol meg Kanydadi életmivében: a versnyelvi szemléletvaltas
id6szakat, melyet a ’60-as évekre datal, s melynek lényegét a szabadvershez
fordulasban jeloli meg, illetve a miifajpoétikai szemléletvaltast a "70-es, s
még inkabb a ’80-as évek kolteményeiben. Ez utdbbi pregnans képviseldje
az életmiben a Sorény és koponya cimu kotet, amelynek egyik kiemelkedd
és meghatarozo jegyeként a tanulmany szerzéje a mifaji ,hatarok” rendsze-
res megkérddjelezését, a mifaj problémajanak folyamatos artikulacidjat, s
egyben parodizalasat ismeri fel a kotet verseiben.'”® A parddia mint olyan
meglétének kimutatasa Kanyadinal, illetve ennek 6sszekapcsolasa egyfeldl
a mifaji megformaltsaggal, masfeldl a felettébb szoros (1. példaul a szonett
vagy a rondo), illetve a kotetlen ritmikai formakkal (1. szabadvers), hata-
rozottan Uj meglatasnak mindsiil a Kanyadi-szakirodalomban. Kiilondsen,
hogy mindezek mellett, pontosabban ezekkel szoros &sszefiiggésben a ta-
nulmanyszerzé kiemeli a koltészet, a nyelv onreflexiv, autopoétikus miiko-
désmodjanak el6térbe keriilését, mely a legmarkansabban éppen a koltd
Sorény és koponya kitetében tapasztalhat6.'”” Igy azt a meglétésat, miszerint
Kanyadi , koltészetében a parddia dsszekapcsolodik az onreflexivitassal, s az
alapvet6 esztétikai kérdések ujragondolasanak ad teret’,'*® jelen iras szerzdje
teljes mértékben osztja.

125 GOROMBEI, Sérény és koponya. Kdnyddi Sdandor iij versei, 1. m., 206.

126 KAPPELLER Rita, Versszemlélet és miifajjdték Kdnyddi Sdndor lirdjdban, In ,,...kettds,
egymdst-tiikrozé vilagban™. Poétikai formdciok a késé és posztmodern magyar lirdban,
szerk. Boros Oszkar, HORVATH Kornélia, OszTROLUCZKY Sarolta, Budapest, Gondolat,
2015, 59-85., kiillondsen: 63-64.

127 Uo., 60., 64.

128 Uo., 84-85.
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A Kappeller-tanulmany egyik kiemelt példaja a kotetnyitd Reggeli rapszo-
dia cim{ koltemény, amelyrdl a szerz6é megallapitja: ,,Szabalytalan, hosszabb
és rovidebb sorok véltakozasabdl épiil fel a vers, nem érvényesiil benne sza-
balyos ritmika, mindemellett er6sen hétkoznapi nyelvhasznalat felé hajlo
beszédformalas érhetd tetten szoveganyagaban. [...] A Reggeli rapszédia
[...] latszolag gondolatfolyamként, szabad asszocidciok lancolataként mii-
kodik™'* A verscimben megjelolt mifaji hovatartozas ezek szerint a vers-
formaban olyan értelemben tokéletesen reprezentalodik, amennyiben a rap-
szodiat érzelmektdl hullamzo, a szabalyokat és a koltéi sémakat merészen
lebont¢ lirai mifajként tartjuk szimon. Masfel6l azonban Kanyadi verse ép-
pen a rapszodia legnagyobb magyar koltdjének, s talan nem tulzas ezt allita-
ni, a magyar koltészet terén megalapozdjanak tekintett Vorosmarty formai
megoldasait veti el latvanyosan. Hiszen Vorosmarty a latszélagos versformai
»lazasag” ellenére nagyon is szigorian megkonstrualt versszak- és versszer-
kezetekben irta meg jelentds rapszodikus kolteményeit. Gondoljunk csak
a kései Vén cigdny cimi versre, amelyet a szakirodalom és a kozépiskolai
oktatas a rapszddia par excellence mintajaként tart szamon, amely azonban
nagyon is szigort, noha egyéni ritmikai struktdra szerint épitkezik: a hat,
egyenként tizsoros szakaszbol all6 vers verstani és rimszerkezeti megoldasat
tekintve feszességében mar-mar a villoni balladaformahoz hasonléan épit-
kezik (a versszakok hat 6tds, majd két otodfeles, s ismét két 6t6s jambusi
sorbol épiilnek fel, az ehhez részben illeszkedd, a fél- és a parrimet vari-
alé x a x a b b c ¢ d d rimképletiikkel). Mi tobb, Vorosmarty megengedi
maganak azt a rendkiviil merész poétikai fogast, hogy a hat versszakbdl az
utolsé kivételével mindegyikben négy teljes soron at alkalmazzon refrént,
amely mindenféle modositas nélkiil tér vissza mind az 6t alkalommal. De
hivatkozhatunk az Elészéra is, amely a Shakespeare-féle blank verse rimtelen
6tos és hatodfeles sorait varialja, am nem paros valtakoztatdsban, hanem
szabadon; vagy a Gondolatok a konyvtdarban szabalyos blank verse-eire; vagy
éppen Az emberek els6 pillantasra teljesen kotetlennek tiind, mégis igencsak
strukturalt versszerkezetére, mely a nyolcsoros, pontos jambusi ritmusban
megszolalo szakaszokat a szdtagszamot illetéen a 9-6-9-6-8-8-10-4, rime-

129 Uo., 71.
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lése tekintetében pedigaz a b a b ¢ c d D szerkezeti séma szerint vezeti elo,
ahol raadasul az utolsé sor refrénsorként mitikodik (még a legutolso, hetedik
versszak esetében is, ahol a refrén megkettdzése miatt a sz6tagszam négyrol
nyolcra vilt).

Kanyadinak a mufajokhoz és a kiilonféle mufajformakhoz mint ,sza-
balyrendszerekhez” valé viszonya a hatarozott elhatarolodas viszonya, ami
nyilvanvaléan bizonyos mértékig az adott torténelmi-politikai és kulturalis
létkontextusra valé metaforikus utalasként is értelmezhet6."*® Ugyanakkor
kétségtelen tény, hogy a Sorény és koponya kotetben Kanyadi szamos lirai
vagy részint lirai mufajt ,,szinre léptet’, illetve nevesit, s gyakorta nemcsak a
vers-, hanem egyenesen a cikluscimekben is. A csak a verscimekben meg-
jelolt paratextusra példaként a nem sokkal ezel6tt emlitett Reggeli rapszodia
mellett a Helyzetdal, a Romdnc, a Barbar szonettek, az Indidn ének, az Oki
Asalcsi balladdja, az Obsitos dal, a Ballada vagy a Kronikds ének (egyszer
Jékely Zoltannak - odadtra, masszor Illyés Gyuldnak - odadtra alcimmel)
kolteményekre hivatkozom.”' De még fontosabb, hogy a kotetben a ciklus-

130 Az irodalom megkovesedett, s ezért mar-madr intézményként és kévetendé mintaként
értett hagyomanyatol valo elrugaszkodas Kanydadi részérdl a kétetnyitd vers mottdjaban
is tetten érhet6 (,,Bartalis Istvan batyamnak / bé mesteremnek szeretettel”), mely egyfeldl
kifigurdzza a kvazi kotelezd ,,megbecsiilt” vagy ,,becses mesteremnek” ajanléformulét
a kisbetlis és a kiejtést kovetd irasmod segitségével, masfel6l azonban az olasz kora-
reneszansz egyik neves mivészére, B. mesterre valé utaldsaval az ajanlast a régi,
tradicionalis, a miivészi teljesitményt egyediili értékként elismerd koltdi gesztusként
valositja meg.

131 Itt mellékesen jelzem, hogy a kotet 1989-es kiaddsa néhdny, sajnos az értelmezést
eléggé befolydsol tipografiai hibéval is ,,é1” Igy példaul a tartalomjegyzék a két azonos
cimt Krénikas ének esetében (Jékely Zoltdnnak - odadtra, illetve Illyés Gyuldinak -
odadtra alcimmel) csak az els6 alkalommal, a Jékelynek valé ajanlds esetében tiinteti
fel a gondolatjelet, mig az Illyésnek cimzett vers esetében a kétet ,f6szévegében” a
gondolatjel elmarad. S ez ki tudja, milyen gondolatokat hivhat el8 a kotet olvasdjabol, aki
a tartalomjegyzéket szemlélve akar egyfajta, a Jékely és az Illyés kozotti kiilonbségtételre
is kovetkeztethetne (taldn nem is megalapozatlanul?) Kanyadi részér6l. A kétetben kozolt
versszévegek alcime azonban mindkét esetben tartalmazza az ominézus gondolatjelet.
Egy masik hasonlo eliités a Ketrecben vers cimének téves ,,Ketrecban” formaban szedése,
amely éppen a kétet miifaj- és mufajformai kriticizmusa és parodisztikus eljardsai folytan
tovabbi ez irdnyu érvként szolgalhatna az interpretator szimara, amennyiben nem a hibés
nyomdai kivitelezés kovetkezményeként ismerné fel a roncsolt széalakot. Rdaddsul itt a
kotet egyik kiemelkedSen erds versszovegével van dolga az olvasénak. A verscim azonban
a tartalomjegyzékben az egyébként joggal elvarhatd Ketrecben forméban szerepel, s ez,

63



cimek fele is egy-egy miifajt, illetve mufajformat jelol meg témdjaul: Disz-
telen dalok, Koromversek (értsd: haikuk), Sziirke szonettek, Histérids énekek
odadtra. Hogy ezek a vers- és cikluscim-igérvények mennyire nem tartjak
be az olvasdénak altaluk ajanlottakat, arrél Kappeller Rita tanulmanya rész-
letes szovegelemz6 adalékokkal szolgal.'

S rendkiviil jelentdségteljes a Kappeller-tanulmanyban feltart koltéi-nyel-
vi autopoézis és onreflexié szerepe a kotetben. Ezt megerésitendé néhany
idézetet citalnék a lehetséges sok koziil, melyek mindegyike a nyelvrdl, a
szorol, a hangrdl, az irasrol, illetve ezek lehetdségeirdl beszél: ,ezek olyan
nem-szeretem / nem is igazi versek mondja / a feleségem [...] hogy adna
ki magat / ha éppen a vers kezdene / kélteménykedni hivalkodni” (Reggeli
rapszddia); ,nemhogy a / versben sz6 aki haremet 6rz8” (Egy pdlyatdrsra);
»segitsd a nyelvben bujdosdkat / s vezesd a vandorénekest” (szél az Invo-
kacio tokéletes jambusokban, egyben Nagy Laszlot is megidézve); , Kertet,
viragot, / csak szavakbol, szavakkal” (Kéromversek); ., Athasonulnak lassan
a hosszt hangzok” (Két koromre); A kozpontozas / rabsagbdl probaltal / leg-
alabb abbdl... // s vélt bilincseid: / kérdo-, felkialtojel / és a megvetett //
harmaspont maradt / (zardjelek racsa kozt) / végsoé fegyvered.” (Hdrom ko-
romre); ,ironadamat leteszem” (Pergamentekercsekre); ,,az ¢éjfél utani nyelv
bozontos busa” (Ejfél utani nyelv); ,meztelenre kellene vetkdz- / tetni a sza-
vakat akar / a deportaltakat” (El kellene); ,,elmennek a harangok / minden
nagypénteken / rdmaba mennek / odamenegetnek // s ott felejtik / a nyelvii-
ket” (Csdngo passio); »a hangtompitos fegyverekkel / kivégzett hosszu hang-
z0K” (Tomegsir-vers); ,,hantoltal onmagad f6lé gyonyor(i / benemsiippedd
vershantokat” (Hétlabui bogdr. Sz. D. utolso titja).

Jelen irasban a Sorény és koponya kotet kapcsan még két masik, azonban
az el6z6ekben felvetettekkel jelent6s poétikai kapcsolatot mutatd szempon-
tot szeretnék a tovabbiakban érinteni. Az egyik a kotetkompozicio, a masik
pedig a Reggeli rapszédidval dsszefiiggésben mar halkan megszolaltatott in-
tertextualitds kérdése. S a kettd értelemszertien 6sszefonédik, nem utolso-

sajnos, ez alkalommal megvonja az értelmez6tél a nyelvi forma parodisztikus rongalasara
irdnyulé gondolaténak érvényesithetdségét. V6. KANYADI Sdndor, Sérény és koponya. Uj
versek, Debrecen, Csokonai, 1989.

132 KAPPELLER, I. m., 59-85.
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sorban éppen a mufajisagnak és a parodidnak (vagy travesztianak) a vizsgalt
kotetet érinté problematikaja okan. Most a masodik felvetéssel, az intertex-
tualitds kérdéskorével folytatndm a gondolatmenetet.

Egy a magyar és egyetemes koltészetet valamelyest is ismer6é befogadd
Kanyadi kotetét végigolvasva csakis arra a kovetkeztetésre juthat, hogy igen
miivelt, a magyar és a vilagirodalom terén mélyrehato jartassaggal bir6 szer-
2016l van sz6, aki batran ¢l a fejében felhalmoz(dd)ott szovegi és szovegfor-
mai ismeretekkel, am szigorian a maga kompozicionalis, tematikai, 9sszes-
ségében pedig poétikai céljanak rendeli ala ezeket a koltdi szovegrészleteket
és formai hagyomanyokat. Kanyadi versei ezért, még ha adott esetben kiilsé
szovegképiikben meg is kozelitik a posztmodern formakat, sosem lesznek
posztmodernek: a jelentés elhalasztasanak, a disszeminacionak, az esetle-
gesen kirajzolddo lirai narrativa megalkothatatlansaganak semmilyen jelét
nem tapasztalhatjuk ndla. S6t, a Sorény és koponydban valdban ugyancsak
seluralkodd” szabadvers-forma - melynek tényét, mint lattuk, a versek né-
melyike direkt mddon reflektalja is - nem egyszer a legvirtu6zabb, s egyben
ontologiai vonatkozasban a legmélyebb, gyakorta Kosztolanyira és néha Jo-
zsef Attilara emlékezteté rimvariaciokkal ,kompenzalodik”, példaul: ,,akar
a kioregedett | szavakon az emlékezet” (Aldzuhano didlevélre. Csodri Sandor-
nak); »a félhomaly s a biiz / flistjébSl mintha tiiz / parazslana fol félnomdd /
éjfél utani nyelv iiti fol tdbordt” (Ejfél utdni nyelv); ,vannak vidékek gydnydrii
/ tajak ahol csak keserti / lapi tenyészget sanyaru / sorsi emberek szomoru
/ szemében alig pislogé / mindegyre el-ellobbané / faké reménység révedez”
(Metszet); ,,s az ismeretlen csillagok / tekintetével magamon / ugy allok itt e
délbarokk | éjszakaban mint akinek / mar halottai sincsenek’, ,,megitélsz-e
majd istenem / kételkeddn is arra vagyom / hogy valaki ne foldi szem / elébe
kelljen egyszer dllnom”, ,,fehér pillangok fiiggonye / dleli koriil a tiizet / vize-
sés morajlik ide / mint egy mennyei sitkozet” (A folyok kozt. Entre rios).'* A
virtudz rimszerkezet szoveg- és jelentésképzd erejére talan a legjobb példa a
Vannak vidékek ciklusbol az Indidn ének cimt vers,"** amelynek harom, hat
rovid és kivétel nélkiil 6t szotagbol allé sorra épiild szakaszat az ének - élet,
az ének - lélek, majd a népek - élnek - félnek rimstruktira nemcsak a rit-

133 Minden kiemelés t6lem, H. K.
134 A vers teljes szovegét lasd a Fliggelékben.
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mus- és a versszerkezet, hanem a kibonthato versszemantika tekintetében is
szervezi, s mintegy kijeloli a vers értelmezhetéségének potencialis irdnyait.
Mindezt teszi gy, hogy a hasonlé hangzasszerkezetbdl a révid versszoveg
tobb mas sorvégzddése is ,,részt kér” (lasd vidékek - hihetnétek /1. szakasz/,
védett - mélyen - féltett - csiicskében /2. szakasz/, vidékek /3. szakasz/). Kii-
16nosen érdekes e tekintetben az utolso versszak, ahol a négy palatalis -ek-es
végzddésre a harmadik és az egész verset zar6 hatodik sorban a mély hang-
rendd -ak-ra végz6d6 dgak-vdrnak rimketts ,felel”. S noha e rimszavak
lexikalis jelentésében a félneket kivéve nincs semmi baljoslatu, a vers utol-
s6 szakaszabdl kibonthaté jelentéslehet6ségek azonban a palatalis-velaris
kontraszt hatarozottan ellentétes értelemképzé erejét latszanak megmutat-
ni, mikozben a kett6 kiilonos kontaminacidjat és ,,szintézisét” érik el éppen
a félnek széban:

vannak vidékek
ahol a népek
csondben az agak
jelekkel élnek
beszélni félnek

viharra varnak

De az intertextualitas, vagy nevezzitk meg inkabb joval tagabb és az iro-
dalomhoz kozelebb allo fogalommal: a koltészeti tradicio a kotetben megi-
dézett variativ szoveg- és miifajformakon - példaul haiku a la Kosztolanyi,
szonett, azaz Petrarca és Shakespeare, ballada mint Villon'** és dal mint Pe-
t6fi -, valamint a nyugatos hagyomanyt nagyon is felelevenit6 rimartikula-

135 A Ballada. H. Gy. érdemes miivésznek, illetve a Kettds ballada. Ad notam Francois Villon
cimd versekrdl van sz6. Rogton hangsulyoznunk kell, hogy egyik vers sem realizalja a
villoni balladaforménak a kolteménycimekben megjel6lt két véltozatat. A Ballada ugyan
hdromszor nyolc sorbol 4ll, de nincs versszakokra tordelve, s hidnyzik beléle a négysoros
befejezd versszak, az in. ajanlas is, rimszerkezete és a sorok szotagszama (4-5-6-7 szétagot
szabadon valtakoztaté sorokrdl van sz6) pedig meglehetdsen eltér a balladdétol. A masik
vers rimszerkezetében tokéletesen reprodukalja ugyan a villoni balladat, de négyes és
otodfeles jambusok helyett csak négyes sorokat haszndl, s néha azokat anapesztusokkal is
tarkitja, mikézben harom elkiiloniilt nyolcsoros szakaszaval semmiképp sem felel meg a
ballada sajatos mennyiségi megduplazasaként ismert kett6s balladaformanak.
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cids és rimszerkezeti megoldasokon tul Kanyadi versei cséppet sem leple-
zett modon hivjak el6 az egyes magyar és kiilfoldi kolték szovegeihez vald
kapcsolodast. A legnyilvanvalobb mintajat ennek az utolso, Historids énekek
odadtra cimi ciklusban fedezhetjiik fel, ahol szinte minden vers valamely
magyar vagy vilagirodalmi koltét, illetve azok valamelyik mtivét evokalja.

A kotetstruktara tekintetében mar jeleztem, hogy a nyolc ciklus koziil
négynek a cime az irodalmi miifajok alltzidjaval él, s ily médon még inkabb
meg-, illetve felerésiti a konyv szovegeinek erételjes inter-, vagy a Genet-
te-féle terminoldgia nyoman architextudlis szervezédését. Joggal tehet6 fel
azonban a kérdés: vajon mi a helyzet a masik négy ciklussal?

A Dél keresztje alatt ciklust els6 olvasasra talan valdban ,,az a folismert
szomoru parhuzam motivalja, amelyik az indiansors, a kiszolgaltatott néger-
ség és az erdélyi magyarsag ujabb torténelme kozott huzodik”*¢ Kiilonosen,
ha a ciklus alcimét is figyelmesen szemiigyre veszi a befogad6 (Dél-ame-
rikai véreimnek szeretettel). Ugyanakkor e szovegek is gyakorta lenytigozé
rimtechnikai megoldasokkal élnek (ilyen példaul A folyék kozt /Entre rios/
versben a mdr a sds - dudordsz, a csillagok - délbarokk rimpar, illetve az
istenem - vdagyom - foldi szem - dllnom keresztrim. S kiilonosen szép poé-
tikai megoldasként értékelhetjitk a kotet cimadd versét, amely tematikusan
tokéletesen megfelel az eléggé didaktikusnak hato indidn~néger~erdélyi ma-
gyar parhuzamnak, am ritmikai és versnyelvi megoldasai jocskan elemelik
ettél a nagyon is nyilvanval¢ allegorikus paralelizmustol. Kiilondsen, mivel
itt a villoni balladaforma sajatos, kiforditott, mégis egyértelmi invokacidja-
rél van szo, s ezzel ez a vers is ,belép” a kotet meghatarozo, a mufajokat és
miufajformakat parodisztikusan megidézo, s a szévegkoziséget mint a ma-
gyar és az egyetemes koltészet kikiiszobolhetetlen, konstitutiv tényezdjet
hangsulyozo, s mindezt értelemszertien az autopoétikus, a sajat koltészetre
és versnyelvre vonatkozo onreflexiés alapiranyaval. A koltemény verstani
jellemz6i roviden: nem harom nyolc- és egy négysoros versszakbdl all, mint
a villoni balladaforma, hanem négy hétsorosbol, s a negyedik strofa - a vil-
lonitdl szintugy eltéréen - nem négy-, hanem hétsoros; az utolsé szakasz
tartalmazza a balladanal kotelezének mindsiilé ajanlast, dm ez nem egy
személynek, hanem egy foldrésznek szdl, s megtoldast nyer a romantikus

136 GOROMBEI, Sérény és koponya. Kdnyddi Sdandor iij versei, 1. m., 209.
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aposztrophé ,,6”-javal (,,6 te istenaldott foldrész”). Tovabba rimszerkezete a
villoni forma altal kovetelt médon harom rimet valtogat, am attdl teljesen
eltéré struktirdban (az eredetia b a b b ¢ b C helyett sajatos talalmanyként
a paros rimeket egy vaksorral megtoré a a b b x ¢ C figuracioval); a villoni
4-es és otodfeles jambusi sorokat itt kizarolag négyes jambusok ,valtjak ki’
végiil a kotelezd refrént is sajatos modon reprodukalja a Kanyadi-szoveg:
nemcsak a versszakok utolsd, de az utols6 két sora is rimel, s a magyar ro-
mantika szellemében (1. Kolcsey: Hymnus, Vorosmarty: Szézat) a két utolsod
szakaszban modosult forméban.

E ciklusbdl végiil szeretném még kiemelni az 1985 kardcsony cimi kolte-
ményt,‘”
dens utalast a ,,dél-amerikai” és altaldnos tarsadalmi tematikatol vald elté-
résre. A vers - persze ismét csak latszolag - tokéletes Shakespeare-szonett a
tizennégy soros, versszakbontas nélkiili formdjaval, az utols6 két sor beljebb
kezdésével, a hiiségesen kovetett aba b cdcd e fe f g g rimkonstrukcioval
és a jambusi ritmussal. De Kdnyadi itt is ¢l a versforma ironikus-parodisz-

amely nem véletlenil viseli az (Itthoni viltozat) alcimet mint evi-

tikus kifigurazasanak szolid eszkozével, melynek célja nyilvanvaléan nem a
miifaj- és szovegforma kritikdja, hanem egyéni atsajatitasanak és reinterpre-
tacidjanak demonstralasa (mely szoveg- és miifajformai mddositas nyilvan-
valéan a masféle tematika és ,,mondandd” megnyilvanitéjaként értendo).
A magyar kolté a jambusi sorokat egyfeldl kovetkezetesen chorijambizalja
(e tendenciaban erdsen Arany Janos hasonld ritmikai eljardsaira emlékez-
tetve), masfeldl a versformatol megkovetelt 6tos és hatodfeles sorok helyett
kovetkezetesen és kizarolagosan négyes jambusi sorokat alkalmaz.

A masodik, a cimében nem miifaji orientaciot igérd ciklus a Vannak vi-
dékek, amely, megkockdztatnam, a kotet legpoétikusabb ciklusa. Az alta-
lam ismert magyar koltészetben egyediilallé ciklusszervezé elv formalisan
a ciklusban sorakozo6 versek azonos kezddészintagmajaban jelolheté meg,
mely szerkezet azonos a ciklus cimével: Vannak vidékek. Ez a ciklus a ma-
sodik legrovidebb a kotetben, ugyanakkor mintha itt csoportosulnanak a
legszebb, mert nemcsak hangzasukban egybecsengd, hanem egzisztencialis
toltetd rimek (a korabban idézettek mellé még egyre, az asszondnc - rdnc,
vizmosds - vallomds, és a nap - megmarad sorozatra utalnék), ugyanakkor

137 A vers szvegét lasd a Fiiggelékben.
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az is szembet(ind, hogy a koltészetre, a nyelvre, a széra vonatkozé tisztan
autopétikus, és a vezérszintagmatol esetleg varhat6 lokalis, tarsadalmi-po-
litikai felhangot teljesen kizaré versbeli megnyilatkozasok mintha e ciklus
verseiben stirlisodnének meg a leginkabb. Tovabba a szabadvers forma is itt
teljesedik ki a kotetben, s ezt a valtozd versszoveg- és sorhossztisagok mel-
lett a kdzpontozés és a nagybetiik teljes hidnya is jelzi. Epp ennek titkkrében
nyer jelentdséget e versciklus felfokozott ritmikai-szemantikai hangzdssaga
és autopoézise.

A Maddretetd, a kotet hatodik ciklusa ismét versnyelvi-miifaji valtozast
hoz a népies-magyaros versbeszéd felébresztésével. Itt, szemben a megel6z6
Vannak vidékek ciklussal, a kdzpontozas, a mondatkezd6 kapitalisok hasz-
nalata és a mindenkor vildgos, tobbnyire négysoros és parrimes versszakok
kivétel nélkiil iitemhangsulyos ritmustiak. A versek témai is népkoltészeti-
nek mondhatdk, vagy pedig a magyar lira népies ,,aganak” képvisel6itdl is-
mertek (pl. Tanc a havon, Erdé, erdé..., Szemerkél az 6szi esé, Mdjusi szell§).
Am ezek a versek, latszélagos formai-megszdlalésbeli kiilonbségiik ellenére
ugyanugy belépnek a kotet intertextudlis és miifajidézé, illetve —parodizald
vonulataba, mint a korabbiak - legfeljebb kevésbé transzparens modon te-
szik ezt. Bar a kettd Osszefligg, mégis az elébbire, a szovegkdzi utalasra hoz-
nék el6szor harom példét: az Uj esztendd kdzvetve Csokonai versét (Uj esz-
tendei gondolatok), a Maddreteté cimében és témdjaban kozvetve Tandorit,
els6 versszakanak utolso soraban (,,éneken-szerzett kenyerem”) Kosztolanyi
Boldog-szomortii dalat, mig befejezésében (,,hirrel hirdetve, hogy az emberek
/ télen se voltak embertelenek”) Jozsef Attila Tél és Reménytelentil cimi ver-
seit idézi meg, mig a Mi lennék? nem pusztan cimében, hanem az évszakok
szerinti négyversszakos felépitésében is Wedres Mi volnék? cimu koltemé-
nyének parafrézisaként olvashatd. A Zsort6l6d6, az Es6lesé és az Oszi biztatd
pedig egy nagyon is archaikus, raolvasasszert lirai mufajt latszik reprodu-
kalni, mely - talan hozzatehetjiik, a magyar irodalomtudomanyban eddig
kevéssé vizsgalt - ,,miifajcsoportot” (?) képvisel, melynek a modern, XX.
szazadi magyar liraban olyan jelent6s képviseldit is szamon tarthatjuk, mint
Jozsef Attilat (1asd példaul Diidolé, Biztaté, Dormdogo, Tiinédo, Altaté, Ringa-
t0) vagy Radnétit (Keseredd, Szusszand, Bdjolo).
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Az Ursorompé ciklus, a cimében evokélt madéch-i Gr ,szellemében’,
hangvételét és szemléletmddjat tekintve a leginkabb bortlatd, mar-mar re-
ménytelen vilag- és énszemléletet artikulal, amelyr6l pusztan az egyes versek
cime is ,tudositja” a befogadot (példaul Isten hdta mogott, Elrontott rondod,
Sor(s)-vers, Ketrecben, Csiangé passio, Tomegsir-vers, Egy oregember utol-
s0 fohdsza). A magyar lira szovegtorténetébe valé bedgyazottsag azonban
itt is lépten-nyomon tetten érhetd, de mindig e lemondd, pesszimisztikus
vilagszemlélet jegyében, mint az Elmondhatom-ban, amely egyszerre idé-
zi Karinthy Nem mondhatom el senkinek... kezdetl versét és Radndti Nem
tudhatomjat, vagy a Hitisdgban a kései, s nem elsdsorban lirakolt6, hanem a
»padon ildogéls”, oregedd Arany Janost (lasd a Kanyadi-vers részletét: ,lel-
kemre / tobbre / nem vagyom / lenne / Bar / egy / padom / lenn / az / Arany
Janos / nevét / viseld / metréallomdason”), vagy az Oszi reggeli Kosztolanyijat
a Ha majd cim versben (,és elindulok a kertiink vége felé mire”).

A Sorény és koponya kotet kompozicidja azonban elsé ranézésre is lega-
labb két kiilonos vagy szokatlan jellemz6t arul el magardl. Az egyik, hogy
a nyolc ciklusbdl allé kotetszerkezet egyetlen, minden ciklustol fiiggetlen
6nalld verssel indit: ez a korabban mar idézett Reggeli rapszodia cimii kolte-
mény. Ez a fajta kiemelés mintegy a verseskonyv sajatos, unikalis, ha tetszik,
~rapszodikus” szerkesztésének metafordjaként, tovabba a kotetben sorjazéd
autopoétikus és metanyelvi gesztusokra, a felfokozott intertextualis kapcso-
latokra és a szabadvers-formara vald elérejelzésként is értelmezhetd. A kotet
Osszeallitdja, azaz szerzdje masodik meghokkentd eljarasaként a kotet cim-
ado versét a konyv végére helyezi. A Sorény és koponya cimii vers'*® azonban
»térbelileg” nem kiiloniil el a kétet utolso versciklusatol - oly mdédon, ahogy
a Reggeli rapszodia levalasztodik az els6 ciklusrdl -, hanem a zar6 nyolcadik
ciklus utolsé darabjaként szerepel a kétetben, annak ellenére, hogy szeman-
tikai tekintetben meglehetésen markansan valik el a holt kolt6tarsak tiszte-
letére vagy emlékének ihletére sziiletett utolsé ciklus verseit6l.

Ez az erételjes ,kikiiloniilés” egyfeldl abban a formalisnak téin(het) is-
mérvben fedezhet6 fel, hogy ez az egyetlen kolteménye a ciklusnak, amely-
nél sem az alcim, sem a cim nem nevez meg egy meghatarozott, konkrét
kolt6t, akinek tiszteletére vagy akinek szellemében a vers irédott volna. El-

138 A vers szvegét lasd a Fiiggelékben.
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lenkezéleg, a verscim - Sorény és koponya - 6nmagaban folottébb metafo-
rikus, vagy éppen allegorikus vonatkozasokat sejtet. Tovabba a koltemény
els6, s a két masik versszakban kezd6 pozicioban megismétlédoé szava (,,har-
madnapon”) természetesen rogton evidens magyar liratorténeti utalasként
percepialhato, hiszen Pilinszkynek az irodalomtorténészek altal kiemelt,
meghatdrozd 1969-es kotete cimét hangoztatja fel, s ezzel egyiitt a remény-
telenségben a krisztusi feltamadas, vagyis az uj élet lehetdségét is igéri tit-
kon. A verscim els6 Osszetevdje (sorény) egyfell Kanyadi ,,lovas” verseinek
hagyomanyat idézi mintegy intratextualis eljarasként, masrészt utal a 16 al-
talanos mitolédgiai és kulturalis szimbolikdjara, a szaguldas, a szexualitas,
a szabadsag, azaz Osszességében az élet mint elevenség, mint ,eleven élet’,
valamint ezzel Osszefiiggésben és nem utolsdsorban pedig mint a koltészet
(lasd Pégaszosz) megtestesitdjére. A masik cimszo6 (koponya) ezzel ellentét-
ben éppen a halal, a memento mori egyebek mellett shakespeare-i témajat és
potencialitasat jelzi, melyre a versszdveg szavai és kifejezései (borddk, csigo-
lya, dogszag, belek, anyagcsere-nyomok, a dogre settenkedd farkasok) nagyon
is rderdsitenek.

S még valami kiemeli ezt a verset a kotetbdl: az, hogy zsenidlis és a ver-
seskonyvben egyediilallé a lirai én poziciondlasanak modja: az elsé két
(négy-, illetve hatsoros) versszakban és a nyolcsoros harmadik nagyobbik
felében semmiféle grammatikai jeloltsége nincs a versbeli beszélének, azaz
a lirai énnek: a felsorolt tények okan a befogad¢ altal fajjdalmasnak érzékel-
hetd, am nyelvtanilag kiils6, harmadik személyt ,leirdst” vagy bemutatdst
kapunk. Az ,én” mind6éssze a vers utolsé hdarom sordban jelenik meg, am
akkor igencsak markansan és hatdrozott érzelmi modalitassal (,,ugy dllok
olyan vigasztalanul / s a dogre settenked6 farkasok / szajuk szélét nyalva
lesik hogy zokogok”), mikozben a modern, XX. szdzadi magyar liranak az én
problémajat talan a legerételjesebben és a leginkabb egzisztencialis médon
tematizalo két kolté emblematikus versét, Jozsef Attila Eszmeéletének hires
befejezését (,Igy iramlanak 6rok éjben / kivildgitott nappalok / s én dllok
minden fiilke-fényben, / én konyoklok és hallgatok”) és Pilinszky Apokrifjé-
nek harmadik részét (,,Ldtja Isten, hogy dllok a napon. / Latja drnyam kovon
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és keritésen. / Lélekzet nélkiil latja allani / arnyékomat a levegétlen prés-
ben?”) is felhangoztatja.'*

* % %

FUGGELEK
Indidn ének

vannak vidékek
ahol az ének
kiment szokasbdl
ha van is élet

azt hihetnétek
mindenki gyaszol

pedig csak védett
helyen az ének
valahol mélyen
szunnyad a lélek
legjobban féltett
gyonge csiicskében

vannak vidékek
ahol a népek
csondben az agak
jelekkel élnek
beszélni félnek
viharra varnak

%

139 Kiemelések télem: H. K.
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1985 kardcsony
(Itthoni valtozat)

fehér pillangok fiiggonye
oleli kortl a tiizet
hé hull el kellett jonnie
a se veled se nélkiiled
olyan kozombds mint a hold
vagyok ki voltam valaha
nem érdekel mar hogy mi volt
ne lenni tobbé ne soha
karomkodashoz nincs erém
imadkozashoz nincs imam
fekszem patyolat lepedén
mint édesanyam oldalan
valahol mintha valami nyilna
virag a csond alom a szirma

6%

Soérény és koponya

harmadnapon mar csak sorény és koponya
leragott bordak s a karambolozott csigolya
egymasra futott véres kis vagonjai

el sem kellett mar takaritani

harmadnapon mar csak a dogszag s a belek

széttaposott sarabdl torozo legyek
s a szakadék szélén sebtében kirakott
zabalds siirgette anyagcsere-nyomok

s a csond a tehetetlen lombok szégyene

miért itt kellett megtorténnie
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harmadnapon mar csak sorény és koponya
leragott bordak s a karambolozott csigolya
tires kot6fékszarat haz a nap

végig az erd6n még egy sugarat

mint akire 6nnén halala alkonyul

ugy allok olyan vigasztalanul

s a dogre settenkedd farkasok

szajuk szélét nyalva lesik hogy zokogok



TOTH KRISZTINA LIRAJA ES A STRO PONYVA CIMU KOTET

Talan magabol az irasbol fakad ez a kettGsség.
(Téth Krisztina: Bajnokok vagyunk az elhallgatdsban)'*°

Téth Krisztina elsd kotete, az Oszi kabdtlobogds, amellyel rogton dijat is
nyert, 1989-ben, a magyar és tagabban a kozép-kelet eurdpai rendszervaltas
idején jelent meg, igy jelképes médon némi joggal tekinthetjiik szerzéjé-
ben egy Uj koltégeneracio és kolt6i szemléletmod képvisel6jét. A torténel-
mi-politikai korszak alapjan torténé esetleges ,,besorolas” azonban igencsak
leegyszertisit6 lenne elsésorban azért, mert Toth Krisztinanal nemigen ta-
lalhatunk politikai vagy direkt tarsadalmi tematikaja verseket. Még fonto-
sabb azonban, hogy meglatasom szerint az irodalomtérténésznek (s talan a
kritikusnak is) minden irodalmi valtozasnal els6dlegesen a sz6vegek nyel-
vi-poétikai sajatossagaiban torténé modosulasokat sziikséges vizsgalnia, s
mindosszesen ezek utan lehet tekintettel a potencialis tarsadalmi-politikai
események és atalakulasok hatasanak vizsgalatara a mindenkori elemzendé
szovegkorpusz kapcsan. Toth Krisztina esetében azonban kétségtelen, hogy
egyéni, s ezért mindenképp jszerti lirai megszolalas- és féként szovegszer-
vezési moddal taldlkozhat nala az olvasé. Kérdés tehat, miben all, illetve mi-
ként irhato le ez a Téth Krisztina kritikusai altal is gyakorta megfogalmazott
ujszerliség, s hozzatehetjiik, az a népszeriiség, amelyet a szerzé a magyar
nyelvii olvasokozonség korében elért.

Kérdéstink masodik felére elsé valaszként azt is mondhatnank, hogy a
kolté 2003-t6] kezdve egyre inkabb a proézai narrativ szévegek alkotasa felé
»~mozdult el” - lasd példaul a Vonalkéd (2006), a Hazaviszlek, jo? (2009), a
Pixel (2011) novelldit, vagy legujabban az Akvdrium (2013) cim{ regényét,
illetve a Pillanatragaszté (2014) elbeszéléskotetet -, s ez a prozai iranyultsag
a 2009-es Magas labda verseskotet és a Londoni mackok gyerekverseinek
2011-es bovitett Gjrakiaddsa utdn mintha még teljesebb dominanciaba ke-

140 Toth Krisztina, Bajnokok vagyunk az elhallgatasban, http://www.origo.hu/
kultura/20140911-interju-toth-krisztina-kolto-iroval. html (A let6ltés ideje: 2015. 06. 11.)
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riilt volna a szerz6 munkassagaban. S feltételezhetd, hogy a torténetkozpon-
ta prozai mtformak - s itt hozzatehetjiik, Toth Krisztina prézai hatarozottan
torténeteket alkotnak, ezért prozai alkotasmodja aligha jellemezhet6 a ,,s20-
vegirodalom” mégoly kritikusan alkalmazott fogalmaval - éppen a narrativa
viszonylagos kovethetdsége és a Toth Krisztina szovegeire jellemz6 ,,érzé-
kenysége” okan talan joval tobb olvasot tudnak megszdlitani, mint a verses,
noha a targyalt szerz6nél részben narrativ természetet mutatd, 6sszességiik-
ben azonban mégis lirai szovegek.

Ez a feltételezés azonban meglehetésen naivnak mindsithetd: elegendd
egyfeldl szamos mas kortars kolténk, példaul Lackfi Janos vagy Varré Déni-
el orszagos népszeriiségére,'*!
emelt, evidensnek mondhaté tényre utalni, hogy Téth Krisztina mar 2004-
ben, befutott koltéként is nagy ismertségnek és olvasottsagnak orvendett.
Bodor e népszertiség okait is elemzi, s a személyiségével kapcsolatos, illetve
»szociologiai” szempontok (hogy tudniillik Téth Krisztina egyszerre sikeres
nd, alkot6 és csalddanya), valamint versei poétikai és esztétikai megalko-
tottsaganak allandéan magas szinvonala mellett elsédlegesen a kifinomult
poétikai alkotasmod, izlés és a legjobb értelemben vett ,kozérthetSség”
rendkiviil sikeres szintézisét jeloli meg.'*

Felvetett kérdéstinkre meglatasom szerint egy olyan tovabbi, talan né-
mileg paradoxnak ting felelet is adhatd, hogy amely ismérvekkel az eddigi
kritikai irasok jellemezték Téth Krisztina koltészetét, azok éppen nem va-
lamiféle ,,tjitasra” utalnak, hanem inkabb a koltészet nagyon is régi témait
vagy a modernitas ismertnek mondhatd lirai problémait, s az ezekhez kap-

masfeldl arra a példaul Bodor Béla altal is ki-

141 Persze a dilemma innen nézve sem tlinik egyszertinek: meggy6zédésem, hogy a
példaként emlitett két kolt6 esetében a ,,gyerekversek’, vagy az els6sorban gyermekek
szdmara késziilt atkoltések jelentésen hozzajérultak az orszagos ismertséghez. Persze Toth
Krisztina is irt és ir un. gyerekverseket - a 2015-ben a boltokba kerlt Anydt megoperdltik
cimd kotete mar nem verses, hanem prézai formdt realizdl -, szamszertleg azonban
lényegesen kevesebbet, mint a fent emlitett két szerzé. MasfelSl azonban a népszertiség
és elismertség tekintetében nyilvanvaléan mds, id6rél idére ,gyermekirodalmat” is
miiveld, de azt nem preferaltan kezel§ kolt6kre is utalhatnék, mint példdul Kovacs Andrés
Ferencre vagy Parti Nagy Lajosra.

142 Bodor Béla, Az § szeme szaraz, nézni akar vele, http://www.holmi.org/2004/11/bodor-
bela-az-o-szeme-szaraz-nezni-akar-vele-toth-krisztina-siro-ponyva (a letéltés datuma.
2015.06.20.).
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csolodo sajatsagokat latszanak Ujra megszolaltatni. Ezek roviden osszefog-
'3 ezzel evidens Osszefiiggésben az id6,
késébb pedig a halal'* motivuma, illetve problémaja, majd valéban modern
irodalomelméleti meglatasbol fakaddéan a versbeszéd dialogikussaganak'*
kérdéskore. S mielStt az Gjszerliség kritériumainak varasaban nagyot csa-
lédnank, észrevételezhetjiik, hogy a szakirodalomban artikuldlt problémak
az irodalom, s els6dlegesen a lirai koltészet régi-iijnak mondhatd, s éppen

lalva az emlékezet, illetve emlékezés,

ezért megkertilhetetlen témai.

Kiilon kiemelendének tartom azt a megéllapitast, mely a fent emlitett
kozponti problémak nyoman Toéth Krisztina koltészetében a megismerésre,
illetve a megértésre torekvést jeloli meg alapvetd beallitottsagként'* (gon-
doljunk csak a megismerés evidens médon meghatarozé, a versekben és az
esszékben is explikalt szerepére Nemes Nagy koltészetében, Pilinszky foly-
tonos, ontoldgiai igény(i megértésre torekvésére, vagy akar a Petri-verseken
jol érezhetd megfigyel6-értelmezd-megérto attittidre).'”” Ez a meglatas azért
is tlinik fontosnak, mert a magyar irodalomkritika egy vonulata a megu-
jult ,,Ujholdas hagyomany” folytatéjaként tekint Toth Krisztina irdsmddja-
ra. Pragai Tamas példaul éppen e koltészeti-poéikai tradicié tovabbvitelét
konstatalja a kolt6 Toth Krisztina lirajaban, s e koltészetszemlélet hasonlo
képvisel6iként nevezi meg Imre Florat, Schein Gabort, Szakacs Endrét és
Mesterhazi Ménikat, eme meglatasait pedig olyan poétikai tényekre ala-
pozza, mint a ,,dalformaszer(iség’, , keresztrimes jambusi verselés” és a koz-
nyelv ,kozvetlenségével operalo versbeszéd.'*® S valdban, ezt az észrevételt

143 V6. PRAGAI Tamds, Mnémosziiné arcai. Toth Krisztina: Porhé. Kortars, 2002/6, 117, illetve
SzAvar Dorottya, Az emlékezd ,te”. Dialdgus, emlékezés és temporalitds Toth Krisztina
kotészetében. In: UG, A ,te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a lirdban, Kijérat, Budapest,
2009, 133-168., kiilondsen: 133-134., 147.

144 V6. pl. BODOR, L. m.

145 L. SzAvar, I. m., 132-133., 138-134.

146 Uo., 134.

147 Eppen a Petrivel valé kapcsolat vonatkozdsaban érzem telitalilatnak Bodor Béla
paratextus-vélasztasat a Siré pomyvdrdl irt kritikajaban, amelynek cimét Petri egy
verssorabdl meriti: ,,Az én szemem szaraz: nézni akarok vele” Vo. BODOR, I. m. A verssor
egyébként az 1990-es Valami ismeretlen kotet A 301-es parcelldrél cimi Petri-szovegbdl
szarmazik.

148 PrRAGAI Tamads, Komolyhon tartomdny illesztékei. Irdnyvonalak a kilencvenes évek ,fiatal
lirdjdban”, Kortars, 2000/6, 56.
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mind az elemzésre valasztott kotet, a Siré ponyva versszovegei, mind pedig
a koltének a Magyar Tudomanyos Akadémian tartott Taldlt mondat cim
el6adasa is megerésitik. A jelen dolgozatban szorosabb vizsgalddasra kiva-
lasztott verskotet kapcsan a Pragai Tamas éltal felhozott vesrtani-poétikai
érvek helyén a kotott formak abszolut kitiintetettségét emliteném meg, ezen
belill is a szonett - f6ként a Shakespeare-i, de néha a petrarcai valtozatot is
realizalé - miifajformadjanak varicioit, amelyek az egész els6, Macabre cimi
ciklust uraljak, de mddosult formaban visszatérnek a kozéps6, bizonyos
meértékig az életrajzi olvasatot is megengedd Ikrek helycseréje ciklusban, s el-
vétve helyet kapnak a nyiltan , intertextualizald”, mert szinte minden verset
egy kortars koltének ajanlo, ugyanakkor Arany kései koltészetét megidézd
Oszi kék zar6 ciklusban is.'*

A magam részérél épp ezért nem is annyira ,,Ujholdas”, hanem olyan,
szinte par excellence késémodern koltéként értékelem Toth Krisztinét, aki-
nek versei - nem elsésorban a versforma, hanem a versformai variabilitds,
virtuozitds, egyben a kovetkezetes metrikai szigorusag, masfeldl a versben
»~mondottak” mélyen ontoldgiai-egzisztencidlis hangoltsaga okan - nagyon
er6sen kotédnek Pilinszky, Nemes Nagy Agnes és Wedres koltészetén tul
akar Petri Gyorgyéhez is. A vonzodas a klasszikus, hagyomannyal biré for-
makhoz, az ezekben val6 leny(igoz6 jartassag és ezek alkalmazasi készsége,
egyszersmind az e formakat rendszerint valamely finom mddszerrel ,,meg-
doccentd” vagy kibillentd versalkotasmdd, mely elvalaszthatatlannak ttinik
ugy a koltészet és a vers mibenléte f616tti folytonos auto- és metapoétikus,
egyszerre esszékben kifejtett és verses-lirai reflexioktol, mint az irdnia és az
intertextualitas ismét csak folottébb arnyalt, finom mddon alkalmazott, a
beszélé szubjektumtdl eltavolité modszereitdl, végiil pedig a mar emlitett

149 A Siré ponyva e tekintetben azonban eltérést is mutat a 2001-es Porhdra nagyon
jellemz6 enjambement-hasznalat tekintetében, mely korabbi kotet a ritmikai hatdroknak
- sorvégeknek - a szintaxistol, vagyis a megnyilatkozastol eltéré kozpontozasaval élve
a versben mondottaktdl egészen eltéré értelemképzé konstrukciokat hozott 1étre. Vo.
OSZTROLUCZKY Sarolta, ,,...emlékidében, emlék/szem, néz. Az emlékezés alakzatai Téth
Krisztina Porhé cimii kotetében. In ,,... kettds, egymast tiikrozo vilagban.” Poétikai formdciok
a kés6- és posztmodern lirdban, szerk. Boros Oszkar, HORVATH Kornélia, OSZTROLUCZKY
Sarolta, Budapest, Gondolat, 2015, 193. Ehhez képest a Siré ponyva versei és ciklusai
igencsak klasszikus és szigortian megkomponalt vers- és ciklusszervezd elvek mentén
szervezédnek.
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egzisztencialis kérdésfelvetés kovetkezetes szigorusagatdl: véleményem sze-
rint ezek lehetnek a késémodern koltészet (s szlikebben az tjholdas hagyo-
many) legmeghatarozobb ismertetd jegyei. S ugy tlinik, ezen ismérvekkel
Toth Krisztina lirdja, kiilonosen pedig a Siré ponyva cimi kotet nagyon jol
jellemezhetd.

S az itt felsorolt koltdk altal alkotott ,,vonulathoz” Téth Krisztina a vers
»sziiletésérdl” vallott gondolataival is nagyon erésen kapcsolddik: talan
elégséges a Taldlt mondat cimmel elhangzott el6adasara hivatkozni:

AKki latott mar koltét munkdban, az pontosan tudja, hogy ez a legkevésbé sem
hasonlit a romantikus képhez, az ihlet nem jon, a vers nem szélal meg egyszerre.
A koltének van egy-két hasznalhato szava, szerencsés esetben egy-két taldlt sora, és
ezek alapjan probalja meg rekonstrudlni a vers egészét. Azért mondom ilyen batran,
hogy a vers egészét, mert sajat tapasztalatom szerint a szerz6nek mindig van valami
el6zetes elképzelése a még meg nem sziiletett szovegtest terjedelmérdl, hangzasa-
rdl és hangulatardl: mintha egy mar eleve kész képzédményt probalna kidsni sajat
tudata rétege alol, és a megléve szavak, toredékek ennek felszinre kertilt darabkai
volnanak. Ez a kiasas kiviilré]l nézve nagyon szanalmasan fest. A fejben intenziven
dolgoz6 kolté mozdulatlanul iil, semmit nem ir le. Iddnként felall, kavét iszik, jon-
megy, indokolatlanul sokszor lefekszik. Mi baja van, f4j valamije?'°

Az itt idézett sorok ,kisértetiesen” hasonlitanak a vers keletkezésérol
egyes Nemes Nagy Agnes-esszékben olvashaté gondolatokra, illetve Wed-
resnek A vers sziiletése cimii munkajaban tett meglatasaira. Az el6bbi szer-
26 a Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? cim( irdsaban példaul részletesen kifejti
és egy példaval (nem a magaéval, hanem egy kolt6tars beszamolojaval) ta-
masztja ald azt az dallitasat, miszerint a kolt6k rendszerint még a megirds
kezdete el6tt tisztaban vannak a megalkotandd vers formai tényezdivel, a
versszakok szamaval, a versszakok sorszamaval, a sormértékkel (amennyi-
ben kotott versformaban gondolkodnak), a rimszerkezettel stb., mig gya-
korta elgondolasuk sincs a szoveg ,,mondanddjarél”'* S taldn érdemes itt

150 Téth Krisztina, Taldlt mondat, http://mta.hu/data/cikk/10/75/1/cikk_107501/Toth_
Krisztina_pdf (A letoltés ideje: 2015. 05. 20.)
151 V6. NEMES NAGY Agnes, Tudjuk-e, hogy mit csindlunk? In U6: Sz6 és szotlansdg, Budapest,
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visszaidézni a magyar késémodern lira egyik nagy megalapozdjanak, Kosz-
tolanyinak ugyancsak hasonl6 okfejtését is:

Nem tudom, hogy sziiletik a vers és a regény. De azt tudom, hogy nem sziile-
tik. Nem sziiletik és nem sziilethet ugy, hogy valaki valamit »meg akar irni«. Azért
hangstlyozom ezt, mert az a kézhiedelem, hogy az irénak rendszerint van valami-
lyen témaja - egy Otlete a tavaszrdl, vagy egy vilagos elgondolasa holmi »hatalmas
tarsadalmi kérdés«-rél -, s miutan ezeket elére megfontolt szandékkal megvizsgalta,
kiérlelte lelkében, s dontétt a kidolgozas modjardl is, nekitil, és annak rendje-mdédja
szerint megirja, versnek vagy regénynek. [...] A koltd, mikor irni kezd, nem latja vi-
lagosan témajat, céljat, mondanival6jat. Amennyiben megpillantana ezt az értelem
és ontudat fényében, foltétleniil megszegne a kedve, abbahagyna irasat, ugy érezné,
hogy azzal, amit tud, mar nem érdemes foglalkoznia. Homalyban van 6, termékeny
homalyban.'*

Masfel8] Weores hires disszertaciojaban, A vers sziiletésében igencsak pa-
ralel mddon irja le a koltéi munkat:

Mintha sulytalanul jarkalnék; és realis koriilmények legfoljebb pillanatnyilag
bukkannak {6l bennem. Minden cselekvés automatikus: gyakori cigarettatoltés és
ragyujtas, télen a kalyharakds, ez-amaz, mind reflexszert: inkabb torténés, mint
tett. Az egyiranyuva lett hangulat kezd megtelni egyiranyt gondolatokkal: vagy
egy régebben keletkezett motivumcsoport vagy a gomolygasbol kialakuld sejtelem
szabja meg a gondolatok irdnyat; a versforma, ami ilyenkor fel6tlik bennem és kész-
nek mutatkozik a tartalmat magaba fogadni, tébbnyire egyszert elemekbdl, 6nkén-
teleniil tevddik ssze, vagy mar el6bb kigondolt formam, vagy valamelyik szokasos
forma. Gyakran mar el6z6leg él bennem a téma is, a forma is gy, hogy egymashoz
koziik sincsen: csak az ihlet hazasitja 6ssze 6ket. [...] hirtelen és kinos elhatdro-
zéssal kell a cselekvésbe, a vers megirasaba kezdenem. Irok pér sort, korbesétalok,
megint irok par sort, esetleg javitok a kéziraton (kevés versem keletkezik javitds,

Magvetd, 1989, 51.
152 KoszToLANYI Dezs6, Hogy sziiletik a vers és a regény? Vilasz és vallomds egy kérdésre
(1931), In: Ub.:.,Nyelv és lélek, val. S.a.r. REz Pal, Budapest, Osiris, 1999, 453-454.
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athuzgalas nélkil: és ahol a kézirat nem jelez valtoztatast, ott is gyakran a sokadik
variécid frodott: ilyenkor a javitgatas leiras nélkiil, fejben megtorténik).'>

Mindezek alapjan ugy vélem, Toth Krisztina koltéi magatartdsat, attit(id-
jét ugyanaz a rendkiviil koncentralt, kimerit6 figyelem, a megfigyelés és a
megismerés kényszere jellemzi, amely oly erés példaul Nemes Nagynal, de
leginkéabb talan Pilinszkynél. Mint ismert, Pilinszky egy fiatalkori eladdsa-
ban igy nyilatkozott a versirasrdl, s a maga koltoként vald létezésérol:

Talan a legszembet(inébb, legallandobb jele a koltéi alkatnak az 6rok figyelem,
a lankadatlan, ugrasra kész éberség. Koltonek lenni foltétleniil kimerit6 és emésztd
allapot. A legtobb kolté latszatra tétleniil él. Mivel a szakadatlan munkalkodas koz-
ben nem jut ideje a munkas polgart mimelnie. Barmire is emlékszem vissza az éle-
temben, minden emlékemet tulexpondlja az éber, mar-mar személytelen figyelem.
Aki maganak ¢él, nem igy figyel. [...] Ez az 6rokos éber figyelem bizonyos értelem-
ben megkeseriti a kolt6 életét, bar ugyanakkor semmitél sem irtézik jobban, mint
ennek az elvesztésétdl. [...] A tétlen kolt6 olyan abszurdum, mint az életmiivész
gélyarab.'>*

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy ,,a kolté mint megfigyel6 és kiviilallo” -
akar sajat maga életeseményeinek lirai ,,rogzitése”, pontosabban interpreta-
ci6ja soran - Téth Krisztina koltészetének is meghatarozo6 vondsa." A Siré
ponyva cimi kotetbdl ezt a szinte intim kozléssel parosuld kiilsé, targyila-
gos, s gyakorta ironikus szemlélet- és verses megszolalasmodot az elsd, a
Macabre és kiilonosen, s nyilvan nem véletleniil maganak a kétetnek a ci-
mét visel6 masodik ciklus nyilvanitja meg. Ugyanakkor a koltét, ugy tiinik,

153 WEORESs Sandor, A vers sziiletése. (Meditdcié és vallomds), In Ué: Egybegyiijtott irdsok 1,
Budapest, Magvetd, 1986, 238-239.

154 PILINSZKY Janos, A mii sziiletése (1947), In UG, Publicisztikai irdsok, Budapest, Osiris,
1999, 38-39.

155 Ezt az eltavolitast a Porhd cimt vers kapcsan Bokay Antal is konstatalja, vo. BOkayY Antal,
Szelf-retorikdk. Toth Krisztina: Porhé - Jézsef Attila: Sziiletésnapomra, In Ritmikai és
retorikai tradicio a kortdrs magyar lirdban, szerk. Boros Oszkar, ERFALVY Livia, HORVATH
Kornélia, Budapest, Racid, 2011, 179.
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sziikségszertien kisér és a téle le nem valaszthatd figyelem kérdését Toth
Krisztina egy interjujaban is megfogalmazta:

...minden hdz udvaran gyerekek jatszanak, de minden udvar f6l6tt van egy csu-
kott ablak, amely mogott egy gyerek 4ll, aki a tobbieket nézi. Na, ¢ lesz a kolté. [...]
Ismertem egy fotost, aki a legvéaratlanabb pillanatokban is azt tudta mondani, hogy
most ne mozdulj, és elkezdett kattintgatni. En meg ugy éreztem, nincs jelen, mert
a fotés szeme mindig erésebben miikodik, mint a helyzetben 1év6 1énye. De azt hi-
szem, ezt nem lehet kettévalasztani. Talin magabol az irasbol fakad ez a kettdsség.'

Vélhet6en a kolt6i magatartasnak e felfogasaval hozhat6 osszefiiggésbe a
»kettGsség” Toth Krisztina altal is artikuldlt problémaja, nevezetesen az €16,
cselekvd, létezé ember és az életre, masokra, s sziikségképpen 6nmagdra is
folyton reflektal6 alkoto kolté kettdsségének dilemmdja. S a recepcio egyik
felvetésére utalva jeleznem kell, hogy itt valészintileg éppen nem a dialogus
lehet e kot6i beszédmad leginkabb jellemz6 jegye.'” Joggal tételezhet fel,
hogy itt nem egy Szabd Lorinc-féle dialogikus versbeszédet,'”® hanem talan
a lirai megszdlalds egy egészen mas értelemben vett ,,dialogicitasat” (ameny-
nyiben ez a terminus Téth Krisztina koltészete esetében egyaltalan tarthato)
tapasztalhatjuk. A magam részérdl az ,én” és ,,te” viszonyahoz (s hozzate-
hetném: Toth Krisztina koltészetében joval inkabb viszonyahoz, mintsem
parbeszédéhez) a vizsgalt életmiiben inkabb az ikerség metaforikus, s nem a
pdrbeszéd vagy a dialogicitds fogalmat latnam megfelel6bbnek.

Mindezt szovegi érvekre is alapozom: a Siré ponyva kotet kozépsé ciklu-
sa, amely egy szerelem kudarcos végének torténeteként is olvashatd, az Ikrek
helycseréje cimet viseli, akarcsak a ciklus egyik kolteménye. Az Ikrek helycse-
réje cikluscim Ohatatlanul el6hivja a befogadéi tudatbol Radnéti Ikrek hava

156 ToTH Krisztina, Bajnokok vagyunk az elhallgatdsban, I. m.

157 Ellentétben az egyik szakirodalmi munkaban éllitottakkal, v6. SzAvaAr, I m. 133, 138.

158 Err6l vo. példaul KABDEBO Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata. Szabé
Lérinc személyiségliatomdsa (Te meg a vilag), In UG, ,, A magyar kéltészet az én nyelvemen
beszél”, Budapest, Argumentum, 1996, 36-56.; KABDEBO Loérant, A dialogikus koltéi
paradigma megsziiletése a magyar liraban. In: U6, Vers és préza a modernség mdsodik
hulldmdban, Budapest, Argumentum, 1996,11-19.; KULCSAR-SzABO Zoltan, ,,Sotétben
nézem magamat”. Az individualitds formdi a Te meg a vilagban, In U6, Tiikorszinjdtéka
agyadnak. Poétikai problémdk Szabd Lérinc kiltészetében, Budapest, Réacio, 2010, 59-90.
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cimi prozai irasat, melyben a kolto sajat tragikus sziiletését, édesanyja és
ikertestvére halalat is elbeszéli. Ennek egyetlen szon (ikrek) keresztiili nyel-
vi megidézésével Toth Krisztina a kotetciklusbol kibonthatd narrativat (kb.
egy szakitas/valas torténete’) nyilvanvalé mdédon a halal-meghalas, s ezen
tal a megkett6z6dés és az emlékezés jegyében gondolja el."* S valoszintinek
tartom masfeldl, hogy a Havak éve cim, a korabbi, 2001-es Porho kotetben
megjelent vers is ide kapcsolodik intertextualis ,,mélyszemantikajaval”'®°

S itt vethetd fel a narrativitasnak és az intertextualitasnak a szakiroda-
lomban tobbszor felemlitett szerepe Toth Krisztina lirdja kapcsan. A ketto,
ugy tlinik, e szerzd esetében aligha szétvalaszthat6: Téth Krisztina tobbek
altal ,,narrativnak’®!
szerint éppen a Siré ponyva kotet esetében allja meg nehezen a helyét - min-
dig intertextualisként is koncipidlodik. S vald igaz, s talan a fentiekbdl is
nyilvanvalonak tetszik, hogy Téth Krisztindnal a széveghagyomany meg-
keriilhetetlen és evidens szovegképz erét jelent az egyes versek és ciklusok
megalkotdsakor. Kérdés azonban, milyen természetii ez az intertextudlis
tendencia, s a kulturalis-poétikai és szovegtradicidra hagyatkozas vajon a

aposztrofalt koltészete - mely mindsités meglatasom

159 V6. Radnoti Miklds kapcesan: ,,Az Ikrek hava kétféle id6t és kétféle valosagot dbrazol: a
gyermek-és ifjukort, valamint a koltd jelenét. Két rétege egymast sz6vi at, a messzi mult
szinte megelevenedik, a jelenbe kertil. [...] Az Ikrek hava a modern irodalom »prousti«
vonulatahoz tartozik, »az eltiint id6 nyomaban« jott 1étre [...] Elbeszéld technikajara is
Proust hatott” PomoGATs Béla, Radnéti Miklés, Budapest, Gondolat, 1987, 146., 147.
Ferencz Gy6z6 még erdteljesebben emeli ki az emlékezés szerepét, az id6 és a torténet
felbontasat a bergsoni-freudi-prousti modell szerint, valamint azt, hogy ez a tudatos
elbeszéléstechnika nem kizdrdlag az idé megharomszorozésara (!) épit: az ,elbeszélés
ugyanis magaban foglalja a megirds folyamatét is, tehat az id6ben az irasfolyamat is
el6érehalad. Igy a mi végére a kordbban jelenként elbeszélt események is multtd valnak
[...]” FERENCZ GyO8z8, Radndti MikIGs élete és koltészete, Budapest, Osiris, 2009,2 460-464,
kiilonosen: 464.

160 Errél a versrdl a Taldlt mondat cimmel a Magyar Tudomanyos Akadémidn megtartott
el6adasdban a szerzd kifejti, hogy évekig kisértette és egyben versirdsra Osztokélte a
»havak éve volt” mondat, s csak miutan versbe foglalta, ismert rd, hogy ez Jozsef Attila
Kései siratéjanak mésodik, két-harom mdssalhangzé tekintetében eltéré sora (,a hadak
vége volt”), mely ott bujkdlt az emlékezetében, természetesen a hozzatapadd jelentés-
kontextusokkal, melyeket els6dlegesen a haldl és a megfosztottsag szemantikajaval
irhatunk le. V6. Téth Krisztina szavaival: ,,A fantdzidmban vonat tetején hasalé Jézsef
Attila, a habord, hideg, a haldl, az elveszett anya, a Kései siraté egész zokogo lendiilete, az
arvasag és elhagyatottsag [...]..” ToTH Krisztina, Taldlt mondat, I. m.

161 V6. BODOR, I. m., SzAvAL, I. m., 135.
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megel6z6, illetve az itt targyalt verseskotet vonatkozasaban miként érvénye-
stl.

Erre nézvést Osztroluczky Sarolta meglatasa tiinik megvilagitonak a sza-
momra, mely szerint a késébbi Siré ponyva kotettel 6sszehasonlitva, amely
»olyan atiratokat és stilusimitaciokat is tartalmaz, mint az Oszi sanszok,
a Készenléti dal, a Diapordma és az Arnyékszonett, a Porhéban megjelend
szovegkoziség (a kotet-cimado vers kivételével) rejtettebbnek, reminiszcen-
cia-szertibbnek mondhat6.”'** Valé igaz, az intertextualis mikodésmod ha-
tarozottan markansabb és explicitebb modon érvényesiil a Siré ponyvdban,
ismételt kérdés azonban, miként is miikodik itt szovegszervezd eréként.

E tekintetben (is) érdemes némileg szétvalasztani a verskotet harom cik-
lusat. A Macabre harom-harom szonett(szert) versbdl épitkezd szovegei
rendre tartézkodnak az explicit intertextudlis utalasoktdl, s a finom athalla-
sokat részesitik elényben, amikor megidézik példaul az Eszmélet IV. versz-
szakat (,,de széthullik puha kis darabokra”), a Jozsef Attilanal oly gyakori,
egyebek kozott a Tiszta szivvel-ben vagy a Tudod, hogy nincs bocsdnatban
meghatarozd fii motivumat (,,csupa baljos szirom a ft el6tted” - mindkét
citatum a Csillagpdzsit 1. szovegébdl vald) -, Bulgakov A Mester és Marga-
ritdjat, abbdl is a Satan baljat (,A haz poklaban harom gyertya égett, / a
boltozatba disztéglat falaztak, / tancolt a lang, ahogy a vendégek beléptek,
/a hazigazdat iinnepeltiik aznap”, ,,néztem a tojasba toltott kaviart”, ,,...s lat-
tam folfakadni vérét / egy szép iivegnek...”; ,koccintottunk, mézédes volt a
pezsgd’, »tancoltunk, mintha viz alatt mozognank, / kint meg a mindenség
tvegfalt terme”; ,hirtelen sotét lett a lépcs6hazuk, / minden 1épésnél ka-
paszkodni kellett” - Macabre I, II., II1.) vagy éppen Madachot (,.és lathato
lett az Urnek angyala”- Angyali iidvozlet I1.). Az Ikrek helycseréje mar nyil-
tabban intertextualizal, amint a cikluscim, illetve a ciklus masodik felében
helyet kapé Most viszik, most viszik, vagy a mar emlitett Oszi sanszok és az
Elégia cimt vers példazza. Ebbél az aspektusbol agy tlinik, mintha az egyre
er6s0do szovegkozi utaldsrendszer adnd a ciklus dinamikdjat, mi tobb, az
egész verseskonyvét, hiszen az utols6, Oszi kék ciklus a motivikus szoveg-
kozi kapcsolatokon tul szamos olyan darabot tartalmaz, melyeket szerzéjitkk
egy-egy alkototarsnak (Darvasi Laszlonak, Schein Gabornak, Orban Ot-

162 OSZTROLUCZKY, 201.
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tonak, Varady Szabolcsnak, Parti Nagy Lajosnak, Petrinek stb.) ajanlott, s
amelyben ilyen vagy olyan eljarassal megidézi a jelzett koltok vilaglatas- és/
vagy alkotasmadjat.

Ha roviden megvizsgaljuk az Elégidt,'s* a cimben foglalt evidens miifaji
alluzion tul, mely potencialisan a magyar (s akar a vilag-)lira 6sszes elégiajat
el6hivhatja a befogaddi emlékezetbdl, a paratextudlis jelzés a magyar lira-
olvas6 szamara els6dlegesen Jozsef Attila hires, azonos cimii versét idézi.
S erre a Toth Krisztina-koltemény két szoveghelye két tovabbi Jozsef Atti-
la-utalassal is raerdsit: ,,...6sz / peremén” (1. A vdros peremén), ,elhagyott
vidék” (Elégia). Toth Krisztinara igen jellemzd6 eljarassal azonban a széveg
legalabb olyan mértékben ,hivatkozik” mas koltékre, mint az elséként eld-
hivott Jozsef Attilara: fellelhetSk itt Radnéti (,,kapaszkodd gyokér” - 1. Rad-
néti: Gyokér), Kosztolanyi (,,Jobb volna / ... /a rajzos, faradt lombu 6sz”
- Kosztolanyi: Oszi reggeli), Pilinszky (,, A betontiton atlépsz - Pilinszky: A
szerelem sivataga; ,arcod” - ,rajza” - Apokrif), Nemes Nagy (,,csak nézni” -
Nemes Nagy Agnes: De nézni), s talin még Petri ,nyomai” is (,,Lepiszkélod
a sarat a cip6drél’, ,elpoccinteni / a csikket” - lasd egyebek mellet Petri Sdr
cimi kotetét). A vers befejezése azonban a Toth Krisztinanal gyakori, de
mindig visszafogott médon alkalmazott hangalakzati ,,jatékkal”, mely egy-
egy sz6 fonikus testét mintegy feldarabolva abbdl Gj, a versre nézvést nagyon
is relevans értelmi szavakat emel ki, a mufajmegjel6ld cimszo elsé két szo-
tagjanak felhangoztatasaval az elégiahoz az elégés’ témajat kapcsolja, Ossz-
hangban a Jozsef Attila Elégidjara visszautald ,,elhagyott vidék” utolso el6tti
soraval. Ezzel az eljarassal ugyanakkor a Téth-vers egy tjabb intertextualis
viszonyt is megnyit, jelesiil Weores Keleti elégia cimi versével, mely meta-
poétikus szinten éppen az elégia sz6 hangsoraban megbujé hangtani-szem-
antikai lehetéségeket ,elemzi végig’, s ezek koziil is a tiizzel kapcsolatos ég),
elég’ jelentésekre épiti rovid lirai narrativajat.'** De a Toth Krisztina-féle Elé-
gia ennél is tovabb megy, mikor a zarésoraban az elsddlegesen elhamvad’
jelentésti elég egyszerti haromszoros ismétlésével a homonim szdéalak jelen-
tését az igeibdl a melléknévi(-hatarozdszoi) értelemre valtja at (elég volt’).

163 A vers szvegét lasd a Fiiggelékben.
164 V6. Wedres Sandor: Keleti elégia
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A szovegkoziség hasonldan Osszetett és finom miikodését tapasztalhat-
juk a harmadik ciklus verseiben is: ezek koziil most csak a Parti Nagy La-
josnak dedikalt Diapordmdt emliteném réviden. A koltemény, ajanlasaval
ellentétben, sem beszédmddjaban, sem lexikai szerkezeteiben, sem egyéb
nyelvi megoldasaiban nem latszik imitalni Parti Nagy ,nyelvhus”-versbe-
szédét.' Ellenkezdleg, a petrarcai szonett, mely a két quartinaban a legré-
gibb abba abba 6lelkez6 rimszerkezetet realizalja, s koveti azt a két tercina

miféle paros szakadék

két szembensé partjan tlink
hogy éjszakanként nem szabad
fehér vériinkbe mosdani

a szélvész ingiinkbe torik
csillagfény kontosiinkre szarad
de reggel gondosan bezdrom

a puszta leveg6 szobdjat
kulccsal csukom s elindulok

a meredélyen folfelé

egyediil mindig egyediil

gyermeki ajkan szalmaszél
csovében égé messzi kastély
melyben mindenki védtelen
a pompazo tires ruhdk

hol a tiizet nem oltja senki

mikor a sziklacstcsra érek

égi rézse hajnalodik

csak 6 il lenn még éjszakdban
tesz-vesz kihamvadt t{iz koriil

A vers elemzéséhez lasd: HOrRVATH Kornélia, A Kettd és az Egy (Wedres Sdndor: Keleti
elégia), In US., Tiihegyen. Versértelmezések a késémodernség magyar lirdja korébdl,
Budapest, Kronika Nova, 1999, 77-97.

165 A kifejezés magitol Parti Nagytdl szdrmazik. Ertelmezésérdl lasd monografusdnak
szavait: ,, A »nyelvhis«-paradigma, amelynek megnevezését szerzéi kijelentések is erdsitik,
a Parti Nagy-életmi legnagyobb hatdst poétikai és szemléleti valtasa. [...] Ez az a »nyelve,
amelyen a Parti Nagy-sz6vegek - legyen az lira, epika vagy drama - t6bb mint kétharmada
megszolal. A nyelvi megel8zottség, a legszabadabban értelmezett intertextualitds, a
szétszedhetd, Gsszerakhatd, tetszés szerint gyurhatd, »mancsolhatd« nyelv poétikdja ez
[...]7 NEMETH Zoltan, Parti Nagy Lajos, Pozsony, Kalligram, 2006, 49., 51.
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ccd eed rimeiben is, egyfeldl Dante Isteni szinjdtékanak nyito énekét (,,és a
sOtétlo félut erdején”) idézi meg, masrészt sok izben Jozsef Attila koltészetét,
kiillonosen a Reményteleniil és Nydr cimi verseit (,visszapillantva barmit is:
remény / nélkiil néz korbe, fogja konnyedén’, ,koszoruér-gally, semmi aga’,
~vetitett nyarfasorban eziist fejsze, / atsuhan rajta még...”). Parti Nagy kolt6i
megszolalas- és szemléletmddjahoz minddsszesen két mozzanat kapcsolha-
t6 a versben. Az egyik a vers kezdetén felvetett kérdés: ,,Szonettbe fogja [...]
/ - mit is? Magat: fogja magét az En”, mely a beszélé én szétszoréddsénak,
megfoghatatlansaganak, folytonos szerepvaltasanak Parti Nagy-féle jelensé-
gére valo vilagos utalasként értelmezhetd. Masrészt, s nyilvan nem véletle-
niil, éppen a Téth-vers utolsd szava realizdlja a Parti Nagy-féle versbeszéd
meghatarozd jellegzetességét: a szanaszép mint nem létez6 szo6, ugyanakkor
mint egyedi koltdi szoalkotds egyszerre realizalja a Parti Nagy-féle ,,szétird’,
a szavak alakjat akar az értelmetlenségig felbontd, egyfajta roncsolt nyelvet
létrehozo koltéi beszédmddot, s hagyja meg benne a szép utétag révén az
esztétikai ujdonsagnak és szépségnek, s talan egy poétikailag 4j értelem 1ét-
rejovetelének a lehetdségét is.

FUGGELEK
Elégia

Mint észrevétlen szitdlo eso,

amely elhordja néhdny év alatt

a toltésrdl a foldet, hogy csak a
kapaszkodé gyokér, az erek

kotele latsszon, apranként vandorlo talaj,
ugy vonul lassan ki az arcod

arcod alol. Révid, turista nyar

utan a dombok teliszemetelt

ismer0s rajza.

Kirandulni jottem,
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mondod, mondtad.

A betontton atlépsz

egy sziv alakd tocsat.

Hofogok

sorfala: fold alatti hazak

acsolt tetdi, elstillyedt falu,

aztan a nyarfasor — és persze varjak,
sodrédo felhdk kozt agyag fény.
Lepiszkalod a sarat a cip6drél,

ne legyen olyan nehéz a visszaut,
de azik minden, avarzorgés helyett
nedves, rothad6 szényegen haladsz.
Alig gyullad a cigaretta,

pedig most kéne. S6t. Jobb volna
még jobb,

a rajzos, szaradt lombu 6sz
peremén dllva elpdccinteni

a csikket.

Fellobbanna, kiszna,

a gyonge lang, csak nézni, ahogy az
elhagyott vidék

elég, elég, elég.



KOVACS ANDRAS FERENC KOLTESZETENEK ES AZ AD-
VENTI FAGYBAN ANGYALOK CIMU KOTETENEK NEHANY
POETIKAI SAJATOSSAGAROL

Mert az aligha véletlen, hogy a szovegkoziségnek elsésorban a
palimpszesztust kitlintetd valtozata uralkodik Kovacs Andras
Ferencnél. Ez ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy nem a
térbeliség, az egymasutanisdg uralja a szovegek Osszjatékanak
itt érvényesitett poétikajat. Az egymason keresztiil, egymds al-
tal és egymas segitségével feltarulo, idében egymas jelentéseit
gazdagit6 és az irodalmi régiséget csak a kozbejové formak
beszédében megértetd szovegkoziség ezért inkabb a transz-
textualitas (G. Genette) egyik poetoldgiai esetének lehet a
példaja.

(Kulcsar Szabo Ernd: Poesis memoriae)'®®

Kovécs Andras Ferenc koltészetével, mint azt Kulcsar Szabé Erné még
1994-ben irta, ,,a kritika meglehetdsen tanacstalanul néz szembe”'®” S noha
azota megsokasodtak a ,, KAF”-interpretaciok,'s® talan még mindig nem be-
szélhetiink egy a hazai kritikai, s f6ként irodalomtudomanyos berkekben
sajatta tett, s kelloképpen reprezentalt lirai korpuszrol, amelynek kiilonle-
ges mindségét ugyanakkor mara az irodalomtudomanyi szakma is osztja.
Azdta egyértelmivé valt ugyanis, hogy itt olyan, az irodalmi formak ha-
gyomanyaval sajatos parbeszédet 1étesitd koltészettel van dolgunk, melynek

166 KuLcsAR SzaBO Ernd, Poesis memoriae. A lirai mnemotechnika és a kulturdlis emlékezet
»Ujrairdsa” Kovdcs Andrds Ferenc verseiben, In U6., Az ij kritika dilemmadi. Az irodalomértés
helyzete az ezredvégen, Budapest, Balassi, 1994, 164. (164-195.)

167 Uo., 165.

168 Csak néhany szemléletes példaként: LOrRINCZ Csongor, Név, aldirds és inskripcié a lirdban:
Kovdcs Andrds Ferenc: J. A. szonettje, Kalligram, 2006/3-4.; SziTAR Katalin, Szoveg-
vdltozdsok. Kovdcs Andrds Ferenc: Radnéti-valtozatok, In Ritmikai és retorikai tradicié
a kortdrs magyar lirdban, szerk. Boros Oszkar, ErraLvY Livia, HorvATH Kornélia,
Budapest, Racio, 2011, 153-163.; Kovacs Arpad, Az Es poétikdja. Kovdcs Andrds Ferenc
olvassa Jozsef Attildt, In U6, Versbe irt szavak, Budapest, Argumentum, 2011, 114-158.
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dialogikus orientdcidja hangsulyozottan kezdeményezo jellegli, nem pedig
passziv befogadd poziciot valdsit meg.'® A kérdés tétje az lehet, vajon mi-
ként értékelhetjiik ezt a sokagu, a szovegtradicioval folytonos parbeszédben
allo koltészetet.

Ugyanakkor az a mara meggyokeresedett vélemény is tobbé-kevésbé alta-
lanosan elfogadottnak mondhatd, mely szerint Kovacs Andras Ferenc - vagy
az irodalomkritikai koztudatban ,, KAF” - koltészete minden intertextualis
elofeltételezettsége ellenére sem szamithatd ,.egyértelmiien” a posztmoder-
nek tdboraba, hanem egy sajatos lirai artikulaciot képvisel.'”® Ezzel szoro-
san Osszefligg az a kritikai allasfoglalas, amely szerint KAF munkassagat a
koltészet kultirateremtd szerepének keresése és akarasa jellemzi, valamint
hogy koltészetében a lirai ,,én” helye lokalizalhatatlan: hol el6térbe kertiil, hol
mintha teljességgel kivonna magat a versbeszéd ,,mogil’”, hol pedig ironikus
versnyelvi (rimtechnikai, verselési) és intertextudlis ,jatékaival” jelzi ottlé-
tét, s egyszersmind meghataroz(hat)atlansagat.'”

Egy efféle meglatasnak eklatans példajaként szolgalhat az Adventi fagyban
angyalok'* cimu kotet. E verseskonyv kapcsan is elmondhatd, hogy KAF
esetében a lirai alkotdsmdéd nem annyira egy posztmodern tipust, hanem
inkabb egzisztencialis alapu ,,szovegjaték” (ha ez egyaltalan megfelel6 szo-
nak mindsiilhet e koltészet vonatkozasaban), szovegekkel valo nyelvi-poéti-
kai banasmod, s az ebbdl kikutathato lehetséges ,,jovokép”, vilag- és 1étértel-
mezés reménye fel6l valhat megkozelithet6vé. Maga a kotetcim dnmagaban
létértelmez6 igényt sejtet a fagy és az angyalok kontrapunkcidjaban, illetve
az advent ('varakozas, eljovetel’) potencidlisan, grammatikailag jelz6ként
felkinalt kozvetité megoldasaban. Persze a kotet végigolvasasa soran sza-
mos tovabbi eltéré interpretacios lehetdség nyilik meg a befogadd elétt. Az

169 V6. KULCSAR SzABO, I. m., 168.

170 V6. ,,Ez a lira, ahogyan nem a nyelvkritikai koltészet példaja, éppugy nem szdmithat6 a
»hagyomany6rzés«irodalmi esetei kozé sem.” Illetve: ,, Azt lehet tehat mondanunk, Kovacs
Andrés Ferenc koltészete csak latszélag azokat a tartomanyokat fedezi fel, amelyekhez
olyannyira vonzédik a posztmodern intertextualitds.” Uo., 186., 193.

171 OLAH Szabolcs, A lirai hang miifajfiiggé anyagisiga és megmutatkozdsa Kovics Andrds
Ferenc torténelmen dtivel§ verseiben, In Identitds és kulturdlis idegenség, szerk. BEDNANICS
Gabor, KEkEsI Zoltan, KuLcsAR SzaBO Ernd, Budapest, Osiris, 2003, 275., 282-283.

172 KovAcs Andras Ferenc, Adventi fagyban angyalok (Versek 1994-1997), Pécs, Jelenkor,
1998.
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els6, a versciklusok szambavétele utan kinalkozo értelmezés egyfajta élet-
rajzi megfeleltetésként lehetne azonosithato: az elsé két ciklus tematikailag
vildgosan a szerzd két kislanydhoz kapcsolddik, igy a kétetcimben megje-
161t ,,angyalok”, magukkal hozvan a megvaltas témdjat (,,advent”), a szerzo
kislanyaival valnak konnyen azonosithatéva. Ezt a két ciklus szamos verse,
példaul a Krisztinkdhoz, a Friss tinta, tinta, tinta! (melynek befejezése igy
hangzik: ,, Aludj kincsem ma hol vagy / Krisztinka tinka tinka”), a Szapphdi
fragmentum, mely a klasszikus stréfaban megverselt narrativaként a maso-
dik gyermek, Fanni fogantatasanak és sziiletésének torténeteként olvashato,
vagy a Fanni folébred, illetve a Két altatédalocska nagyon is megerdsiteni
latszik. Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a jol érzékelhetd biografiai szituacio
egzisztencialis-ontoldgiai perspektivaba helyezddik, s éppen a nyelvi-irodal-
mi-kulturdlis kozvetitettség kovetkezményeként. Kovacs Andras Ferenc kolté-
szete épp e sokréti nyelvi és irodalmi kozvetitettség kikeriilhetetlenségének
és sziikségszertiségének felismerésérdl tanuskodik a kezdetektdl fogva. A
vizsgalt verskotet kapcsan utalnék itt egyfeldl az elsé ciklus cimére (Visio:
visitatio), amely a biografiai téma szakralis felmagasztalasaként is értelmez-
hetd; s a kotet meg is hagyja ezt a lehetdséget, hiszen a ciklus utolso, azonos
cimi verse mintha a kolt6i beszélé on-ujrateremtésérdl, mintegy szakralis
onfelismerésérél szélna (,,Mikéntha szent annuncidciéban. / Es egyensly-
ban 6nmagaval egy”). Ugyanez a szakralizacids folyamat figyelheté meg a
kotetcimet egyediil és egyetlen alkalommal felhangoztatd, a kotetben utolso
elottiként szereplé Matutinum cimében és befejezésében (,,Atya fiti szent-
lélek Egy / Isten vagyok mert nem vagyok / Szorits szivedre életem / hala-
lom fénye benn ragyog”), amely ugyanakkor nagyon is vészterhesnek tin6
szituaciobdl inditja el a narrativajat (,,Kutyak ugatnak kedvesem / Korcsok
vonitnak kéborok / Vérezni kezd a bojti nap / Vétkes kodokben kodorog”),
mely narrativa allegorikusan egy reggeli szerelmi egytittlét torténeteként is
olvashaté. Masfeldl a szamos intertextudlis, szoveghagyomanyi, nyelvtorté-
neti ,manifesztacié” sem keriilheti el a figyelmiinket, mely rogton a kotet
els6 versében minimalisan két irodalmi el6zményt, Shakespeare Lear kird-
lyat és Vorosmartyt (a toredékek Vorosmartyjat) lépteti be szitkségképpen
az értelmezésbe (a cim: Lear kirdly Cordelidhoz; alcim: Vorosmarty-toredék).
Természetesen mindkettd involvélja az apa-leany, illetve szeret6-szeretd-vi-
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szonyt, de a Shakespeare-intertextuson keresztiil a Cordelia névhez kapcso-
16d6 ’sziv’ témajat még erdteljesebben, mely témat a versszoveg elég vilago-
san exponal: ,(--------- ) kerge bu szivem / Cordeliam leanykam bus
szivecském / En kis bolondom (- ------- )

Hasonloképp elvon az életrajzi megfeleltetési lehetéségekt6l a masodik,
régi magyar irdasmoddal megirt Kys maghayr nyelw: emleec cimii vers (mely-
mentum egyértelmi antik szovegformai utalasa, a Kinai dallam (Fu An-kung
utdn) cim( mi, vagy a masodik ciklusbol a Kopt apa verse, amely cime sze-
rint akar tarsadalom-politikai témaju darab is lehetne, valéjaban azonban
az olvasd az intenziv haromszdtagos hangcsoport-ismétldések okan - igaz,
csak elsd olvasasra - hajlamos lehet egyfajta gyermekmondodkaként is befo-
gadni a hoppszasza - dtata - légata - horpasza - hoppszasza - hord haza -
potpapa - kopt apa - (rimet) koptata - hoppszasza - kopt apa rimsorozatnak
koészonhetden.'”?

Masfeldl a kotet, Kovacs Andras Ferencnél megszokott modon a versek-
ben és a verscimekben exponalt els6dleges és masodlagos témak mellett
folytonosan a versiras autoreferens problematikajardl is ,,beszél”. Ez mar az
elobb idézett példakbdl (1. Krisztinka - tinta) is kitlinik, de még nyilvanva-
16bb a Csak Fannival sétdlvan cimi versnek a létbeli egzisztenciat a kolt6i
aktivitasban fellel6 zarlatdban: , Két kislinyomnak édesapja itt / épp verset
ir. Mar nem tekint a készre: / Csak 1étezik. (Bar késOn vette észre...)

A koltészetre, annak lehetdségére és mindségére vonatkozd autopoétikus

»

reflexiok nemcsak erre a két ciklusra terjednek ki, hanem dtszovik a kotetet.
De a késébbiekben érdekes modon ritkdn jelennek meg hasonlé kozvetlen
megnyilvanulasokban (még a Monsieur Poquelin panaszaiban is mufaji at-
tétellel artikulalodnak: ,,Kukacmod csuf kelésben / tenyésznek igy a szok!”).
Ugyanakkor a masodik ciklust kévetéen még erételjesebbé valik a KAF-ra
olyannyira jellemz6 intertextudlis szovegképzés, pontosabban a folytonos
irodalmi-szovegkozi bedgyazottsag jelzése: hiszen nem véletlen, hogy a ko-

173 Az életrajztol szokatlan, igencsak életbeli targy megszolaltatasaval tériti el a két kislany
témajaba esetlegesen szentimentdlis modon belefeledkezd olvasét az 1090 kisfiam
cim vers, amely a szexualis folyamat (sok nével, vagy maszturbacidval, lasd a kezdést:
»hetedhétorszagban hurrd”) sordn létesiilhet potencidlis fid utédok gondolataval ad
fricskat a kotetet pusztdn a biografia feldl olvasé befogaddénak.
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tetben minden ciklus egy-egy mottot is kap a cime mellé, Jozsef Attilatol,
Weorestdl, Baka Istvantol, Coleridge-t6l, Shakespeare-t6l, Verlaine-t6l és
Baudelaire-t6l. Kovacs filoldgiai pontossagu széveghtiség-igényét és a mii-
fordito-koltok iranti tiszteletét jelzi, hogy az idegen szerzoktdl idézett szo-
vegrészek esetében a mottoban mindig megadja a magyar megfelel6 lels-
helyét és a fordit6 nevét is. (Az utolsd, Sursum corda! kotet Baudelaire-tdl
szarmazd mottojanal, mivel ez eleve latinul sziiletett, értelemszertien nem,
am a kotet fiiggelékének hatodik jegyzetében kozli a Baudelaire-himnusz
idézett harom soranak maga altal alkotott magyar nyelvili verses megfelel6-
jét.) Az intertextualis vonatkozasok a harmadik mellett kiilondsen a harom
utolsé ciklusban valnak sokrétlien meghatarozd szovegszervezd erévé. Az
Alekszej Asztrov verseiben értelemszertien, noha nem kizarolag, az orosz iro-
dalmi és kulturalis utaldsok, a Ldzdry uir Pdrizsban cimiliben Juhasz Gyula,
Baka Istvan, Jékely Zoltan, Ady, Baudelaire, Verlaine stb. mellett a legtobb-
sz0r, s ugyancsak nevének explicit emlitésével Jozsef Attila idéz6dik meg
(. a Jozsefattilas tormelékeket és a Szdrszéi varidcidk cim alatt kozreadott
harom verset: Jé, a kalapjal, ]. A. kalapja, The Real World). Az utolsét pedig,
noha Kosztolanyi, Jozsef Attila, Wedres Sandor vagy éppen Blake is teret kap
benne, a Sursum corda! cimnek megfeleléen egyértelmten a Pilinszky-fé-
le szoveghagyomany, koltéi gondolkodasmad és vilaglatds dominalja (vo.
Introitus, Litdnia, Versiculus, Pilinszky-portré, Lectio, Antifona, Matutinum).

Mindez a verskotet ,hangulati-érzelmi” megkomponaltsagara is bizo-
nyos fényt vet. Leegyszerusitve azt mondhatnam, az elsé két ciklus tema-
tikdjaban, hangvételében a kotetcim hdrom szavabdl leginkabb taldn az an-
gyalokhoz kothetd, mig a hatodik, a Ldzdry dr... mintegy a fagytél indul az
advent felé, mely ,advent” a szakralist nagyon is nyilt médon tematizald,
noha azt mindig kontrapunktikus ,,kozegben” szinre vivé utolsé ciklusnak
beszédmodjat és gondolatisagat latszik iranyitani. A koztes ciklusokbdl a
Monsieur Poquelin panaszai mar a cimében foglalt panasz sz6 révén is nega-
tiv, pesszimista attit(idot jelez - s ekképp a kotetcimben jel6lt fagyhoz kéthe-
t6 metaforikusan -, s ennek az el6zetes befogadoi elvarasnak a versek meg-
nyilatkoz4sai bizony eleget is tesznek. Példaként: ,,mennyi jelenmult! / Orok
maholnap! / Ejben, a vértan folytonosan csak / Csattog a jelszd... Oltsd el a
lampat! / Fudd el a lelked! / Orok csaholnak” (Vaddszat, lagzi, télidé. Hom-
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mage a Bruegel le Vieux); ,,A sajatossag vértocsaja” (Kisebbségi Ié); ,,Beszély,
csevely, / Stiket szoveg / Csak ez. / Csak az”, ,,Klisés romkert! / Széhordalék
-, »Hogy / Lesz malaszt, / Csak nyalni kell, / Csak nyelni kell, csak / Feszt
melaszt!” (Improvizdciok Szikszai Rémusznak); ,,Lecseng a pannon élvonal.”
(Eastern Still Life. Csordds Gabornak).

S ide, a ,fagyhoz” csatlakozik a Hadd-el-Kaf magyarab kilteményeibdl
cimd, Parti Nagy Lajosnak ajanlott szatirikus ciklus is, amely talan nem v¢é-
letleniil a legrovidebb terjedelmi a kotetben: az elsé befogadasra értheto,
mar-mar didaktikusan allegorikus széjaték (magyar~rab~arab) - mely az
afrikai ,,magyarabok” felfedezésére is rajatszik referencidlisan - elérevetiti
a ciklus kozponti, szatirikus tarsadalmi-politikai gondolatat, kiilonosen a
cimben megadott fiktiv szerz6i névben a sajat név monogramja (KAF) révén
az olvasét evidens modon aktualizald értelmezésre késztetd fogasaval. Azt is
mondhatnam, a fiktiv arab kolt6 neve els6 két tagjanak - ,Hadd-el” - magyar
jelentésével ellentétben KAF ,,nem hagyja el” a meglehetésen nyilt, f6ként
a ,magyarkodasra’, a magyar ,kivagyisagra” irdnyul6 tarsadalmi-politikai
kritikat, ami aligha ,,tesz jot” a versek esztétikai szinvonalanak. (Példa a Sejk,
de rutyutyu! cimi versbdl: ,,Ethiopok szirek / Muzulmanyok koptok / Ne
féljetek vagyunk / Karpat kebelében / Kanasztancot roptok [...] Ethiépok
szirek / Muzulmanyok koptok / Vilagmagyar vagyunk / Bemondték a Hirek
/ Boldog lenni fogtok”) A magyar~arab igencsak atlatszé parhuzama pedig
némileg Kanyadi 1989-es Sorény és koponya cimii kotetének talan a legke-
vésbé sikeriilt, mert direkt médon tematikus, tarsadalompolitikai hangvé-
teld ciklusara, a Dél keresztje alatt cimtre emlékeztet.) A ciklus KAF nyelvi,
versformai és rimtechnikai virtuozitasanak koszonhetéen azonban mégsem
valik ki drasztikusan a kétet tobbi része koziil.

A szerz0 intertextualis és kulturalis beallitottsagat egy kivétellel maguk a
cikluscimek is mutatjak (1. Visio: visitatio, 2. Gyermekrajzok Franciskdnak,
Krisztinkdnak, 3. Monsieur Poquelin panaszai, 4. Hadd-el-Kaf magyarab kol-
teményeibdl, 5. Alekszej Asztrov versei, 6. Lazdry tir Pdrizsban, 7. Sursum cor-
dal). A szovegek tobbszoros nyelvi-irodalmi kozvetitettségét a verscimek,
alcimek, mottok és a szinte minden egyes versben halmozott, rendszerint
igen nyilt, tehat az olvasék nagy tobbsége szamara rogton érthetévé valod
szovegkozi alluziok mellett a verseskonyvhoz flizott Hét jegyzet cimi uto-
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kommentar is jol példazza. Maga ez a fiiggelék formaju jegyzet is szokatlan
muifaj egy verskotet esetében: elsé pillantasra talan az Esterhazytol jol ismert
Fel (nem) haszndlt irodalom jegyzékére'”* emlékeztetne, am a befogadd itt
nem irodalomlistat, hanem nyelv- és irodalomtorténeti adalékokat és ma-
gyarazatokat kap néhany versszoveghez, illetve egy alkalommal az egyik
ciklushoz. Ezek Kovacs Andras Ferenc muveltségének egy, a XX-XXI. sz4-
zadi koltéknél szokvanyosnak aligha mondhat6 sajatossagat, a régi magyar
nyelvemlékek és irodalmi szovegekben valé tudomanyos szintt jartassagat
is megmutatjak. (Mint ismert, KAF 2000-ben egy a magyar manierizmus
jelenségeit targyalé tanulmanykotetet is megjelentett - melyet sajat, a ma-
nierista stilust, vilaglatast, formakat és nyelvezetet tokéletes mddon djra-
alkotd verseivel is kiegészitett -, s amelynek ciméiil egy Rimay-vers elsé
soranak (,,Venus fajtalan hus, csipkébiil tekert guzs, elméknek bojtorjanja”)
kozépso tagjat valasztotta. Tehat nemcsak a ,,szerepjatszd” lira és a forma-
gazdagsag révén, de a régi magyar irodalom szovegszert ismerete és koltoi
reprodukcidja okan is hatdrozott kapcsolatba hozhaté Weéres Sandorral,
a Psyché szerzdjével és a Harom veréb hat szemmel cimd, az elfeledett régi
magyar kolték miveibdl osszedllitott antolégia egyik szerkesztéjével.)'”
Az els6 jegyzet a fentebb mar emlitett Kys maghyar nyelw: emleec utopisz-
tikus-ironikus cimi (mert egy éppen megsziiletett versszoveg miként is té-
telezhetné magat ,,nyelvemléknek’, mikozben a nyelv és az emlék szavakat
elvalasztd kettdspont révén a cim elsé tagja némi iréniaval olyan kozismert
irodalomtudomanyi kézikonyveket is el6hiv a befogaddéi tudatbdl, mint a
Kis magyar verstan vagy a Kis magyar retorika)'’® kolteménynek nemcsak a

174 V6. pl. a Bevezetés a szépirodalomba (Budapest, Magvetd, 1986) vagy a Hahn-Hahn
gréfné pillantisa (Budapest, Magvetd, 1993) cimt Esterhazy-konyvekkel.

175 V6. Kovacs Andras Ferenc, Csipkébiil tekert giizs. (Jegyzetek a magyar manierizmus
kérdéskioréhez), Marosvasarhely, Mentor, 2000. A kotetet 2014-ben a Petéfi Irodalmi
Muzeum Digitalis Akadémidja a honlapjan kozzétette, 1. http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/
displayXhtml?offset=1&origOffset=-1&docld=10986&secId=993112&qdcId=3&libra
ryld=-1&filter=Kov%C3%A1lcs+Andr%C3%Als+Ferenc&limit=1000&pageSet=1.
A Hdrom veréb hat szemmel masik szerkeszt6je a régi magyar irodalom professzoraként
jol ismert Kovacs Sandor Ivan volt. L. Hdrom veréb hat szemmel. Antologia a magyar
koltészet rejtett értékeibdl és furcsasagaibol, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Wedres Sandor,
Budapest, Szépirodalmi, 1977.

176 V6. KEcskEs Andrds - SZILAGYI Péter - SzuroMI Lajos, Kis magyar verstan, Budapest,
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mai helyesirds szerinti atiratat kozli, de 1485-6s ,,forrasat” is.'”” Hasonléan a
koltemények mogott rejld eredeti szovegre vonatkozik a kovetkezé harom és
az utolsd két jegyzet (igy tudhatja meg az olvaso, hogy a Krisztinkdhoz cimi
vers mottoja egy XV. szazad végén lejegyzett viragének, hogy a Kinai dal-
lam a Si King egyik dalan alapszik, hogy a Monsieur Poquelin panaszaiban a
kurzivval szedett két sor Petri Gyorgy Mizantrép-forditasabodl szarmazik, de
részletes magyardzatot kapunk a Sursum corda! miseformuldjara, s révidet,
de pontosat a kotet utolsé darabja cimének /Nigra sed formosa/ bibliai sz6-
veghelyét illetGen is).

Még kiilonosebb, és KAF-nak a kiilonféle szovegekhez valo rendkiviil
kreativ és variativ viszonyardl igen sokat drul el az 6todik jegyzet, mely az
Alekszej Asztrov versei ciklust kommentalva az alabbi, egy a XIX. és XX.
szazadi orosz irodalomban valamelyest is jaratos olvasé szamara teljességgel
fiktivnek mindsiil6 életrajzot kozli:

A tizenot darabbdl allé versciklust a neves Andrej Preobrazsenszkij professzor
kozolte 1994 telén [ez a datum ,véletleniil” megegyezik a KAF-kotet megjelenésé-
nek évével! - H. K.], mementdként, egy moszkvai irodalmi lapban... A mindenkitél
elfeledett Alekszej Asztrov (Szentpétervar, 1894. december 23. - Moszkva, 1985. au-
gusztus 21.) orvos és (csak ugy mellesleg) még kolt6 is volt, s ha rejtetten is, de a XX.
szazadi orosz lira nagy (elsiillyedt és elsiillyesztett) nemzedékéhez tartozott... Ha
nem is stilaris megfontolasok alapjan, de meghitt barati szalak, szoros szellemi ro-
konsagok és titkos, mondhatni cinkosi kapcsolatok ttjan. Asztrov példaul Bulgakov
kedves cimboraja volt, illetve afféle haziorvosként miikodott a moszkvai irodalmi
és szinhdzi berkekben. Viszontagsagos életét itt nem all moédomban kellen rész-

Orszagos Pedagdgiai Intézet, 1984; SZORENYI Laszlo - SzaBO Zoltan, Kis magyar retorika,
Budapest, Helikon, 1997.

177 ,Jelen versezet tulajdonképpen egy mar meglévé kis magyar nyelvemlékre vezethetd
vissza. Egy 1485-6s latin nyelvi levél tréfas zaradékaként taldltak ra Enyingi Térok Endre
verses koszontdjére, amelyben a szerzé ennen menyasszonyat, Parlagi Krisztinat szélitd
meg ekképpen:
~Emericus Thewrewk kewzewn krysthynanak leghen kenweb ynhdanak. Zaaz yo napath
keth Zaaz yo eeth hozyaya” Azaz: ,Emericus Tor6k koszon Krisztindnak, legyen
koénnyebb inhanak, szaz jo napot, kétszaz jo éjt hozzaja” Szomagyarazatként csak annyit:
az »inhdnak« alak »jonhdnak« értendé. (A »jonh« jelentése: sziv, lélek, ritkdbban: dgyék.)”
KovAcs Andras Ferenc, Adventi fagyban angyalok, 1. m., 119.
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letezni, de volt egyetemista, katona, szanitéc, sebesiilt, Chagall segédje, avantgard
mivész, futurista, filmszinész, késébb pedig parizsi emigrans, aztan a Szovjetinio-
ba hazaszallingdzo sziirke kororvos, kispolgari csokevény, dalszerzd, lapszerkesztd,
szinikritikus, patkanyirtd szakember, egészségiigyi megfigyeld, kozben maga meg-
figyelt, vidékre at- és kihelyezett, ideiglenesen novgorodi lakos, kényszerlakhelyes,
kamcsatkai elitélt, vlagyivosztoki munkaszolgalatos, Leningrad elszant védéje az
ostrom idején, majd megint kororvos, de mar Kalinyingradban, legvégiil pedig
(szerény nyugdijat kipotolando) segédkonyvtaros Moszkva egyik kiilvarosaban, egy
keriileti aggmenhazban... Rokontalanul halt meg, teljesen elfelejtve: felfedezése és
Osszegylijtott miiveinek (memodarjainak!) kritikai kiadésa folyamatban van.'”®

Az itt idézett ,.életrajz” fiktivitasara a tobbszor alkalmazott hairom pont
mellett a térben és idében lehetetlennek mindsithet felsorolds Asztrov al-
litélagos ,,foglalkozasairol” (egyszerre emigrans, dalszerzd, ,kispolgari cso-
kevény”, kamcsatkai elitélt, munkaszolgalatos, kororvos, Leningrad védoje
stb.), ,elfeledettségének” folytonos hangstlyozasa, valamint Asztrovnak a
megadott datumok szerinti hosszu élete is utal. Ez utébbi szerint 89 évet
kellett volna éljen az orosz-japan haboru, a pétervari lenini ,forradalom’, az
azt kovetd belsd polgarhabort, az els6 vilaghabort, a Sztalin-korszak, a ma-
sodik vilaghabord, a gulag, majd a ’80-as évek végéig folytatodo, lassan-las-
san enyhiild, de mégis diktatorikus, anyagi szempontbdl pedig igencsak
nehéz szocialista idGszakban. E tekintetben kiilondsen megfontolandé a
KAF-jegyzetnek az ,elsiillyedt és elsiillyesztett orosz lirara” vonatkoz¢ kité-
tele, hiszen ma mar ismeretes, milyen véget ért Mandelstam, Gumiljov, Bul-
gakov és szamos mds orosz ird és miivész a Szovjetinioban:'”® a legnagyobb
ritkasag volt a XX. szazadi orosz irodalomban az olyan viszonylag hosszu
életpalya, mint Anna Ahmatovéé, s természetesen az is komoly elhallga-
tasokkal jart. Mindez a cikluscimben megnevezett kolt6i névre iranyitja a
befogadé figyelmét, aki természetesen itt is egy irodalmi szovegel6zményre
talal: Asztrov (vidéki) orvos figurdjara Csehov Vinya bdcsi cimii dramaja-

178 Uo. 120-121.

179 Ezzel kapcsolatban megrendité informaciokkal szolgdlnak Mandelstam feleségének
emlékiratai. V6. Nagyezsda MANDELSTAM, Emiékeim, Budapest, Magvetd, 1990 (eredeti
megjelenés: Parizs, Ymca-Pres, 1982).
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ban (a megfelelést csak erdsiti Asztrovnak a jegyzetben harom alkalommal
is feltiintetett orvosi hivatasa).'® Ezek utan nem is véletlen a ciklus szovege-
iben a t6bbszoros nyilt csehovi reminiszcencia, s innen érthetd a hires orosz
szinhazi rendez6knek, Sztanyiszlavszkijnak és Meyerholdnak az emlitése is.
Ugyanakkor jellemz6 KAF-ra, hogy az emlitett két rendezé mellett harma-
dikként feltiintetett ,Gavril Nyikolajevics Tupojszkij”'®' ismét csak kitalalt
név, nem létezé személy, vezetéknevének tove (tupoj) pedig oroszul "buta,
tuskd jelentéssel bir.

Természetesen ez a jaték Asztrovval mint kitaldlt szerzével és alakmassal
nagyon is nyilt eljaras KAF részérdl,'® hiszen mintanak Baka Istvan szin-
tén kitalalt szerz6-f6hosét, Sztyepan Pehotnijat'®® (is) tekinti, s ezért Baka
miivébol valasztja e ciklusanak mottéjat. Asztrov figurdjanak ,,bemutatasa”
azonban itt még nem érhet véget: a jegyzet szerint ugyanis egy bizonyos
Preobrazsenszkij professzor adja ki Asztrovnak eme KAF-kotetben magya-
rul kozolt 15 versét 1994-ben. A nevezett orvostudodst a vilagirodalom-tor-
ténet Bulgakov Kutyasziv cimi regényének fOszerepléjeként ismeri, neve
pedig a regényi narrativaban jatszott szerepének megfeleléen (ahol a lenini
forradalom utani kozvetlen idészakban egy kutyabdl embert hoz létre, majd
szembesiilve annak javithatatlansagaval, visszavaltoztatja kutyava) ‘atval-
toztatd'-t jelent. Innen érthet6vé valnak a kutya-téma visszatérései a verses-
konyv eme ciklusaban (1. Kutyaszerendd, Epilégus Bulgakovnak) és az utolsé
ciklus mar hivatkozott, kiemelkedd jelentéségti Matutinum cimi versében.

180 KAF intertextudlis iréniaja, vagy inkabb parddidja persze itt is miikodik: a nala Alekszej
keresztnévvel és apai név nélkil ,szerepld” Asztrovval ellentétben Csehov drdmajiban
Asztrov a Mihail Lvovics kereszt- és apai nevet viseli. Hasonld ,keresztmegnevezéssel” él
KAF ugyanebben a ciklusban az X-hez cimii vers esetében, melynek dedikacidja - Jelena
Arkagyindhoz - szintén Csehovra utal, ezuttal a Sirdly f6hdsn6jére, akit a darab minden
alkalommal Arkagyinaként nevez meg, kivéve a drama kovetelményeként a mu elején
felsorolt személyek megnevezését, ahol Arkagyina nem mint Jelena, hanem mint Irina
Nyikolajevna szerepel.

181 Lasd a Monsieur Bulgakovnak. Am ugyanakkor Vszevolod Emiljovics Mejerhold,
Konsztantyin Szergejevics Sztanyiszlavszkij és Gavril Nyikolajevics Tupojszkij szives
figyelmébe is ajdnlom cimu és alcimi verset.

182 Mint ismert, KAF 2011-ben tjabb koétetet jelentetett meg Alekszej Pavlovics Asztrov
hagyatéka cimmel, ahol az apai név vélhet6en szintén Csehovra utal (Anton Pavlovicsra),
mig a keresztnév a lehetséges sok Alekszej koziil talin Aljosa Karamazovra.

183 V6. Baka Istvan, Sztyepan Pehotnij testamentuma, Pécs, Jelenkor, 1994.
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Nyilvanvald tovabbd, hogy a motivum a bulgakovi reminiszcencidn til a ku-
tyanak a gorog antikvitasban betoltott psychopompos, azaz 1élekvezetd szere-
pét is realizdlja (1. példdul az Asztrov-ciklusbol a Nature mort russe. Vaszilij
Bogdanovnak zarlatat: ,,Lelkek kiiszobén forrén atnytiszog”).

Nincs ra mod, hogy részletesen végigkovessem e ciklus orosz irodalmi
alluzioit, ezért csak a Romdnc, orosz romdnc cimi verset szeretném megem-
liteni, mely tokéletes, s egyben jatékos formai kiegyensulyozottsaga mellett
Puskin, Aljosa (talan a dosztojevszkiji Aljosa Karamazov?), a Volga, ,,Orosz-
hon anyacska’, a kereszt és a husvét explikalasaval az orosz ,,1élek” és irodal-
mi hagyomany, Perm, Vlagyivosztok, a racs és a halott koltok emlitésével az
orosz torténelmi tudat mély, bensdséges ismeretérdl arulkodik. Ugyanakkor
a versnyelvi virtuozitas itt sem teszi lehet6vé az erdélyi alkoto szamara, hogy
csak egy kultirkorbdél (noha azon beliil tobb forrasbdl) taplalkozzon: a vers-
ben négyszer ismétl6do ,,bus finis” Arany Bolond Istokjanak elejét idézi,'
mig a négy alkalommal visszatérd ,,Szemét lehunyta Puskin is” sor kisérte-
ties modon Jozsef Attila 1928-as Biztatdjanak utolso versszakaban kétszer
elhangzd ,keriil majd egyszer asszony is” sorara emlékeztet. S ez utobbira
azért is, mert az egész, némileg rondoszert, az egyes versszakokban variativ
moddon, de tobbszor egyfajta belsd refrénként ismételt verssorokon alapu-
16 szerkesztési metddust alighanem innen meritette Kovacs Andras Ferenc.
Mindennek aldtamasztasaul ezért befejezésképpen idézném KAF és Jozsef
Attila e két szovegét:

184 V6. az Arany-md els6 versszakanak autopoétikus mdsodik négy soraval:
Am ldssa mizsdm, hogyha belekezd
Bolond Istokként, és belészakad
A legderekan, vagy mar kezdetin is,
Miel6tt alanyomhatta volna: finis.
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Kovacs Andras Ferenc:
Romanc, orosz romanc

Aljosa var a bus finis

Nem adnak tengernagyi posztot
Szemét lehunyta Puskin is
Hurrazhat Perm és Vlagyivosztok

Vigyazz ez mar a bus finis
Poharért nyulsz kezed se reszket
Szemét lehunyta Puskin is
Eretted sem vetnek keresztet

Aljosa var a bus finis

Megannyi martir s mennyi Volga
Szemét lehunyta Puskin is
Lelkednek sincs itt semmi dolga

Vigyazz ez mdr a bus finis
Bamulhatsz konokon a racsra
Szemét lehunyta Puskin is
Tiszteltet oroszhon anydcska

Inasod Isten elmehet

Halott koltok kozé ha lesz hely
Mindegy lehet vagy nem lehet
Husvét is lesz ne félj Alekszej



Jozsef Attila:
Biztatd

Kinaban l6g a mandarin.
Gyilkolt ma is a kokain
Zizeg a szalma, menj aludj.
Gyilkolt ma is a kokain.

Az aruhazak tivegén

A kasszaig lat a szegény.
Zizeg a szalma, menj aludj.
A kasszaig lat a szegény.

Végy kolbaszt és végy kenyeret,
Orizd meg jol az életed.

Zizeg a szalma, menj aludj,
Orizd meg jol az életed.

Aki majd {6z is, csokol is,
Keriil majd egyszer asszony is.
Zizeg a szalma, menj aludj,
Keriil majd egyszer asszony is.
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A VERSCIKLUS ES VERSKOTET ELMELETI, TORTENETI
ES MUFAJPOETIKAI JELENTOSEGEROL
(A mai magyar koltészet példaival)

Jonathan Culler a nemzetkdzi és a magyar nyelvii irodalomtudomanyos-
sag szamara egyarant meghatarozénak mondhat6 tanulmanyaban a kolté-
szet két alapvetd, ugyanakkor egymadssal mintegy ellentétes szovegképzd
»elvét” az aposztrophikus, illetve a narrativ szervezGerében jelolte meg.'®
Ha nem vessziik figyelembe annak - az irodalomtudomany torténetében
igencsak gyakori - kiilonbségtételnek a lehetdségét, miszerint a koltészet
(poesy) lexéma nem pusztan a lirai verses alkotasok, hanem altalaban a szép-
irodalom - formara valé tekintet nélkiil, vagyis beleértve a prézai muveket -
jelolésére is hasznalatos, akkor Culler allitasait kifejezetten a lirai koltészetre
vonatkoztatva kell értelmezniink. S ez, ugy tlinik, 6sszhangban is all a Cul-
ler-tanulmany érvrendszerével, amely okfejtése hathatds alatamasztasanak
céljabol szamos, azonban minden esetben verses lirai példaval él.

A tanulmany masodik felében ugyanakkor Culler az aposztrophé, azaz
a megszolitas alakzatat, ugy tetszik, egyenesen a lirai koltészettel azonositja
(noha Culler a lira sz6t nem, csak a koltészetet /poesy/ hasznalja, de, mint
jeleztem, argumentacioként mindig verses lirai szovegeket cital).'* Az olva-
s6 szamara atmenetileg gy tlinhet, fesziiltség keletkezik a szerz6 két allitasa
kozott, melyek egyike mind a vocativus-i, mind a narrativ megszélalasmo-
dot a lirai koltészet tulajdonsagaként tételezi, mig masika csak az el8bbit,
az aposztrophét, a megszdlitas alakzatat ismeri el a lirai koltészet meghata-
rozd ismérvének. Mindezek nyoman felvetédik a kérdés: vajon a lirai kol-
tészet valoban e két tendencia, az aposztrophikus és a torténetmondoé erd
viszonylataban gondolhato-e el, s amennyiben igen, melyik lehetne koziiliik
a ,relevans”? S amennyiben valéban az aposztrophé lenne ,.felel6s” a lirai
miivekért, van-e koze a szovegek formajahoz, vilagosabban szolva verses
vagy prozai megalkotottsagahoz? S végiil ezek a problémafelvetések miként

185 Jonathan CULLER, Aposztrophé, ford. SzELES Csongor, Helikon 2000/3, 380.
186 Culler szerint a megszolitas alakzata, az aposztrophé nem mds, mint egy koltéi jelenlétnek
egy hangképen keresztiili megalkotdsa, ,a koltéi igény tiszta megtestesiilése”. Uo., 377.
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vilagithatjdk meg a versciklus és a verskotet esztétikai és poétikai sajatossa-
gainak kérdését?

Az elsé felvetésre valaszként a kovetkezot kockaztatnam meg: meglata-
som szerint Culler a lirai koltészet lehetséges, de tavolrdl sem sziikséges jel-
lemzdjeként értelmezi a narrativitdst, vagyis annak lehetdségét, hogy egy
(verses) lirai szoveg egy torténetet mondjon el. Masként fogalmazva sza-
mos lirai vers kozvetithet az olvaséja vagy hallgatoja felé egy torténetet, s
teheti ezt viszonylag részletesen kifejtett, avagy igencsak redukalt, ha tetszik,
»>mini” formaban. (El6bbire a szdmtalan valaszthat6 példa koziil Pilinszky
Senkifoldjén vagy Wedres Jozsefet eladjik testvérei cim(i muvét, utobbira
Petri Gyorgytdl az Egy dszi levélre cimii verset emliteném.) Azonban a lirai
koltészetnek egyaltalan nem feltétele és kovetelménye a narrativitas, vagyis
a torténetmondas. Inkabb ellenkezéleg: gondoljunk csak az avantgard szer-
tedgazod verstermésébol a szavak hétkoznapi értelmét , levetkézni” latszo fu-
turista szovegekre, vagy éppen Jozsef Attilanak nem csupdn az avantgard
hatdsa alatt sziiletett, hanem a késébbi koltészetébdl szarmazd verseire, pél-
daul A hetedikre vagy az Eszméletre, s bizvast rakérdezhetiink: vajon miként
lehetne ezen versekbdl egy torténetet kibontani? Mi tobb, ugy tinik, hogy
ahol a lirai sz6vegben mégis kirajzolddik valamilyen narrativa, ez minddsz-
sze apropoként szolgal valamely mas gondolati, hangulati ,,jelentés” artiku-
lalasara. (Jo példa lehet erre Toth Krisztina Siré ponyva kotetének Macabre
ciklusa, amely érzékelhetéen egy szerelem ,torténetét” mondja el nyolc,
kiilon-kiilon harom szamozott szakaszbol épitkezd kolteményben, ez a tor-
ténet ,,mint olyan” azonban szinte teljes mértékben rekonstrudlhatatlannak
bizonyul, mindossze egyes mozzanatait konyvelheti el maganak megismert-
ként az olvaso.)'¥

Ggy tetszik tehat, a lirai koltészet inkabb sajatos ,,eszkozként” él a torté-
netmondas lehetéségével, vagyis ha Culler okfejtésére tdmaszkodunk, alap-
vetd tendenciajaként az aposztrophikus erdt nevezhetjitk meg. Ez nagyon is
hasonlit Frye ismert meghatarozasara, amely szerint a lirai diskurzus ,ki-
hallgatott beszéd”, olyan megszolalas, amelyet a lirai beszélé6 nem kiilsé hall-
gatdknak szan.'®® Valoszintleg itt érthetjitk meg Bahtyinnak a lira nem-di-

187 V6. ToTH Krisztina, Siré ponyva, Budapest, Magyvetd, 2004, 7-30.
188 ,,[...] valami ebbél maér jelen van abban is, ahogyan a kéltemény a nyomtatott lapon
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alogikus jellegére vonatkozd allitdsait, amelyet az utobbi évtizedekben
sokan, s bizonyos szempontbdl joggal vitattak/vitatnak, de amely kritikai
megnyilvanulasok kevéssé vetnek szamot a narrativitds mint az epika ere-
dendd ismérve és a lirai megszdlalasmod kozotti alapvetd kiilonbség termé-
szetével,'” mint ahogy azzal sem, hogy Bahtyin sehol sem beszél a kiltészet
monologikussdgarél (nem is tehetné, hiszen rendre a ,,526 belsé dialogikus-
sagat” emlegeti, tekintet nélkiil az irodalmi mtinemre, amelyben a sz6 figu-
ral)."® Tehat Bahtyinnal nem a lira igymond ,,monologikus” természetérdl
van sz6, amint azt sokan leegyszertsitik, hanem éppen a belséleg mindig
dialogikus sz6 dbrdzoldsanak eltéré moédjarol a lirai koltészetben és az epika-
ban, elsésorban pedig a regényben. Mert Bahtyin szerint a liraban ,,a sztiken
értett koltéi képben (a trépusban) a koncipialas egész aktusa - a szd-kép
dinamikdja - a sz6 (s annak minden mozzanata) és a targy (s annak minden
mozzanata) kozott jatszodik le. A sz6 elmeriil targyanak kimerithetetlen
gazdagsagdban és ellentmondasos sokszintiségében [...]. A sz6 megfeled-
kezik a targy ellentmonddsos tudatositdsanak torténetérdl, csakigy, mint e
tudatositas ugyanolyan ellentmondasos, sokféle beszédmaodu jelenérdl is.

A prézairé szamara épp ellenkezodleg, a targy mindenekel6tt neveinek,
meghatdrozasainak és értékeléseinek a - szocidlis beszédmod-sokféleség
altal életre hivott - valtozatossagat tarja fel. A targy szizi teljessége és ki-
merithetetlensége helyett a prézairé szamara mindazoknak az utaknak és

tipografiailag feltinik: ugyszolvan nemcsak »kihallgatjuk«, de »meg is leshetjiik«.
Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SZILI Jézsef, Budapest, Helikon, 1998, 236.

189 A 2015 méjusaban Veszprémben rendezett Bahtyin-konferencia tobb felszolalasa,
mind az egyes el6addsokban, mind a tobbszor markdns arculatot 61t6, ugyanakkor
igencsak produktiv vita keretében gyakorta exponalta Bahtyinnak a lira allitélagos
»monologikussagara” vonatkozo tételét. V6. BAKHTIN 120. After Cognition: Word,
Act and Culture as Event of Being. International Conference in Honor of the 120th
Anniversary of Mikhail Bakhtin’s Birth. / Baxtun 120. ITocie rHOCeomoOrnu: CIoBo,
IOCTYIOK M KYIbTypa B acleKTe COOBITHITHOCTU. MexayHaponHass KoH(bepeHLus B
yectb Muxauna baxtuna. May 28-29, 2015, University of Pannonia, Veszprém, Hungary.
V6. http://iktiweb.mftk.uni-pannon.hu/images/Bakhtin_Programme.pdf (letoltés ids-
pontja: 2015. jalius 11.)

190 V6. BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A szd a regényben, ford. S. HORVATH Géza, In U6, A
tett filozdfidja. A sz6 a regényben, Budapest, Gond, 2007, 135.
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osvényeknek a sokfélesége tarul fel, melyeket a szocidlis tudat vagott maga-
nak a targyban”""

Igen hasonlét mond a lira és a drama vagy regény viszonyardl Petri a
Nomen est omen. A lira dltaldnos elmélete cimt rovid, de annal megvilagi-
tobb elméleti igényt irdsaban: ,Képzeljiik el regényben vagy draméban a
kovetkezé bemutatkozast: »Hej burzsoa, hej proletar, / En, Jozsef Attila itt
vagyok!«

A feltételezett regényben vagy dramaban az inas vagy komornyik vala-
mi olyasmit kérdezne, hogy »Kihez van szerencsém?« vagy »Kihez tetszett
jonni?«, és mivel a kolto feltehetéleg nem tudna kielégité valaszt adni, zakd-
gallérjanal megragadva udvariasan, de hatarozott mozdulattal kitessékelné
avilagirodalom 6rokkévalosagaba. Itt azonban — hogy az altalam nem szive-
sen hasznalt sz6t alkalmazzam - a »beszédhelyzet« masmilyen. A kolté nyil-
vanvaldéan nem egy komornyikhoz vagy lakajhoz beszél. Két eset lehetséges.
Vagy az univerzumhoz folyamodik, vagy maganyosan motyog hénapos szo-
bajaban. Vagyis egyediil van, csak ugy tesz, mintha beszélne valakihez. Ez a
lira igen fontos aspektusa. A kolté helyzetbe hozza magat.”'*>

Ezek utdn tgy tlnik - s ezzel a méasodjara felvetett kérdésre is megki-
sérlem a valaszadast —, hogy a tagan értett ,,aposztrophikussag”, azaz a lirai
megszolalasmod, mely minden esetleges kiilsé megszdlitas ellenére — lasd

191 Uo., 135-136. A lirai sz6 miikodése és annak regénybeli abrazoldsa kozotti kiillonbséget
Bahtyin mds irasdban is kifejti, v0. ,,Azok a kiillonbségek, amelyek a regényt és néhany
hozza kozelebb allé format minden mas miifajtdl [...] elvalasztjk, olyan lényegbevigdak
és alapvetdek, hogy minden kisérlet, amely a koltdi képszertiség fogalmat és normédjat
a regényre is at akarja vinni, elkeriilhetetleniil bukdsra van itélve. [...] a kozvetlenil
képszert kifejezésmodnak a regényben gyakran egészen kiilonleges, nem-direkt funkcioi
vannak” Mindezt a kolt-Lenszkij ,kolt6i” szavainak, azaz metafordinak bemutatdsa
kapcsan igy argumentdlja: ,,Igy ezekben a sorokban a kolt6i metaforak (»Mint gyermek
alma...«, »ég-pusztan a hold« stb.) egyaltalan nem elsddleges eszkozei az abrazolasnak
(holott Lenszkij sajat, kozvetlen, komoly hangvételi kolteményében azok lennének);
itt maguk valnak az abrazolds, konkrétan a stilizalt-parodisztikus dbrdzolds tdrgydvd”
BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A regénynyelv el6torténetéhez, In US, A sz6 esztétikdja.
(Vdlogatott tanulmdnyok), val. és ford. KonczoL Csaba, Budapest, Gondolat, 1976, 219-
220., 221. (kiem. az eredetiben)

192 PETRI Gyorgy, Nomen est omen. A lira dltaldnos elmélete, In Petri Gyorgy Munkdi IV.
Préza, drama, vers, naplok és egyebek, szerk. REz Pél, LakaTos Andrds és VARADY
Szabolcs, Budapest, Magvetd, 2007, 235-236.
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a klasszicista 6dakat, példaul az orosz XVIIIL. szazad végi orosz koltészet-
bél Gyerzsavinéit, vagy akar a XIX. szazadi romantikus magyar irodalom-
bdl Vérosmarty Szozatat — végsé soron dnmagat, sajat énjét szolitja meg és
létesiti ujra nyelvi-poétikai uton a koltéi szovegben. S tegyiik hozza: ezen
esetek legnagyobb részében e koltdi szoveg verses formdjiu. (Ez a kiegészités
feltétleniil sziikségesnek latszik példaul a prozavers, de még inkabb a ritmi-
zalt proza ismert és létezd jelensége okan. Ugyanakkor hozzatehetd, hogy
mig a prozavers a prozaformara igyekszik atvinni a lira jellemzéit, s ezaltal,
bar szovegformat valt, végsé soron megmarad a lirai koltészet ismérveinél,
addig a ritmikus proza a prdzai szovegben hangoztatja fel a verses forma
sajatossagait, még inkabb kiemelve ezaltal eredendé prozai szovegformajat.)
S hogy mi kéze mindennek a tanulmany cimében felvetett kérdéshez?
Tinyanov dta ismert és altalanosan osztott megallapitas, hogy a verssor a
verses forma és a versritmus alapvetd és konstitutiv egysége.'”® Azonban ta-
lan kevésbé koztudott az a — szintén Jurij Tinyanovtol eredé — meglatas,
mely szerint a verssor mint a versritmus alapegysége a gondolatkozlést —
ha tetszik, a ,,narrativat” — hordozé szintaxissal all 4llando kiizdelemben, s
végsd soron képes azt maga ald gytrni. Egyszer(ien szélva a versritmus (és a
verssor) atalakitja, deformalja a mondatszerkezetet, s ezaltal a ,mondandot’,
s igy ujszerd, nem a megnyilatkozas tartalmabdl ereddé szemantikai, azaz
jelentésképzd erdre tesz szert, vagyis 4j, a kozoltektdl eltérd jelentéseket hiv-
hat életre. S teszik ezt a verssornal nagyobb ritmikai egységek, a periddus, a
versszak, a (bizonyos esetekben kotott) strofa- vagy versszerkezet is.'**
Amennyiben elfogadjuk ezt a tinyanovi, mellesleg igen nagy meggy6z6
er6vel bir6 érvelést a versritmus szo- és mondatjelentést deformalo, s azt

193 IO. Teiusauos: IIpobnema cmuxomeoprozo sAsvika. Cmamvu. Mocksa, CoBeTckuit
nucaresnb, 1965, 73-76.

194 Hozzétehetjiik: ez a tinyanovi gondolat bizony sok szempontbdl a Paul de Man-féle
dekonstrukeié megel6legezésének tekinthet6, mind a két ellentétes nyelv- és szovegképzd
erd, mind a nyelviség elsédlegessége okan. V6. pl. Paul DE MAN, Semiology and Rhetorics,
In US., Allegories of Reading, New Haven and London, Yale University Press, 1979, 3-19.
A parhuzam persze éppen a versritmus vonatkozasaban nem tarthaté fenn, minthogy
annak kérdését de Man egyszer sem vonta be liraelméleti vagy versértelmezd tanulmanyai
gondolatmenetébe.
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Ujjaalakito szerepérdl,'” foltehetd az a talan kissé radikalisnak téiné kérdés
is: ez esetben a versritmus mint olyan nem alkothat-e meg egy 4j, metafori-
kus ,,narrativat” a kolt6i szovegben? Illetve a versritmus altal potencialisan
el6hivott Uj szemantika mennyiben és mikor allhat 6ssze és miként interp-
retalhaté narrativaként?

Elsédleges valaszként azt tartom megfelelének, hogy amennyiben a vers-
soron beliili ritmikai egység, az titem (1. hangsulyos verselés) vagy a verslab
(idémértékes ritmus), illetve ha maga a verssor deformalja az altala kijelolt
sz0 jelentését, ott még nem feltétlentil képezhetd narrativa az olvasé részé-
rél, inkabb csak a versszévegben esetleg narrativ médon kozoltek bizonyos
feliilirasat, modositasat vagy mas szemantikai sikra helyezését érzékelheti
és interpretalhatja a befogad6. Amennyiben azonban a ritmus ,,deformalé
ereje” a nagyobb ritmikai egységekben, a versszakban és a versszerkezetben
érvényesiil, mar joggal vethet6 fel a narrativaalkotasra vonatkozo kérdés.
Adott esetben a versszak mint par excellence ritmikai egység is miikod-
het kompozicionalis tényezéként: példaként Puskin Maddrka cimt versé-
re hivatkozom, amely kéziratos formaban egyetlen nyolcsoros szakaszbol
allt, am folydiratban torténd megjelenését a kolté mar két szakaszra bontva
hagyta jova, s ennek a két versszak kozotti kiilonbségtételnek nagy jelentd-
sége van a szovegben a mult és a jelen, az esemény és a rdla alkotott reflexié
tekintetében.'

A vizsgalt probléma kapcsan azonban még inkabb megvilagité a kotott
versszerkezet, példaul a szonett, e régi-uj, vagy mondhatni 6rokifja mfaj-
forma esete, mely az eredeti, petrarcai formdjaban 6rzott két négy- és két
haromsoros tagoldsaban egyszersmind — a két quartina utan - a téma csat-
tanos fordulatanak, mig a Shakespeare-féle, versszakok nélkiili valtozata-
ban az utolsé két sor 0sszegzd vagy ironikus-csattanodszert befejezésének
eredményeként jeleniti meg és kontrapunktuadlja, illetve értelmezi a versz-
szovegben mondottakat. A villoni ballada szoros ritmikai-verstani formaja
(harom nyolcsoros és egy négysoros versszak, refrénes végzédéssel és szigo-
ruan kotott rimszerkezettel, mely az egész versen keresztiil pusztan harom

195 V6. 1O. Toiuanos, I m., 24-76.
196 V6. HorvATH Kornélia, A versritmustél a nyelvi énalkotdsig (Puskin: Madarka), In U8: A
versrdl, Budapest, Kijarat, 2006, 47-58.
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egybecsengést enged meg) pedig egyfeldl verstanilag hasonloképpen igen
szoros keretek kozé szoritja a koltéi ,,mondandot”, masfel6l azonban a hosz-
szu szovegszerkezet okan a kompozicié eltérbe keriilése mellett a narrativa
lehet6ségét is felkinalja.

Hogy miként lehet egy lirai szovegbdl narrativa, annak lehetséges mo-
dozataira mar az el6zéekben is utaltam. Mégis, az eddig felhozott ritmi-
kai-versszerkezeti példak mindossze a lehet6ségét, s tegyiik hozza, gyakran
kevéssé kiaknazhatd lehet6ségét teremtik meg a verses-lirai szoveg narrati-
vizalédasanak. Ha azonban a versciklusra és a verskotetre mint kompozici-
0s egységekre gondolunk, a lira narrativizalddasa rogvest kozelebbinek és
megtapasztalhatobbnak mutatkozik. A ciklus vagy a kotet mint a kolt6tdl
eredd szerkesztdi elv a verseket egyfajta kompozicioba szervezi, s ezaltal sa-
jatos narrativava alakitja a verses lirai szovegek egymasutanjat. (Hasonléan
ahhoz, amit Szmirnov tart fel az egyedi novella és a novellaciklus viszony-
lataban. Mint ismert, Szmirnov a novella mifaja meghatarozé ismérvei ko-
z0Ott a torténelem és a ritus tagadasat, valamint az id6 negativitasat emeli ki,
melyeket mind a miifajra jellemz6 redukcionizmusbdl eredeztet. A novella
e tipusu ,,anarrativitdsat” - noha Szmirnov ezt a sz6t nem, de a novella hdse
szamara a valasztas lehetetlenségének tényét hangsulyozza - egyediil a no-
vellaciklus képes feloldani, mely megsziinteti az egyes darabok 6nmagara
zart korkorosségét, azaz torténet- és idonélkiiliségét.)'”

Idében egyik elsé példaként nyilvanvaloéan Petrarca Canzonieréjét emlit-
hetjiik, amelynek ,,koszonhetéen” e Daloskonyvet legtobbszor nem az egyes
versek poétikai érdeméért, hanem a - hires és hiresen fiktiv — Laura-szere-
lem torténeteként olvassak a kutatok, s nyomukban a kortars befogaddk.
S e tekintetben igencsak érdekes kérdésként meriil fel, hogy a versek egy-
masutdnjabdl vajon valoban kibonthatd-e egy torténet? Ugy tiinik, torténet
nem vagy csak kevéssé: a verseskonyv inkabb egy allapot koltéi leirasaként
olvashatd a narrativat igényl6 befogadé részérol.

A masik, am megkeriilhetetlen vilagirodalmi példa valamivel korabbi.
Dante Vita Nuovdjardl van sz6, amely, mint ismert, a kolté tobb mint tiz év-

197 Igor SzZMIRNOV, A rovidség értelme, ford. SziTAR Katalin, In A regény és a trépusok.
Tanulmdnyok. A mdsodik veszprémi regénykollokvium, szerk. KovAcs Arpad, Budapest,
Argumentum, 2007, 417-425.
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vel a mli megirasa el6tt sziiletett verseit adja kozre erds valogatassal, koréjiik
azonban egy elsdre egyszertinek latszo narrativat sz6: a Beatrice-szerelem
torténetét. A versek ebben a kompozicidban a prézai formdban el6adott sze-
relem-torténet alatdmasztasdul szolgaln(an)ak, amennyiben a dantei széveg
nem folyamodna a legtobb beidézett korabbi Dante-koltemény szerkezeti
felosztasahoz (un. divisionéjahoz). Vagyis itt a versek kétféle prozai szoveg-
magyarazataval talalkozik az olvasé: a koltemények szerzdi-elbeszéléi kom-
poziciondlis felosztasaval, masrészt a kolteményekre alapozott és azokbol
kibontott élettorténettel. E kett6s prozai struktura ismét csak kérdésessé
vagy legalabbis kétségessé teszi az egységes narrativa megalkothatdsagat.

Mivel azonban kérdésfelvetésiink a verses szovegek narrativizalodasanak
lehetdségére, s ennek kapcsan a versciklus és verseskotet szerepére iranyul,
Petrarca nyoman és a magyar nyelvii professzionalis koltészet kapcsan el-
s6ként természetesen Balassi Balintot kell megemliteniink, akinek tervezett
33+33+33+1-es — Dantétol és az Isteni Szinjdtéktol feltehetGen nem fiig-
getlen - tagolasu kotetkompozicidjat tanitvanya, Rimay Janos hozta tudo-
masunkra, s ennek nyomadn targyaljuk Balassi koltészetét mint az ,istenes’,
»katonai” és ,,szerelmes” versek korpuszat, egyszersmind sajatos narrativat
alkotva a kolté életmiivérdl. S talan elmondhaté ez a XIX. szdzadi magyar
koltészet hires ciklusairdl is: Kisfaludy Sandor két Himfy-ciklusa vagy kotete
- nyilvanvaldan az emlitett petrarcai-balassi-hagyomany eredményeképpen
- a szentimentalizmus jegyében egy egyes mozzanataiban rekonstrualhatd
szerelem-torténetet rajzolt ki, mely el6zetes olvasoi elvarast a kotetcimek
(Himfy szerelmei és Himfy keservei) nagyon is indukdlnak.

Ugy vélem azonban, a romantika koréban és azutdn a versciklusok és —
kotetek efféle narrativizald, és ezzel osszefliggésben gyakorta referenciali-
zal6 kritikai értelmezése kevéssé mikodtethetd: gondoljunk példaul Petofi
Felhdk ciklusara, amelyet egyértelmtien a biografiai krizisen tulmutaté po-
étikai valsaghelyzetként konstatdl a szakirodalom, mégsem torekszik beléle
barmilyen ,,narrativat” alkotni (nehéz is lenne). S nyilvan hasonlé a helyzet
Arannyal, akinek koltéi munkassaga kapcsan ciklusokrdl inkabb tematiku-
san, jobbara pedig korszakokrol beszélhetiink (példaként lasd a nagykdrosi
évek vagy az Oszikék verstermését).
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Egész masként mutatkozik meg azonban a helyzet a XX. szazadban: ugy
tlinik, mar ennek kezdetén rendkiviili modon felértékelédik a versciklus és
verskotet jelentsége. Gondoljunk Ady Uj versek kotetére és annak attord,
uj esztétikai szemléletet megalapozd jelentéségére, Babits elsé koteteire,
vagy Kosztolanyiéira. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy épp e kotetektdl
(Ady: Uj versek, Babits: Levelek Irisz koszoriijdbdl, Kosztolanyi: Négy fal ki-
zott) tanitjuk a mai napig a kozépiskoldban a Nyugat, s vele egyiitt a magyar
koltészet gyokeresen ujfajta irodalom- és f6ként liraszemléletét, mely nyu-
gat-eurdpai, azon beliil is f6ként francia irodalmi hatasra a versek esztétikai
megalkotottsagat, igényét és szinvonalat tekintette abszolut elsédlegesnek,
szemben a korabbi nemzeti, tarsadalmi, esetlegesen ideoldgiai potencialis
elvarasokkal, melyek a XIX. szazadi magyar irodalom kozéletét tobbé vagy
kevésbé, de viszonylagos altaldnossaggal jellemezték. (Még ha ez a tarsadal-
mi-politikai ,elvaras” szamos ok miatt, mint amilyen példaul a nyelvujitas
vagy a kortars eurdpai nyelveknek és azok irodalménak lenytigoz6en széles
és alapos ismerete olyan kiemelkedd alkot6inknal, mint Berzsenyi, Kolcsey,
Vorosmarty, Pet6fi, Jokai vagy Arany, semmiképp sem mindsitheté megha-
tarozonak, s f6ként nem a poétikai megalkotottsagot és az esztétikai hatdst
feliilironak). S itt nem pusztan a megvaltozott irodalmi (a Nyugat megje-
lenése és esztétikai elvei) és irodalom-szociografiai (az irodalom ,,6nelvii”
jelentéségének felértékel6dése) koriilményekrdl van sz, hanem egy olyan,
a modern europai koltészetben Dantétdl és Petrarcatol eredeztethetd, s a
modernitasban mintegy ,visszatérg” koltdi igényrdl is, amely sajat verseinek
értékét nagyon is ismerd, s arra irodalmi szovegeiben explicit médon is re-
flektalé szerz6i ontudatot tar fel, masfeldl e kolteményeket — talan éppen e
felfokozott irodalmi 6ntudat és autoreflexivitas okan - pedig nagyobb, nar-
rativ sorba kivanja rendezni, mely igényre a ciklus vagy a verskotet narra-
tiv-kompoziciondlis egysége és szovegformdja kinalja a legjobb, mert az egyes
versszovegek liraisdgat és versritmusos formdjdt meg nem sziinteté megolddst.

Ugy tlinik, a versek ilyetén tdgabb struktirdba rendezése a XX. szdza-
di késémodernség koltészetének néhany alkotdjanal kiilonds jelentéséghez
jut. Igy példaul Radndti esetében, ahol az egyes kotetek — ha nem is mindig
radikalisan - valtoz6 formakulturajukkal tudnak egy tobbé-kevésbé egy-
séges és tematikus szovegkorpuszt képezni. Kiilondsen igaz ez az utolso, a
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Tajtékos ég cimi posztumusz kotetre, amelynek leginkabb lenylig6z6 része
kétségtelentil a Bori notesz versciklusa. S ez utobbi esetében éppen az a leg-
meghatarozobb tényezd, hogy a Bori notesz nyilvanvaléan nem egy ciklus
létrehozasanak szandékaval késziilt, am a befogadé nem képes masként
érzékelni s talan értékelni sem, mint Radnoti koltészetének, egyszersmind
életének utolsoé honapjairdl hirt ado lirai szovegegyiittest. Természetesen a
Radnéti-recepciotorténet nagyon is erésitette ezt a biografidhoz erésen ko-
tott olvasatot.

A masik eklatans példat Szabo Lérincnél mutathatnam fel, aki maga igen
tudatosan komponalta meg verseskoteteit, s akinél a Te meg a vildg kote-
tet targyalja onértelmez6 fordulatként a szakirodalom.'® A verskotet mint
egy tobbé-kevésbé rekonstrualhat6, am jol érzékelhetd (gyermekkori és sze-
relmi) narrativat kibontd szovegkorpusz azonban csak a két utolsé ciklus,
illetve kotet, a Tiicsokzene és A huszonhatodik év kapcsan hozhaté széba.
Erdekes ugyanakkor, hogy a verskétet-kompozicié mint valamelyest meg-
rajzolhat6é narrativa igényének a Szabd Loérinc-kotetek is elsddlegesen a
szerzOi biografia feldl tesznek ,eleget” uigy a szerzd, mint mas esetekben a
befogadas oldalarél. Utobbi kapcsan elegend6 a kolto szerelmi életét kifejtd
kritikai munkdkra gondolnunk, holott itt elegendé lenne Kabdeb6 Loérant
talalo meghatdrozasaval élniink: ,, Az életrajz - fikcié a miialkotasban*** A
kolt6 azonban maga is megerdsitette verses-lirai életmtive olvasasi tenden-
cidjanak biografiai ,elkotelezettségét’, s egyaltalan nem igyekezett levalasz-
tani ezt a tulajdon lirai verseirél az 6nmaga altal - élete végén - diktalt Vers
és valosag®™ prézai magyarazd kotet szovegeirdl (mely valdszintileg Dante
Vita Nuovdjat tekintette példdjanak, illetve 6sztonzést nyujtott Petrinek a

198 V6. KABDEBO Lorant, A dialogikus poétikai paradigma nagy pillanata. Szabé Lérinc
személyiséglatomdsa (Te meg a vilag), In UG, ,,A magyar koltészet az én nyelvemen beszél”,
Budapest, Argumentum, 1996, 36-56.; KABDEBO Lérant, A dialogikus koltéi paradigma
megsziiletése a magyar liraban, In UG: Vers és proza a modernség mdsodik hullimdban,
Budapest, Argumentum, 1996, 11-19.; KULCSAR-SzABO Zoltdn, ,Sotétben nézem
magamat”. Az individualitds formdi a Te meg a vilagban, In U6, Tiikorszinjatéka agyadnak.
Poétikai problémdk Szabé Lérinc koltészetében, Budapest, Racio, 2010, 59-90.

199 KABDEBO Lorant, Az életrajzi versciklus mint az életmeditdcié alkalma, In U6, ,A magyar
koltészet az én nyelvemen beszél”, Budapest, Argumentum, 1996, (217-252.), 237.

200 V6. SzaB6 Lérince, Vers és valdsdg. Bizalmas adatok és megfigyelések, sz6veggond., jegyz.
Szabé Lérinc kutatohely, vezetdje KABDEBO Lorant, Budapest, Osiris, 2001.
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Magyardzatok M. szdmdra 1971-es, elsé 6nallo kotete megirdsaban, vala-
mint a joval kés6bb, a *90-es évek masodik felében elkezdett hasonlo prozai
kommentarjaiban)."!

Ugyanakkor talan az is belathat6, hogy mig a narrativ kompozicio meg-
teremtésének igénye a versciklusban vagy verseskotetben Szabd Lorinc és
részben Radnoti esetében sokszor igencsak kimutathatd, s igen sok esetben
- részint a koltok tematikus és poétikai eljarasainak, részint életrajzuknak,
részint ennek irodalmi szovegeikben gyakori explikalasa okan — konkrét vo-
natkozdsban a szerz6i biografidhoz kéthetd, mas kolt6-korszaktarsaik, mint
Jozsef Attila, vagy az ujholdas Nemes Nagy, Pilinszky vagy Weoéres a vers-
ciklust vagy a verskotet kompozicids erejét éppen nem a narrativizal6-tor-
ténetalkotd torekvés, hanem az vjszerti lirai diszkurzus és versbeszéd hangsti-
lyozdsdnak eszkozeként kezelik és ilyenként alkalmazzak. S ugy vélem, Petri
Gyorgynek - a kezdetekben a narrativitast kiillonosen érvényesité — szoveg-
alkotasi és beszédmodja is ez utdbbi vonulatba, vagyis a nagyobb, a verstani
egységek (mint sor, periddus, versszak, versszerkezet) narrativ potencialjat
kiaknazo, am az egész versszoveget végsd soron mégsem narrativizalo ,ten-
dencidba” sorolhato (ezt az allitast alighanem a Petri-korpusz ironikus, szat-
irikus vagy groteszk és latszélag de(kon)struktiv vonasai is ,,alatamasztjak”)

A versciklus- és kdtetszervezés az Orokhétfé cenzurdlis kudarcatol kezdve
Petrinél végképp nem funkciondl 6nall6 narrativaalkoté eréként. Jol megfi-
gyelhetd, hogy ettdl fogva Petri ciklusai és kotetei aligha képeznek valamely
~egységes” narrativat — talan az Amig lehet kivételével, am ott is legfeljebb
a biografiai ,athangoltsag” és ismeretek miatt beszélhetiink egy sajatos id6-
és halalélményrdl. Ugyanakkor felting, hogy az Orokhétftdl kezdve a Pet-
ri-kotetek nem bomlanak versciklusokra (!), még a tematikus-életrajzi na-
rrativaban egyébként nagyon is értelmezhetd utolsé kotetben sem. Vagyis
Petri mintha visszalépne az els6 két kotetének egyes verseiben tapasztalhaté
narrativ tendenciatol,”* s egyszersmind az ugyanezen kotetek ciklusos szer-

201 Errdl lasd: HorvATH Kornélia, ,,Magyardzatok”. Dante Alighieri, Szabé Lérinc, Petri
Gyorgy. In U6, Petri Gyorgy koltéi nyelvérdl. Poétikai monogrdfia, Budapest, Racio, 2012,
149-158.

202 Margécsy Istvan példdul a narrativitist evidens modon feltételezd ,koriilir6
magyarazatban” vélte megragadni a Petri-szovegek kozos attitidjét Petri 1991-es
Osszegyiijtott verseirdl irt tanulménydban. MARGOCSY Istvan, Petri Gyorgy: Osszegyiijtott
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kezetébdl kibonthaté narrativ tipusu 1ét- és koltészetszemlélet érvényesité-
sétdl, illetve attol a gondolattdl, hogy ez a narrativaba foglalhatd vilag- és én-
szemléleti mod még egyaltalan mikodtethetd és hihetd. A ciklusos/ciklikus
szemlélettdl és formaképzéstSl valé megvalas tematikusan — Szmirnovval
szolva — a valasztas lehetetlenségének és a torténelem semmisségének tu-
datahoz vezet, s ez a fajta vilagnézeti ,,pesszimizmus” Petri koltészetérdl ép-
pen az Orékhétf6t6] kezdve mondhaté el meglehetds jogosultsaggal. Vagyis
annak a verseskotetnek az el6szor amerikai, majd magyarorszagi szamiz-
dat-kiadvanyként, illetve modositott formaban 1981-ben a magyar iroda-
lompolitikai hatdsagok altal is engedélyezett verseskonyvként valé megje-
lenésétdl, amely mintha éppen a ciklusossag, azaz a korkorosség, s ezaltal
a lehetetlenen feliil is fenntarthato folytonossag elgondolasat adta volna fel.
A versciklus és a verskotet altalanos kompozicioképzé, s ebbdl eredd va-
lamilyen foku narrativateremtd erejét konnyen belathatjuk, ha az elmult 3-4
évtized hazai verstermésének megjelenési modozatait vessziik szemiigyre.
Nyilvanvalo, s a hazai és kiilhoni szépirodalmi, mtvészeti, kritikai és iroda-
lomtudomanyi folydiratoknak koszonhetd, hogy a kortars magyar szerzék
versei el6szor szinte kizarolag folyoirat-lapszdmokban latnak napvilagot, s
csak késébb jelennek meg az alkot6 6nalld, adott esetben versciklusokra is
tagolddo verseskotetében. Mindebbdl pedig az egyszeri koltemény vs. an-
nak ciklus- vagy kotetbeli megjelenése az olvasot eleve masfajta hozzaallasra
készteti: el6bbi esetben megelégszik magaval az egyedi versszoveggel, s — ha
megihleti a koltemény, illetve van a vershez mint olyanhoz altaldban vala-
melyes affinitasa — azt izlelgeti, mormolja, értelmezi. A masodik esetben
a kolteménnyel mar valamilyen, hozza formailag (verses forma), s gyakor-
ta tematikailag is hasonlo szovegek kontextusdban talalkozik, s ily médon
nem is tudja fiiggetleniteni magat a versciklustol vagy —kotett6l, amelyben
az adott verssel olvasdként kapcsolatot teremtett. S e kontextus, mivel azt a
formailag tobbé-kevésbé zart szovegkorpusz (versciklus vagy -kotet) 1étesiti,
sokkal inkdbb narrativ és természetesen kompoziciondlis természetti, mint
példaul egy inter- (vagy Genette-tel szdlva transz)textualis kapcsolatrend-
szer, mely semmiféle szerkezeti format nem feltételez a széveg kapcsan.

versek., In U6, ,Nagyon komoly jdtékok”, Budapest, Pesti Szalon, 1996, (158-166), 160.
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S itt taldn eljutottunk a bevezetében harmadikként exponalt kérdésiink
- részleges — megvalaszolasahoz, a versciklusok és -kotetek poétikai saja-
tossagdnak és jelentSségének problémajihoz. Ugy tetszik, a versciklus, s
még inkabb a verskotet az egyedi kolteményeket sajatos rendbe szerkesztve
képes azokbdl egy nagyobb kompoziciondlis egységet, s ilyen értelemben
talan nem is mindig egy torténetet kirajzold, mégis valamiféle ,,narrativat”
alakitani. Ez a szerkesztési eljaras egyfel6l megkonnyiti a (verses) lirai szo-
veg befogadasaban modszertanilag néha kevéssé felkésziilt olvasok dolgat,
hiszen az elsére talan nehezen értelmezhetd egyes szovegek, motivumok
»520képek” vagy rimek helyett egy tobbé-kevésbé kirajzolddd/kirajzolhatd
torténetet kindl fel nekik, amelyet az egyes versszévegek 6nmagukban nem
mindig ,,biztositanak”. Masfeldl a versciklusba, s még inkabb a kétetbe fog-
lalas az egyes lirai verseket is egészen mas értelmezdi perspektivaba helyezi,
s tovabbi szimbolikus-metaforikus jelentések lehetdségét nyitja meg az ol-
vaso el6tt, mint mikor a befogad¢ kizarolag az egyedi szoveggel szembesiil.
Mint lattuk, a reneszansz és a romantika koltéi kiemelten szamoltak a ciklus
és kotet ilyetén értelmezdi, s egyben torténetképzo erejével, hol jobban, hol
kevésbé aknazva ki e kompozicionalis formak hozta metanyelvi, autopoeti-
kus lehetdségeit a koltoi szovegnek. S bizvast allithato, a XX. szazad masodik
fele és a XXI. szazad magyar kolt6i koziil szamosan - példaul Kanyadi San-
dor, Toth Krisztina, Kovacs Andras Ferenc, Laszlé Noémi, Lackfl Janos stb.
- nagyon is tudataban vannak a ciklus- és kdtetkompozicié tobbé-kevésbé
~egységes” értelemképzé természetében megbujo lehetdséggel, masképpen
szolva a sajatos lirai narrativateremtd természetével, s elészeretettel élnek is
az ebben rejl6 koltéi vilagmegismerési és -megismertetési potenciallal.

Egyetlen zard, s ekként nyilvanval6an nem kimeritd, de taldn jellegzetes
példaként Toth Krisztina Siré ponyva cimt - 2004-es - verskotetének szer-
kezetét vizsgalnam meg réviden. Mint ismert, a kotet harom ciklusra tago-
16dik, a Macabre, az Ikrek helycseréje és az Oszi kék cimtekre. Ezek koziil
az els6 ketté nyujt lehetdséget a narrativaként valo befogadasra, az utolso,
mar Arany Janos hires kései verseit (az un. Kapcsos konyvet, amelybe irt
kolteményeit az Oszikék cimmel latta el) idéz8 cimében is sejteté modon
ugyanis dont6en koltétarsakhoz irt szovegekbdl épitkezik, ami leginkabb a
kolté torténeti-poétikai viszonyulasarol és ennek 6nnon poétikai, nyelvi és
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szovegalkotasi modszereirdl arulhat el egy metapoétikai ,,narrativat’, jobban
mondva egy koltészetelméleti elgondolast - mindig metaforikus médon.
Ami az els6 ciklust illeti, aki végigolvassa, hatarozottan egy megromlo
szerelem torténetét ,érezheti ki” beléle: erre nem is annyira az egyes vers-ci-
mek - noha a Macabre kotetcim hatborzongato, kisérteties’ jelentése is ebbe
az iranyba mutat -, mint inkabb bizonyos kezd6- és zardsorok vezetik ra a
befogadét. Néhany példaként: ,, Amokfutas volt hirom éjszakén at: / a meg-
jelolt kulcs nem illett a zarba, / forgattak csak, ahogy késébb a parnat [...]
(Lesz macska is 1.); ,,Leanyfalura menekiiltek aztan, / nem jart senki az éjsza-
kai aton [...]” (Lesz macska is 11.); ,Kimegy hozzad a kisirt szemii asszony,
/ mezitlab all és konnyt haléingben [...] (Csillagpdzsit 1.); ,,Jopott napunk
ahogy nemrég a testiink” (Balaton 1.); ,Mégis mit hittél, meddig tarthat ez
még? / tolassunk vissza, egyiranyu utca.” (Remiz 1.); ,,akkor kié¢, mihez le-
gyen e test hii, / hogyha részként sincs koze az egészhez” (Remiz I11.); ,Hi-
deg, hideg. Atmelegedni nem bir, / és telni sem. Hanyatt fekszik a kidban /
a test, aki vagyok [...] (Angyali tidvozlet, 111.); ,,Egy kihtilt napot gorgetnek
a jardan” (Cizellalt motor 1.). Ugyanakkor vilagos, hogy sem a ciklus verse-
inek egymasutdnja, sem pedig az egyes versek nem rajzolnak ki semmilyen
linearisan rekonstrualhaté torténetet, sokkal inkabb egy sejthetd szerelmi
torténet benyomasait, érzelmeit, illetve egyes meghatarozo - bar jellegzete-
sen apr6 élményként, s nem nagy eseményként artikulalt — pillanatait.
Fontos hangsulyozni, hogy az esetlegesesen elvart ,,egységes torténetalko-
tassal” a ciklus feszes verstani megkompondltsdga is szembeszegiil. A Macabre
nyolc, minden esetben hdrom rémai szammal szamozott szakaszbol felépii-
16 jambusi versbdl all, amelyek egy kivételével mind tizenhat sorosak, és els6
ranézésre a Shakespeare-i szonettformat latszanak realizalni. Az eltérés nem
elsésorban az 6tos és 6todfeles jambusi sorok valtakoztatdasanak elmarada-
saban (Téth Krisztina itt hatarozottan a csonka verslabra végz6dé otodfeles
sorokat részesiti elényben, s taldn e ,,csonkasagnak” is lehet némi szeman-
tikai hozadéka a ciklus egészében metaforikusan elmondott ,torténetre”
nézve), hanem az egyes szakaszokban kovetkezetesen végigvitt keresztrimes
szerkezetben érhet6 tetten. Marpedig ismert, hogy a Shakespeare-szonett a
14 soron keresztiil valtakoztatott (6tos és hatodfeles jambusi) keresztrimes
szerkezetet az utolso két sorban paros rimmel valtja fel, s e két sort beljebb

»
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is kezdi. Mondani sem kell, e szonettzaras szemantikai funkciéval bir: a bel-
jebb kezd6do és parrimmel 6sszekapcsolt két zardsor rendszerint 6sszegzo,
Osszefoglald, az addig elmondottakat kommentald, esetleg ironikusan kifor-
ditd, azaz éppen ellenpontozd szerepet jatszik. Nos, Téth Krisztina Macabre
ciklusaban épp ez az ,,0sszefoglald”, akar ironikus médon lezard, summazé
funkcié nem érvényesiil a Shakespeare-szonett hagyomanyos verstani zarla-
tanak atalakitasaval, s mindez eléggé vilagosnak tiné értelmezdi viszonyu-
last alakit ki a versciklusbol kibonthaté szerelmi ,,torténetre” nézve, mintegy
azt sugallva: az elvileg kitapinthat6, mégis ,,0sszedllithatatlan” narrativa nem
képes az értelmezés lezard aktusat kindlni sem a ,,résztvevok” (szereplék),
sem a lirai beszéld, sem az olvasd szamaira.

A Siré ponyva kézépso, Ikrek helycseréje cimu ciklusa sokkal inkabb te-
ret ad egy szerelmi torténetként valé olvasas lehetdségének, s ennek formai
tekintetben kotott versformak sem dllnak ellent. A ciklus viszonylag rovid
kolteményei rendszerint szabadversként szolalnak meg, ami a szerelmi csa-
l6das és szakitas témajahoz meglehetdsen adekvatnak tlinik. E versek pedig
sokkal ink4abb konkrét szitudcidkat ,,mondanak el”, mint a Macabre kolte-
meényei. E ciklusbdl kirajzolhat6 egy néha két- (1. Ikrek helycseréje), néha
egyoldaltnak tiind (Arnyékfti, Hanyszor konydrogtem), a szerelmes fél szé-
mara gyakorta megalazo szerelem torténete, amely szakitassal/valassal vég-
z6dik (1. Most viszik, most viszik). Am e versek is igencsak metaforikusak, s
noha mind ,,beilleszkedni” latszanak a ciklus altal el6hivott narrativaba (I.
példaul az Elégia cimi vers befejezését: ,,Fellobbanna, kuszna, / a gyonge
lang, csak nézni, ahogy az / elhagyott vidék / elég, elég, elég”), a felfoko-
zott intertextualis szovegképzés okan rendre le is valnak rdla, vagy, talan
pontosabb kifejezéssel, kiemelkednek a ciklus alkotta narrativabdl, s 6nallo
kolteményekként is kinaljak magukat olvasasra.

A harmadik, Oszi kék ciklus pedig, amely nemcsak cimében, de verseinek
donto tobbségében egy-egy kortars koltének szolé dedikacidjaban is az ab-
szolut szoveghagyomany és szovegkoziség poétikai alapelvét demonstralja
és ,vallalja fel”, sem ciklusként, sem az egyes versszovegek tekintetében nem
realizalja a ,narrativa-elvet’, annak ellenére sem, hogy a szerzé kritikusai
koziil néhanyan Toth Krisztina koltészetének egyik altalanos meghatarozo-
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jaként a narrativitast tartjak szamon.** Itt a koltészet onmagéért vald, ha tet-
szik, aposztrophikus természete kulminal és nyilatkozik meg minden egyes
versszovegben.

Nos, mindezek utdn a versciklusnak és a verskotetnek a potencialis
wvers-jelentést” atformalo erejérdl azt mondhatnank, hogy a nagyobb szer-
kezeti egységbe helyezés mindenkor biztosit a kolteménynek egy tagabb, s
ezért narrativ jellegli értelmezdi keretet, de ez a ,keret” a modern, XX. és
XXI. szazadi koltészetben a legritkabban mitikodik ,valodi’, torténetként
érthet6 narrativaként, inkabb csak egy potencidlis torténet jellemz6 pont-
jainak, foként pedig az ehhez a lirai beszéld feldl kapcsolodo érzéseknek,
értelmezéseknek és magyarazatoknak a soraként valik érzékelhetévé a be-
fogado szamara.

203 Vo. Bodor Béla, Az 6 szeme szdraz, nézni akar vele, http://www.holmi.org/2004/11/
bodor-bela-az-o0-szeme-szaraz-nezni-akar-vele-toth-krisztina-siro-ponyva (a letoltés
datuma. 2015.06.20.), illetve Szavai Dorottya: Az emlékezd ,te”. Dialogus, emlékezés és
temporalitds Toth Krisztina kotészetében, In U6, A ,,te” alakzatai. Dialégus és szubjektum a
lirdban, Kijarat, Budapest, 2009, 133-168, kiilonésen 135.
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OSSZEGZES

A kotet a kortars magyar lira 6t kiemelked6 alkotdjanak lirai megszolalas-
madjat és koltéi munkassagat tanulmanyozta, kiilonos tekintettel a szerzék
egy-egy verskotetére. A vizsgalat a mai korszerd, nemzetkozi lirakutatasok
szempontjait és elvarasait tartotta szem el6tt. Ennek okan bizvast kijelent-
hetd, hogy a mai magyar koltészet nemcsak eurdpai, hanem vilagirodalmi
viszonylatban is igen magas, ha tetszik, versenyképes szinvonalon teljesit.
Remélhetd, hogy a vizsgalt versek idegen nyelvre torténd forditasaival ezt
nemzetkozileg is elismertté tehetjiik.
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