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Elosz6

Kotetiink kulcsszava az identitds, melynek nyelvvel és irodalommal, széle-
sebb értelemben a kultdrdval valé dsszefondddsa természetes jelenségnek szd-
mit. A jelenségek osszefuiggését jelent, ezért az identitds kulturalis viszonyokkal
és kapcsolatokkal val6 kutatdsdt a primus inter pdres pozicidjaba helyezi. Ezzel
azt is szeretnénk jelezni és egyben tudatositani, hogy a dolgok és jelenségek
elszigetelt vizsgilata nem jelenthet jelentinkben perspektivdt és értelemszerti
kutatémunkdt. Mind a nyelvi és irodalmi kontextusban beszélhetiink nem-
zeti, egy szélesebb szintli értelmezésben bilaterdlis, ill. kozép-eurdpai, sét egy
eurdpai szint(i identitds interpreticiérél. Tagabb értelemben mindez a szem-
pontrendszer Osszefigg a ,,7égidk Eurdpdja” programmal, sziikebb értelemben
pedig a magyar irodalmi, kulturdlis integricié megvalésitisdnak kivinalm4-
val. A nyelvi, a kulturdlis, az irodalmi értékek, jelenségek és kolesonhatdsok a
filolégia eddig kialakult és legtjabb eszkozeivel és modszereinek segitségével
kutathatdk és interpretdlhatok, hasonléképpen az dltaluk kifejezett identitds
valtozdsainak, formdinak, feltételeinek és lehetéségeinek felmutatdsai kaphat-
nak teret, melynek eredményeként Gj éreékek és felismerések johetnek létre.
Ezeknek nélkiilozhetetlen szerepiik van a magyar nyelv, a magyar irodalom és
az egész magyar kultira fejlédésének szempontjdbél.

Az dnazonossdg alakuldsa a korunk emberét meghatdrozé onismeret, ma-
gatartdstudat és magatartdsformak metamorfézisaival van kozvetlen kapcsolat-
ban, mondhatndnk fiiggéségben. A témdt — az identitds valtozdsait, alakuldsait
— ldtszatra természetszerien fékuszéljuk az irodalom és a nyelv teriileteinek
sajdtossdgaira és jelenségeinek vizsgilatdra, mivel ezek a témakorok dllnak leg-
kozelebb szakunk jellegéhez. Eddigi kutatéi programjainkat is szakmai érdek-
18dési koreink determindltdk, s a hazai és a kiilfldi partnereinkkel szintén
azokban az esetekben tudtunk sikeresen egytittmikodni, akiknek programjaik
hasonléak voltak ezekhez a kutatisi teriiletekhez. Igyeksziink azonban nem be-
zérkdzni a filoldgia egyes szlikebb teriileteinek kutatdsaiba, mivel sem oktatdi
feladataink, sem egyéb publikdcidink elkészitése azt a tapasztalati tandsdgokat
jelezték, hogy a nyelv, az irodalom, a szélesebb értelemben vett kultdra, s az
azzal Osszefliggl szerves elméleti és mddszertani (esetenként gyakorlati) meg-
kozelitések nem elszigetelten dllnak egymds mellett, hanem nagyon is Gssze-



fuggnek egymadssal, a kutatdsi eredmények hasonlésdgai szintén konvergdlnak.
A bevélogatott tanulmdnyok hasonlé stilusa, illetve nyelvi jellege és érthetdsége
is ennek a kohéziénak van aldrendelve.

Az emlitettek miatt tobb esetben (tényszerien vagy éppen csupdn érintd-
legesen) olyan attribitumokat is haszndlunk, amelyek tilmutatnak a nyelvi és
irodalmi, kulturdlis kategéridkon és mindségeken, mert azok — megitélésiink
szerint — kihatnak az dltaldnos emberi nembeli vonzatokra is. Ezért merjitk
dllitani, hogy az eddigi kutatéi projektjeink (akdr a kulturdlis sajatossdgok,
a kontextusok, az esztétikai értékek, a nyelvi kultdra és nyelvhelyesség, a ki-
sebbségi problematika vonzatai, az interkulturalis kommunikécid, a nyelvi és
kulturdlis integrdci6, a multikulturalizmus és tovabbi szakteriiletek) kutatdsa
és interpretdldsa mindenképpen szertedgazé feladatot, nem utolsésorban in-
terdiszciplinaritdst és multikulturalitdst is jelentenek — szakmai és szélesebb,
tigabb kozegben is. fgy a nyelvhasznélatban, a kulttira kérdéseiben, az alko-
tds folyamatdban, és a tdrsadalmi élet szinte minden vonatkozdséban. Véle-
ménylink és meggydz8désiink szerint a problémdknak ilyen megkézelitésben
van legnagyobb hatdsértéke — akdr az Eurépai Unié dokumentumainak egyik
fontos értelmezése szerint is — hogy ezek a témadk, alkalmazott megkozelitésitk
és kezelésiik a zdrtsdg felolddsdt segithetik eld, kicsiben és nagyban egyértel-
miien a nyitottsigot jelentik, amire viszonyaink kozott pétolhatatlan szitkség
van, mivel enélkiil elképzelhetetlen az oktatds és a kutatds, az 4j filolégus szak-
ember-gdrda kinevelése. A nyitottsdg és a szakszerliség tudatos sszekapcsoldsa
tehdt onként vdllalt feladatként értelmezenddk (sic!), felvallalt szemléleti tigy-
ként, amely elsésorban munkametodikai hozzddlldst és egyben alkotéi attitii-
dot is képvisel. Témdink ilyen értelemben természetszertien és programosan
tilmutatnak a nyelv és az irodalom kérdésein, s tobbszor dssztdrsadalmi mére-
tekben is megtaldljuk kapcsoléddsaikat és mérhetd hatdsukat.

Nem mond ellent a felvizoltaknak az az elvi tény és igény, amelyhez per-
manensen tartjuk magunkat, s amelyrél nem mondhatunk le a jelen esetben
sem. Nevezetesen: a nemzeti kisebbségeknek még az un. kis nemzeteknél is
jobban kell vigydzniuk arra, hogy egyidejlileg megérizzék sajit nyelviiket és
kultirdjukat, mint identitdsuk legfébb hordozéit. Az anyanyelv dpoldsrdl,
kutatdsdrol és korszer(isitésérdl, akdrcsak az idegen nyelvek tanuldsdrdl szol6
elemzések és megldtdsok egymadst kiegészitve jelennek meg azokban a kutatéi



programokban is, amelyek a nyelvstratégidval, a nyelvmiveléssel vagy éppen a
nyelvi véltozdsokkal és nyelvpolitikdval foglalkoznak. Az egyensily megtartdsa
— ami a multikulturalizmus alapjat képezheti Kozép-Eurépdban is — ebben az
esetben azért is fontos, mert a nyelvi képzettség magas szintre valé emelésével
korunkban kiilonosen felértékelédik az ismeret, a tudds és a szakértelem mi-
ndsége. A kommunikdcidnak, a kozlésnek, a megértésnek ui. kovetnie kell az
ismeretek szabad dramldsdt, akdr oktatdsrdl, torvények megalkotdsardl, akdr
emberi-tarsadalmi érintkezésrél legyen is sz6. Ugy gondoljuk éppen ezért, hogy
az anyanyelvi hagyomdnyok 8rzésének és korszer(isitésének valamint az idegen
nyelvek tanuldsdnak/tanitdsinak az tigye sem csupdn sziikebb szakmai, hanem
szélesebb értelm kulturdlis, tdrsadalmi, politikai és gazdasagi kérdés is.

Valéjdban a multikulturalizmus és az anyanyelv pdrhuzamos kutatdsdtdl
jutottunk el az identitds kérdéskoréig, pontosabban az identitds nyelvben és
irodalomban megjelend részletesebb felderitéséig, ami tGjabb tantsdgok és ko-
vetkeztetések levondsdt tették lehetdvé. Mindezeket az eredményeket eseten-
ként publikdltuk is kiilonbozd hazai és magyarorszdgi férumokon, mostani
kotetiinkben is vannak érezhetd szemléletbeli nyomai.

Ha feltételezhetd, hogy megldtisaink és felvetéseink drnyaltabbd teszik az
identitds irodalmi és nyelvi kozegben eddig felderitett szinképét, akkor mdr
elértiik célunkat. Ha tallépik ezeket a kereteket, abban az esetben a kézzel-
foghat6 hasznuk még tobb lesz és hatdséreékiik is megnd. Ez is a nyitottsdg
kovetkezménye lesz, ami meghatdrozé principiummad valt a kutatdsok sordn.

a szerz6



Identitds — kontextus — esztétika

Viltozé vildg — véltozé identitds

Amikor az identitdsrdl értekeziink az utébbi években, f8ként az Eurdpai
Uniéba val6 belépés utdn, leginkdbb a nemzeti 6nismerettel kapcsolatos kér-
déskor meriil fel. Erthetd és természetes is, hiszen az integrdcids folyamat, az
orszdghatdrok spiritualizdldddsa, az eur6 bevezetése, a nagyobb egységbe vald
tomoriilés ténye szinte elfeledtetni véli veliink a ,, kilfold” és az ,,idegen” fogal-
makat, vagy legaldbbis ezek a fogalmak fokozatosan dtértékelddnek tudatunk-
ban és a kozhaszndlatban. (Megjegyzendd: szerencsére ez kevésbé vonatkozik
az ,otthon” és a ,haza” fogalmunkra...). Mindez a nemzeti vélasztévonalak
feloldéddsdt is jelenti egy bizonyos szinten, mely magdval hozta a turizmus
fellendiilését, az Gjkori munka utdni népvindorlds tényét, a jobb megélhetés
keresését. Az dtalakuldsok folyamatdnak felerésodése a kozeledés és bizonyos
keveredés el8idézje lett, magdval hozva egy 4j szabadsdgérzet megjelenését,
amely egyértelm(ien a demokratizdléddsi dralakuldsok kovetkezménye. Azt
vesszitk azonban észre, hogy minél gyakoribb és siir(ibb a nemzeti kiilonb-
ségeket és szubjektiv életkorilményeket dsszemoséd egyiittmiikddés, tovabbd
a torvények kozos betartdsdnak igénye és gyakorldsa, anndl észrevehetdbben
jelentkeznek egy ellenkezd irdnyu torekvések és mozgdsok kontarjai. Ezt a je-
lenséget még ,,reakcionak” is nevezhetnénk a kialakitott eurdpai kozossel szem-
ben, amely az egyénit, a sajdtosat, és igy a nemzetit hangsilyozza. Ez az irdny
feléleszti az integracié dltal elsziirkitett értékeket, sajitos vondsokat, de szineket
és izeket is, amelyekbe felismerhetvé vilt az uniformizéldssal szemben 4116
egyediség, eredetiség és egyuttal szépség. Ez korunk tdrsadalmi viszonyainak
Un. ,,kétarcisdga”, mely az integrici6 és a dezintegricié jegyében, egymds kol-
cs6nds réhatdsdban zajlik.

Az identitds fogalma teoretikus és gyakorlati szinten két paralel vizsgilé-
ddsi médot feltételez: a hasonldsdgot (vagy azonossdgot) és a kiilonbozdséget
vagy (megkiilonboztetettséget). Valdjdban ez adja az identitds dinamikdjdt, ami
azt jelenti, hogy ez a fogalom nem lehet egy befejezettséget jelentd definicio,
vagy determindltsdg. Jelentheti azt is, hogy az egyén és a tdrsadalmi csoport
identitdsa sem befejezett tény, hanem a torténetiségtdl, az élményekedl, a kor-
nyezettSl befolydsolt véltozé meghatdrozottsig. Természetesen ez a tény nem
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zérja ki azt, hogy az identitdsnak ne lehessen n. esszencialista meghatdrozisa
és egyuttal ebbdl fakadé perspektivdja. Miutdn az identitds magjit nem lehet
csupdn egyetlen fogalommal, kategdridval meghatdrozni, a tdrsadalom tagjai
alcsoportokba tartoznak, tehdt kiilonbozd tipustiak lehetnek, amelyek az iden-
titds szempontjdbdl sajdtosak. Kozos identitdsrél szokds értekezni, ha a tar-
sadalmi csoportok tipusai ugyanannak a sajdtossdgi sornak és kategéridknak
felelnek meg (egyucrtal kiilonboznek is mésoktdl), amelyeket az egyénekre jel-
lemz6 tdrsadalmi reprezentdcié kifejez." A sajdtossdgok sora persze széles ivben
kiilonb6z8 lehet, ezért lehet a nemiség, az etnicitds, a kisebbségi statusz, a kii-
16nb6z8 vildgnézeti és mds orientdlesdg .. .stb. mint tipikusan sajétos azonositd,
és egyben megkiilonboztetd, tehdt mindsité kategdriasor. Az utébbi évtizedek
sordn bebizonyosodott Kézép Eurdpdban is, hogy a demokratikus tdrsadalmi
berendezkedés egy adott fejlddési fokon hogyan és miként mindsit és értékel
egy-egy konkrétan adott identitdsformdt (pl. a roma-problematikdt vagy éppen
az antiszemitizmust...).

Jelentink tdrsadalmi helyzetében nem csupdn gazdasigi valsigrél, hanem
identitds-vélsdgrol is szokds beszélni. Elsédleges kivalté okként szocioldgiai
jellegli tényeket szokds felsorolni, amelyek azt igyekeznek bizonyitani, hogy
valéjdban nincs tdrsadalmi mag vagy meghatdrozé centrdlis kozeg, esetleg osz-

1 Lasd részletesebben a kivalasztott idézetek tiikrében: az identitds latin eredet(i sz6, mely-
nek jelentése: azonossdg. Csepeli Gyodrgy szerint: , Torténelmi, tdrsadalmi jelenségekre,
s kiilondsképpen az emberi feltételre alkalmazva identitdsrél csak metaforikus értelemben
beszélhetiink. Ugyanakkor az dllandésdg, az azonossdg vélelme, a tdrsadalmilag konstrudlt
valdsdg nélkiilozhetetlen alkotdrésze, mely nélkiil lehetetlenné vdlna az anticipdcid és a cselekvés.
Az emberi vildgban az identitds a legjobb esetben is csak hipotézis, de abbdl a vilfajbdl, amely
nagy valdszintiséggel beigazolja, kényszeritdé mddon beteljesiti onmagdr.” (Csepeli Gyorgy:
Szocidlpszicholdgia. Osiris Kiadd, Budapest, 1997, 78. 0.) Az etnikai identitdst a tdrsadalom-
lélektani kutatdsok eredményei alapjdn, olyan csoport identitdsnak tekinthetd, amely a mds
etnikumokkal valé dsszehasonlitds folyamatdban jon létre, és amely a t6bbi csoportidentitdssal
egyiitt képzi a tdrsadalmi identitds egyik alkotérészét. A nemzeti identitds, a nemzeti érzés,
a nemzettel valé azonosulds és a hazaszeretet alapvetéen minden emberre jellemz8, de nem
mindenkinél egyformdn van jelen. (Bévebben kifejtve: Lazdr Guy: A felnétt lakossdg nemzeti
identitdsa a kisebbségekhez vald viszony titkrében. In Terestyéni Tamds (szerk.): Tobbség-
kisebbség, Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakirébdl. Osiris Kiadd, Budapest, 1996). Pataki
Ferenc szerint: ,A nemzeti azonossdgtudat szervesen alakuld, tibbrétegii és a tudatossdg kiilonbizsé
szintjein reflektdlt képzadmény. Tartalmdban mindig egybekapcsolddnak a politikai-dllampolgdri
és a kulturdlis-torténeti mozzanatok.” (Pataki Ferenc: Flettorténer és identitds. Osiris Kiado,
Budapest, 2001, 419. o.) stb.
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tly, ami garancidt adhatna az identitds lényegének, tartalmdnak meg6rzésére.
Ehhez hozzdjérulhatnak a globalizdci6 hatdsai és az 4j identitdsformak kialaku-
ldsa is. Megitélésiink szerint azonban ez a kérdés jéval dsszetettebb és az egyén
szdmdra tobbféle hatdsértéket tartalmaz, amit mindig értelmezni sziikséges a
helyzet pontosabb felderitéséhez. Példanak okdért a nemzeti-identitdskrizis ki-
véltdsdban azokbdl a nemzeti identitdst érd sérelmekbdl kell kiindulni, amelyek
a kialakult (ezért féltett és Srzotr) kozosségi kotelékeket, jellemvondsokat, szo-
késokat és értékeket mosnak Gssze. A gyorsléptéki tarsadalmi fejlédés és mobi-
litds sériiléseket okozhat, mivel hagyomdnyos emberi viszonylatokat, familidris
és lokdlis kapcsolatokat lazithat fel és bonthat meg. Amire azt mondjuk tovéb-
b4, hogy a régi és az \ij dsszetitkozése, komoly nemzeti identitds-krizist vdlthat
ki, mely tovdbbi negativ valtozdsok forrdsa lehet. Az egyén szdmdra szintén
problémadt jelenthet a tdbbnyelviiség és multikulturdltsdg, mely esetenként
kapcsolatban dllhat az egyéni anyagi érdekeltséggel, a kialakult versenyszellem-
mel és az érvényesiilni akardssal, melynek kovetkeztében létrejohet a sajat nyelv
és sajdt kultdra feladdsa. Példdk hosszti sordt tudndnk hozni ezekre az esetekre a
hatdron tdli kisebbségi kozegbdl ill. az emigraci6 élethelyzeteibél.

A nemzeti identitds problémdit okozhatja az iskoldban foly6 nevelés és ok-
tatds egyoldaltsdga, példdnak okdért a torténelem okrtatdsa sordn. A fiatalabb
nemzedékben kialakult gondolkoddsi modell inkdbb a jovébe tekint, mint a
multba. Az elhallgatés szintén a manipuldlds eszkoze lehet a torténelem ok-
tatdsdban, a mult befeketitése illetve a nemzeti jelképek leromboldsa még el-
lenhatdsokat is kivalthat a felkésziiletlen és tapasztalatlan fiatal nemzedékbdl.
Az emberi jogok betartdsa a bdtorités erejével hathat a nemzeti és kulturdlis
identitds keresdire, de az emberi jogok be nem tartisa pedig egyesekben az
alacsonyabb rendiség érzését sziilheti. Hossza évtizedek elhallgatdsa és tiltdsa
utdn azt is észrevehetjiik, hogy a valldsnak (a vallds 4jbéli szabad gyakorldsanak
kovetkeztében) Gjra szerep jut a nemzeti érzés dpoldsdban, mert a nemzeti érzés
Uj véltozatai is tobbszor valldsi alapon bontakoznak ki. Taldn nem tilzds, ha
bizonyos megfigyelések eredményeként megdllapitjuk, hogy taldn nincs az Eu-
répai Unidnak olyan orszdga, nemzete, amelyet a nemzeti és kulturélis identi-
tds problémakére olyan behatdan és kitartéan foglalkoztatna, mint a magyart.
Mindez azért is van, mert a hatdron tdli kisebbségi magyarsdg helyzete eddig
nem rendez8d6tt megnyugtaté médon, s a magyar kisebbségek kulturilis,
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nyelvi identitdsuk dpoldsdnak lehetéségei is kiilonbozdek. A nemzeti identitds
fogalmanak belsé tartalmi vonatkozdsai mellett meg kell emliteniink, hogy a
nemzeti tudat ésnemzeti érzés is szerves része a nemzeti identitds aktud-
lis kérdéskorének, mivel ezek a fogalmak egy bizonyos szinten sszekapcsoldd-
nak és kolcsonosen kiegészitik egymdst. Az osszeftiggésrend sémdban szemlélve
igy értelmezhetd:

= a nemzettel vald

Nemzeti kéz0sség vallalasa
tudat

(dontések indoklasa)

identitas «—> = nemzeti tudat

emociondlis vetilete

\ (hidnyérzet, bizonytalansdg)

= a nemzeti identitas

Nemzeti

Nemzeti
szimbolumok pillérei

A tovdbbiakban hivatkozhatndnk még tényez8kre, amelyek erdsithetik vagy
éppen gyengithetik az egyén és a kozosség dnazonossdgat. Ez is azt bizonyitana,
hogy témdnk nemcsak iddszer(, de rendkiviil dsszetett jelenség és értelmezhetd
valdsdg is, mely része a hivatdsunknak, mivel az oktatds alkalmaval a nyelv és az
irodalom tanulmdnyozdsa és kutatdsa sordn is az egyik kdzponti és tovibbgon-
dolandé kérdéskort jelenti, mellyel mindennap taldlkozunk, szembesiiliink és
adekvdt megolddsok keresésére kényszerit benniinket.

Identit4s és integraci6

A feler8s6d6 integrdcids folyamatok kévetkezményeként egyre gyakrabban
bukkan fel és kiilonb6z6 szempontok alapjdn értelmezédik és éreékelédik a
kulturdlis identitds fogalma és az identifikdcié terminolégidja. Nem teljesen 4j
jelenségrél van szd, de a szemlélet és esetleges vizsgalddds szempontjai és médo-
zatai eltérnek egymdstdl. Néhdny évtizeddel ezeltt a vizsgdldddsok elsdsorban
azokra a jelenségekre irdnyultak, amelyek a népek, népcsoportok kozotti el-
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téréseket, jellegzetességeket és kiilonbozéségeket tekintették meghatdrozénak.
Erre az attit@idre a kiviilrél valé szemlélet felerdsodése volt a jellemzd. Jele-
niinkben viszont a dimenziondlt, a beliilrdl valé latds és ldttatds vizsgilatdnak
és modszerének ideje jote el, s elsdsorban az a kérdés foglalkoztatja a téma irdnt
érdeklédéket, hogy hogyan mdédosul, valtozik az egyén, egy csoport a sajdt
kozosségével, kultirdjéval és minden meghatdrozéjaval. Ennélfogva az identi-
tés kategoridjanak el6forduldsa és alkalmazdsa rendkiviil szertedgazé és a tdrsa-
dalmi valamint politikai élet frazeolégidjdban a legkiilonfélébb osszefiiggésben
szerepel. Az is igaz azonban, hogy a mindennapi széhaszndlatban legtobbszor a
nemzeti 6ntudat kifejezéseként alkalmazzak.

A nyelv (anyanyelv), a kultiira és a szdrmazds az Gn. etnikai identitds harom
fontos kérdéskore. Az eddigi kutatdsok tapasztalatai szerint ezek az sszetevék
— mint objektiv meghatdrozé tényezdk — az identitds megnyilvanuldsinak valds
és konkrét elemei. A nyelv (anyanyelv) és a kultira megnyilvanuldsai érték-
rendbe dllithaték és az 6nazonossdgra vonatkozé formai jellemzd jegyei meg-
dllapithaték. A szdrmazds vagy eredettudat vizsgdlata sordn rendkiviil fontos
szerephez jut a szubjektiv elemek sora, s ez befolydsolhatja az etnikai identitds
értelmezését. Jellegénél fogva az etnikai identitdson beliil leginkdabb megfogal-
mazhato és felismerhetd a kulturdlis identitds.

Az egyén azonosuldsa csoportjdval elsésorban a kulturdlis hagyomany el-
fogaddsin és kozvetitésén alapszik. Egy etnikai csoport, kiilonosképpen pedig
egy kisebbségi (nemzetiségi) kozosség, elsésorban a hagyomdnyaiban fejezi ki
onazonossdgdat. Amit fontosnak tartunk kiilon hangstlyozni (!) — azok szdmdra
is, akik kétségbe vonjdk, ill. tagadjdk a szlovdkiai magyar irodalom és kultira
létét —, ebben az esetben nem a kultdra szingje, illetve milyensége értékhatdrozé
és fontos, hanem az ahhoz valé viszonyulds és az azzal valé azonosulds, amely
ezdltal az egyénnek a csoportjdval, a kozosség tagjaival vald kulturdlis identi-
tdsdt nyilvanitja ki.

E kivélasztott néhdny szempont is kellden kifejezésre juttatja, hogy az
identitdssal osszefiiggd kérdések és tisztdzandé problémdk sszetettek. Ahhoz,
hogy igazsdgosak legyiink, csak nagy vondsokban lehet dltaldinosabb érvényti
megdllapitdsokat tenni. Szinte mindig kiilén-kiilon, sajit meghatdrozé jelleg-
zetességiik kozegében sziikséges megvizsgdlni és értelmezni az egyes etnikumo-
kat, kisebbségi csoportokat, vagy éppen a legkisebb kozosségeket. Mds és mds
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problémdk vetddhetnek fel az anyaorszdghoz tartozé néprajzi csoportokkal és
ismét mds kérdések és megéllapitdsok kaphatnak hangsulyt az idegen dllamban
nemzetiségként élé csoportokkal kapcsolatban. A csoportidentitdsban jelentds
szerepet kapnak a szokdsok, kiilonosen a tdrsadalmi élet szokdsai, amelyekben
az egyén és a kozosség egymdshoz valé viszonya is kifejezédik. Ebben a kontex-
tusban sziikséges megemliteni a valldst, mely a hagyomdnyok szintjén is nagy
hatberdvel bir. A valldsos hagyomanyok a kisebbségi 1ét megdrzésének alapjait
képezik, mivel a kisebbségi identitds a valldsi élet ritmusdban Gjbdl és Gjbdl
megerdsodik és megujul.

A hagyomdnyos magyar nemzeti stratégidnak — a téma szakértdi szerint — a
kisebbségi helyzetben él6 magyarsdg miatt kell kiegésziilnie. A kozép-eurdpai
régi6 és benne a magyarsdg eurdpai unids integracidja, amelynek az adott tor-
ténelmi keretekben kell kdzvetetten el8segitenie a Kdrpdt-medencében kisebb-
ségi sorsban él6 magyarok nemzeti integrdciéjdt, fontos részét képezi ennek a
stratégidnak. Pomogdts Béla nem véletleniil utal az 6nazonossdg meghatdrozé
szerepére és funkcidjara: ,A kozép-eurdpai térséget valdjdban a regiondlis identi-
tdsoknak az vjjdalakitdsa és intézményesitése dltal lelehtne 4j keretek kizé fogni.
Elsésorban a Kdrpdt-medencére, Romdnidra és az egykori Jugoszldvia utdddllama-
ira gondolok...” Amikor Pomogits Béla geopolitikai pozicidkra utal, akkor is
a nemzetek és orszdgok identitdsinak sajdtossigaival tdimasztja ald gondolatdt:
»Lengyelorszdg identitdsdr tulajdonképpen egy Németorszdg és Oroszorszdg kizit-
ti zdna sajdtos helyzete szabja meg, Csehorszdg pedig igazdbol hdtat forditott a
kozép-eurdpai régionak, és nem érdeklddik egy kozép-eurdpai regiondlis stratégia
[felépitése irdnt.”” Ez a megdllapitds is azt sejteti, hogy fokozatosan dtrajzolédik
Kb6zép-Eurdpa térképe. A torténelmi keretek széthullottak, a regionalitdsnak
azzal a szellemiségével és identitdsival, amelynek formdt az els6 vildghdboru
végéig tarté dllamalakulat adott, nem lehet szdmitani. Az eurdpai integrici-
6s lehetdségekkel — ebben a kontextusban — a régié orszdgai nem a sziikebb
kozép-eurdpai térségben, hanem a tobb perspektivét jelentd, tdgasabb eurdpai
térben prébdljdk megtaldlni a sajét helyiiket. Mindennek ellenére — éppen az
onazonossdg természetes igényének tisztdzdsdval — a kdzeli és tvolabbi jovében
is redlisak lesznek a kozép-eurdpai stratégiai integrcids feladatok, kiilonoskép-

2 A két idézethez ldsd részletesebben Pomogits Béla: Kisebbségben és magyarsdgban, Nap,
Dunaszerdahely, 1997, 47. old.
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pen a kisebbségi magyar kozdsségek magyar nemzeti integricidjdnak megvalé-
sitdsa érdekében.

A nemzeti identitds zavarai

A madssdg folyamatos és er8sodé jelenléte a kisebbségi és idegen kozeg-
ben jelentdsen befolydsol(hat)ja az emberi és alkotéi magatartdst, mégpedig
a tapasztalatok szerint két ellentétes irdnyban. Az egyik szélsGséges esetben a
kisebbségbe keriilt alkoté — a halmozédé problémdkat felszimolandé igyeke-
zetében — megprobal minél gyorsabban asszimildlodni. Masik esetben, éppen
ellenkezdleg, meg akarja 8rizni azokat a sajdtos vondsokat, amelyek megkiilon-
boztetik a nagy dtlagtdl, s ezzel biztositja veszélybe keriilt nemzeti identitdsat.
Persze ez utébbi — nemzeti 6ntudattal is rendelkezd — alkoté sincs csak ezdltal
védve a nemzeti/nemzetiségi identitdsdt zavaré tényezéktdl, amelyek egyrészt a
kiilsé, a tarsadalmi-természeti valtozdsokat és az idétdvlatokat érinté kontex-
tust jelentik, mdsrészt a belsd, a nemzeti érziiletet, az anyanyelv haszndlatdnak
és (tovdbbi példdnak okdért) a vallds gyakorldsinak szabadsdgit befolydsoljdk.
A két csoportba szoritott lehetdség, azonban egyszerre, ugyanabban az idében
és kortilmények kozote is hathat a kisebbségi és idegen kdrnyezetben €16 alko-
téra.

Egy 1986-ban megfogalmazott nyugaton élé emigrdns politolégus vé-
leményébdl idézek: ,A mai nemszetiségeknek hdarom f& veszéllyel kell szd-
molniuk: a kétnyelviiséggel, a tdrsadalmi mobilitdssal és — a miilt egyik ma-
radvinydval, a tobbségi nemzet nacionalista tilkapdsaival. A nemzetisé-
gek nehezen boldogulnak az dllamnyelv ismerete nélkiil, ugyaniigy, ahogy a
kis nemzetek se jutnak messzire egy vildgnyelv nélkiil. De a nemszetiségick-
nek még a kis nemzeteknél is jobban kell vigydzniuk, hogy egyidejiileg meg-
Orizzék sajdt nyelviiker és kultirdjukat, identitdsuk legfobb hordozdit is.”
Megitélésiink szerint az elsd két tényezdnek — a tobbnyelviiségnek és a fokozé-
dé tédrsadalmi mobilitdsnak — a véltozé feltételek kozott meglehetnek a pozitiv
hatésai is, a harmadikként emlitett tobbségi nemzeti nacionalizmus azonban,
mint mindig, jeleniinkben is csak negativ hatdsértékkel bir. Eurépai viligunk
jelenében két ellendramlat érvényesiilése figyelheté meg, amely befolydsolja az

3 Andrds Kdroly: Nemzeti identitds. In: Nyugati magyar esszéirék antoldgidja. Vilogatta és
szerkesztette Borbdndi Gyula, EPMSZ, Bern, 1986, 18. o.
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emberek és az orszdgok kozti kapesolat perspektivdjdnak alakuldsdt: egyrészt
az eurdpai integricié hatdsdra a nemzeti vélasztévonalak, az orszdghatdrok
légiesiilnek, melynek kovetkeztében az emberek és csoportok egymdshoz ko-
zelednek. Mdsrészt azonban, minél er8sebb az orszdghatdrokat és a nemzeti
kiilonbségeket 6sszemosé egyiittmiikddés, Eurépaban hatdrozottabban jelent-
keznek egy ellenkezd irdnyti mozgds konkrét korvonalai is, amelyek az egyénit,
a sajdtosat és a nemzetit hangstlyozzdk. Ez utébbi szinten, ha nem is minden
esetben nemzetek, nemzeti kisebbségek és néptoredékek, de legalabbis vidékek
és régidk kezdeményezik kiilondlldsuk elismerését, fennmaraddsuk biztositdsa
érdekében. Jellemzd rdjuk, hogy dltaliban nem a meglévd dllami keretekbdl
szeretnének kitorni és nem teriiletek elcsatoldsdban keresik a megolddst (bdr az
aktudlis politikdban ilyen vélemények is elhangzanak), hanem a nyely, a kultd-
ra, a torténelem és a hagyomanyok dpoldsdnak szabadsdgéban, a nemzeti szim-
bélumok tiszteletében, az emberi alapjogok és igények hivatalos elismerésében
és tdimogatdsiban. E nemzeti kisebbségek és népcsoportok véleményeiben és
érveléseiben visszatérd elem a nemzeti és kulturdlis identitds megrzésére valé
hivatkozds, s minden olyan dologért val6 kiizdelem, ami az 6nazonossig atjd-
ban 4l akadélyok lebontdsét segiti eld.

A nemzeti identitds zavarait el6idézé tényezdk kozil itt és most csupdn a
legfontosabbakat emeljiik ki, azzal a céllal, hogy raimutassunk az utébbi id6ben
lezajlé tirsadalmi és politikai valtozdsok okozta hangsuly-eltoléddsokra:

A nemzeti identit4st zavar6 tényez6k

B  az életforma viltozdsa (a hagyomdnyos emberi viszonyok és kapcso-
latok megbontdsa, munkanélkiiliség, utazds a munkalehetéség utin)

B a (megszokott) milt fizikai és szellemi felszimoldsa (a tdj, a ter-
mészet, az épiiletek, a szellemi hagyomdnyok nem kimélése, melyek a
tovabbélés alapjdt jelentik, tizleti villalkozdsok elétérbe kertilése)

B az 1j technolégidk erdszakolt alkalmazasa (a régi és az 4j érdekeinek
osszetitkozése, komputerizdcio)

B a miivel6dés 4j kontextusainak felerésédése (a tobbnyelviség el6-
térbe kertilése, a nemzetkozi kapcsolatok béviilése, az egyéni érdekek
onzé érvényesitése)
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B a nemzeti torténelem elhanyagoldsa (elhallgatdsa, elferditése, mani-
puléldsa, a jelképek megsemmisitése, hamis propagandak gydrtdsa)

B az emberi alapjogok megsértése (az anyanyelv, a vallds szabad hasz-
nilatdnak, a személyiség teljes kibontakozdsdnak kdzvetett akaddlyoza-
sa, alacsonyabb-rend(iség kialakitdsa)

A nemzeti identitds természetes helyzetét, dllapotdt befolydsold tényez8k
a vézolt kereten til még kibdvithetSk, hangstlyok megvéltoztatdsdval értel-
mezhetdk, de szinte minden esetben a tdrsadalmi és politikai véltozdsok ered-
ményeként jonnek létre és terjed ki hatdsuk. Ezeknek a viltozdsoknak a szint-
jén generdlédnak, illetve telitddnek pozitiv vagy éppen negativ tartalommal
a kiilonb6z68 egyének és népesoportok kozti viszonyok és kapcsolatok. A hatd-
ron tuli magyar irodalom egyik legjelentésebb irdja, Cs. Szabd Liszlé, aki kozel
fél évszazadot élt és alkotott Anglidban, irta le meggy8zédéssel: ,,A nyugaton
él6 magyar ird szemérmesen tartézkodva dbrdzolja a mai magyar életet, amelybdl
kiszakadt, és inkdbb azt igyekszik megragadni, amit maga koriil ldt, hiszen ezzel
szélestti a magyar irodalmat. Az én figurdim mdr rég nem Magyarorszdgon élnek,
halnak, szeretnek, szenvednek, hanem kint, de magyarok, mert nemcsak a nyelv,
de a hdtsé gondolat, végeredményképpen a végsé vetiilet mindig magyar.“* Szinte
tipizdlhaté a jelenség és tobb mds nemzet emigrdns {réinak motivumaira is fel
lehet benne ismerni. Azt is jelentheti mindez, hogy a kiilfoldon él6 és alkotd
magyar {ronak is ,kapaszkodéra” van sziiksége, a légiires tér elkeriilésére a gyo-
kerekhez val6 ragaszkoddst is az irodalmi héseinek kivdlasztdsdval hivja életre,
s védi nemzeti identitdsdnak kivélasztott formdjdt.

A téma kiegészitéseként kérdés formdjdban reagdlhatunk a kisebbségi ma-
gyar irodalmak [écét kétségbevond megjegyzésekre: vajon nemzeti/nemzetiségi
identitdszavarnak tekintheté-e az a fajta vélemény, amely elismeri, hogy 1étez-
nek ugyan kisebbségi magyar kiaddk, szerkesztéségek, irodalmi intézmények és
a koréjiik csoportosuld alkoték (melyeket elismer kisebbségi nemzeti — erdélyi
magyar, szlovakiai magyar... — alkotéknak!), de a kisebbségi magyar nemzeti

4 Miért ¢l a magyar iré kiilfoldon fantomok kozote? Beszélgetés Cs. Szabé Laszloval, In: Jelen,
mitlt, jovs. Miihelybeszélgetések. Szerk.: Horvath Lilla, Gydr, 1988, 194. o.
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irodalmakrdl azt éllitja, hogy nem léteznek. Az irodalmi férumok, az alkotok
és az irodalom ilyen mechanikusan merev kettévélasztdsa azontil, hogy logi-
kai bukfencként hat, nem respektdlja az alkotd, a mi, az irodalmi élet és az
irodalmi tudat dsszetev8inek funkcidit és természetes hatdsait sem. Az ilyen
és hasonlé vélekedések, a mualtat figyelembe nem vevd egyoldalusigok és ig-
noréciok forrasaként egyértelmien és bizonyitottan a kisebbségi problematika
irdnti érzéketlenség (vagy egyéb kimondatlan szdndék) hizédik meg, amely a
mialkotds genezisének alkotdi- és (esetleg) helyfiggdségét, az intézményesi-
tettség férumainak jelentdségét, valamint a torténetiség és a hagyomdny ter-
mészetes elveit is tagadja.

Kisebbségi irodalom — nemzeti irodalom

A kisebbségi irodalmak és a hozzdjuk tartozé nemzeti irodalom kozti kap-
csolat meghatdrozé abban a rendszerben, amelyben a kisebbségi irodalmak
léteznek és miikddnek. A hatdron tdli magyar irodalmak és a magyarorszégi
magyar irodalom kozti viszony is — a nyelvazonossdg alapjan — a legerdsebb
és legtermékenyebb a sajdt viszonyrendszerén beliil. Vonatkozik ez az erélyi, a
szlovdkiai, a délvidéki és a kdrpat-ukrajnai kisebbségi magyar irodalmakra, de
ugyandgy érvényes a nyugati orszdgokban miikdé és a tengerentuli magyar
irodalmakra egyardnt. Ezért is van az, hogy a kisebbségi magyar irodalmak
fejlddési jellegzetességei, és szakaszai, stilusirdnyzatokban, irodalmi dramlatok-
ban, mfaji aktualitdsokban és mds kisérletezésekben sokszor (ha némi késéssel
és faziseltoléddssal is) megegyeznek a magyarorszdgi magyar irodalom tenden-
cidival, vagy hozzd jelentds hasonldsdgokat mutatnak. A hatds azonban nem
csupdn egyirdnyu, mivel a kisebbségi magyar irodalmak is hatnak az anyaor-
szdgi irodalomra. Ez a hatds kisebb, pontosabban fokozatosan er8s6dd, mert
az Uj tdrsadalmi és politikai feltételeknek megfeleléen egyre hatdrozottabbd
valik a magyar kultira és irodalom integricids torekvéseinek megvaldsuldsa,
ami mindenképpen kétirdnyt épitést igényel. Ahogy a hatdron tdli magyar
irodalmak fejlédése hatdrozottabbd vélik az anyaorszdgbeli magyar irodalom
impulzusaitdl, ugy a magyarorszdgi nemzeti irodalom is gazdagabb lesz a ha-
tdron tuli magyar irodalmak sajétossdgaival, az dbrdzolt kisebbségi sors és vildg
élményeivel, pszichikdjanak mivészi kifejezésével. Az Gsszetartozds tudatdt a
kozos nyelven tdl a térténelmi mult és események determindljdk, néhdny eset-
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ben az adott kdrnyezet és f6ldrajzisdg egyediségével teremtve meg a helyi szinek
eredetiségét, genius loci szellemiségét.

A torténelem folyamdn mdr volt rd példa, hogy kisebbségi magyar iroda-
lom — kiilonb6z8 okokndl fogva — kiilénbozni kivdnt a magyarorszdgi nemzeti
irodalomtdl, anélkiil, hogy minden dltalinos jegyet az egyeshez és a kiilonleges-
hez idomitott volna. Az ilyen torekvéseknek okai dltaldban tdrsadalmi-politikai
kiilonbségekre vezethetdk vissza, melyekre az irék, kolt6k mindig érzékenyen
reagiltak. Az irodalmi-esztétikai torekvésekbdl eredeztethetd kiilondllds, ill.
kiilonbozni akards perspektivdjat mindig az hatdrozta meg, hogy a szindék
milyen mértékben akarta tGllépni az , elviselhetdség” hatdrdt és hogy az irodal-
mi emancipdcié fejlédésének fokozatai és pélusai milyen egyensilyban voltak
egymadssal.

A szlovik szakirodalomban is taldlunk fejtegetéseket a nemzetiségi, kisebb-
ségi, regiondlis irodalom és a hozzdtartozé nemzeti irodalom problematikajs-
rél.

Jén Bakos volt az, aki a hatvanas években azt a nézetet hangsilyozta, hogy a
kisebbségi és a regiondlis irodalmakat sosem szabad elszigetelten, csak 6nmaga
paraméterei kozott szemlélni, kezelni és kutatni.” Szorgalmazta, hogy ha iga-
zak és szakszerliek akarunk maradni, ezeket az irodalmakat mindig a nagyobb
irodalmak rendszerében sziikséges lokalizdlni és vizsgalni. Egyértelmten eluta-
sitotta az Un. ,centrisztikusan abszolutizdld” tovabba az Gn. ,regionalisztikusan
szepardld” koncepcikat, melyek értelmezése szerint a regiondlis és kisebbségi
irodalmak lényegének meghatdrozé és jellemz6 vondsainak szerepkore ok nél-
kiil besziikiil. Oskdr Cepan esszéiben és elméleti fejtegetéseiben® tovabb ju-
tott Bako$ tételeinél és két fontos momentumot emelt ki. Az addig jérészt
whelyrajzi” kérdésként kezelt problémakéort éreékmeghatdrozé jellemzé sajdtos-
sagokkal ruhdzta fel, s ezdltal a ,,centrum-periféria” ellentétre éptils bedllitds és

5 Jan Bakos valogatott {rdsai Intelektudl o pamiatka cimen jelentek meg (Kalligram, Bratislava,
2004). Ez a kotet tartalmazza a kordbbi tanulmdnyait is.

6 Cepan, Oskir: Literattra medzi centrom a perifériou. In: Literdrne bagately, Archa, Bratislava,
1992. Ez a monografia kdzvetlen megjelenése utdn be lett ztzva.
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problémakezelés 4talakult. Oskdr Cepan elsésorban mennyiségi tényezdket, s
bizonyos szinten aldrendeltséget figyelembe vevd és jelzd dsszetevéket tart fon-
tosnak a viszony kifejezésében, s ennek a szellemében hozza létre a ,,7ész-egész”
dltal fémjelzett elképzelést. Ennek értelmében a kisebbségi és regiondlis iroda-
lom minden vonatkozdsban ,7észnek” szamit az ,egészer” megtestesité nemzeti
irodalommal szemben, s ennek megfelelden alakul egymdshoz val6 viszonyuk
is.

Egy tovabbi szlovak irodalmdr, Peter Zajac rendszert kialakitva az irodalmi
régidk meghatdrozé jellegzetességeirdl és sajdtossdgairdl a centrdlis és periferid-
lis vonatkozdsokat dtalakitja a ,lokdlis és globdlis” kozti viszonyrendszerré. Zajac
szerint a lokdlis — mint regiondlis — az egész rendszer alkotdi kozegében az un.
senergetikai forrdst” jelenti, s ennek megfelelden az egész rendszer globalitdsdt
az egyes lokdlis alkotéi forrdsok kolesonds egymadsra valé hatdsdval tartja mér-
hetének. Idézziik gondolatdt: ,,A globdilis csak a lokdlis dltal létezhet ... A lokdlis,
a helyi, a regiondlis, a szinguldris az alkotdi rendszerekrdl vald elmélkedések kon-
cepcids magva, mivel a rendszerek mozgdsinak és alkotdképességének energetikai
Sforrisdt képezi. A problémakir kizpontjdvd ily médon a lokdlis (helyi, szinguldris)
koncepcidjanak kérdése vilik.”’

A tomoren vézolt elképzelések és fejegetések lényegéhez tessziik hozza: en-
nek a problémakérnek nemcsak kiilsd, hanem belsé paraméterei és mindségei
is vannak. A kisebbségi nemzeti irodalmak miivészeti, esztétikai ,,normalizdcid-
ja” szoros Osszefliggésben van az alkotdi individualitds véltozdsaival és a miivé-
szeti alkotds mindségeivel. Altalinos szinten meggdllapithat6, hogy a kisebbségi
irok és kolwsk alkotéi életmiivében a fejlédés utja a valésdg felfedezésétdl, a
mordl és az identitds keresését8l fokozatokon 4t az esztétikum megtaldlésdig ve-
zet. Kozben tudatosithatjuk, hogy az esztétikai érték (mint a mialkotds belsd,
meghatdrozé értéke) nem ,keresi” identitdsdt, vagy annak megokoldsit, mivel
nincs rd sziitksége. Az esztétikai élménynek objektiv alapja és jellege van abban
az értelemben, hogy ugyanaz a mualkotds hasonlé (vagy ugyanolyan) élménye-
ket vélt ki az olvasok mint befogaddék nagyrészében.

Az identitdst (mely konkrét alkotéhoz, miihoz és annak koriillményeihez
kapcsolédik) elsésorban az irodalmi mi tovabbi értékei, értékszférdi (mordlis,

7 Zajac, Peter: Tvorivost regionu. In: Pulzovanie lieratiiry (Tvorivost literatary IL.), Slovensky
spisovatel, Bratislava, 1993, 16. o.
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torténelmi, tdrsadalmi, intellektudlis és mds értékek) formdljak meg és bonta-
koztatjdk ki a miiben. A nemzeti kisebbségek, s dltaluk a kisebbségi alkotok —
hasonléan a tdrsadalom mds csoportjaihoz — fejlédésiik bizonyos szintjén sziik-
ségét érzik annak, hogy irodalmi miivekben (muvészi kifejezd eszkozokkel)
fogalmazzdk meg identitisukat. A kulturdlis 6nazonossdg tisztdzdsa lehetévé
teszi a mult megismerését (genézis), a térténelemhez, az anyanyelvhez, a kultd-
rdhoz, a miivészetekhez stb. valé viszony tisztdzdsdt, a meghatdrozé specifikus
jegyek felismerését és azonositdsat. A kisebbségi iré val6sdghoz, identitdsdhoz és
miivészi elképzeléseinek megvaldsitdsahoz valé viszonydt igy szemléltethetjiik:

valosag
(identitds)
kisebbségi

alkoto
esztétikai

érték

Részleges felismerés eredményeként megdllapithatjuk, hogy a nemzeti ki-
sebbségek kulturdlis identitdsa és az esztétikai (miivészi) éreék kozotti viszony
kozvetlen, a kisebbségek részérdl joggal feltételezett és bizonyitott. Mivel a
nemzeti kisebbségeknek létfontossdgu sziikségiik van a kulturdlis 6nazonossig
felmutatdsdra, a kulturdlis 6nazonossdg irodalmi (mavészi) kifejezéséhez sziik-
ség van esztétikumra. Ily médon az esztétikai (mivészi) kifejezési forma (és
éreék!) hatékonyan elésegitheti a kisebbségek kulturdlis identitdsdnak megha-
tdrozdsdt és felmutatdsdt. A kapcsoléddsok és viszonyok ily médon kauzélisan
és funkciondlisan ,, normalizdlédnak’, a kor részlegesen bezdrul és nyilvdnvalévd
valik a kérdés (és a kérdésre adott valasz) hitele: miért vezet a kisebbségi alko-
ok fejlédési ttja a valdsdg, az erkoles, az identitds és tovabbi irodalmi értékek
keresésétdl az esztétikum (miivészi kisérletezés és kifejezésméd) megtaldldsdig?
Ez a fejlddési vonal dltaldban nem csak az egyes alkotdi palydk ivét jelzi, hanem
a kisebbségi magyar irodalmak torténetének fejlédését is titkrozi a kezdetektdl
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napjainkig. A fejlédési vonal ugyan nem linedris, de mindenképpen evidens,

részlegesen csupan az alkotdi személyiség sajitossigai és pozicidja, mdsrészt a
g yiseg &

kisebbségi magyar irodalmakban esetlegesen bekdvetkezd nagyobb (tehdt tar-

sadalmi szinti) véltozdsok befolydsolhatjdk.
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Torténelem — oktatds — kulturilis identitds
(A magyar nyelvi és irodalmi 6nazonossig hatdsaihoz)

»Az eurdpai identitds alapvetéen

kulturdlis kategdria.”
(R. Zs. nyomdn)

A kisebbségek jovjének szinei Kozép-Eurépdban (A torténelmi és
geopolitikai értelmezéshez)

Ké6zép-Eurdpa és a kisebbségek fogalma a régié specifikus torténelmi fej-
16dése miatt feltételezi egymadst, amely beldthat6 idén beliil nem fog megval-
tozni, megsz(inni. A kisebbségek sajdtos kozép-eurdpai probléma hordozdi,
melyeknek sorsa leginkdbb azdltal van befolydsolva, hogy a kozép-eurdpai kis
nemzetek, mint 4n. utédallamok egyértelmtien nemzeti dllamokként hatdroz-
24k meg magukat. Igy a kisebbségi kérdés problémdja, ill. annak megolddsa
miér az identitds kérdéskorének szintjén kezd6dik és mélyiil el. A kisebbségi
lét mdsodrangtsigdt egy bizonyos fokon a demokratizalédds elimindlja, pon-
tosabban enyhiti (perspektivikusan idedlis kériilmények kozote sziintetheti
meg), amely megfelelé intézményes és adminisztrativ valtoztatdsokat jelent
az utdddllamok tolerdns kisebbségi politikdjdval kardltve. Az intézményesitett
és legiszlativ megoldds viszont a gyakorlatban csak akkor lesz elfogadhatd, ha
a tobbségi nemzetben feliilkerekedik az eseményeket eléitélet-mentesen 14té,
wdemokratikus kozvélemény”. Fejlett civilizdcidkban még az is elképzelhetd,
hogy e feltételezettséget az adott dllam kormdnya kezdeményezi és teljesiti a
kisebbségek jogos koveteléseit.

A torténelem tantsdgaira hivatkozva hangsilyozzuk, hogy Kozép-Eurépa kis
nemzetei a nemzetek dnrendelkezési jogdra hivatkozva ,,nemzeti” dllamoknak
nyilvanitottak magukat, holott ezen dllamok egyike sem volt szoros értelemben
vett nemzeti dllam. Kozép-Eurdpa teriiletén a torténelmi véltozdsok folytdn a
huszadik szdzadban olyan helyzet alakult ki, amely lehetetlenné tette az etnikai
hatdrok kijelolését, igy valéjéban minden dllam soknemzetiségiivé vélt. Ez azt
is jelentette, hogy a régidban egyidejlileg (bizonyos értelemben drdmai) kisebb-
ségi helyzet és probléma keletkezett, amelynek kiilonb6z8 hangstlyt megoldi-
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si lehetdségei ismétl8dd ordogi korhoz voltak hasonlatosak, s valéjdban semmi
sem véltozott.

A kozép-eurdpai régi6 jovéjének érdekében a kialakult 4j tdrsadalmi és po-
litikai helyzetben a nemzetillamoknak le kellene mondaniuk azon hegemén
torekvésekrdl, melyeknek kovetkeztében meg lehetne erdsiteni, pontosabban
Uj alapokra lehetne helyezni a kozép-eurdpai népek egytittmiikddésének kérdé-
sét, amely idénként a fel-felt6ré nacionalista kezdeményezések miatt hdttérbe
szorul, de id8szertiségét eddig még soha nem vesztette el.

Hogy hogyan alakul K6zép-Eurépa és a kisebbségek helyzete, sorsa és jové-
je az elkovetkezd idékben, a kialakult rendszerben jorészt a politika és a politi-
kusok befolydsoljak. Bibé Istvdn, aki jelentds érdemeket szerzett a magyar tor-
ténelem eurdpai kontextusainak felfedésében, igy ldtta a kdzép-eurdpai politi-
kustipust: ,, Kozép és Kelet-Eurdpa politikai életére a politikusnak egy sajdtos tipusa
vilt jellemzévé: a hamis realista tipus. E tipusnak, mely hol arisztokratikus kirnye-
zetbdl ereszkedett le, hol népképuiseleti, demokratikus erdk szdrnydn emelkedett fel
a politikdba, kétségtelen tehetség mellett bizonyos ravaszsdg és bizonyos erdszakossdg
volt a jellemzdje, ami kivdldan alkalmassd tette arra, hogy a demokrdcia megha-
laddsdnak a demokratikus formdk kozott folys antidemokratikus kormdnyzdsnak
vagy valamely erdszakos politikai dlkonstrukcionak a kezeldivé és letéteményeseivé
vdljon.”® Ilyen — vagy ehhez hasonlé — vezetd politikusokat jelentinkben szép
szdmban taldlunk a kozép-eurdpai régidban, beleértve Szlovékidt is.

Kb6z¢ép-Eurdpa alapvetd és kozponti kérdése marad az elkovetkezd idében
is, hogyan tudja kezelni az etnikai sokszintséget az egyes dllamokon beliil, va-
lamint a térség tobb dllama kozt. Az eddigi eredmények ezen a téren ui. elsd-
sorban ellentmonddsos jellegiikkel hivjik fel magukra a figyelmet, s egyfajta
tehetetlenséget drul el az a tény, hogy a kis kozép-eurdpai dllamok az etnikai
heterogenitds helyzetében nem képesek sajdt erejiikbél biztositani az llam bel-
s stabilitdsdt és szuverenitdsat. Az ilyen jellegli kisérletek kudarcba fulladdsardl
drulkodik a régié huszadik szdzadi politika-torténete is. A kérdések és vitdk e
témdban mindig is szertedgazoak: voltak, akik Kozép-Eurdpat ,,kozds értékren-
dii” térségnek nevezték (Milan Kundera), akik K6zép-Eurdpa sajétos ,,szellemi
dimenzidjdt” fedezték fel és hangsulyoztdk (Konrdd Gyorgy), s olyanok is, akik
geopolitikai szempontd magyarazatdt adtdk a régié eurdpaisdganak és egyedisé-

8 Bibé Istvdn: Vilogatott tanulmdnyok 11. kdtet, Magvetd, Budapest, 1986, 221. o.
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gének. Kevésbé lehet igaza azoknak, akik alternativ kérdés formdjéban prébal-
jik megkozeliteni a problémadt: a valasztds ebben az esetben vagy Eurépa, vagy
Ko6zép-Eurépa? irredlis és provokdlé kérdésének kontextusiban jelenik meg.

A nemzetiségileg nem egységes Kozép-Eurépa mostani kulcsproblémdja az
eddigi jelek alapjdn bizonydra az a feltevés, hogy csak a kozép-eurdpai dllamok
haladdsdnak parhuzamossdga biztosithatja a térség belsé stabilizaldsat és a békés
megolddsokat az dsszeurdpai keretben. Az egyenletes és parhuzamos fejlédés
elézheti meg azt a veszélyt, hogy az orszdgok kozotti kiilonbozdség gazdasdgi
instabilitdst idézzen eld, ami negativan befolydsolhatja az egész térséget. Mds-
részt: csak a politikai kiegyenstlyozottsdg biztosithatja azt az értelmiségick dltal
kezdeményezett intellektudlis egyiittmiikodési lehetdséget, amely az eurdpai
civilizdcids keretben sajétos és hatékony kozép-eurdpai kulturilis, szellemi és
lelki térség kialakuldsdt és megerdsodését jelentheti. Ehhez azonban az sziiksé-
ges, hogy az érdekeltek szimdra az Eurépai Unihoz valé csatlakozds ne csupan
a technikai feladvdny megolddsdban meriiljon ki, hanem lelki-mentalis-politi-
kai azonosuldst is jelentsen. Megfontoland6 ebbdl a szempontbdl Kende Péter
megldtdsa: ,,...meg kell tanulni, hogy sajdt kisebb kozisségiinkin beliil hogyan
[férjiink meg a mds valldsiiakkal, mds nyelviiekkel, mds fajiakkal, mds elvek szerint
élokkel. Amikor ez megtortént, mdr konnyebb lesz a jelenlegi hatdrokon tilmend
kapcsolatokhoz is felndni.”” Megfigyeléseink alapjén néhdny tanulsdgszer(iséget
is meg lehet dllapitani az eddig felvetett kérdésekkel kapcsolatban:

— A mostani nagy mérték(i integricids folyamat lélektani és egyben ér-
zelmi ellenhatdsokat és ellentmonddsokat vdlt ki, s az ezzel jir6 elidegenedés
Ujabb meglepetésekkel is szolgdl. Az eurdpai szintéren is megfigyelhetd, hogy a
szélséséges nacionalista és partikuldris megnyilvanuldsok az integréciéval pér-
huzamosan terjednek, még olyan régidkban is, ahol mir megsziintnek voltak
tekinthetdk.

— Feltételezhetden az integriciéban létrejové embertipus sem lesz valami-
lyen jellegtelen és nemzettelen ,szabvinytermék”, hanem a vildgra valé nyi-
tottsdga mellett egy kisebb-nagyobb kozosséghez szervesen tartozé ember, aki
képes lesz a fokozatosan kialakuld ,, kézpdlusii vildg” 1ényegét magaénak vallani,
egyben harmonikusan élni és alkotni. Ez azt is jelenti, hogy a kiilonbségek

9 Kende Péter: A kelet-eurdpai kis nemzetek hdrom lehetséges atja. In: Kis nemzetek és orszdgok
Kozép-Eurdpdban, Dialégus Konyvek, Bratislava, 1998, 17. o.
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és a sajdtossdgok fennmaraddsa — amelyek kisebb kozosségek kultirdjnak,
mivészetének is jellemzdi — nemcsak valdszintien valésdgosak, hanem
kivdnatosak is lesznek, minek kovetkeztében a ,, kitlonbség” és a ,,sajdtossdg” fo-
galmdnak egyetemes jelentése egyre nagyobb hangsulyt kap, s igy idével dtér-
tékelddik/dtéreékelddhet.

— Az integrici6s folyamat beinduldsdval és fokozatos felerésodésével elkez-
dédott a kozép-eurdpai kisebbségek jovdjének tjabb szakasza. Bir — tegyiik
hozzd — természetes médon tovdbb él a mult és hogy szivésan tartja bdstydit.
Egyre hatdrozottabb felismeréssé valik azonban az is, hogy nemzeti érziilet és
nemzeti tudat nem iktathaté ki a huszonegyedik szdzad torténelemformdlé
erdi koziil sem, s hogy alaphelyzetéhez tartozik a nacionalizmus és az ebbél fa-
kadé konfliktusok permanens kockdzata. A méssdg észrevétele és tudatositésa is
elég egy nemzeti elditélet létrejottéhez, melynek tulajdonsdga az, hogy 6nmi-
kod8en hatilyba 1ép, ha az alapjit képezd kiilonbségekrsl tudomadst szerziink.

— Utaltunk rd, hogy a kozép-eurépai nemzetek és nemzeti kisebbségek
egylittélésének problémds mozzanatai torténelmileg meghatdrozhaté hiedel-
mekre, eléitéletekre épiilnek, tehdt tudatilag identifikdlhaték. Ezeket szivhatja
magdba a nemzeti kulttra és terjesztheti, hordozhatja a nyelv is. A nemzeti ér-
ziilet felhaszndléja, terjesztdje pedig jeleniinkben is, viszonyaink kézt is — mint
az el6z6 idSkben a politikai érdekeltség, a politikdhoz kozel 4ll6, vagy politi-
kéval foglalkozé ,értelmiség”. (Ennek a kérdésnek a részletes kifejtése azonban
most nem lehet célunk.)

Az 6nismeret és a kulturdlis identitastudat alakuldsa (A szemlélet-
rendszer vdltozdsai)

A kisebbségi magyar nemzeti kultarak és irodalmak fejlédésének folyamata
és mai helyzete két fontos 6sszetevébdl és feltételbdl alakult ki: az id8k sordn
meghatdrozta sajdtos nemzetiségi (kisebbségi) jegyeit és folyamatosan létrehoz-
ta ennek a kultirdnak és irodalomnak az értékeit. Az egyik koriilmény szerint
szembe kellett néznie a kisebbség valésdgos helyzetével és torténelmi tapaszta-
lataival, a mdsik igény szerint olyan kulturélis, irodalmi és esztétikai értékeket
kellett létrehoznia, amelyek segitségével felzarkézhatott az egyetemes magyar
kultira és irodalom torekvéseihez és eredményeihez. Pomogits Béla megfo-
galmazisaban: ,A nemzetiségi irodalom ott taldlt igazdn magdra, s ott érte el az
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egyetemes magyar irodalom szinvonaldt, ahol... a nemzetiségi onismeret, illetve a
miivészi egyetemesség igénye taldlkozott, s teremtd  kilesondsségben hozta létre az
irodalmi alkotdst.”° Sajnos, olykor eléfordulnak mds vélekedések is, amelye-
ket a hiteltelen — kutatémunka hidnydn alapulé — magabiztossig jellemez, s
amelyek a magyar kisebbségi sajdtossigok meg- vagy kikeriilését hangoztatjak,
szorgalmazzik. Az ilyen vélemények leginkdbb elméletieskedd sikon prébaljik
felallitani erltetett tételeiket, és nagyvonalt tudatlansdggal elnéznek a val6sdg
felett. A kulturdlis identitds hidnya — amit az ilyen vélemények jeleznek — az
emlékezésre valé képesség elvesztését jelenti, kisebbség esetében kiilonosen
problematikussd vélhat, mivel a kisebbségi identitds a kulturdlis identitdssal
fémjelezhetd leginkdbb. Az esztétikumhoz vezetd 1t is — szinte minden esetben
— a hitelt érdeml§ identitds lépcséfokaival, koveivel van kirakva. ..

A fokozatos tirsadalmi demokratizalédds, dtrendez6dés kovetkezeében a
kulturdlis és irodalmi szemléletrendszerben bedllt véltozdsok is figyelmet érde-
melnek. A régebbi, eredendden szintézisteremtésre irdnyuld eszmeiség dtéreel-
mezddve ldtszik felbomlani. A teret nyert posztmodern szellemiség szempont-
jabél valéban lényegtelenné vilhat az 6nazonossdg megdrzésének — az egyéni
és kollektiv identitdsnak — 8sszehangoldsdra tett kisérlet. A nyelv ,,mint anonim
igazsdgtorténés” (Martin Heidegger kifejezése) tételezése az én ,,maszkja” alatt
minden identitdst lehetetlenné tehet. A vélaszthaté szubjektivitdsok szétszé-
rédnak a nyelvben és minden érvényességi igény valdjéban az adott diskurzus
fliggvényévé valhat.

Az €l6z8 irodalmi eszmények izt és mdst” (Bretter Gyorgy fogalompdrja)
megfogalmazdsibdl is meritettek egy bizonyos tdrsadalmi-kisebbségi elkotele-
zettség kinyilatkoztatdsdval — dsszhangban az alkotdk sajdt esztétikai felfogs-
sdval, amely sokszor az irodalomnak a szocidlis vildg gyakorlatdban betoltott
sajdtos szerepébdl indult ki — meritettek erdt. Ezekben az esetekben a tdrsadal-
mi praxisban gydkerezd esztétikum sziikségszertien kapcsolddott 6ssze mordlis
megfontoldsokkal, mivel az irodalom (mint olyan kommunikativ cselekvés,
amely az ,,életvildghan” funkciondl...) nem volt fiiggetlenithetd a nyelvi akti-
vitds és tett koriilményeitdl, kornyezetétdl és hatdsait6l. Meggy6z6 példa erre
példdul a hatdron kiviili , egyetemesség méltdsdganak” a gondolata, amely az er-

10 Pomogits Béla: Az dsszefogds jegyében. In: Kisebbségben és magyarsigban, Nap Kiado,
Dunaszerdahely, 1997, 114. o.
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délyi irodalomban a transzszilvdn eszmeiség individualitdsdt és kollektivitdsdt
szintetizalni igyekvé célkittizésének a megfogalmazdsa volt. A koncepcié mag-
va egyértelmiien a nemzeti identitds és az egyéni identitds-tudat osszekapcsold-
sanak szdndékdt fejezte ki.

Hasonlé formak szintjén, kiilonb6z6 mértéki igénnyel, minden hatdron
tali magyar irodalomban megfigyelhetd az emlitett sajétos ismérv. A fiatalabb
alkot6k egy része — kiilon generdciénak tudva magdt — a tedria irdnydbdl ko-
zelit az esztétikum fogalmdhoz, az irodalmon sokszor elméleti eléfeltevéseket
kér szdmon, az ,absztrakt nyelviség gondolati modelljér helyezi elétérbe. Ebbél
az aspektusbdl az etikai és esztétikai szempontok tdrsitdsa jorészt elhallgatdsra,
rosszabb esetben elutasitdsra taldl, ugyanis a moralitds kérdése elhanyagolddik,
vagy teljesen aldrendelédik egy elvont nyelviség, jaték vagy kisérlet totalitdss-
nak. fgy — ezekben az esetekben — az erkélcs fogalma relativizdlédik, adote dis-
kurzusok fliggvényévé vilik, amelyeket nincs is mivel dsszemérni. Esetenként
a,provincializmus” elitél jelszavdval ezek a véleményez8k az ,,i1t” elvét teljesen
figyelmen kiviil hagyjék és csak a “mdssdg” elvét tudatositjak és deklardljk.

Nyelv — oktatds — identitds (Magyarok nemcsak Magyarorszdgon élnek)

Az egyéni és kozosségi identitds formdléddsa szempontjdbol fontos dsszete-
vének szdmit az iskoldk kiilonbozd szintjein t6rténé oktatdsi anyag osszetétele,
ezen belill az anyanyelv és az idegen nyelv oktatdsa, a valésigértelmezés diffe-
rencidltsiga és a bel6litk szdrmazé kovetkezmények sora. Egy magyarorszdgi
elemzés konkrét megallapitdsa egyrészt meglepd, mdsrészt joggal elgondolkod-
tatd: ,,...az oktatds tartalma, a tananyag szemlélete sem hatdron innen, sem hatd-
ron til nem veszi figyelembe a kisebbségben lévé tdrsadalmi csoportok valdsdgértel-
mezését, ezzel dltaldnossdgban véve rontja az oktatds mindségét. A hiba, megitélé-
sem szerint, az oktatdsi folyamat szerkezetében van, hiszen a tudds dtaddsa kizdrja
a kisebbségek tapasztalardr.”™ Ha ez igy van, az oktatdsi rendszer az amugy is

hozott hitrdnyokat és problémdkat tovibb néveli és kevéssé (vagy egydltaldn)

11 Siitd Erika: Valdsdgértelmezés és identitdsformdlds magyarordn, In: Az identitds szemiotikdja,
Tanulmdnyok. Szerk.: Szirmai Fva és Ujva'ri Edit, Szeged, 2011, 56. o.
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nem veszi figyelembe a méssdgot, a vildg- és valdsdgrapasztalat kiilonbségée, s
igy az iskolarendszer fontos dolgokat ignordl, rosszabb esetben diszkrimindl.

Hasonléképpen a magyar irodalmi kiilonbségekben meglévé nemzeti ki-
sebbségek irdnti érzéketlenséghez — amelyeket az utébbi évtizedben tobbszor
tapasztalhatunk — a nyelvi kiilonbségekre is érzéketlen tankényvek és peda-
gbgiai attitidok vannak. Ugy véljiik, hogy tobb szempontbdl is kdros lehet,
hogy a magyarorszdgi tankonyvekben nincs sz6 ,hatdron tili magyar kulti-
rdrél”, pedig egyértelmd, hogy nem beszélhetiink egységes masszdrél. Sem a
magyar irodalmat, sem a magyar nyelvet nem lehet igy, ennyire leegyszer(i-
sitve bemutatni. Kéztudott, hogy a hatdron tili magyar nemzeti kisebbségek
a sajdt, ottani sztenderdet beszélik, egy masik résziik a nyelvjdrist, legtobben
persze mindkettdt, és a kiilonbségek is nyilvinvaléak. Arrél sem szabad elfe-
ledkezniink — amint azt Siitd Enikd megdllapitja —, hogy a tankonyvekben
kétnyelviiségrdl és a kontaktusvéltozatrél nem taldlhaté egy megjegyzés sem,
pedig ez az egyik leglényegesebb jelenség, ami az 6sszes hatdron tuli magyar
nyelvvaltozatra jellemzé.

Altalinosan igaz, hogy a magyarorszigi magyar nyelvi tankényvek azt su-
galljik, hogy a hatdron tuliak nyelve nem nyelvvéltozat és csupdn tdjszavak
szintjén tér el a magyarorszdgitol. Mindez azt a sztereotipidt hangstlyozza és
egyben erdsiti, hogy a hatdron tdl még az ,,dsi”, archaikus nyelvet beszélik.

A bilingvizmus problémadja (A mdssdg és az érték felismerése)

Kiilonb6z6 vélemények alakultak ki a kétnyelviiségrdl, amely kisebbségi
helyzetben nem egyediil a problémdk forrdst jelenti. Azok a magyar szakos
tandrok, akik kisebbségben magyar nyelvet tanitanak, tobb esetben negativan
viszonyulnak az Gn. ., kontaktusjelenséghez”, meghatdrozéan kétnyelvii kornye-
zetben sem tartjdk természetesnek a ,kontaktusviltozator”,'* esetenként még

12 A kontaktusnyelvészer az egyes nyelvek, nyelvkdzosségek, a tobbségi és a kisebbségben
levé nyelvek egymdsra hatdsit figyeli és interpretdlja. Ez érvényes a magyar-magyar
nyelvi kontextusra is. A hatdron tili, az anyaorszdgtdl elszakadt magyarok a magyar
nyelv kontaktusvdltozatait beszélik, amely bizonyos mértékben eltér a magyarorszdgi
nyelvhaszndlatedl, mivel érvényesiilnek benne a tSbbnyelvli kérnyezet hatdsai. Egyes
nyelvészek (pl. Lanstydk Istvdn) hatdron tdli magyar nyelvvéltozatokrdl beszélnek, miszerint
a magyar nyelv tdbbkézpontt nyelvnek tekintends, attdl fiiggéen, hogy a részleges kdzpont
erdélyi, szlovékiai, vajdasdgi stb. teriileteirl legyen szd. Lanstydk Istvdn nevéhez kapcsolédik
annak a kategdria rendszernek a kidolgozésa is, amely a nyelvi vdltozékra vonatkozik, azokra a
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bizonyos kultarf6lényt is jeleznek, amikor a magyar nyelv gazdagsigirdl ér-
tekeznek. Hangstlyozni nem sziikséges, hogy az ilyen differencidlatlan tandri
attitid nem nagyon érdemel elnézést. Altaliban a bilingvizmus keretében az
adott konkrét két nyelvkiilonbo6zd szintl ismerete figyelhetd meg, leginkdbb az
anyanyelv alaposabb és jobb ismerete a domindns, legritkdbb a két nyelv azo-
nos szintd ismerete, amit a nyelvmvel8k , kettds egynyelviiség”-nek is neveznek.

Pszicholingvisztikai kutatdsok szerint a kétnyelviiség felgyorsithatja az el-
vont gondolkodis fejlédését, mert csokkenti a nyelvi kizdr6lagossdg hatdsait.
Nyelvmivel8k és bizonyos nyelvmiiveld konyvek szerz8i nézete ezzel szemben
ellentétes, mondvan, hogy a két nyelvi rendszer keveredhet, egymdsba fondd-
hat, ami eldidézheti az anyanyelvi nyelvi rendszer fellazuldsit, ami akaddlyozza
az alkotdi gondolkodist.

A kétnyelviiség persze természetes dllapot is lehet, melynek szdmos pozitiv
hatdsa van. Mivel az egyén kommunikdciés hatékére nemecsak kitdgul, de a
nyelvtudds néveli az egyén nyelvi, kulturdlis és etnikai tolerancidjat is, el8segiti
az egyén kognitiv fejlédését. A bilingvizmussal kapcsolatban a legnagyobb
problémdt K6zép-Eurépdban abban latjuk, hogy az egyik nyelv (ez dltaliban
a tobbség nyelve) kiszoritja a haszndlatbdl a mésik (kisebbségi) nyelvet. Ez az
egyoldalu bilingvizmus, az Gn. szubtraktiv kétnyelviiség, mivel az llami szervek
csak a kisebbségek kétnyelviiségét szorgalmazzék, s a hivatalos oktatdspolitika
nem torekszik arra, hogy példdnak okdért a vegyes lakossdgu teriileteken él6
dllamalkoté nemzet kisebbségi nyelvi tanuldsdt el8segitse. Eurépa tobb régi-
6jdban — a kozép-eurdpain kivill — ehhez képest eléfordul a kétoldalti vagy
az Un. additiv bilingvizmus is, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a tobbségi
nemzetalkoté tirsadalom tagjai mdr az iskoldban a nemzeti kisebbség nyelvét
is elsajdtitjék (jo példa lehet erre az északi orszdgok, a svédek és a finnek gya-
korlata, ahol a gyerekek mdr kisiskolds koruk éta hivatalosan tanuljik egymds
nyelvét). Az ilyen iskoldk mdr nem az dllami asszimildci6 tervezett eszkdze-
iként hatnak, mert nem szdmit emociondlis tehertételnek, hogy a didkok a
kétnyelvi iskoldkban elsajdtitanak egy mdsodik nyelvet is. Sajnos, a hatdron
kiviili magyar nemzeti kisebbség a gyakorlatban csak az Gn. egyoldalii biling-
vizmust, tehdt az asszimildld, a tobbségi nyelvhez igazodd, kétnyelvii oktatd-
si gyakorlatot ismeri, ezért is tartézkodé a bilingvizmus egész kérdéskoréhez

nyelvi jelenségekre, amelyek ugyan formailag eltérnek egymdstdl, de a jelentésitk megegyezik.
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valé hozzddlldsa.”” Hangsilyozandd tény, hogy a mdssdg elismerése fontos
identitdsformdlé tényezd, abban az esetben is, hogy a hatdron kiviili magyarok
elfogadjak-e sajat kulturdlis mdssdgukat, az anyaorszdgi magyarokétdl eltérd
torténetiiket, tapasztalataikat, nyelvhaszndlatukat, egész sorsukat. A kisebbségi
magyar nyelvvaltozatokkal szemben kialakitott pozitiv magatartds befolydsolja
a hatdron tdli magyarok lehetdségeit, s ennek érdekében sokat tehetnek a sok-
szor taldn akadémikusnak és (egytttal) merevnek mondhaté nyelvmivel8k és
nyelvkultira- kdzpontd intézmények, amelyek a kulturilis mdssdg sokrétli, de
legaldbbis tdbbféle aspektust elismerve, fogékonysdgot mutatva, alkalmazkod-
nak a véltoz6 vildghoz és a valtozé identitdshoz.

Az irodalom nemzettudat-alakit6 funkcidja (A kulturdlis onismeret és
az integrilddds rokonsdga)

Az identitds-interpreticidk egyik fontos gondolata az irodalom és a kultd-
ra szerepének fontossdgdra utal a nemzeti identitds meg8rzésében, mindannak
ellenére, hogy az irodalom kozosségformdlé szerepvallaldsa leéreékelddote az
utébbi évtizedekben. A nemzeti 6nismeret nem egy véltozatlan allapotot je-
lent, nemcsak a kozosségnek tudatositdsdt és megbrzését jelenti, hanem egy-
fajta dlland6 alakitdst, formaldst és bévitést igényel. Az identitdst azonossi-
gunk tudatositdsa és valtozdsunk fesziiltsége ugyantgy formdlja, mint az egyes
kultirédk taldlkozdsdnak, fesziiltségének tapasztalata, s mivel az anyanyelv
nem csupdn egyszerden kommunikdcids eszkdz, hanem sajétos szemlélet- és
gondolkoddsméd, a modern nemzeteszme legfontosabb alapkritériuma is
az anyanyelv marad, melynek segitségével az egyén egy kozdsségi torténelmi
tapasztalatnak, szemléletformdnak és egyuttal kozosségi ., titkainak” birto-
kéba jut. Ezért van az, hogy az irdk t6bbszor is veszélyben érezték a magyar
nyelvet, a magyar identitds legfontosabb hordozéjit, és sokszor mondtak vé-
leményt a magyar nyelv védelmében. Gérombei Andrds megallapitdsa értel-
mében: A magyarsdg anyanyelvvéds és az anyanyelv értékeit taniisité irodalma

az emberi szabadsdgigény és otthonigény egyetemes érvényii megnyilatkozdsa is.”"

13 A felvetett problémakért kiilnb6z8 szempontok alapjén tdrgyalja a magyar nyelvhelyességgel
és nyelvkultardval foglalkozé szakirodalom. Itt és most kiemeljitk Kontra Miklés Egy s més
a kétnyelviiségrél c. tanulménydt, In: Sdndor Kldra (red.) Nyely, nyelvi jogok, oktatds. JGyF
Kiadd, Szeged, 2001, 69-83. old.

14 Goérdmbei Andrés: Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsban. In.: Kultiira és
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Gorombei meggy6z8en Czeslav Miloszra hivatkozva hangsilyozza, hogy a
kozép-eurdpai irodalmak ,legszembet(inébb sajitossiga” a torténelem, a tor-
ténelmi tények és kisugdrzdsuk kiilonbozé forméban létez8, de egyben dllandé
jelenléte és hatdsa, s hogy ez a konstatdlds a magyarsdgra nézve kiilondsen
igaz. Eppen ezért, mivel a magyar torténelem az, hogy ,,Mohdcs éta az orszdgot
irdnyitd politikai hatalom és a nemzet szellemiségét kifejezd irodalom csak egy-
egy kivételes pillanatban taldlkozott, dltaliban azonban szemben dll egymdssal.”">
Valéjdban az irodalom tette nyilvdnval6vd, hogy a modern korban a nemzettu-
dat deértékelése, kitdgitdsa és humanizdldsa, értékekkel val6 telitése létfeltétele a
magyar nemzetnek. Ezt a példdzatot teszik meggy6z6vé Ady Endre, Nagy Ldsz-
16, Csoéri Sandor, Németh Liszl6, Illyés Gyula és tovabbi kivalé magyar irdk
és koltdk mivei és gondolatai, s tették lehet6vé, hogy a kommunista diktatira
ne (zhesse ki a nemzeti érzést és gondolatot a magyarsdg szellemi életébdl, s
hogy a személyiség autondémidjanak védelme megdllhasson az erkolesi normd-
kat semmibe vevd politikdval szemben. A huszadik szdzad legnagyobb torté-
nelmi valtozdsa az a tény, hogy Trianon 6ta a magyarsdg egyharmada az orszdg
hatdrain kiviilre szorult, s ez meghatdrozéva tette, hogy az irodalom gyakran
vélt a nemzeti identitds mértékévé és hogy a magyar regények és kdltemények
gyakran telitédtek a nemzeti sorskérdésekkel.

Az integrdci6 szerves része a szétszért magyarsdg szellemi dsszetartozds-tu-
datdnak jbéli helyredllitdsa és megerdsitése. A hatdron tdli magyarsdg évtize-
dekig tarté kirekesztése a magyar nemzetismeretbdl ,,dnszemléleti korldtoltsigor”
jelentett, de ami még ennél is rosszabb volt, hogy ez az attitid a kisebbségi
magyarsagot kiszolgaltatta a tobbségi dllamok asszimildcids torekvéseinek. Ezt
a helyzetet bonyolitotta az a tény, hogy a szocialista berendezkedés a nyugatra
emigrélt magyarsigot egyszertien osztdly- és nemzetellenségnek tekintette.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmaknak vitathatatlanul fontos szerepe
volt abban, hogy a mult szdzad hetvenes és nyolcvanas éveitdl esztétikailag ma-
gas szinten Orokitette meg a kisebbségi magyarsdg sorsinak és sajdtossdgainak
vondsait, védve ezzel is a nemzeti identitdsukat. Mindezzel a magyarsdg ter-
mészetes szellemi integraldddsa teljesebbé és egyben Gsszetettebbé valtoztatta a

identitds, A V1. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22-26.)
plendris el6addsai, Szerk.: Jankovics Jézsef, Nyerges Judit, Nemzetkdzi Magyarsigtudomadnyi
Térsasdg, Budapest, 2011, 44. o.

15 Uo. 45-46. o.
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magyar irodalom nemzeti énismereti dbrdzoldsdt és kialakitott képét. A szép-
irodalomnak e metamorfézisban is nagy szerepe volt azon téren, hogy a torté-
nelmi amnézia feloldédjon és a magyarsdg vilighdborus szerepérél kialakitott
torz tudat médosulhasson és a térténelmi tudat korrekcidja megvalésulhasson.
A habortd utdn nyugati magyar irdk jogosan védték az 1956-os forradalom
eszméit és egész torténetét térgyilagosan értékelték. Miveik, tanulmdnyaik —
annak ellenére, hogy hivatalosan a politikai rendszervéltdsig nem keriilhettek a
magyarsdghoz — fontos szerepet jatszottak, mert eljutottak a magyar értelmiség
legjobbjaihoz. A redlis torténelmi tudat fokozatos kialakitdsdt elésegitette to-
vabbd az a tény, hogy az 1956-0s események tabuként valé kezelése felszimo-
l6dott, melyben fontos szerepet jdtszottak azok a tanulmdnyok és értékelések,
amelyek az irodalomtdrténészek interpretdciéit jelentették.

A jovokép imagindrius kontirjai (A sajdtossdgok felismerése és
megbecsiilése)

A hozziférhetd forrdsokban a kisebbségi képviseletnek az Eurépai Unié-
ban alapvetéen két fontos szintje rajzolédik ki az utébbi idében: a szélesebb,
az eurdpai kisebbségi védelem és a szlikebb — de minket kdzvetlen érintd — a
hatdron tili kisebbségi magyarok védelme. Feltételezhetéen azoknak van igaza,
akik azt allitjdk, hogy az egész magyar kisebbségvédelmet eurépai kontextusba
kell helyezni, s azon belill sziikséges a feltételek és lehetdségek megvizsgaldsa.
Ennél azonban — tgy gondoljuk — tovabb lehet és kell Iépni, s ez kell hogy érez-
tesse magit az eddigi kisebbségi politikai szemlélet valtozdsdban is. Ebben az
esetben — a lehetdségekhez igazodva — a politikai szemléletvaltozds igényének
csupdn egyetlen példdjic emeljiik ki. Gdl Kinga, az Eurdpai Néppdrt eurépai
parlamenti képvisel6je, fogalmazta meg vildgosan: ,Ahhoz, hogy érthetévé és ér-
telmezhetévé tegyiik mdsok szdmdra is a Trianon dta megoldatlan problémdkat,
paradigmavdltisra van sziikség. Ugy gondolom, hogy most valsban nem egy dlta-
ldnos hatdron tili politikdval vagy nemzetpolitikdval tudunk elérelépni, hanem
elsésorban szakpolitikdval. De azokon beliil is lokdlis programokkal, mindig szdm-
ba véve az adott erdélyi, vajdasdgi vagy felvidéki kizisségnek az adott teriileten
tapasztalhatd sajdtos problémdit. Igy litom felvezethetének az autondmia kérdésér
is... Hidba akarunk mi valamit elérni, ha mdsok nem akarnak réla targyalni.
Ezért fontos elfogadtatni, megértetni Eurdpdval a mi helyzetiink sajdtossdgait. Igy
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egyszertibb is tdrgyalni, és kinnyebb érthetévé és értelmezhetévé tenni a probléma-
kat.”® A sajatossdgok jelentdségének felismerése és alkalmazdsa a kisebbségek
helyzetének felismerésében pétolhatatlan szereppel és funkciéval bir. Annal ér-
demlegesebb, ha a politika minden szinten ezt a felismerést minél hamaribb
tudatositja. Nem véletlen, hogy barmilyen kérdésrél, elérendd célrdl is legyen
sz6, maguk a kisebbségek tudjék a leginkdbb meghatdrozni ezeket a sajdtos-
sigokat, s emelhetik arra a szintre, hogy ne jelenthessen megkérddjelezhetd
tigyet, vagy éppen komoly legitimitdsi problémdt médsok szdmdra. Mésképp
mondva: sajit érdekiikben a nemzeti kisebbségek tudnak kozvetlenil és leghi-
telesebben megszdlalni.

Az elmult évek tdrsadalmi és politikai torténései kovetkeztében a Ko-
zép-Eurépdrdl valé gondolkodds nem veszitette érvényét, mivel egyre inkdbb
bebizonyosodni ldtszik, hogy csak a nemzeti kultdrdkban, vagy csupdn a vi-
lagkultarakban valé gondolkodds nem jelenthet megoldist és perspektivit. A
kozép-eurdpaisdg hozzdtartozik a magyarsig dnismeretéhez és perspektivikus
természetes orientdcidjahoz, mivel a mdssigok méltdnyldsit és tudomdsulvé-
telét jelentheti. A még jécskdn eléforduld, a régié népeinek fel-felcsapé egy-
mds irdnti intolerancidja, rosszabb esetben gytilolete egyrészt a politikai meg-
tévesztésbdl, tovabbd az on- és helyzetismeret hidnydbdl fakad. Kozép-Eurdpa
szellemi jelentéségének fel nem ismerése, netdn tagaddsa, a nemzeti 6nismeret
hidnydt, a nemzeti és a kisebbségi onmeghatdrozds problémdit is jelzi. Szdmos
kérdés tisztdzdsa azonban id8szer(i marad, mivel nincs meggyézdéen bizonyitva,
hogy példdul egy kisebbségi nemzetrész milyen mértékben rendelkezik nemzeti
onismerettel, vagy hogy lehet-e egydltaldn kisebbségi sorban él§ embereknek
kiilén nemzettudata? stb. Mdr néhdnyszor bebizonyosodott, hogy Kézép-Eu-
répa — mint politikai fogalom — nem létezik, s a jovében is inkdbb a kultira,
a szellemiség szotdrdba tartozik majd, mint ,,imagindrius térség”. Ennél fogva a
politikdtdl elvdrni, hogy oldja meg a régi6é problémdit, hit és irredlis elképzelés
marad a jév8ben is, mivel a politika sem elfogadhaté kisebbségi programot,

16 Paradigmavaltds a kisebbségi politizdlds terén. In: Ezredforduld. Stratégiai tanulmdnyok a
Magyar Tudomdnyos Akadémidn, 2008. 2.sz. 20. o.
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sem elfogadhaté jovéképet — kiilonboz6 okoknal fogva — nem tud/tudott lét-
rehozni, megvaldsitani.

A kozép-eurdpai kis népek, kisebbségek mult és jelenbeli sorskozossége, 6r6-
kos veszélyeztetettsége, ide-oda csapdddsa, 6rok dtmenetisége, formdtlansdga,
marginalitdsa jelenti létének legfelismerhetébb jellegzetességeit. Ez a kisebb-
ségi magyar kultirdk és irodalmak sui generis egyik értéksajdtossiga és hang-
sulytbblete, elemi mélyszerkezeti metaforizmusdnak felismerheté lényege. Ez
a nemzeti kisebbségi sorsot dokumentalé irodalomtipus is — torténeti, mordlis,
helyzet- és lelkiismereti hitele, megalapozottsiga révén — gy emelkedhetett
egyfajta kozosségi kulturdlis 6ntudat vezérszélamdnak alapjavd, hogy valdsi-
gosan is tobbféle kommunikécids forma és beszédmadd részévé integrilédott.
Az, hogy az 4j térsadalmi kériilmények kozote korszertt nemzetiségi/kisebbségi
nemzeti tudat kialakulhasson, sziikséges figyelembe venni az érintett koriilmé-
nyeket, feltételeket -- egyben meghatdrozottsdgokat. Hogy ez sikeriilhessen,
kovetkezményeként elkeriilhetdvé vélik, hogy az integricié dompingjében ne
vesszenek el az an. , kisnyelvek és a , kiskultirik’.

2009
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Identitds — imdzs — integricié
(Jegyzetek a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak identitdsdrél)

Fogalomhaszndlat — nincs egységes mérce

A nemzetiségi magyar, kisebbségi magyar irodalmak megnevezésének kii-
16nb6z8 és eléggé kovetkezetlen haszndlatdval taldlkozhatunk az 6sszefoglald
jellegli irodalomtorténeti kdtetekben, bibliogréfidkban, lexikonokban és encik-
lopédidkban. Ezek koziil most csupdn a legismertebb kiadvdnyoknak szdmité
néhdny kézikonyvre hivatkozunk példaként. Sajétos és miifaji megkiilonbozte-
t6 jegyeket visel ebbdl a szempontbdl a Kortdrs magyar irék 1945-1997. Biblio-
grifia és fotétdr (szerk.: E Almadsi Eva) két kotete, mely rendszerezi, Ssszegy(ijti
a lexikonok, szakkonyvek mér kozzétett adatait, és azokat szikitve (az életrajzi
részt elhagyva), teljes miijegyzékre torekedve, rendszerezett képet ad a kortdrs
magyar irodalmi kényvkiaddsrél. Az elsé kotet 1998-ban jelent meg (Enciklo-
pédia Kiadd), tehdt majd egy teljes évtizeddel a politikai rendszervéltds utdn,
s nem befolydsoltdk az ideoldgiai és kultirpolitikai irdnyzatossigok és el8ird-
sok. A Magyarorszdg hatdrain kiviil é16 kisebbségi magyar irodalmak képvisel6i
nincsenek kiilén feltiintetve benne, csupdn az jelzi foldrajzi hovatartozdsukat,
hogy a kiilfold6n é18 alkotdk jelenlegi (vagy utolsé tartdzkoddsi helye) szogletes
zéréjelben van ismertetve. Igy példdul Gal Sindor esetében [Szlovékia] van
feltiintetve, Holti Mdria esetében [Horvéto.], Jorddky Lajos esetében [ROM],
Gomori Gyorgy esetében [Anglia], Gulyds Jézsef esetében [JU], Indig Ottd
esetében [1938-t6l FRO, 1951-t8l NO, Olaszo., Svdjc], Horvath Sdndor ese-
tében [Kdrpdtalja], Hargitai Péter esetében [1956-t8] Ausztria, USA], Hajnal
Lészlé Gdbor esetében [NO/MOY], Faludy Gy6rgy esetében [Kanada/MO] stb.
van feltiintetve. E néhdny kiemelt példa is ldttatja, hogy az alkoték tartézkods-
si/mikodési helyét a szerzék nem kovetkezetesen jeldleék, bdr (tudatosan) nem
tettek kiilonbséget kisebbségi, hatdron tuli, nyugati orszdgban vagy a tengeren
tal é16 alkotdk kozote. Csupdn megjegyezziik, hogy a ,zeljes miijegyzékre” vald
torekvés csupdn részben valésulhatott meg, mivel kissé furcsa osszegzésnek szd-
mit, hogy az egyetemeken oktaték tankdnyvei, jegyzetei nincsenek megemlit-
ve, addig példdul Dobos Lészlé Gtvenes években irt féiskolai jegyzetei helyet
kaptak a felsoroldsokban... stb.
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Ennek a bibliogréfiai kézikonyvnek a megnevezéseihez részben hasonléak
az U] magyar irodalmi lexikon (f6szerk.: Péter Liszl6) hdrom kotetében alkal-
mazott szécikkek mindsitései, bar itt az irok tdgabb regiondlis hovatartozdsa
nincs konkretizdlva, csupdn a sziiletési és a mikodési hely magyar megnevezé-
sei tartalmazzak az erdélyiségre, felvidékiségre... stb. val6 , dtmutatdst”. Ennek a
lexikonnak az elsd kiaddsa 1994-ben jelent meg, a mdsodik, javitott és egyben
bévitett kiadds 2000-ben ldtott napvildgot az Akadémiai Kiadé gondozdsiban.
Lényegében tehdt annak az iddszaknak a terméke, mint az el6bbiekben érintett
bibliografia, s mindkét kézikonyvet az egyetemes magyar irodalomban valé
gondolkodds és létdsméd hatja dt, nyilvdnvaldan a sajdtos célkitiizés jegyében
és keretében. Az Uj Magyar Irodalmi Lexikon — amely az El8sz6 tantisiga sze-
rint a jov8ben koriilbeliil 6tévenként folfrissitve, naprakészen, wjra és Gjra ki
lesz adva — a cimszavakra vonatkozdan, ,mdsodlagos bibliogrifidt”, szakirodal-
mat is tartalmaz. Ebben a bibliografidban a legfrissebb és legjelentdsebb irdsok,
tanulmdnyok, konyvek kaptak helyet, mivel azokban — a jogos feltételezések
szerint — megtaldlhat6k a legfontosabb informdciék, amelyekbdl az érdekld-
d§ vagy a kutaté hitelesen felderitheti az elézményeket. A széban forgé lexi-
kon szlovakiai magyar alkotdinak cimszavai Gorombei Andrds (G.A.) tolldbdl
szdrmaznak, aki az an. ,mdsodlagos bibliogrifidban” is szakmai hitelességgel
és objektivitdssal érvényesiti megbizhaté tdjékozottsdgit és ismereteit. (NB.:
ha mindez érvényesiilt volna példdnak okdért a hosszt ideig késziils A Cseh/
Szlovdkiai Magyar Irodalom lexikona 1918-1995 cimii 1997-ben Pozsonyban
megjelent kézikonyv irdsakor, akkor a jogos elvdrdsoknak megfeleld osszegzd
mi sziiletett volna. E lexikon tn. korszakszerkesztdinek tdbbek kozote kevésbé
kellett volna tdmaszkodniuk csak a sajdt értékeléseikre ill. ,,mdsodlagos biblio-
grdfidjukra”. Ezek az irdsok ui. — kiilonosen Szeberényi Zoltdn szerzésége ese-
tében — nem tartoznak az adott korszak sem a legfrissebb, sem a legjelent8sebb
megnyilvanuldsai kozé. Mindez teljes mértékben elmondhaté a szerzének a
kozelmaltban megjelent szlovékiai magyar irodalom alkotéirdl késziilt ,,port-
réesszéi” jellegérél és értékeirdl...)

Harmadikként egy ., mindenkihez szélé” kézikonyvet, A Magyar Nyelv és Iro-
dalom Enciklopédidja (f6szerk.: Sipos Lajos) cimi, kozel szdz szerz$ altal irt
terjedelmes konyvet emlitiink. Ennek els6 viltozata 1995-ben késziilt, majd
miésodik, javitott kiaddsa 2000-ben, majd 2002-ben jelent meg a Magyar
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Konyvklub kiaddséban. Nem véletlen tehdt, hogy széles korben ismert és nép-
szerli Osszegzés. A nyelvi rész feldolgozdséban nincs kiilon emlitve a hatdron
tali, kisebbségi nyelvhaszndlat kérdéskore, s egy rovid, eléggé megtévesztd
cimd alfejezet (A magyar nyelv oktatdsa kiilfoldén) foglalkozik a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdval. Annal sokszin(ibb a kisebbségi magyar irodalmakrél
sz616 fejezetek megnevezése, melyek harom nagyobb részben taldlhaték. A két
vildghdbort koézott és az Irodalmunk a mdsodik vilighdbort utdn nagyobb
részekben Kisebbségi magyar irodalmak cimen Czine Mihdly (a szerzd) a ro-
mdniai magyar irodalomrdl, a csehszlovdkiai magyar irodalomrdl, a jugoszlé-
viai magyar irodalomrdl értekezik, s a mdsodik részben mindezt kiegésziti a
szlovéniai magyar irodalommal. Rénay Ldszl6 tolldbdl ebben a nagyobb fe-
jezetben kiilon osszefoglaldst olvashatunk a nyugati magyar irodalmakrél. A
kotetnek Az ezredvég irodalma cim(i nagyobb részében azonban a széban forgé
kisebbségi magyar irodalmak eredményei mdr Hatdron tili magyar irodalmak
az ezredvégen cimen vannak réviden 6sszefoglalva, melynek alfejezetei pusztdn
Erdély, Felvidék, Kdrpdtalja, Délvidék és Nyugat cimen jelennek meg. Ennek
a résznek a szerzéje Bertha Zoltdn. A régikra valé utaldsok relativ onallésigot
is jeleznek az irodalomban, melyek mdr maguk mogote tudjak és tudatositjdk
a politikai rendszervéltdst és az Eurépai Unidba valé csatlakozds szdndékdnak
konkrét tényét, a demokratizmus kdzép-eurépai kibontakozdsdt. A szerzék
éreékrendjének stilusdnak és hangstlyainak emlitett kiilonboz8sége mellett
szembeo6tld az eltéré fogalomhasznilat is, mely elsésorban a tdgabb régié tdrsa-
dalmi-politikai és kulturdlis vdltozdsainak is kozvetlen eredménye.
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Identitds és nacionalizmus
A nemzeti kisebbségek esetében a legfontosabb identitdst alakité intézmé-
nyek a kovetkezd formalis rendszerbe foglalhaték:

allam

etnikai part(ok) és mozgalmak

Nemzeti

kisebbségek | iskolarendszer és mivel6dés

médiak (elektromos és irott)

kultira, irodalom és
m(ivészetek

Ezek az intézményesitett teriiletek infrastrukturdlis eszkozeikre és befolya-
sukra (hatalmukra) tdmaszkodva formaljdk a nemzeti és kulturdlis identitdst.
A kisebbségi magyarsdg esetében az adott ,, befogads” dllam teremti és biztositja
azokat a kereteket, amelyekben a kisebbségi politikai partok és mds tovébbi
kisebbségi magyar intézmények megszervezhetik az adott kisebbségi magyar
tirsadalmat. Az 4llam a gyakorlatban emellett egyszerre erdsitheti a tobbségi
nemzeti identitdst és gyengitheti a nemzeti kisebbségek intézményrendszerét,
ami dltal egyuttal gitolhatja is a kisebbségek nemzeti identitdsdt alakit6 és be-
folydsolé intézményeit s azok kibontakozdsit.

A kisebbségi magyarok és az dllam, még inkdbb az dllam és a tobbségi nem-
zet viszonya meghatdrozo a nacionalizmus (és formdinak) interpretdciéjiban. A
nacionalizmus valéjdban nem mds, mint olyan politikai térekvés, szindék, elv,
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dllam nemzet amely azt akarja elérni, hogy a
nemzet és az dllam hatdrai teljes
politikai mértékben egybeessenek.

t6rekvés A kissé leegyszer(sitett sz~

szefiiggésrend szdmos olyan terv

és cél megvaldsuldsanak lénye-

nemaetéllam gét lattatja, amely Koézép-Euré-

paban nemzeterdsité (naciona-
lista) ideolégidk tartalmi vona-
ldt jelentette/jelenti.'” Feltdrdsra
var az a sorrendi meghatdrozds,
amely kideriti és megindokolja,

hogy mely esetekben alakult ki
az dllam, majd ezt kovetden a
nemzetépités eredményeként a
nemzet, vagy éppen forditvan, mely konkrét esetben az etnokulturilis értelem-
ben vett nemzet teremtette meg magdnak az allamot. A prioritds kiilonbsége
ui. befolydsolja a késébbi 6nélldsoddsi folyamat titemét, jellegét és sajdtossdgait
is. A kisebbségi csoportok szdmdra az etnikailag homogén nemzetédllam kiala-
kuldsdra valé torekvés lehet a legveszélyesebb, mivel a tobbségi nemzet az illa-
mappardtust, az intézményrendszert, az infrastrukttrdt is felhaszndlhatja célja
eléréséhez, s esetenként programosan hitsithatja meg a nemzeti kisebbségek
fejlédését és onallésuldsi kezdeményezéseit.

A t6bbségi nemzet és a nemzeti kisebbség egy dllam keretén beliil elkiiloniil,
pontosabban elkiiloniti magdt. Az etnokulturdlis értelemben meghatdrozott
tobbségi nemzet nem érzi sajdtjdnak a teljes dllamot és igy nyelvi, kulturdlis po-
litikdval, demogréfiai managementtel, gazdasdgi motivdciéval igyekszik elérni
hegeménidjdt. Ehhez felhaszndlhatja a maltbeli sérelmeket és diszkrimindcidt,
melyet ellenstlyozni kivin, mellyel sajét politikdjit tdmasztja ald, s melynek
végrehajtdsdhoz tobbszor felhaszndlhatja az dllamappardtust is. E mikodd me-

17 Az utdbbi id8szak nacionalizmus-elméleteinek egyik ismert darabja Rogers Brubaker mive,
mely Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New Europe
cimen jelent meg (Cambridge University Press, 1996). A témdval kapcsolatos mostani
megdllapitdsaink egyik fontos motivaléja.
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chanizmus analégidjdra a nemzeti kisebbségek részérél szintén létezik egy aktiv
magatartisforma, mely ellenstlyozni kivdnja az dllami befolyést és a kisebbség
érdekeit képviseli. Nem véletlen tehdt, hogy a nemzeti kisebbség is megkiilon-
bozteti magdt egy adott dllam polgdrainak 6sszességétdl, mivel jogfosztottnak
és — rosszabb esetben — helyzetébsl adédé mdsodrendinek érzi magit a
nemzetdllamban. Hogy mindezt kompenzdlja, ill. ellenstlyozza, kulturdlis és
iskolai autonémidt kovetel, az adekvétan 6ndllé intézményrendszerrel egyiitt.
Mivel igénye jogos, ehhez kapcsolédnak az adott kisebbséghez tartozék és
megszervezik etnikai/nemzeti kisebbségi szervezeteiket és intézményeiket.'

Igaznak tlinik az axiéma: a nemzeti kisebbség hatdrai addig tartanak,
ameddig az intézményrendszere elér. A kisebbségi magyar intézmények lét-
rehozdsa és megerdsitése tarsadalomszervezési feladat, mely elssorban a ki-
sebbségi politikai partok és mozgalmak kompetencidja. Ennélfogva a magyar
kisebbségi politikai partok — természetitknél és sajdtsdgaikndl fogva — kettds
funkciét toltenek be: egyfeldl részt vesznek és politikai feladatokat teljesite-
nek az adott dllam politikai életében, mdsfeldl tdrsadalomszervezdi munkdt is
végeznek az adott magyar nemzeti kisebbség vonatkozdsiban és érdekében. A
kisebbségi magyar intézményrendszer létrehozdsiban mindenképpen kulesz-
szerepet jdtszanak és egyben a legfontosabb identitdst alakité intézménynek
szamitanak. Altaldban elmondhaté az is, hogy a kisebbségi magyar pdrtok és
mozgalmak tartjédk szdmon, patrondljék és tematizdljak a magyar kisebbségek
szdmdra fontos kérdéseket, s helyezik kdzponti helyre a kivilasztote és aktua-
lizdlt megoldandé problémakat. A kozelmult és jelentink kézpontba helyezett
egy-egy témdja a kormdnykoalicids részvétel tigyeit, a stdtustorvény proble-
matikdjdt és a magyar egyetem létrehozdsinak és akkreditdcidjanak kérdését
helyezte. Ezek a kozponti témdk minden kisebbségi magyar politikai part és
tirsadalmi mozgalom érdeklédésének, munkdjinak kozéppontjdban voltak és
vannak jeleniinkben is.

18 E kérdéskorrel részletesebben foglalkozik Kdntor Zoltdn A nemzeti identitdst formalé
intézményrendszerek cim(i tanulmdnydban. Az identitds problematikdjinak elemzése mellett
empirikus kérdésfelvetéseit elsésorban a romdniai viszonylatban teszi fel. In: Tdrsadalmi
onismeret és nemzeti onazonossdg Kozép-Eurdpdaban. Teleki Ldszlé Alapitvény, Budapest, 2002,
177-188. o.
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Imdzs az integraciéban

Az eurdpai integricié remélhetSleg nem a nemzeti identitds és kultira
gyengiilését, hanem éppen erdsodését hozhatja. Ennek szdmos fejlett eurdpai
nemzet (finnek, hollandok, irek...) példdja Gtmutatd lehet a kozép-eurdpai ki-
sebb népek szdmdra is. Az integriciés eredményekrdl sz6l6 szakirodalom is
azt tanusitja, hogy az eurdpai nemzetkozosséghez csatlakozott (tovdbbi) orszd-
gokban a nemzeti kultdra és a nemzeti identitds nem gyengiilt meg. Ez még
akkor is igaz, ha tudjuk, hogy az integrdlédds az un. euro-atlanti Gvezet és
annak intézményrendszerébe, rendjébe val6 betagozddist is jelenti, amit nem
minden integrél6dé orszdg lakossdga fogadott lelkesen. Az Gn. euro-szkeptikus
kozéleti emberek és politikusok elsésorban aggdlyaikra hivatkozva évjdk a ko-
zép-eurépai nemzeteket a betagozddds veszélyétdl, mivel (véleményiik szerint)
az tobbek kdzott a nemzeti szuverenitdst veszélyezteti és elére lithaté gazdasigi
problémdkat is okoz. Az is objektiv tényként van elkonyvelve, hogy az tn.
»kizepes” nyugat- és észak-eurdpai orszdgok (Belgium, Hollandia, Svédorszag,
Finnorszdg...) kit(iné példdi a gazdasdgi modernizicié és az eurdpai integricié
kolesonds pozitiv hatdsdnak, valamint a nemzeti kultardk teljesebb kibonta-
kozdsinak. Az eddig integrdl6d6 nemzetek nem panaszkodtak/panaszkodnak
a nacionalizmus veszélyére, mivel az eurépai integrici6 sehol sem lépett fel a
nemzeti szuverenitds ellen, nem igyekezett lehetetlenné tenni a nemzeti nyel-
veket (az Un. kevéssé ismert vagy , kisebb” nyelveket sem). Az angol, mint az
Eurépai Unidn beliil elfogadott kdzvetitd nyelv haszndlata mellett, nem szori-
totta ki a ,,kisebb” nemzeti nyelveket. Az emlitett orszdgokban az angol nyelv
széleskor(i ismeretét, elsajdtitdsit és haszndlatdt a nemzeti nyelv (anyanyelv)
megbecsiilése és dpoldsa egésziti ki, s igy nincsenek veszélyeztetve és szoronga-
tott helyzetben a kisebb létszdima nemzetek nyelvei és kultdrai.

* kX

Az eurdpai integricié az utébbi évtizedekben felerdsitette és gyorsabbd,
hatékonyabbd tette a szellemi kapcsolatokat és szellemi értékek draddsdt. A
magyar irodalom és kulttra a kozép-eurépai régidban ebbe a szellemi dramlatba
fog bekapcsolddni a szomszédos orszdgokkal, annak fiiggvényében, hogy a tér-
séget alkotd egyes dllamokban milyen mértékben szildrdul meg a demokratikus
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intézményrendszer. Mivel az eurdpai nemzetek kozdsségében eddig nemesak
dllamok, hanem nemzetek, s6t régidk és kultarak is helyet és szerepet kaptak,
az emlitett demokratikus intézményrendszernek szerves részét képezik a nem-
zeti kisebbségek és a kisebbségi kultirdk is. Ezek szabad fejlddése is biztositva
latszik az Eurépai Uniéban. Kiilon kérdést jelent az, hogy ki a felelds, kinek
a gondja a teljes magyar kultira eurdpai jelenlétének és az eddigitdl nagyobb
térnyerésének a biztositisa. Bizonydra a magyarorszdgi intézményrendszernek
és a mindenkori kormdnyzatnak sziikséges el6segitenie, hogy a magyarorszi-
gi irodalmon tdl az erdélyi, a felvidéki, a vajdasdgi és a kdrpdtaljai kisebbségi
magyar irodalom is megjelenhessen és szerepet kaphasson az uniés nemzetek
irodalmdnak és kultdrdjanak kontextusdban. Ehhez kell kapcsolédnia (felzdr-
kéznia) a hatdron tdli kisebbségi magyar irodalmaknak és kultirdknak, hogy
el6relépési szandékuk — szuverenitdsuk jegyében — az 8sszmagyar irodalom és
kultiira részeként megvalésulhasson. A regiondlis szellemiség és politika is td-
mogatdja a kisebbségi irodalmi és kulturdlis értékek meg8rzésének és tovdbba-
ddsdnak. A kultdra dgazatainak, igy a szépirodalomnak mindig fontos szerepe
volt a kisebbségi magyarsdg arculatdnak alakitdsiban. Ennek a ,, kisebbségimizs-
nak”a megrajzoldsiban szinte mindig nagy szerepet kapott még a kisérletezd és
formabonté irodalom is. Multja és hagyomdnya, de a perspektivdja is megvan
ennek a szerepkdrnek, mivel olyan kis népcsoportok esetében, mint amilye-
nek a kdzép-eurdpai régié népei és nemzeti kisebbségei sosem a gazdasdgi és
politikai eredményeknek és sikereknek volt ilyen aktivan m(ikodé szerepiik,
hanem a kulturélis, irodalmi és szellemi értékeknek. Ha a kisebbségi magyar
irodalmak a kozép-eurdpai nemzetek irodalmahoz képest eddig nem kaprak je-
lentékeny szerepet egy szélesebb kontextusban (az eurdpai irodalmak piacdn) és
hogy a réluk kialakult kép és képzetek nem felelnek meg annak az ,,dnképnek”,
amelyet magukrél kialakitottak az évtizedek sordn, az a ,kisebbségimdzs” nem
adekvdt kialakitdsinak is kdszonhetd. A magyar irodalom eurdpai jelenlétét és
perspektivdjdt vizsgalva Pomogdts Béla fogalmazza meg;: ,,... hiszek abban, hogy
a magyar irodalomnak is igen jé lehetdségei lesznek eurdpai unids elhelyezkedésiink
esetén, és eurdpai integraloddsunk elobb-utdbb orvosolni fogja azokat a lelki sérel-
meket is, amelyeket a magyar irodalmi életnek kellett folyamatosan elszenvednie
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amiatt, hogy nemzeti irodalmunk mindmdig nem igazdn a sajdr rangjdan van jelen
az eurdpai koztudatban, az eurdpai irodalmak kozort.”™
A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak imdzsteremtd kialakitott képébél
hidnyzik az irodalmi ,alapviszony”, az ir6-muolvasé viszonydnak feltdrdsa és az
ebbdl kikévetkeztethetd tanulsdgok sora. Mindez fontos része a kisebbségi iro-
dalom tdrsadalmon beliili [étezésének, alakuldsanak és fejlédésének. Amellett,
hogy tudatositandd, az irodalmi hitelesség nem a tudomdnyosan helytalld, szo-
ciolégiailag, statisztikailag bizonyitott megdllapitdsokon mulik (hanem a mi
esztétikai értéken, eredetiségén és a befogadd dltal elismert miivészi igazsdgan),
sziikséges azt is ismerni, hogy az irodalom hatdsa hogyan, milyen keretek is
feltételek kozott érvényesiil. Az is lényeges sajdtossigokat tartalmaz, hogy a
miivek fogadtatdsa milyen médon hat vissza az alkotéra (és a kozvetitSkre).
Az irodalomszocioldgiai kutatdsok és eredmények hidnya idézi el§, hogy nem
lithat6 egyben az irodalom, az irodalmi élet mint folyamatok &sszessége, s nin-
csenek megbizhaté informécidk e folyamatok résztvevdirdl sem (alkotd, kiadd,
konyvkereskedd, kozvetitd, kritikus, tandr, olvasé ...). Kisebbségi irodalmak
esetében azért is fontosak az irodalomszociolégiai vizsgdléddsok, mert az iro-
dalomszociolégidnak tiszteletben kell tartania (tiszteletben is tartja) az irodalmi
jelenségek sajdtos vondsait, ugyanakkor segiti a hagyomdnyos — torténeti vagy
kritikai — irodalomtudomdnyt a maga sajdtos feladatai teljesitésében.
2009

19 Pomogdts Béla: Irodalmunk és az eurdpai integricid, Debreceni Szemle, 2003, 2. sz., 226. o.
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Meghatérozottsigok és az eurépai kozeg
(A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak eurépai kontextusa)
Hirmaskot8désii meghatdrozottsig és eurdpaisig

Tobbszor széba keriil az utébbi években a kisebbségi magyar nemzeti iro-
dalmak és az anyaorszdgi irodalom viszonydnak kérdése. A tisztdzanddk lénye-
gének nagyban van koze az egység és a kiilonboz8ség tartalmi vonatkozdsaihoz:
az egység az irodalom nyelvi, etnikai, torténelmi és kulturélis sajdtossdgaiban,
a kiilonbozés a tdrsadalmi feltételekben és egyéb kapcsolatrendszerben van. A
kapcsolatok rendszere dsszetett alakulat és kiilonbozé hangsulyokkal telitett,
igy példdul a , kettds kitddés” elvét érvényesitd dlldspont a stdtus megitélésében
sokkal kozelebb dllénak érzi magdt a valésighoz, mint amelyik a kisebbségek
irodalmdt a t6bbségi nemzet irodalméhoz tartozénak tekinti. Van azonban
olyan nézet is, amely azt vallja; azok a mindsitések, melyek a kisebbségi nemze-
ti irodalommal kapcsolatban, annak sajdtosssd tevdiként gyakran megfogalma-
z6dnak — kettds kot8dés, hidszerep, kultdrakdzvetités stb. — nem tobbek iires
dltaldnossigokndl. Nemcsak az egyéni vélekedések kiilonboz8ek tehdt, hanem
a konkrét politikai és tdrsadalmi tendencidk felerdsodései és iddszertiségei is
nyomatékossd teszik az emlitett viszonyrendszer egyes részeit és annak hang-
sulyait.

A magyar nemzeti kisebbségek kotédéseit az emlitett meghatdrozottsigo-
kon til sziikséges kiegésziteniink egy harmadik dsszetevével. Minden nemzeti
kisebbség ui. egyrészt a tobbségi tdrsadalomhoz, mésrészt az anyanemzet kul-
turdjéhoz kotddik, harmadrészt azonban a sajdt kisebbségi életének szellemisé-
géhez, lényegi meghatdrozd jegyéhez is kapcsolddik, ui. azt képviseli. E hdrmas
kotddés érvényesiilé meghatdrozottsiga hiien titkrozédik vissza Kdnyddi San-
dor® egyik kozismert jellemzésében: Jme kiltészetiink lefrdsa. Neve: romdniai
magyar kiltészet. Allampolgdrsiga: romdn. Nemzetisége-nyelve, hagyomdnyai:
magyar... sziildanyja és dajkdja: Erdély szellemi oroksége, az a szellem, melynek vé-
dészdrnyai alatt eddig is t6bb komoly magyar, romdn és szdsz kulturdlis kezdemé-

20 A mai magyar koltészet egyik legnagyobb alakja. A magyar irodalom kozosségi elvii hagyo-
ménydnak folytatdja. Az anyanyelv megtarté ereje, az erdélyi kisebbségi sors mint alaptémdk
hatdrozzdk meg koltészetét, mely a kozosségi létproblémakat egyetemes érvényességgel
szélaltatja meg.
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nyezés vdlt valdra, s hagyott szdzadokra visszamenden emléket, értéket maga utdn.”
Fontos hangstlyoznunk, hogy a magyar szellemiség dltaliban mindig kifejezés-
re juttatta az emberi egyetemesség igényét, és tudatdban volt annak, hogy az
eurdpaisdgot a nemzeti kisebbségi 6nvédelem programjdba is szervesen be kell
épitenie. Erdély magyar iréi a kisebbségi 1étben hagyomdnyosan egy magasabb
rend(i erkolesiség — a ,kisebbségi humanizmus” — kialakitdsdnak lehetdségét
ldttdk meg, mindezt azonban eurdpai igényességgel kototeék dssze: a sziikosebb
erdélyi ldthatdrt egyetemes horizontok felé kivintdk tagitani. A szlovdkiai ma-
gyar Fébry Zoltdn életmiivének alaptétele a ,,vox humana” volt. Ebbél dgazik
a hdbortellenesség, a forradalmisdg, az antifasizmus és erkélesi mérték, de eb-
bél vezethetd le a hagyomdnyteremtd szandék, a valdsdgldtds és az eurdpaisig
igénye is. A kishit(iség lekiizdésére és veszélyérzetének megsziintetésére Fibry
Zoltén a szlovakiai magyar kisebbség elé dllitotta axiémdjat: ,,Hazdnk, Eurd-
pal’” A hazitlansigot tudatositva nagyobb Osszefiiggéseket, egyetemes mordlt
keresve jutott el Fibry Zoltdn az eurdpaisdg gondolatdhoz, mely kulturdlis és
alkotdi programot, az emberség vigydt és a szépség eszményét is jelentette, a
magasabb szintet és nyitottsdgot, az Snmegvaldsitds szindékat és a kozosségért
tett, egyetemes célkitizéseket.

Itt és most a sajdtos transzszilvdn gondolat és Fébry Zoltdn szellemiségének
aktualitdsdt és nyitottsdgdt érintettiik. Mindkét jelenség jé példdja annak, hogy
Kelet-Ko6zép-Eurépa magyar nemzetiségei az eurdpaisdg és az emberi egyete-
messég eszméihez is megtaldltdk az utat. A sort folytathatndnk nemcsak erdélyi
és felvidéki példdval, mivel a téma vitdkat és eszmecseréket véltott ki mdr a két
vildghdbora kézdte és 1945 utdn is a kisebbségi magyar korokben. Csupdn
megemlitjiik, hogy a vajdasdgi magyar szellemi életben lefolyt ezirdnyu vita
tanulsdgai a hdszas, harmincas években Szenteleky Kornél*' és Szirmai Kd-
roly* tanulmdnyaihoz fiz8dtek. A , helyi szinek elmélete” problémakér, mely a

21 Szenteleky Kornél az 1920-as évekedl a jugoszldviai magyar irodalom szervezgjévé vilt. A
legfontosabb jugoszlaviai irodalmi lapok az § szerkesztésében jelentek meg (Vajdasdgi Irds, A
Mi Irodalmunk, Kalangya). Sokat tett a szerb kélt6k magyarsdg korében vald népszer(isitéséére
és 8 volt az els6 magyar nyelvii vajdasdgi novellaantolégia (Akdcok alatt cimen) kiaddja 1933-
ban. Intézményes magyar konyvkiaddst siirgetett Jugoszldvidban.

22 Szirmai Kérolyl1941-ig szerkesztette a Kalangydt. Legsajdtosabb miifaja, a vizi6 sziiletett
meg ezeknek az élményeknek ebben a kdrében, mindig a litomds marad a legszubjektivebb,
leginkébb az En-t kifejezd eszkoze. Gyokerei az expresszionizmusba kapaszkodnak, életérzése
ebbdl nétt ki, szimbdlumai is expresszionistdkka véltak.
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vita kdzpontjdban dllt, annak a tisztdzdsdra is jé volt, hogy a létrejott vajdasdgi
irodalom a regiondlis hagyomdnyokat képviselje-e, vagy egyetemes feladatokat
véllaljon magdra. E kérdéskor valdjaban e kisebbségi irodalom fejlédési foko-
zatait és szinte egész torténetét befolydsolta és dtharotra. Csak az Uj Symposion
férum alkotéi generaciéjdnak a fellépése jelentette egyértelmien és meghatdro-
z6 médon ennek az irodalomnak az egyetemes tdjékozdddshoz valé forduldsat.

* X %

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmakban a regiondlis programok meg-
sziiletése — mint azt az erdélyi, a felvidéki és a vajdasdgi példdk bizonyitjdk
és tanusitjdk — a torténelmi kényszerhelyzet eredménye volt. A kialakulé ki-
sebbségi irodalmak a megfeleld orszdgrész (régi6) kulturdlis hagyomdanyaira
alapoztak és tdimaszkodtak, ugyanakkor kapcsolatban maradtak a magyar iro-
dalom 4ltaldnos torekvéseivel és dramlataival. Nemcsak a deklardcidk szintjén
érvényes mindez, hanem az irodalom eszmei és poétikatdrténeti alakuldsinak
vonaldn is. A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak mozgalmainak és irdnyza-
tainak (realista torekvések és avantgird dramlatok, valdsdgirodalmi és szocio-
gréfiai elemek, szévegalkoté és mifaji kisérletek...), tovdbba koltészeti és prozai
kisérletezd magatartds-valtozatainak megvannak a pdrhuzamai az anyaorszig-
beli irodalomban. Irodalomtorténeti tény az is, hogy a kisebbségi magyar nem-
zeti irodalmakat meghatdrozéan t6bb szdl flizte a magyar nemzeti irodalom
fejlddéséhez, mint a veliik egy dllamban fejlédé ,,26bbségi nemzet” irodalméhoz,
mivel ez utébbiakhoz elsésorban miivelddéspolitikai szdlak flizték a kisebbsé-
gi magyarsigot. A kisebbségi magyar irodalmak kapcsolatainak, irdnyainak és
poétikai-miifaji kontextusainak vonala beilleszthetd egy dltaldnosabb és széle-
sebb kelet-kozép-eurdpai irodalmi fejlédéstorténeti hasonlésdgok és feltételek
keretébe.

A kulturilis régidk esélyei

A magyar irodalom decentralizdci6jdt az elsd vildghdborus vereséget kovetd
orszdg-feldarabolds kényszeritette ki. A trianoni békeszerzédés (1920) a ma-
gyarsg lélekszimdnak egyharmaddt (kozel hdrom és fél millié magyart, s vele
egylitt szimos magyar nemzeti irodalom hétévszdzados egysége is megtort, s ki-
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alakult a magyar irodalom n. ,policentrikus’ modellje. A kényszer hatdsdra ki-
alakult kisebbségi irodalmak az anyaorszdgtdl elcsatolt részek (Erdély, Felvidék,
Délvidék) kulturdlis hagyomdnyaira tdimaszkodtak, mindamellett szellemi és
nyelvi egységben maradtak a magyarorszdgi irodalom dramlataival és torekvé-
seivel. Hangstlyoznunk kell, hogy az orszdghatdrok édltal egymdstdl elszakitott
magyar kisebbségeket nemesak a nyelvkozosség jellemzi és fogja dssze, hanem
a nemzeti identitdsuk is megegyezik egymdssal. A magyarorszdgi, a szlovakiai,
a romdniai és a vajdasdgi magyar irodalmat a koz6s torténelmi hagyomany és
tudat, a kozos értékrend is dsszekoti, tudva azt, hogy az egyes kisebbségekhez
tartoz6k dllampolgdrsdga eltér egymdstdl. Az egyes magyar nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti identitdsuk és kulturdlis 6nazonossiguk fenntartdsa érdekében
létrehoztdk sajat kultdrdjukat és irodalmukat, a kisebbségi (nemzetiségi) kul-
tura és tudat dpoldsa mellett azonban idével is meg6rizték a magyar nemzeti
kultira egységének tudatdt. Ezt alapozta meg a kisebbségi magyar kultardk és
irodalmak szervezdési folyamata és a homogén magyar nemzethez valé tarto-
z4s aktiv érzése is.

A kozép-eurdpai régié integriciés folyamata fokozatosan valdsul meg a
kontinens nyugati részének mintdjdra. Ennek kovetkeztében olyan fejlemé-
nyek mennek végbe, amelyek az dllamhatdrok megvéltoztatdsa nélkiil eldse-
gitik a hagyomdnyos (koz6s nyelven és kozos torténelmen alapuld) regiondlis
osszekottetések meguajuldsde, illetve egységesiilését. A hagyomdnyos eurdpai
(kdzép-eurdpai) regiondlis strukedrdk a torténelem sordn nemzeti dllamok ke-
retébe kertiltek, melyek a tdrsadalmi-politikai erék hatdsara t6bbszor is megval-
toztak, nem véve figyelembe a régiok érdekeit. Ennek ellenére ezek az egységek
mégis fennmaradtak, esetenként Gjraszervezédtek, illetve Gjraértelmezédtek.

Az el8z8 politikai rendszerben a kisebbségi magyar irodalmak viszonyrend-
szerén beliil a tdrsadalmi rend ideoldgidjdnak kovetkeztében favorizélva és szor-
galmazva volt a t6bbségi nemzet kultirdjdhoz, irodalmédhoz fiz6dé kapcsolat,
addig a 89-es rendszervaltds utdn szabadabban érvényesiil a torténelmi, nyelvi
és kulturdlis alapon m(ikodé, az orszdghatdrokat kevésbé figyelembe vevd re-
giondlis szellemiség és azonossigtudat. Utalunk rd, hogy a magyar kulturd-
lis-irodalmi regionalitds a ,trianoni kényszer”, illetve a masodik vildghdbora és
az 1956 utdni emigriciés hullim révén sziiletett meg. Ez Erdélyben (az ismert
torténelmi mult miatt is) egyszer(ibben, Csehszlovékidban és Jugoszldvidban
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nehezebben és bonyolultabban ment végbe. A regiondlis szolgdlat nemcsak a
kisebbségi magyar irékban és koltékben tudatosult (a transzszilvanizmus gon-
dolata, a Fébry-féle eurdpaisig, a ,helyi szinek elmélete”...) hanem a magyaror-
szdgi alkot6k miveiben is megjelentek és mind fontosabb szerepet kaptak a
torténeti tdjak (Dundntdl, Alfold...). A kulturdlis regionalizmus tdmogatdsa a
szélesebb értelmezhetdsége miatt sem kozombds, mert vannak magyar-szlovak,
magyar-romdn stb. régidk, amelyek osszekotik a hatdr két oldaldn [évé magyar-
sdgot és az adott régidkban ¢l6 minden népet. Hangstlyozzuk 4jbdl: anndl is
inkdbb fontos ez a tény, mert a kulturdlis, szellemi régiék nem irhaték koriil
dllami és kozigazgatdsi hatdrokkal. Tovébb fejlesztve a gondolatot: nemcsak
a magyar kultira, nemcsak a Kdrpdt-medence integriciéjandl, hanem a ko-
zép-eurdpali térség integriciods torekvéseiben is érvényesiilhet a kulturalis régiok
szerepe, mivel feltételezhetden a szellem, a kultira és a hagyomdny alkotja ma
is a nagyobb teriileti egységeknek szellemét és lelki tartalmdt. A tradiciondlis
kulturalis régidk az egész eurépai kontinens hatdrdig is kiterjedhetnek, torté-
neti jellegiik nemcsak a multbdl tdpllkozik, hanem egyértelmien a jovéképet
is jelentik. Nem véletleniil kap helyet és fontos szerepet a ,7égidk Eurdpdja’
fogalom ¢és egyben program az integrécids folyamatban, mert egyfeldl az un.
Lharmadik eurdpai szint” (a régiok) figyelembevételét fogadja el a folyamat so-
rdn, illetve az ehhez kapcsol6dé dontéseknél az eurdpai politika egy 1j vezér-
motivumidt jeloli meg.

A kozép-eurdpai irodalmi integricids torekvések alapja

A kozép-eurdpai régié integricidjdnak, illetve a vele jaré egész térség regi-
onalizdcidjanak egyik legfontosabb hatéereje a kultdra, amely a nemzeti iden-
titds meghatdrozé eleme és a rendszeres érintkezés és egytittmiikodés teriilete,
hordozéja. A kultira szertedgazé és sokszin(i lehetdségein beliil elsésorban az
irodalomnak van a legnagyobb kisugdrz6 szerepe a nemzeti 6nazonossdg és a
miivészi, nyelvi értékkozvetités szinterén. Ebbél adéddan egy szélesebb korben
a régié nemzeti irodalmainak, egy sziikebb kérben pedig (a nemzeti irodal-
mak keretén és szintjén beliil) a kisebbségi irodalmaknak sziikséges egy olyan
stratégiai érték(i programot valasztaniuk és létrehozniuk, amely hatékonyan és
egyben hitelesen segiti el6 az integrécids szintek megvaldsitdsit.
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A kozép-eurdpai régié fogalma az irodalomban és a torténelemben, pon-
tosabban az 6sszehasonlité irodalomtudomdnyban, a nemzeti irodalmak és a
vildgirodalom kozott taldlhat6 irodalomkézi egytitteseinek a megnevezése. A
torténelemtudomdnyban az azonos vagy hasonlé fejlédési tipusba sorolhaté
népek és nemzetek gytjtéfogalma, egy nagyvonalakban geogrifiailag is megha-
tirozhat teriileten. A kozép-eurdpai idea és a hozzdtapadé gondolati-emotiv
toltet (Zentral-Europa, Mittel-Europa...) elsésorban tehdt irodalmi és szellemi
fogantatdsa volt és nem politikai kezdeményezésre jott létre, bdr dttételekkel a
napi politikdban is megjelent. A politika valéjaban — az emlitett szellemi gen-
ezisnél fogva — sohasem tudott a maga szdmdra elfogadhaté indokokat és érve-
ket kovdcsolni a kultdra 4ltal felszinre hozott mozzanatokbdl és motivumok-
bél, holott e régié miivel8dési és szellemi kapcsolatainak kovetkezetes kiépitése
mindenekel&tt politikai rendezést igényelt volna. Ezdltal teremtédhetett volna
meg a szellemi kornyezet intézményesitett hdlézata, amelyben a kozép-eurdpai
térség hat és miikodik. A politikai realitdsok e vonatkozdsban, beleértve az 4l-
lami és kormdnykezdeményezéseket, mindig elmaradtak a szellemtdl, s ennél
fogva a kozép-eurépaisdg sose kapta meg a politika timogatdst. Igy szinte
tiinetszer(ivé vélt, hogy a K6zép-Eurdpa-problémadt ismételten a kulttra, a tu-
domdny és a szépirodalom kiilonb6z8 miifajai vetették fel és idészerisitették.

Nyelviség és moralitds viszonya

Az egyetemes magyar irodalom részeinek egyik fontos 1étmdédja az egymds-
sal folytatott dialdgus. A kisebbségi magyar irodalmakban lényegében a het-
venes években tortént meg az a kettéz8dés, amely — az individudlis szabadsdg
jegyében — az ,,ondlls nyelvteremtés” igényével paradigmatikus véltozdst inditott
el. A nyelviség gondolati alaphelyzetébdl kiindulé esztétikai felfogds néhdny
évtized alatt (de az ezredvégre mindenképp) az alkotéi szdndékot és megvald-
suldst alaposan dtértelmezte. Ezzel megviltozott az alkotdsban megnyilvanulé
szabadsdgeszmény felfogdsa is. A szabadsdg morilis értékként valé értelmezhe-
t8sége feltételezi, hogy a pluralista értékfelfogds nem jelentheti a szabadsdg ha-
tértalansdgdt. Mdsrészt: ameddig a tdrsadalmisdg interakcids terében funkeciée
kap az irodalom, addig a mivészi (esztétikai) szindéku nyelvi cselekvés mindig
etikai kategdria is lesz. Példdnak okdért: ha a koltészetet a vildgban funkcions-
16 miivészi formdji emberi kommunikdcids rendszerként értelmezziik, akkor
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mint ilyet, nem kizdrolag csak a ,,szépség” szempontjabdl fogjuk értékelni, ha-
nem ezen tulmenden tdrténetileg, gondolatilag és erkolcsileg meghatdrozott
nyelvi (és egyéb percepcids) megnyilvdnuldsként is interpretdljuk. A kisebbségi
magyar alkotékndl mindez hangstlyos evidenciaként jelenik meg, mely éreék-
képviselé fenomén. Ez az alkotdi attit@id nem alakit ki kiilon értelmezhets
hierarchikus viszonyt esztétikum és mordlis magatartds kozote, hanem éppen
ellenkezdleg: az etikai vetiiletet az esztétikai mindség nélkiilozhetetlen sszete-
véjének tartja.

A kommunikdciés mozgdst — az egyes kisebbségi magyar nemzeti irodalma-
kon beliil is — a szellemi és esztétikai kibontakozds el8segitéjeként értékelhet-
jik, az esetleg szembendllé ,, beszédmddok” egymasnak valé fesziilésének szint-
jén. A kisebbségi nyelvkozpontisdg és szovegelviiség eszméiben — a modern és
posztmodern irodalomkoncepciékban — a nyelviség 6nmagdra utalé értelme
egzisztencidlis 6nértékké emelkedhet, s a nyelv meghaladott eszkdz-szerepének
helyét a lét-szerep toltheti ki maradéktalanul. Igy johet létre az, hogy a kisebb-
ségi nyelvben-1ét virtudlis teljessége a kisebbségi 1ét valosdgat képezi le. Ez pedig
nem hogy nem dll ellentétben a nemzeti nyelv sorsaért aggddé erkolcsiség iro-
dalmi vetiileteivel, hanem — akaratlanul is — megtdimogatja az etnikai — nyelvi
leépiilésbdl kovetkezd felismeréseket. Egyes példdk arrél gy8zhetnek meg, hogy
hitelteleniil hangzik minden nemzetféltd ethosz lekicsinylése és lebecstilése: a
legkiilonfélébb irdnyultsigokat kovetd kisebbségi irodalmi mivek — ha muvé-
sziek, drnyaltak és jelentékenyek —, a nyelvi jétékok djfajta kisérletezd formdi,
az irénia és a groteszk kozegébdl sem iktathatjak ki a kozosségi léttapasztalat és
a sorskérdések jelentésrétegeit. Mindez értéktobbletet jelent, mely gazdagitja az
egyetemes magyar irodalmat is.

Uj irodalomtérténeti korszak

1990 utdn — a jelek és tények alapjan — 6j irodalomtdrténeti korszak kezdd-
dik a hatdron tdli magyar irodalmak életében. A tapasztalat azonban azt mu-
tatja, hogy egy-egy Uj irodalmi korszak kijelolésével (NB: az irodalomtorténeti
periodizdciéval) meggondoltan kell banni, mivel lényegének meghatdrozdsa-
kor figyelembe kell venni az alkotds folyamatdnak ontdrvény(i sajétossdgait, és
meg kell kiildnboztetni az alkotds folyamatdban a mivekben jelentkezd val-
tozdsokat, valamint magdnak az intézményrendszernek a véltozdsait is sziik-
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séges feltérképezni. A szlovdkiai magyar irodalmi és szellemi életnek ezeken
a teriileteken is torlesztendd addssigai vannak. Sziikséges Gjraértelmezni azt
a kérdést, hogy a (kisebbségi) kozosség és szabadsdg esztétikdja kozotr miért
van fesziiltség, tudatositva azt, hogy ebben a kisebbségi nemzeti irodalomban
is folyamatosan és hagyomdnyosan val6jdban két alapvetd irdnyzat jelenléte,
olykor (elhallgatott, esetenként felszinre keriild) konfrontdciéja észlelhetd.
Egyfeldl egy olyan irdnyzaté, amelynek értékrendje kozpontjdban a nemzeti
kisebbség, a kozosség sorsa a meghatdroz6, mdsfeldl egy olyan irdnyzaté, amely
a személyiséget helyezi a centrumba. Nyilvdnvaléan az dhajtott irodalmi har-
monia csak akkor lehet igazi, ha az esztétikai tobbszélamisig maradéktalanul
bontakozhat ki az egyes miifajokban, s tisztdzédhat t6bb nyitott kérdés, tobbek
kozott az: vajon mindaz, ami Gj6lag kezdddik jelentinkben — az dsszetartozds
tudatdnak feler6sddése —, milyen helyet kaphat a kisebbségi magyar irodal-
makban és magiban az egyetemes magyar irodalomban. Vita alakulhat ki arrél
a feltevésrdl is, hogy a kisebbségi nemzeti irodalom az anyaorszdgihoz képest
joval egynemiibb, hidnyzik bel8le az értékek tobbszdlamisiga és szinessége.
Kiilon — még az el6z8 észrevételhez kapesolddd — elemzés és értelmezés targya
lehet, hogy a kisebbségi, regiondlis eszmények (felvidékiség, kisebbségi messia-
nizmus, transzszilvanizmus...) pozitiv, a megmaraddst szolgdlé mordlis hatdsuk
mellett, hogyan keriiltek szembe olykor a kollektiv érdek, az irdnyzatossdg ., kd-
telezd” érvényét el nem ismerd esztétikai szempontokkal, az n. szabadelvii és
személyiségkozponti irodalmi torekvésekkel. Mdsfeldl: vajon a szabadsdgeszté-
tika valéban kizdrta és kizdrja-e azt, amit nemzeti kisebbségi etikdnak szoktak
mondani, vagyis bizonyos kototeségeket?

Hidnyét érezziik, hogy nem irédnak a kisebbségi magyar nemzeti irodal-
mak és szellemiség jelenlegi [étallapotdt és viszonyrendszerét fejtegetd és jellem-
z6 tanulmdnyok. Alig akadnak szakmai szemlék az utébbi évtized kisebbségi
magyar nemzeti irodalmak eredményes ir6irél, kezdeményezéseirél és legjobb
miiveirdl. Hidba a j6 konyvek, az 4j koltdk, prézairdk jelentkezése, ha mindez
tilzottan nagy cséndben torténik. Mire figyelnek a szerkeszték, miért nincs
tobb recenzid, esszé és kritika a kisebbségi magyar irodalmak termésérél? Miért
hidnyzik a rendszeres onzetlen szervezdi kezdeményezés és motivélds? Vajon
igazuk lehet azoknak, akik azt allitjék: ebbdl a szempontbdl bizonyithatéan
kedvez8bb volt a helyzet az elmult évtizedek sordn, mivel az irodalmi rovatok
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szerkesztdi nagyobb odaaddssal figyeltek a kisebbségi magyar irodalmakra és
tigyeltek arra, hogy minél t6bb kiadvanyrdl jelenjen meg ismertetd irds és vé-
lemény.

Sziikségét érezziik egy nemzetkozi szintli szakmai tandcskozds megrendezé-
sének, melyen magyarorszdgi és hatdron tili magyar szakemberek dtgondolndk,
tisztdzndk a kisebbségi magyar nemzeti magyar irodalmak torténetére és sajé-
tos értékeire vonatkozd premisszdkat, helytdllé és komplex képet alkotndnak
az ut6bbi évtizedek jelenségeirdl és legfontosabb torekvéseirdl, eredményeirdl.
Egy ilyen alkalom adna lehetéséget arra is, hogy a hatdron tdli magyar kéltdk,
irék és kritikusok szemléletének elvi alapjai ugyancsak értelmezést nyerjenek.
Bizonydra minden kisebbségi magyar nemzeti irodalom esetében hasznos le-
hetne ilyen kezdeményezés.

A legutdbbi kozel két évtized szlovdkiai magyar irodalmdnak — s hasonld-
képpen a tovdbbi kisebbségi magyar nemzeti irodalmak — t6rténeti és kritikai
dceekintésére, megitélésére a jelenleg zajlé magyar irodalmi és kulturdlis integ-
racios torekvések miatt is sziikség van. Az egyetemes magyar (tévesen az ,,egysé-
ges” magyar) irodalomrdl szélva, jeleniinkben mdr mindinkdbb kétségessé valik
az ,.egység” szorgalmazdsa, egy kisebbségi magyar nemzeti irodalomnak ui. nem
az alé-folérendelés szabja meg az anyaorszdghoz valé viszonydt. Ennek szelle-
mében GjbSl mérlegelni kell a magyarorszdgi és a hatdron tdli magyar irodal-
mak, illetve ezen beliil az 8sszmagyar és a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak
kapcsolatdnak jellemzd és egyben meghatdrozé értékviszonydt. Minden iroda-
lom (mualkotds) Gjraértelmezi a sajit hagyomdnyait, s ezek az Gjraértelmezések
jelentik azokat az értéktobbleteket, amelyeket eo ipso a magyarorszdgi irodalmi
(és nemzet-) tudat a nemzeti magyar kisebbségektl kaphat. Természetesen ez
forditva is érvényes, mivel a magyarorszdgi hagyomdnyértelmezések is reveldld
erejliek lehetnek a hatdron tili magyar irék és irdi csoportosuldsok szdmdra.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak kialakult osszeftiggésrendje, alapjai
és kapesolatai a legdltaldnosabb szinten is bizonyitjdk, hogy ezek az irodalmak
sokrétd, de nem mésodrend( (irodalom)-torténeti képz8dmények. Meghatéro-
26 lényegiikben nem is figgnek mds irodalmi formdciéktél, nincsenek azoknak
(sem belsdleg, sem formadlisan) aldrendelve, hanem relativan 6ndllo torténelmi
Jjelenségek, melyeknek lehetnek/vannak programjaik, kisérleteik, sajétos (létiik-
bél eredd) funkcidik és jellegzetes megnyilvdnuldsaik. Ezeknek a jegyeknek a
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felismerése és adekvar értelmezése fejlddésitknek a zdloga és feltétele, egyben

integrdciés torekvéseiknek az alapja.

Vilogatott szakirodalom

Fabry Zoltin: Eur6pa elrabldsa, Tatran Konyvkiadd, Bratislava, 1966
Fébry Zoltin: Hazdnk, Eurépa. Vilogatott tanulmanyok (Szerk.: Simon
Istvdn), Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1967

Fibry Zoltin Osszegyﬁjtétt frdsai 1. kotet (1920-1925), Madich,
Bratislava, 1980

Dobos Lészlé: Gondok kényve, Madéch, Bratislava, 1983

A magyar irodalom t6rténete 1945-1975 1V. kétet. A hatdron tdli magyar
irodalom. (Szerk.: Bélddi Miklés), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982
Duriin, Dionyz: A nemzetiségi irodalom mint irodalomtorténeti egység.
In.: Kontextus. Maddch-mihely 1985, Maddch Konyv- és Lapkiadd, Bra-
tislava, 1985

Fénod Zoltdn: Megmozdult vildgban. Fébry Zoltin élete és munkdssiga.
Madich, Bratislava, 1987

Duba Gyula: Eurépai maginy. Novelldk, esszék, Maddch, Bratislava, 1987
Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny, Magvet6 Kiad6, Budapest, 1989
Pomogdts Béla: Negyedik Eurépa, Gondolat, Budapest, 1992

Pomogdts Béla tanulmdnyai:

Integrdci6, regionalizmus, kisebbségi kultira. Nyelviink és Kultirdnk,
1999. oktéber-december 108. sz., 24-32. o.

Hirom évtized. Nyelviink és Kultarank, 2000. édprilis-junius, 110. sz.,
4-10. o.

Nemzet és irodalom. Nyelviink és Kultdrdnk, 2000. oktéber-decemb.,
112. sz., 28-35. o.

Az erdélyi gondolat az ezredfordulén. Debreceni Szemle, 2001, 4. sz., 552-
562. o.

K6zép-eurdpai véltozatok. Almok és realitdsok. Disputa a Tiszatdjban
(Szerk.: Olasz Sindor), JATE, Osszehasonlité Irodalomtudomdnyi Tan-
szék, Szeged, 1993

Pomogdts Béla: Kisebbségben és magyarsigban. Tanulmédnyok a szlovakiai
magyar irodalomrél, Dunaszerdahely, Nap Kiadé, 1997

55



56

Malyusz Elemér (szerk.): Erdély és népei, Maecenas Konyvkiadd, Buda-
pest, 1999
Az eurdpai integricié. Tények és adatok. A kdnyv az Europa Union Ver-
lag (Bonn) kiaddsiban megjelent Europa von A-Z: Taschenbuch der
europeischen Integration (Szerk.: Werner Weidenfeld és Wolfgang Wes-
sels) cim kotet 5. és 6. kiaddsa alapjdn késziilt, Europa Institut Budapest,
MTA Térténettudomdnyi Intézet, Budapest, 2000

2009



A sajitossdg és nemzeti identitds viszonya
(Néhany vonds a hatdron tdli magyar irodalomrél)

El8térben a kisebbségi kérdés és az identitds

Az 1989-es tdrsadalmi és politikai vdltozdsok hatdsdra a szakemberek és az
illetékes szervek feliilvizsgaltdk a hungaroldgia tavlati lehetdségeit, s részben
megfogalmaztdk a kovetendd célokat is, amelyek a magyarsigrudomdny to-
vabbfejlesztését irdnyoztik el6. A magyar kultira nemzetk6zi megismertetésé-
nek hatdrozottabb szdndéka az el6z8 id6khoz képest még inkdbb elétérbe ke-
riilt mind az okrtatds, mind a kutats teriiletén. Ami azonban még tovébbi Gjat
jelentett a kordbbiakhoz képest, az a magyar kisebbségi kérdés hatdrozottabb
beemelése a hungaroldgia értelmezésébe.”® Ebbél a szempontbdl irdnyadé volt
a mdr idézett, 2000-ben a hungaroldgia aktualizalt helyzetérdl és lehetéségeirdl
tartott Kopeczi-eléadds egyik kozponti tételének megfogalmazdsa, miszerint:
»A hungarolégidr eddig is iigy fogtuk fel, mint amely az egész magyarsdg — tehdt
nemcsak a magyarorszdgi magyarsig — megismerését szolgdlja. Most azonban még
tudatosabban kell arra torekedniink, hogy az egységes kultiirnemzet fogalmit ér-
vényesitsiik, nemcsak a nyelv é irodalom vagy a torténelem, hanem a kiilfoldi
magyarsdg jelenlegi helyzetének, eredményeinek és problémdinak feltdrdsa szem-
pontjdbol is.”?* A kialakult helyzet és a véltozds kezdte megmutatni azt a tovdbbi
lehetdséget a hungarolégidr illeten, ami addig csak részben volt kihaszndlva,
és ami feltételezhetSen a politikai rendszer megvéltozdsinak volt kdszonhetd.

A politikai rendszervéltds utin kedvezébbek lettek a koriilmények a va-
16sdgos magyarsigkép megismertetésére, az oktatdsban és a kutatdsban még
hatdrozottabban érvényesiilhettek a szakszertiség aspektusai. Ennek fontos ré-
szévé vilt — mint az eurdpai integricié — torekvésének egyik alapvetd feltétele
is — a kisebbségi kérdéssel valé részletes foglalkozds, a kisebbségi kultarik j-
raértelmezésének ténye, a sokoldalt kapcsolatok dltaldnos és specidlis értelmé-
nek keresése. A szakszerliség azdta is jo ellenszernek bizonyult a nacionalizmus

23 Megjegyzendd, hogy a Kdrpdt-medence lakossdgdnak kozel a felér a magyarsdg teszi ki
kozel tizenhdrommilliés lélekszdmmal. Ebb8l  tiz milli6 Magyarorszdgon, mésfél millio
Romdnidban, tobb mint fél millié Szlovédkidban, széznyolcvanezer Kdrpdtaljan, majdnem
hdromszdzezer a Vajdasdgban, s ezen kiviil kisebb létszdmban Ausztridban, Horvétorszdgban
és Szlovénidban élnek magyarok.

24 Kopeczi Béla: i. m. 11. o.
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ellenében, amelynek forrdsa sokszor az el8itélet és a hamis, valétlan nemzeti
sztereotipidk éltetése. Az eurdpai integricié fokozatos megval6suldsinak és 1é-
nyegének feltétele pedig ennek az ellentéte, a nacionalizmus lekiizdése, vagyis a
nemzetek és orszdgok kolesonds egyticemikddése, elismerése, ami — j6 esetben
— az egyes népek helyzetének minél hitelesebb megismerését is jelenti.

2006 tavaszdn a magyar koztdrsasdgi elndk, Sélyom Ldszl6 inditotta Gtja-
ra azt a konferencia-sorozatot, amelynek célja a hatdron tdli magyarok hely-
zetének ¢és problémdinak az emlitett pontosabb megismerése; egy megujult
szemlélet lerakdsa, elinditdsa, elsdsorban a magyarorszdgi kozvélemény és
kozélet szdmdra. A tanulmdnykotet — Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban
—, melyet a budapesti Koztdrsasdgi Elnoki Hivatal jelentetett meg? egyrészt a
konferencia-sorozat tanulsdgait dsszegzi, mésrészt igyekszik figyelembe venni a
kisebbségi magyarsdgot érintd legfrissebb kutatdsokat és egyben tdampontokat
igyekszik adni a magyarorszdgi magyarsdg- és identitdspolitika fejlesztéséhez.
A tanulmdnykétet tartalmaz egy CD mellékletet is, amelyen megtaldlhaték
a magyar dllamfé hatdron tdli magyarsiggal kapcsolatos beszédei és interjui,
valamint azok az informdci6k, amelyek a szomszédos orszdgokban, a kisebbségi
magyar kozosségek korében tett litogatdsait dokumentdljak. Akdr a statusztdr-
vényrél, a kettSs dllampolgdrsdgrol legyen is sz6, akdr a Kdrpdt-medencei Ma-
gyar Képvisel6k Férumdn elmondott beszédét vagy éppen a besztercebdnyai
Bél Miétyds Egyetemen (ahol nyilvinos beszélgetés keretében parbeszédet foly-
tatott a szlovak koztdrsasdgi elnokkel és az egyetemistdkkal) hangoztatott véle-
ményét értelmezziik, annak a kovetkezetes alldspontnak a hangsulya érezhet
ki, amit tomoren a tanulmdnykétet eldszavaban Sélyom Lészlé osszegezett:
»Sziikség van a tdrgyilagos szembenézésre az dsszmagyarsdg helyzetével és jovdjé-
vel... a hatdron tili magyarok kérdésében tudds nélkiil a puszta érzelmi hozzdillds
konnyen téviitra vezet. Nem elég a kisebbségi jogokért harcolni, hanem ismerni kell
a szomszéd dllamokba él6 magyarsdgot, és empdtidval kell fordulni a szomszéd
népek felé is.”° A legmagasabb szintli magyar dllami képviselet ezzel a kitétellel
tovabblépett a megkezdett folyamat kiszélesitésében, a hatdron tdli kisebbségi
magyarsag felé forditott figyelmet ui. kiegésziti a szomszédos orszdgok nemzeti

25 Hatdron tdli magyarsdg a 21. szézadban. Konferencia-sorozat a Sdndor- palotdban 2006-
2008 (Ed.: Bitskey Botond, Kéztdrsasdgi Elnoki Hivatal, Budapest, 2010, 269. o.
26 Sélyom Lészlé: El8sz6. In: Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban, i. m. 8. o.

58



kultdrdjinak megismerési szindékdval. Ez az ideoldgiai alapvetésnek is szdmité
gesztus lehetSséget ad a hungarolégia ,zérfelénck” és bézisinak a kibévitésé-
re, azzal a meggondoldssal, hogy a metafizikus elképzelések nem jelenthetnek
megolddsokat, a szellemi teljesitmények pedig a kulturdlis kornyezettdl és a tér-
beli tavolsigoktdl fuggetleniil 8sszecsenghetnek és elésegithetik, elmélyithetik
az dnmegismerést a hasonlé (vagy azonos) torténelemmel és sorssal rendelkezd
szomszédos népekkel val6 dsszehasonlitds sordn.

Ujabb feladatok, lehetéségek kirajzolédésa figyelhetd meg a kézép-eurdpai
régi6 értelmezésének idészert meghatdrozdsdban is:

B mivel a megfeleld, elsésorban hungarolégiai informdcids és intézményi
bézisok (kutatéintézetek, tanszékek) funkcidinak és programjainak 1j-
boli dtgondoldsardl, felajitdsdrdl ill. kibdvitésérdl van sz6, melyeknek
szerepiik van a térség szellemi arculatdnak formdldsiban;

B 2 Magyarorszdggal szomszédos orszdgok t6bbségi nemzeteinek értel-
miségével valé kéroldali kapcsolatok megerdsitése is fontos feladatnak
szdmit (a hungarolégidval els6sorban ennek a tdrsadalmi rétegnek a
tagjai foglalkozhatnak érdemlegesen, akik — jogosan — erkélcsi és anya-
gi megbecsiilést is varnak, illetve igényelnek);

B 2 nemzeti 6nazonossdg, ill. azonossdgtudat dltaldban térhez kotddik,
amely a helyi kultdrdhoz kapesolédik és a , kulturilis orokséget” jelen-
ti. Ehhez tehetjiik azt az elfogadott vélekedést, amelynek értelmében
napjaink kultirdja a globalizdcié kulttrdja is, tehdt an. ,, keverék-kultii-
ra”. E fogalom az értelmezések sordn természetszer(ien differencidlédik
és dtéreélkelddik, az Eurépi Unié pedig egyfajta vilaszt is fogalmaz
a globalizdci6ra, minek értelmében Eurdpdt a , keresztény kultiirin ala-
puld soksziniiség” jellemzi. Ebben a kdzegben a nemzeti kisebbségeknek
(kiilondsen Kozép-Eurdpdban) — igy a hatdron tili kisebbségi magya-
roknak is — sajdtos helyiik és szerepiik van, melynek el6nyei érvénye-
sithetdk a hungaroldgia oktatdséban és népszertisitésében, s melynek
a kozép-eurdpai régidban konkrét identitdserdsitd szerepe és funkcidja
van.
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A hungaroldgia kiterjesztése, a hatdron tdli magyar kisebbségek irdnti fo-
kozott érdeklédés, tovabbd a szomszédos orszdgok kozotti kolesonds szorosabb
kapcsolatteremtés igénye (mindkét kezdeményezést hangstlyozni érdemes!)
az eddigieknél jobban lehetdvé teszi az , dsszmagyarsdg” hiteles megismerését.
Ennek szerves részét képezi a helyi kultardk kiemelése, akdr Erdélyben, a Felvi-
déken, a Vajdasigban és a Kdrpdtaljdn. A hungarolégidnak ez a szintetizdlénak
tekinthetd és nevezhetd megkozelitési mddja és értelmezése — mint a gyakorlat-
ban madr kideriilt — funkciondlis és célszer(i, mivel a hatdron tdli magyar tudo-
mdnyossdgdnak feltérképezése és fejlesztése nemesak az adott magyar kisebbség
szempontjibél fontos, hanem a sokszor hangoztatott dsszehasonlitds elérése és
érvényesitése miatt is lényeges. A komparativ szemlélet és értelmezés mutathat
14, hogy a ,szétszaggarottsdghdl” nemesak mindig hdtrany, hanem eldny is szdr-
mazhat. Eppen azért, mert a hungarolégia komplex értelmezése érdekében a
hatdron tdli szakemberek olyan kutatdsokat is végezhetnek, amelyek segithetik
az egyetemes magyar tudomdnyossdg kiteljesedését, mind a regiondlis feladatok
optimdlis elldtdsiban, mind pedig a mdsokkal val6 6sszehasonlitds szempont-
jainak redlissd tételében. Mindez, mint szakositott tevékenység hozzdjérul a
magyarsdgrol kialakitott kép pozitiv el8jelt formaldsahoz és népszertisitéséhez.

Megallapithaté, hogy az eurdpai diktatérikus tdrsadalmi rendszerek tobb
évtizede osszeomlottak ugyan, a kisebbségi helyzet azonban — a maga valésé-
gdban — tovédbbra is fennmaradt a Kdrpdt-medencében. Az eurdpai egységesii-
1és tavlatdbol, tovdbbd a hungaroldgia stratégidja szempontjabdl is relevansnak
szamit, hogy a kisebbségi magyar nemzetrészek onszemlélete és 6nszervezddése
hogyan alakul a jovében. Az elemzések és felismerések nem elégedhetnek meg
azzal, hogy csupan megillapitsik, miként jutott kisebbségi helyzetbe a ma-
gyarsdg egy része, mivel a cél — szintén a valés helyzetbdl kiindulva — a ki-
sebbségek redlis dnismeretre valé buzditdsdnak és nevelésének elérése, tovabbd
az onrendelkezésen alapulé kisebbségi életstratégia megteremtése lehet. Ehhez
pedig az kell, hogy:

B 3 kisebbségi magyarsig a kultirdk egymds mellett élésének és kol-
csonhatdsinak ,, megtartd példdit” kutassa és tanulmdnyozza intenziven,
annak érdekében, hogy — az eredményeket felhaszndlva — az anal6g
helyzetet tdlélt eurdpai kis népek (nemzetrészek) 6nszervez8dési ma-
kodd modelljeit elsajdtithassa. Azzal a meggy6z8déssel és céllal, hogy
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a magyar kisebbségi szellemi élet korszert formdit perspektivikusan ki
lehessen dolgozni a Kérpdt-medencében, hogy az eurdpai megujulds
~korparancsanak” ne vethessenek gdtat a trianoni dontés eredménye-
ként létrejoee korldtok;

B a kozéleti tettekben az eddigieknél tigabb osszefiggésrendszerben
sziikséges gondolkodni és az eurdpai integricié biztositotta lehetd-
ségei kozott Gj, komplex viszonyuldsi rendszert kell kialakitani az élet
minden teriiletén, igy a tirsadalom- és gazdasdgszervezésben, a tudo-
mdnyban, az irodalmi életben és a mivelédésben ebbségi magyarsd-
goknak minden nehézség ellenére tudatositaniuk sziikséges a korszel-
lem megvaltozdsdnak egyik legfontosabb stratégiai céljdt, miszerint az
Uj kialakult helyzetben a kdvetend§ tdvlati eszmény a nyelvileg, a kul-
turdlis hagyomdnyok szintjén és torténelmileg értelmezett kulturlis
nemzet sszehangoldsa és fokozatos ,jjdteremtése” lehet.

A mdssdg mintkozos tulajdonsdg a kisebbségi és emigraciés kozegben

Irodalmi lexikonok, irodalomtérténetek és kritikdk, de kiilonbozé szer-
vezetek és kiaddk tandsdga szerint van ,,kisebbségi magyar nemzeti irodalom”,
hasonléképpen, mint ahogy ,nyugati magyar irodalom™rél is szokds volt (f6-
ként a politikai rendszervéltdsig!) beszélni, s e két kiilonb6z6 sorst hatéron tdli
magyar irodalom f8bb jellemvondsairdl értekezni kiilonbozé mifajokban és
alkotéi attit(idokben, ugyantgy lényegi kozos és eltérd sajdtossdgaikat értel-
mezni. Igaz lehet ez abban az esetben, ha mégoly kiilonbozdek is a kisebbsé-
gi és nyugati magyar emigrdns alkotdk stilus, széhaszndlat, téma, életfelfogis
és vildglatds tekintetében. Mi szdmithat ,kdzds tulajdonsdgnak” példiul egy
valogatott antoldgia versei kozegében, mi lehet kozosen ,,mds” egy prézai gyij-
temény megorokitett viligdban, vagy éppen az irodalmi értékeket mindsitd
tanulmdnyok és esszék sordban? Tobbszor idézett és (taldn) koztudott az a tény,
hogy nemzeti irodalmak t6bb jelent6s, sét forradalmi alkotdja és Gjitdja keriile
ki, kényszeriilt Nyugat Eurépa valamelyik orszdgdba, az emigraciéba. Haraszti
Miklés irja a ezekrdl az alkotéi sajatossdgokrdl: ... Termékeny félreértések vit-
jdn hatnak rdnk. 1émdik felbukkannak a sorok kozitt. Kinyomozhatatlan sziileivé
vdlnak egy-egy torvényes formadivatnak. Erzékenyebbé teszik a kultiirpolitikuso-
kat okositjdk a kritikusokat, megtrigydzzik az integrdciot.Igy tebetik a legtibbet
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a Haladdsért, amely az 6 sorvaddsukban méri magdt.” Itt persze kibéviilhet a
kor tobb nemzet emigrdns irdira, bar — tegyiik hozzd gyorsan — nem volt ez
mésképp a magyar irodalom emigrédnsainak esetében sem. Ha végigtekintiink
példdul a magyar lira torténetén, észrevehetjiik, hogy a nyugaton élé magyar
kolesk kozott szdimos jelentds nyelvi- és formai Gjitét taldlunk, sét olyanokat
is, akik (emigrdcidba keriilve) igen gyakran felhagytak a hagyomdnyos versépi-
téssel, konvenciondlis nyelvhaszndlattal és nytdltak nem egyszer eredeti médon
a nyelvhez, mint alakithaté és véltoztathat6 versképzd anyaghoz.

Az emigricidban €16 koltdk és a hatdron kiviilre szorult kisebbségi magyar
alkotdk egyik jellemzd kozds vondsa tehdt, hogy fokozott tudatossdggal és érzé-
kenységgel kezelték / kezelik anyanyelviiket, amely a mds nyelv(i kornyezetben
esetenként kizdrélag az alkotds (avagy még a hdzastdrsi és bardti érintkezés)
nyelve lehet. Az anyanyelv ilyen esetekben mint iréi alapanyag kap ,.4j szere-
pet”, elsésorban tehdt ,, mitvészeti médium™ként funkciondl, amelyet megmun-
kélnak és amelyhez az alkoté gy nydl hozza, hogy képzeletével, ihletével és
alkotéerejével Gjat hoz létre.

Amig az emlitett kontextus — gondolatmenetiink szerint — hasonlésdgokat
mutat a szomszédos orszdgokban €18 kisebbségi alkot6k és az emigracidban €18
magyar alkoték miivészi magatartdsaban, addig nem lehet kdzosnek monda-
ni ezeknek a koltknek a sajdtos viszonydt a kulturdlis, pontosabban magyar
irodalmi hagyomdnyainkhoz val6 kapcsoléddsit. A nyugati magyar irodalom
esetében a magyar irodalmi malt a legtdbb szerzénél ui. dtéreékeldote, kiilon-
b6z8 okoknal fogva, de taldn legféképpen azért, mert ezeket az alkotdkat egy-
dltaldn nem befolydsolta a magyarorszdgi hivatalos (jorészt tekintélytiszteleten
alapul6) értékszemlélet. A kisebbségi magyar irodalmi korok és alkotdk viszont
jorészt alkalmazkodtak és alkalmazkodnak ma is a magyarorszdgi intézménye-
sitett értékrendhez, sét — szintén kiilonb6z6 okok miatt — mdsolandénak és
kovetenddnek tartjik azt. Nem egy esetben (az ,,djrafelfedezés izgalma” mellett)
a vélt vagy valddi kisebbrendiségi érzést akarva piedesztlra emelni. Nyilvdnva-
l6an a magyarorszdgi intézményesitett értékrend kdnonja mellé valé felsorako-
z4s igénye — a mdsolds és az utdnzds mellett jelentheti a kiilonbozé 6sztondijak,
dijak és elismerések megszerzésének nem is hid reményét. (Megjegyzendd: az
utébbi idében az irdk, koltsk, kritikusok eldszeretettel és hangsillyal mondjik

27 Haraszti Miklos: A cenziira esztétikdja. Magvet Konyvkiadd, Budapest, 1991, 141. o.
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és irjdk le magukrol, hogy milyen érdemrendek, elismerések és 6sztondijak
nyertesei, nem tudatositva — ahogy, mondani szokds — hogy valéjaban nem is
kapjdk, hanem inkdbb adjdk ezeket a dijakat. Igy féként és altalaban az aktualis
irodalompolitikai célok elérésének eszkdzeirdl van sz6, a személyi kapcsolatok-
16l, s csak tovabbi szempontként az alkotdi teljesitményekrdl. Nota bene: itt is
kittintetett értelmet kap a tisztelet a kivételnek feloldé megallapitis.)

A mdssdg mint kozos tulajdonsdg vizsgdlatdban sziikséges még — tobbek
kozott — érintblegesen kiemelniink a nemzeti irodalmi tradicié részbeni 4t-
rendezédésének kérdése mellett azt a tényt, hogy az alkotdékra kozvetleniil
nagy hatdssal volt/van az Un. ,befogads” dllam kultirdjanak és irodalmdnak
kozelsége és szellemisége. Akdr a nyugati magyar irodalom, akdr a kisebbségi
magyar nemzeti irodalmak és alkotdik viszonya a befogadé dllam kultirdjéhoz
természetszerlien mds, mint a magyarorszagi koltdké, ir6ké, hiszen a kisebbségi
alkotdk a tobbségiek nyelvét legtobb esetben probléma nélkiil elsajatitottdk és
az adott tobbségi nemzeti irodalmat is eredetiben olvassik, esetenként sikere-
sen forditjdk. Nem tdnik tdlzésnak még az sem, ha megillapitjuk, hogy id6vel
szellemi 6rokségiik részét is képezik a leforditott irodalmi mivek: a tengeren-
tali és a nyugati magyar irodalomban az amerikai, angol, francia, német stb.
kortdrs irodalom kézvetlen médon jelent/jelenik meg hatdsértékként, mivel
ezek az emigrans alkoték — helyzetitknél fogva — gyorsan és kozvetleniil jutnak
hozz4 a kiilfoldi mivészet, a filozéfia és minden humédn tudomdny legtijabb
eredményeihez. Mdsrészt: a hatdron tili kisebbségi nemzeti irodalmakban a
tobbségi nemzeti kultdra és irodalom legtijabb hatdsai érezhetSek kozvetle-
niil, 4gy is, mint kozvetitendd forma és éreék, s tigy is, mint megtermékenyitd
kontextus. Ezdltal mindkét esetben (a magyar emigrdns irék és a hatdron tdli
kisebbségi magyar szerz6k miiveiben is) Shatatlanul érzddik valami tobblet
idegenszeriiség”, ami nem is kell, hogy élesen kiilonbozzék az alapvet8en ma-
gyarorszdgi kozegtdl — hanem, esetenként, egybe is olvadhat azzal — létrehoz-
va egy ujabb, kiilonds és egyben eredeti szindrnyalatot, amely mint sajétossdg
gazdagithatja az egyetemes magyar irodalom teljes spektrumdt. Ehhez azonban
az kell, hogy az a ,sajdtossdg”, mint szindrnyalat, eviddlva, kimutatva és érté-
kelve legyen az irodalmi kézvélemény és f8ként a kritika, irodalomtorténet
dltal. Ennek a ténynek a tudomdsul vétele nem volt mindig, és sok esetben ma
sem magatdl értet6dd, s igy nem is szerepelhetett, nem mikodhetett ennek
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kovetkeztében nem is hathatott mint motivalé tényezd, sem Ggy mint eredeti
irodalmi, esztétikai érték.

Egy nyugati magyar reprezentdns antoldgia vélogatdja és szerkesztdje Fer-
dinandy Gyérgy irta annak idején kiadvinya el8szavdban: ... ha poérdinkrol
szolva helyes is a megdllapitds, hogy emberteleniil nehéz kioriilmények kizott vil-
laltdk a magyar koltd hivatdsdt, hogy az irdsért, az anyanyelvi onkifejezésért, a
nyelvi hiiségért pedig nap mint nap tijra meg kell kiizdeniiik, prozairdink jelentds
részére mindez, 1gy, nem dll.””® A Ferdinandy Gyorgy altal szerkesztett ,,antols-
gidban szerepld prozairok kétharmada ui. sikerrel illeszkedett be egy-egy nyugati
irodalom vérkeringésébe, kionyveik megtalilhatok az angol, a francia, a német, a
svéd konyvesboltok kirakataiban. Nehézségeik mids természetiiek: a nyelvvdltdssal,
a kémyelviiséggel kapcesolatosak. ™ Elgondolkodtaté ez az dsszevetés, s annak a
kiilonbségnek a megéllapitdsa, ahogy Ferdinandy Gydrgy — a megvaltozott ko-
riilmények kozott — a kéltSk és prézairdk anyanyelvhez valé viszonyit jellemzi
és értékeli. Tapasztalatai szerint a ,prdzai inditékok” nyelvi kifejezései jobban
megtaldljak helyiiket az j kiilfoldi élethelyzetben, és fogékonyabbd valnak az
idegen nyelvi kontextus befogaddsdra és alkalmazdsira (mint a koltsi ihlet-
bdl sziiletd irodalmi termékek esetében tapasztalhatd), s ezdltal a prézairdk
leggyakrabban nem is ragaszkodnak feltétleniil a nyelvi hiséghez. (A kivétel itt
erdsiti a szabdlyt.) Azokban az esetekben is hasonl6 a helyzet, ha a prézairék
magyarnak (is) valljdk magukat. Ferdinandy Gyorgy vilogatdsdnak el8szavi-
ban ,elsésorban magyar nyelvii” ir6krdl beszél, azok miveibdl vélogat, s ki-
hagyja azokat az alkotdkat, akik ugyan irtak magyarul is — mint példdul Mikes
Gyorgy6t, Koestner Artirt, Hans Habet, Arnéthy Krisztdt, Kishont Ferencet
és mésokat — akiket az antoldgia dsszedllitéja elsdsorban angol, német, francia
vagy éppen izraeli irénak tartott és nem magyarnak.

28 Nyugati magyar szépproza antoldgidja. Vilogatta és szerkesztette Ferdinandy Gyérgy, EPMSZ,
Bern, 1983, 6. o.
29 Uo.
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A kozép-eurdpai tarsadalmi és politikai valtozdsok kévetkeztében az utébbi
évtizedekben megvéltozott az irodalom helyzete, szereptudata és identitédsa is.
Megillapithat6, hogy az irodalom, tdgabb értelemben a kultira, a politikai
rendszervaltds utdn visszaszerezte a hosszi évtizedeken nélkiilozott autond-
midjdt, ugyanakkor nagyrészt elveszitette azt a kozvetlen tdrsadalmi, kozéleti
befolydsdt, amelyet fiiggetlenségre torekvd és egyben kritikusi szerepet és funk-
ciét vallal6 intézményként kordbban magdra villalt. Az irodalom politikai sze-
repvéllaldsa tulajdonképpen fokozatosan feleslegessé vélt, mivel ezt a szerepet
devéllaltdk a politikai pdrtok és intézményeik, s az irodalmi élet szerepl8inek is
dltaldnos meggydz8désévé vélt, hogy — a politikai pluralizmus garancidi mellett
— az irodalom visszavonulhat az alkotéi 1ét kozegébe, s a koziigyeket dtenged-
heti az arra hivatottaknak. Az évek teltével azonban az is bebizonyosodik, hogy
a valsdgokkal szembenézd irodalom léte Gjabb kozéleti szerepvallaldsra kénysze-
riil, mivel a kozélet jelentinkben olyan eseményeket produkal, amelyeket ma-
guk az {rok sem hagyhatnak figyelmen kiviil. A mindent eldraszt$ politika, az
eluralkodé politikai ellenségeskedés, akdresak a tirsadalmat irdnyité amatdriz-
mus és a kozvélemény rendszeres manipuldldsa dlldsfoglaldsra kell hogy késztes-
sék az irékat is, hogy szdmot vessenek ezekkel a negativ jelenségekkel, elitéljék
azokat és szembeforduljanak veliik.

Az irodalom, a szellem emberei, mint a fiiggetlen értelmiség fontos alko-
toeleme Kozép-Eurdpdban is része kell hogy legyen a kozélet intellekeudlis
stratégidjdnak és helytilldsdnak. Az értelmiségicket éppen a kikiizdote és elért
autonémia kotelezi arra (mint a médiavildg hatékony szerepléit), hogy fellép-
jenek minden olyan tdrekvések ellen, amely a kultdra éreékeinek széleskor
nyilvdnossdgdt és tisztasdgit, a haladdst veszélyeztetik és kdrositjak. Kiilon
sziikséges kiemelni azokat a veszélyeket, amelyek a nacionalizmus, a gytlslko-
dés, az erészak jegyében és felhaszndldsdval a kdrpdt-medencei magyar nemzeti
kisebbségekre nézve jelentenek vissza-visszatérd fenyegetést. Ennek a szerepnek
a felvallaldsdval lehetnek az ir6k a nemzeti és az eurdpai kultira éreékeinek a
védelmezdi, az irdstudok felelésségével pedig egy virtudlis erkolesi kddex 1écre-
hozéi, melynek segitségével az irodalomnak a morilis jellegli kozosségi szerep-
véllaldsat biztositjék. S tehetik ezt tigy, hogy tdvol maradnak a konkrét politikai
kiizdelmekedl, a partok és mozgalmak belsé problémditdl és életétdl, mert az
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irodalom akkor is az 0j (tdrsadalmi és emberi) kultdrdt épiti és a tdrsadalom
demokratizmusidt szolgdlja, ha megmarad a sajdt muvészeti és szakmai keretei
kozote, s ha kiilonbozé mifajokban csak szitkség esetén (1) emeli fel hangjat az
emberi és dltaldnos értékek védelmében.

2009
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Az eurépaisdg és a nyelvi 6nismeret lehet8ségei
(Gondolatok kulturdlis identitdsunk néhdny dsszetevéjérdl)

Nyelvoktatisi feladatok

Amikor az Eurépai Unié elkételezte magdt a tuddsalapi tdrsadalom fel-
épitése mellett, tdbb célt is megfogalmazott, tobbek kozott azt, hogy minden
tagorszdgban két idegen nyelvet tanuljanak/tanitsanak a legfiatalabb kortdl.
Az idegen nyelvek ismerete megkonnyiti a politikai, gazdasdgi és mds egyéb
célok megvaldsitdsdt, pozitiv hatdsai megkonnyitik a nyelvi sokszintségre valé
tartés berendezkedést. Két- vagy tobbnyelvii helyzetben dltaliban a politikai
akarat hatdrozza meg, hogy fenntartjik-e vagy inkdbb megsziintetik az adott
dllapotot, hogy biztositjdk-e a nyelvi jogokat vagy nem, és ha igen, milyen
mértékben. A gyakorlat azt mutatja, hogy mindkét végletnek vannak nyilt és
burkolt formdi, de létezhetnek koztitk dtmenetek is. Tényként kezelendd, hogy
az Eurépai Uniéban szdmos alkalommal jutott kifejezésre az a politikai akarat,
hogy a tdrsadalmi t6bbnyelviiséget pedig fejleszteni sziikséges. A szakma és a
szakszerliség erre az alapra épithet és dolgozhatja ki az idegen nyelvoktatdsra
vonatkozé elveit, médszereit és eszkdzeit, melyeknek jelentinkben is kiilon-
boz6 formdit és lehetdségeit ismerhetjiik fel a hazai iskolai gyakorlatban. Az
oktatdsi modellek a szerint is mindsitheték, hogy mik a céljaik, s milyen mér-
tékben érvényesitik az Eurépai Unié dltal fontosnak tartott és perspektivikus
igényeket. Az elmult id8szak egyik dtmeneti programjdnak szdmitott Szlovaki-
dban az a ,,pdrhuzamos” bilingvilis oktatdsi modell, amely a politikai rendszer-
valtds elétt egyértelmien tobbségnyelvi dominancidji volt, a szlovakiai magyar
tannyelv{i iskoldk szdmdra volt tervezve, azzal a hdts6 céllal, hogy az okrtatds
két nyelven torténjen, de valéjdban azért, hogy a didkok anyanyelvét id6vel
a tobbségi nyelv véltsa fel. Ez a modell — a tantirgyak egy részének szlovak
oktatdsival — burkoltan ugyan, de asszimildciéra torekedett. Kévetkezménye
lehetett volna, hogy néhdny évig tartd, anyanyelven torténd oktatds utdn, 4t
lehetett volna térni a tdbbségi nyelven foly6 oktatdsra, melyben az anyanyelv
csupdn mdr csak tantdrgyként szerepelt volna.

A jelenlegi helyzet — kdszonhetéen a tédrsadalom fokozatos demokratizalé-
ddsdnak és a hatdrozott érdekképviseletnek — elvben egyidejileg garantdlja a
szlovdkiai magyar kisebbség anyanyelvének és a tobbségi nyelv elsajtitdsinak
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lehetdségét, melyben biztositva van tovdbbi idegen nyelvek fokozatos elsajé-
titdsa is. Ez a fajta modell — eltekintve a politikai és mds egyéb nacionalista
szintérrél jelentkezd szélsSséges, ill. csak az dllamnyelvet preferdlé nézeteket
és belsé rendeleteket érvényesiteni szdndékozé kezdeményezésektSl — jérészt
biztositani képes, hogy Szlovdkidban az oktatdsban résztvevék bizonyos szintii
két- és tobbnyelviiséget érjenck el, fiiggetleniil attdl, hogy a tobbséget vagy a
kisebbséget képviselik-e.

A jov8be nézve a tobbnyelviiséget biztosité modell ,,legeurdpaibb” viltozata
az Gn. Eurdpai Unié Iskola, amely a leghatékonyabbnak mondott plurdlis
tobbnyelvli modell, s amely leginkdbb kifejezi a jérészt formdlédd eurdpai
nyelvpolitika sajétossigait. A modellhez készitett program célja, hogy a
didkok tobbnyelviivé véljanak, és az iskola elvégzése utin Eurépai Erettségit
(Europen Baccalaureat) szerezzenek. Ez az iskolai program tizenkét évig tart, s
arra torekszik, hogy biztositsa a didkok anyanyelvi és kulturdlis identitdsinak
fejlddését és tdmogassa az eurdpai identitdstudat kialakuldsit. Minden didkot
képessé tesz két nyelven valé tanuldsra, de tantdrgyként elsajdtit egy harmadik
nyelvet, mik6zben a program szerint lehetség van egy tovébbi, negyedik nyelvet
is megtanulni. A tobb nyelven val6 tanuldson kiviil a kit(izott célok kozé tartozik
az elSitélet-mentesség kialakitdsa, a nemzetiségi ellentétek kikiiszobolése és a
kiegyenstlyozott etnolingvisztikai kapcsolatok megteremtése (Lisd b6vebben:
Kozé-Eurdpa: Egység és sokszintiség A nyelvek Eurdpai Eve 2001 zarékonferencia-
janak el6addsai , Szombathely, 2002). A program figyelemre méltd sajdtossdga,
hogy az anyanyelv oktatdsa egészen az iskola befejezéséig tart. A felsébb évfo-
lyamokban egyre nagyobb teret kap a mésodik nyelven oktatott tdrgyak szima
és a harmadik nyelvet is a tanulds végéig tanuljik. Masodik nyelvnek az angolt,
a francidt vagy a németet lehet a didkoknak valasztaniuk, a harmadik nyelvet
az iskoldban létezd 6sszes nyelv koziil szabadon vélaszthatjdk. Idegen nyelveken
els6sorban az Un. ,kognitivan kevésbé megerdltetd” tantdrgyakat tanuljdk, s a
pedagdgusok — akik legrosszabb esetben kétnyelviiek — tobbnyelvi szétdrakkal
és szoszedetekkel biztositjak a megértést minden irdnyban.

Az idedlisnak tiné modell eddigi eredményei, dokumentumok alapjén, 6n-
magukért beszélnek: a tanuldk legaldbb két nyelvet receptiven és produktivan
anyanyelvi szinten sajdtitanak el széban és irdsban egyardnt. Sok tanulé magas
szinvonalon sajdtitja el a harmadik, néhdnyan a negyedik nyelvet is. A felméré-
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sek alapjdn képesek els6 és mdsodik nyelven vizsgdzni, a statisztikdk szerint az
érettségi vizsga eredményei pedig dtlagon feliiliek.

A magyar nyelv az Gn. kevésbé elterjedt nyelvek kozé tartozik, s ennek tu-
datdban sziikséges alakitani a vele kapcsolatos nyelvpolitikdt is. Ahhoz, hogy
a magyar bekeriiljon az eurdpai nyelvek miikddéképes rendszerébe, tobbféle
iskolai programba kell bekapcsolddnia, dokumenticidjét és tananyagit sziiksé-
ges megfelel8en elkésziteni, akdr a szomszédos, akdr mds tovabbi orszdgokkal.
Kisebbségi kontextusban tébbletfeladatok hdrulnak a programba kapcsol6dék-
ra, s tobbirdnyt orientdltsdgot kovetel a munkalatok felvéllaldsa. Mindez szdm-
talan problémat is felvet, mint példdul a tandrképzés tigyét, presztizsveszteséges
helyzetének kimozditdsit, tovibbd a forditd- és tolmacsképzés Gj alapokra valé
helyezését, 0j szakember-gdrda kinevelését. Ehhez azonban a kézép-eurépai or-
szdgokban még nincsenek meg sem az anyagi, sem a szellemi feltételek, az 4j
koriilményekre és perspektivikus feladatokra valé késziilés stddiuma azonban
belsd aktivitdst is megkovetel. Lehet, hogy generdciévéltdsra lesz sziikség ah-
hoz, hogy a rendszervéltds utdn 6néllé dllamokka valt kozép-eurdpai nemzetek
elfogadjak és tdmogassik a nyelvtanulds/nyelvtanitds legtjabb eurépai rangt
koncepcidit. Ezekben az orszdgokban — koztitk Szlovadkidban is — a lakossdg
nemzetiségi Osszetétele miatt a nemzeti nyelvek dllami stdtust kaptak, tehdt
csak néhdny évvel ezel6tt kezd8dott el az a nyelvi dllapotokat és nyelvi stdtust
meghatdrozé folyamat, amely mds eurdpai orszdgokban mar az elsé vilighdbo-
rd utdn, az Osztrédk-Magyar Monarchia felbomldsdval elkezd6détt. Az Gjonnan
keletkezett nemzetdllamoknak az a sajitsiga egyértelmien felerésodote, hogy a
bizonyos szdzalékot kitevd kisebbségi allampolgdroktdl hatdrozottan elvdrjék az
dllamnyelv megfelel ismeretét. Ez a tendencia csak akkor valhat elfogadhatévd
és kovethetévé, ha az idevonatkozé rendelkezések nem korlitozzidk a kisebbsé-
gek anyanyelvének haszndlatdt, s nincsenek a szakszertiség kdrdra. Szlovékidban
sajnos mindkét tényezd megfigyelhetd: az is, hogy a kozigazgatdsban és a jogi
teriileten a magyar nyelv haszndlata nehézségekbe titkozik, s az is, hogy az is-
koldkban a tankonyvek kivalasztdséban és haszndlatdban is az illetékes hatdsdg
alaptalan direktivakat és célzatos tiltdsokat alkalmaz. Még az egyetemi szinten
is érvényt szereznek legtijabban annak a gyakorlatnak, hogy idegen nyelven irt
mindsité szakmunkdrdl csakis szlovik nyelven lehet szakbirilatot, opponens



véleményt irni. Az ilyen rendelkezések szakmai szempontbdl érvénytelenek,
nem kompetens voltukhoz nem sziikséges kiilon véleményt flizni... Ha nem
lenne kell tiltakozds és érvelés az ilyen durva beavatkozdsok ellen, kovetkezd
lépésként megtoreénhetne, hogy birminemi szakmunkdt (zdrédolgozatot,
szakdolgozatot, doktori és disszertdciés munkdt) csakis dllamnyelven
lehessen irni és beadni. Mindez ellentétben 4ll az eurdpai tobbnyelviiség és
tobbkulturaltsdg kivdnatos irdnydval, s reakcids jellegével hdtriltatja a szakmai
fejlédést és kibontakozist. Az dllamnyelv egyoldald monopolhelyzetbe valé
dllitdsa nem motivdlja az eurdpai integricié gondolatit, nem mozditja elére
az eurdpai polgirsdg szellemiségét, s nem jarul hozzd a kiilonb6z8 kultarak
kozotti parbeszédhez, illetve annak harmonikus egytittmkodéséhez.

A forditds és tolmdcsolds jovije

Korunk igényeinek megfelelden az emberek gyakrabban tanulnak idegen
nyelveket, mint az el6z6 id8szakban. Ez annak is a kovetkezménye, hogy t6b-
bet utaznak kiilfoldre, és sokkal gyakrabban érintkeznek kiilfldiekkel. A mds
nyelvek és kultardk irdnti nyitottsdg és a tolerancia mellett a nyelvi sokszind-
ség tiszteletben tartdsa az Eurépai Unié alapvetd értékei kozé tartozik, amit
mir a szervezet 2000-ben elfogadott alapjogi chartdjdnak cikkke is kimond, és
egyben megtiltja a nyelvi alapon t6rténé megkiilonboztetést. Ennek az elvnek
koszonhetden az Uni6 nem a kiilonbségeket elmosé ,,olvasztétégely”, nem is az
Eurdpai Egyesiilt Allamok” szervezédése, hanem olyan kozosség, amelyben a
sokféleség igazi érték. A 2007-ben aldirt Lisszaboni Szerzddés értelmében is az
Uni tiszteletben tartja sajat kulturélis és nyelvi sokféleségét, tovdbba biztositja
a kulturélis 6rokség megdrzését, tovabbi gyarapitdsdt.

Azzal, hogy tobben tanulnak idegen nyelveket — és az j stratégiai szint(i
megoldds értelmében a nyelvtanulds élethosszig tarté folyamattd vélik, mely
nem érhet véget az iskolai tanulmdnyok befejeztével — a forditds és a tolmécso-
lds irdnti igény nem sziint meg, sét egyre fontosabbd vilik és egyre nagyobb
teret kap. Umberto Eco, a neves olasz iré és gondolkodé dllitotta: ,, Eurdpa ki-
zds nyelve a forditds”. A globalizicié és az Eurépai Unié fokozatos tovébbi tag-
orszdgokkal valé béviilése egyre tobb forditdst tesz sziikségessé minden téren.
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A j6 forditds igényes szellemi munka, amely nemcsak nyelvi, hanem — szak-
szovegek esetében — elmélyiilt szakmai ismereteket is feltételez. Legtijabban
gépi forditdsrol is beszélhetiink, bar ennek hasznilhatdsdga korldtozott, mivel
a forditdsszoftverek segitségével csupdn hozzdvetSlegesen alkothatunk képet
egy idegen nyelven irt szoveg tartalmdrél. Ezért a forditds kiilonb6z6 szinti
szakoktatdsa sordn nem is alkalmazzik, és késébbi gyakorlati felhaszndlhat6sé-
ga is korldtozott. A képzés dltaldnos idevonatkozé tanulsdga is azt bizonyitja,
hogy a fordit6 és a szoveg egyedi és specifikus kapcsolatdt nem helyettesitheti
mids eszkdz, a mindségi forditds ui. figyelembe veszi a kontextust, a nyelvtani
szabdlyokat, a szoveg szerkezeti felépitését, a stilust, a nyelvi és széjdtékok va-
lamint sz6képek, szinonimak és mds alakzatok eltérd értelmezési lehetdségeit.
A forditdnak szakszovegek forditdsa esetében szaktuddsit, jartassdgdt kell moz-
gositania, a szépirodalmi szovegek (versek, regények, novelldk, dramdk) 4riil-
tetésekor viszont elsésorban kulturdlis hdttérismeretre, stilusérzékre és egyéni
tehetségre van sziiksége. Eppen ezért a kiilonbozé szintt gépi forditdsokban
és nyelvi technolégidkban nem a fordité helyettesitésének, hanem a forditds
egyfajta megkonnyitésének bizonyos eszkozét kell latnunk. Erre példanak hoz-
hat6 fel az EU intézményeiben dolgozé forditék munkdja, amely mind formai,
mind tartalmi szempontbdl dsszetett és kotote. A jogi, szakpolitikai és admi-
nisztrativ szovegek forditdsindl kiillonosen fontos a formdtumokra vonatkozé
szabdlyok szigort betartdsa és az adekvdt hivatali stilus haszndlata. Ezekre és
hasonl6 célokra alkalmazhat6k leghatékonyabban a forditék munkdjdt segitd
Un. ,elektronikus forditdstdmogats” eszkozok. A szakforditds igy vélik intézmé-
nyesitett ,,nyelvi szolgdlattd”, mert az Eurdpai Unié — mint kiilonbozd nyelve-
ket haszndlé nemzetek kozossége — csak professziondlis forditék és tolmdcsok
segitségével képes elfogadhatéan miikddni.

A forditdst és a tolmdcsoldst a koztudatban gyakran dsszetévesztik egymadssal.
A tolmiécs él6 beszédben elhangzé szévegeket tolmdcsol mdsik nyelvre, a for-
dité viszont mindig irott szoveggel dolgozik. Tolmdcsok kellenek a kiilonbo-
z6 rendezvényeken: parlamentek, szimpdziumok, tudomdnyos rendezvények
alkalmadval, jogszabalyok, bizottsdgi javaslatok, szakmai ismeretek és tovébbi
mds informdcidék mds nyelven torténd verbdlis kommunikdcids kozvetitésére.
Az unids intézmények leginkdbb az Gn. konferencia-tolmdcsokat alkalmaz-
z4k, akiket a tolmdcsképzés sordn kiilon felkészitenek a feladatok elvégzésére,
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és tesztek segitségével dllapitjdk meg alkalmassdgukat a specializdlt munkdra.
Kiilén tanulmdnyi programok biztositjdk, hogy a tolmdcsok feladatuk elvég-
zése sordn megtanuljik az elhangzottak természetes és folyékony mds nyelven
torténd visszaaddst, megdrizve a beszéd hangvételét, hiien visszaadva a beszéld
dltal kifejezett érzelmeket és meggy6z6dést. Sajit tapasztalatunkra hivatkozva
dllithatjuk, hogy a forditdk, a tolmdcsok és a filolégiai szakemberek képzése
sordn deriil ki, hogy egy didk mely szakreriileten tudja leginkdbb kibontakoz-
tatni tehetségét. A forditds egyéni elmélytiltséget, szovegekkel valé kovetkezetes
szakmunkdt kivan, a tolmdcs ettd] eltérd idegrendszeri és mentdlis poziciékban
érvényesiti tuddsdt, befogadja és verbdlis szinten tobb irdnyban is kozvetiti az
informdciékat. Magas fokd, tudatos nyelvi és mentilis kédvaltdsokrdl beszé-
liink, akdr konszekutiv (szakaszosan torténd), akdr szimultdn (folyamatos, egy
idében torténd) tolmdcsoldsi mddszer alkalmazdsirdl is legyen szé.

A szlovikiai egyetemi karok koziil a besztercebdnyai Bél Matyds Tudomdny-
egyetem keretében miikodé Filoldgiai Kar volt az, amely komplex és rendszeres
tantervi programok keretében a forditok, miforditdk, tolmdcsok és filoldgiai
szakemberek képzését litta el. E szakemberek ondllé képzését — beleértve a
Hungarisztika Tanszék munkdjdt és a magyar szakos hallgatdk felkészitését — a
mindennapi kommunikdicid, a nemzetkozi egytitemiikddés fejlédése, valamint
a politikai és gazdasdgi integricié jelenlegi és perspektivikus irdnyultsdga tette
sziikségessé. Elmondhaté az is, hogy Szlovdkidnak az euroatlanti strukearakba
valé tagoldddsa, a kiilkapesolatok felerésodése, valamint a szellem és a kultira
szabad dramldsa az idegen nyelvek tuddsit, nagyszdmu szinvonalas fordit6 és
tolmécs képzésée igényli. Az sem kétséges, hogy a globalizdci6 kordban egyre
gyakrabban rendezett nemzetkdzi konferencidk, szimpéziumok és kiilonbo-
z6 szintl taldlkozdsok sziikségessé teszik a nyelveket ismerd és informdcidkat
kézvetité szakemberek munkdjt. Eppen ezért nyitni sziikséges minden lehetd
szaktertileten az eurdpai szellemiség irdnydba, mindamellett természetes moé-
don kell megdrizni és dtadni az oktatott nyelvek és irodalmak, kultardk sajdtos
éreékeit. A besztercebdnyai Filoldgiai Karon, fenndlldsa ideje alatt, tobb mint
egy tucat nyelvi specializdci6 keretében folyt a jévendd forditdk, tolmdcsok és
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elméleti filolégiai szakemberek képzése. Ebbe a rendszerbe illeszkedett be a ma-
gyar szakos filologusképzés is. S hidba voltak a Filolgiai Karnak az oktatdsban
és a kutatdsban dtlagon feliili eredményei, tiz éves sikeres miikddés utdn a kart
megsziintették, pontosabban az egyetem szervezeti dtalakitdsdnak keretében
tanszékeit, akkreditalt alapképzési, mesterfoka és doktoranduszi tanulmanyi
programjait beolvasztottdk a Humdn Tudomdnyok Kardba. A tizéves miikodés
egyértelmlien példamutaté volt az eurdpai szellemiség gyakorldsdban, a kiil-
kapcsolatok kiépitésében, szakpublikdciék kiaddséban, a szabad szellemiség
dramldsdnak biztositdsiban és gyakorlati érvényesitésében. A soknyelviiség, a
kiilfsldi didkok és tandrok jelenléte, a programok kozotti dtjarhatdsdg, s ezdltal
az Eurdpai Uni6hoz valé felzarkézis természetes igényének hatdrozott megje-
lenése a permanens nyilt és rejtett timaddsok ellenére j6 hirnevet biztositott a
tolmdcsok és forditok besztercebdnyai, mondhatni szlovakiai, képzése szdmdra.
A sors fintora, hogy az értelmetlenség és a sziklatékoriiség megakadalyozta egy
nagy ambiciéji egyetemi kar tovdbbi mikodését, megakasztott egy eurdpai
szint(i és szellemiségli képzési formdt, amely azéta is hidnyzik a szlovakiai egye-
temi szinképbél. S bdr a forditdk, tolmdcsok és filolégiai szakemberek képzése
folytatddik, korldtozott értelemben, leszikitett feltételek kozott, és nem abban a
szellemi légkorben, amelyben természetes paramétereit és igényeit létrehozta. ™

A kétoldala kapcsolatok és a ,,mdsodik anyanyelv”

Az Eurdpai Unié a kultirdk kozotti pdrbeszéd javitdséhoz tett legutdbbi
javaslataibdl egyértelmtien hangsalyt kap az a mérsékelt optimizmus, amely a
nyelvi sokszinlség kreativ kezelésébél fakad. Az dtgondolt stratégiai és metodi-
kai [épések megvilasztdsa elémozdithatja az eurdpai szellemiség jobb koriilha-
taroldsat, erésitheti az Unidhoz tartozas érzését és a kiilonbozé kultdrik kozotti
parbeszéd javuldsdt. Kissé reménykedden még azt is hozzd tehetjiik: elképzel-
het8, hogy a nyelvi sokszin(iség adekvit kezelése az eurdpai integricionak dj
lendiiletet és ihletet is adhat. Az elmult évben jelent meg az a jelentés, amelyet
az Eurépai Bizottsig javaslatdra létrehozott munkacsoport terjesztett el6 ., Halds

30 Az 4llitdsok hitelének kedvéért megjegyezziik, hogy e sorok irdja az emlitett besztercebdnyai
Filolégiai Kar dékdnhelyetteseként (2001-2004), vélasztott dékdnjaként (2004-20006) és a
Hungarisztika Tanszék alapitéjaként és vezetdjeként (1998-tdl) tantja volt a kar er8szakos és
igazsdgtalan beolvasztésinak a Humdn Tudomdnyok Kardba.
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feladat” cimen, s melyben a soknyelviiség elényeit és kihaszndlhatd lehet8ségeit
felmutaté ajdnldsok sziilettek meg. Alapvet problémdrdl van szé, mivel a
sokféle nyelv és kultiira mogott sokszinliségen alapulé kiilonbozd identitdsok
hizédnak meg, melyeknek dsszeegyeztetése, kezelése egzisztencidlisan fontos
tényezGvé [épett eld. Jelentinkben Eurépa szintén a maga identitdsinak a
meghatdrozdsdn gondolkodik, tigy, hogy annak tartalmi része bdrmit is kizdrna,
s kozben megdrzi a vildgra val6 nyitottsdgdt.

A nyelvi sokszinliség tartds beemelése az eurépai népek és intézmények
életébe, mindennapi gyakorlatdba olyan elérendd célnak szdmit, amelynek
alapvetd irdnya két pillérre timaszkodik. Az egyik azt hangstlyozza, hogy az
Eurépai Unié népei kozotti kétoldald kapesolatoknak elsdsorban az adott két
nép nyelvén kellene folynia, és nem egy harmadik nyelven. A mésik szempont
a ,mdsodik anyanyelv” fogalmdnak nem éppen meggy6z8 és hiteles népszerisi-
tését szorgalmazza, amelyet — a javaslat elSterjesztéi szerint — minden eurdpai
ember szabadon vélaszthatna, s amely nem a nemzetiségi hovatartozds szerinti
nyelv, de nem is az, amelyet a nemzetkozi kommunikdcidban haszndl. Ez a kii-
16nbség elsésorban a nyelvtanulds tekintetében jelent elvi valasztdst és dontést.
A nemzetkdzi kommunikdcié nyelvét a széles kori kommunikécié szitkséglete
irdnyitand, mig a muvileg kitaldlt ,mdsodik anyanyelver” egy sor személyes in-
dok, amely kapcsolédhat az egyéni vagy csalddi élettithoz, emociondlis kotd-
déshez, szakmai érdeklédéshez, szellemi és mds tovabbi sszetevékhoz.

Mindezt tudatositva — az elmondottak értelmében — dtértékelddhetnek az
eddigi fogalmaink anyanyelvrél, nyelvtanuldsrél, kulturdlis kapcsolatokrdl egy-
ardnt. Az igényelt és kivdnatos véltozdsok és megolddsi lehetSségek azonban
az eddig érintetlen és sérthetetlen dolgokba is beleszélnak, bevilt természetes
elveket forgatnak fel, holott sok mindennel kapcsolatban valésigos kételyek
meriilnek fel. Azzal régidnkban is egyet lehet érteni, hogy az eurépai partne-
rekkel folytatott kétoldalti kapcsolatoknak kivéltsigos helyet kell biztositani az
adott orszdgok és nyelvek prioritdsinak kompetencidjét illetéen. Nincs min-
dig sziikség egy harmadik (példdul a preferdlt angol) nyelv kozvetitd szerepére.
Nem lenne célszerti — sem kulturdlis, politikai, tdrsadalmi, gazdasdgi értelem-
ben — ha példdul szlovik-magyar, magyar szlovdk kapcsolatok tekintetében a
szerz8dések és a jarulékos megbeszélések angol, vagy mds idegen nyelven tor-
ténnének... Mdsrészt, filolégiai tanulmanyainkbél tudjuk, hogy minden nyelv

74



egyedi torténelmi tapasztalat terméke, amely emlékeket, kulturdlis-irodalmi
orokséget, egyedi készségeket hordoz, s nem utolsé sorban a kulturalis identitds
jogos és természetes alapja. Igy tehdt a nyelvek bizonydra semmilyen viszony-
latban nem cserélheték 6ssze és nem mindsithetdk a fenti médon.

A mdsodik anyanyelv” esetleges bevezetésének okdn tobben lesziink majd
olyanok, akik joggal érzik majd veszélyeztetve az egyetlen anyanyelv pozicié-
jat. Nem véletleniil, mivel szakmai tapasztalatok is aldtimasztjdk, hogy tdja-
inkon (kiilondsen kisebbségi viszonyok kozott) egy ,,mdsodik” (idegen) nyelv
preferaldsa az iskoldk kiilonbozd szintd nyelvi programjaiban sokszor mér ed-
dig is az anyanyelvre szdnt idd irredlis korldtozdsdt eredményezte. Figyelmen
kiviil hagyva, hogy anyanyelv csak egy van, melynek szerepkorét, funkcidjit
csak sajdt maga tudja betolteni, és nem lehet helyettesiteni mdssal, vagy éppen
helyzetét manipuldlni — mdsodfokon sem. Meggydéz8désiink, hogy a nyelv a
szellem legigazibb kifejezése, az anyanyelv pedig a nemzeti szellem valsdgos
megtestesiilése. Eppen ezért joggal mondhaté, hogy egy nemzet/nemzetiség
nem maradhat meg sajdt nyelve nélkiil, mivel nyelv és nemzet egyiitt elvilaszt-

hatatlanul fejlédik — vagy visszafejlédik.

Aszlovikiai magyarok tovdbbtanuldsa és a szervezés intézményesitett
javitdsa

Felmérések szerint a szlovdkiai magyarok tovdbbtanuldsi ardnya elmarad
az orszdgos dtlagndl, minek kovetkeztében a kisebbségi régiok kedvez8tlenebb
gazdasdgi koriilmények és feltételek kozote élnek, s az iskoldzatlan embernek
dltaldban rosszabbak az esélyei minden téren. Ahogy mondani szokds: a
tanulds esély az életmindség javitdsira. Ez 6sszhangban van a magyar kultdra
integriciéjinak folyamatdval, s a permanens tanulds nemcsak kozosségi érdek,
hanem az egyén szdmdra is egyfajta kovetelmény, mivel érvényesiilésének
zéloga. Torténelmi és egyben statisztikai tény, hogy egy nemzet, népcsoport
fejlédésében és fennmaraddsiban donté szerepe van a kimvelt, magas szinten
képzett szakembereknek. Ez a megillapitds a kisebbségi helyzetben levd
kozdsségekre még hatvinyozottabban érvényes, mivel az értelmiség az, amely
aktiv kulturdlis és kozéleti feladatvallaldsdval 6ssze tudja tartani a kozosséget,
miivelni és dpolni képes a kisebbségi kulttirdt és nyelvet. Kézép-Kelet-Eurdpara
dltaldban jellemzd, hogy az iskoldzottak, felséfoku végzettséggel rendelkezdk
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ardnya joval alatta marad a fejlett orszdgokénak, egyurttal az Eurdpai Unid
dtlagdnak. A kisebbségben él6k kirében ez a hdnyad még alacsonyabb.

Itt és most felhozott példink szlovdkiai magyar kontextusban tipikusnak
mondhatd, s bizonyitja, hogy a szakos anyanyelvi képzés szervezésének szem-
pontjabdl is van javitani valé. Szlovékidban négy (4) fels6oktatdsi intézmény-
ben folyik a magyar szakosok képzése: Komdromban, Pozsonyban, Nyitrdn és
Besztercebdnydn. Sajnos a gyakorlat az — néhdny alkalmi eseményt leszdmitva
—, hogy nincs kell$ szinti egyiittmi(ikddés a magyar tanszékek kozott. Szepa-
raltan mikodnek, nincs koordindlds, nincs koztitk mérvadé intézmény, bér le-
het8ségeiket nézve a tanszékék kiilon feltételrendszerben léteznek. Az elfogad-
hatd, illetve j6 személyi kapcsolatok csupan néhdny tanszéki tagot érintenek.
A vezetSk — jobb esetben — sajdt intézményi érdekeiket tartjdk szem el6tt, és
természetszerlien védik, illetve preferdljik azokat. A kiviildllé ugy gondolhatnd,
hogy — optimalis helyzeténél fogva — joggal a komdromi magyar egyetemen
miikddé Magyar Nyelv és Irodalom tanszék kompetencidja lehetne a szlovakiai
magyar szakos képzés 6sszefogdsa és koordindldsa, de ez a munkahely eddigi ro-
vid létezésének idejét tekintve még nincs felkésziilve sem szakmai, sem oktatdi
programok tekintetében, sem egyéb stratégiai okoknal fogva arra, hogy vezetd
szerepet toltson be ebben a kontextusban. A jovét illetéen ebbél a szempont-
bél elvileg tovdbbra is nyitott a tér. Tényként kezelendé azonban, hogy mis
érintett tanszék — kiilonbozd okokndl fogva — sem szdndékszik magdra venni
ezt a feleléséget.

A szlovakiai magyar szakos tanulmdnyi programok szakmai garancidjét leg-
tobb esetben magyarorszagi ,,kintazé” tandrok latjak el, mivel nincs elég szlo-
vakiai magyar egyetemi docens és professzor. A magyarorszdgi szakmai garan-
cidk — akdr nyelvészek, akdr irodalmdrok — jobb esetben mdsodik, rosszabb
esetben harmadik 4lldsként toltik be ezeket a poziciékat. A szlovikiai magyar
szakos képzés, de tigabb értelemben a magyar tanit6- és tandrképzés fejlédésé-
hez pillanatnyilag nincsenek jol definidlt célok, s ezek megvaldsitésit szolgald
eszkdzok. Nines vezet8intézmény, és nincs koordindcids férum. A szlovakiai
magyar nyelvii fels6oktatds képzési programjainak jérészt nincs tudomdnyos
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megalapozdsa, doktorandusi programokban val6 kozremiikodése és részvétele.
Ez utébbi szempontbdl kivételt képeznek azok a tanszékek, melyeknek akkre-
ditdlt doktorandusi programjuk is van.

A magyar tanszékek koncentricidja alapelvének, illetve a kutatdsi mihelyek
integrdciéjdnak érvényesitése szempontjdbdl a szlovdkiai magyar felsGoktatdsi
képzés szinterén a hasonlé profilti tanszékek/intézmények szervezeti fuzidjét —
az elmondottak értelmében — csak teoretikusan és részben lehetne megvalésita-
ni. Az §sszevonds bizonydra, tdbb pozitivuma ellenére, jelentds térvesztést is je-
lentene, mert ezek a szellemi miihelyek az orszdg kiilonb6z8 részein helyezked-
nek el. A hatékonyabb egytictmiikddést eldmozditandé, elfogadhaté lenne egy
— ugyan koltségigényes — , hdldzatba” szervezddés elényben részesitése, amely
korszer(ibb és kevésbé mechanikus egyéb mds lehetdségnél. Ez az elképzelés
szlovdkiai tematikai kdzpontok, szakképzés illetve fokuszpontok kialakitdsdt
is jelentené, melyek el8segitenék azoknak a feladatoknak a megfogalmazdsit,
melyeket 6sszhangba lehetne hozni — tdbbek kozott — a magyarorszdgi stratégi-
ai prioritdsokkal. A kiemelt irdnyzatokhoz val6 kapcsolddds és eredményesség
redlis alapjdt képezhetné tobbek kozott a finanszirozdsi szempontoknak, illetve
tdmogatdsoknak.

Egyetértiink azzal a kompetens kezdeményezéssel, amely azt szorgalmazza,
hogy kovetkezetesen értékelni kell a hatdron tuli — igy a szlovakiai — magyar
tudomdnyos mthelyek, egyetemi tanszékek eddigi és mostani tevékenységét. E
nélkiil ui. nem lehet elfogadhaté, objektiv képet kialakitani a képzésre, illetve
a kutatdsra vonatkozéan sem. Az j, kidolgozott elveknek megfeleléen mindez
a magyarorszdgi és a hatdron tdli kutatdsok tdmogatdsdnak feliilvizsgdldsdt is
jelentené, amire tdbben is igényt tartandnak. A szervezeti koncentracié modell-
jeinek kialakitdsakor mindenképpen figyelembe kellene venni az érintett mii-
helyek és tanszékek mindennemi tevékenységét, véleményét, s a valtoztatdsok
folyamatdnak aktiv részeseivé tenni azokat.

Fontosnak szdmit tovdbbd a tudomdnyos kutatds, eddigiektdl eltérd, Uj
keretek kozotti beinditdsiban és dtszervezésében az informdcidk rendszeres
kozvetitése, kicserélése, az adekvat kozvetlen kommunikicié biztositisa. Az
eddigi tapasztalatok is azt mutatjék, hogy kolesonés bizalom nélkiil nines j6
egylittmikddés, a partnerség kdvetelményei és a korszer(i tcudomdnyszervezési
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megolddsok szdmdra dtgondolt metodikai szempontrendszert szitkséges lenne
kidolgozni.
A kozelmultban — elsd ldtdsra — pozitiv jellegi valtozdsokra keriilt sor tgy
a nyitrai illetékes kar, valamint a komdromi egyetem és pedagdgiai kardnak
vezetésében. A lehetéség elvileg adva van a szlovakiai magyar nyelvii felséfoku
képzést biztosité karok és tanszékek az eddig csupdn ad hoc szintd kapesola-
tdnak Gj alapokra valé helyezésére és kibSvitésére. A jové mutatja meg, hogy
mennyire éliink majd a valtozdsok 4j lehetdségeivel.
2008
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Erték a sajitossagban’
(Vizsgaloddsok a kisebbségi magyar nemzeti irodalom
éreék-lehetdségeinek kontextusiban)

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak meghatirozott fejlédési
orientdltsiga genezisiik szempontjibél

A kapcsolatok, a kommunikécids szintek és a kortilmények vizsgdlatakor
dttekinthetévé vélik, hogy egy kisebbségi magyar nemzeti irodalom genezise
és forrdsainak szférdi azonosithaté motivumokra vezetheték vissza. Mint iro-
dalom egyértelmtien a hozzd kozel 4ll6, ill. a vele szerves kapcsolatban levd
irodalmi hagyomdnyokkal van ok-okozati 6sszefiiggésben: egyrészt az (egysé-
ges) nemzeti irodalmi hagyomdnnyal, mdsrészt a regiondlis irodalmi hagyomd-
nyokkal. Ezek képezik nembeli létrejottének és fejlédésének legfontosabb és
egyben meghatdrozé forrdsait. Eszerint a romdniai, a szlovdkiai, a jugoszldviai
és a kdrpdtaljai magyar irodalom létrejottének nembeli meghatdrozéja a ma-
gyar irodalom, tovdbbd az Erdély, a Felvidék, a Vajdasdg, a Karpdtalja (mint
torténelmi tdjegységek) dltal 6rzote irodalmi hagyomanyok vildga. A hatdron
tali kisebbségi magyar irodalmak 1918 utdn haté forrdsainak viszonya ennek
alapjdn vézlatosan igy értelmezhetd:

Magyar irodalom (mint teljes
kulturdlis 6rokség)

T — Romaniai

—  Szlovakiai magyar
» | — Jugoszlaviai irodalom
. —  Karpataljai
Foriasok

Torténelmi tajegységek:

Erdély, Felvidék, Vajdasag,
Karpatalja irodalmi
hagvomanvai

31 Kibévitett formaban Trodalmi érték és sajdtossdg cim alate megjelent az Ertékek, dimenzidk a
magyarsigktatdsban cimii kdtetben (szerk.: Fedinec Csilla), Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 2008.
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A hagyomdnyokbél (mult) — mint forrdsokbdl — valé megsziiletés és ki-
alakulds a kisebbségi magyar irodalmak esetében dialektikusan kapcsolddik
a fejlédés, majd a perspektiva azonosithaté vonalaihoz és irdnyaihoz. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak létrejottét el-
segitd (irodalmi) hagyomdnyok a késébbiekben meghatdrozzék azok fejlédési
irdnyultsdgait és legfontosabb nembeli orientdltsigit. Ha ezt a fejlédési ird-
nyultsdgokat vetitjiik ki sematikusan, figyelembe kell venniink a genezis 4ltal
adott determinizmusok, valamint a jelen, illetve a jové szdmadra értelmet bizto-
sité perspektivikus irdnyokat és programokat:

EGYETEMES tajékozodas

= a (magyar) nemzeti irodalomban

., valé integréalédas irdnya
KETTOS orientaltsag

= torténelmileg kialakult

genetikus meghatarozottsag REGIONALIS tdjékoz6dds

= a szUl6fold kozosségi
tapasztalatainak és

élményeinek vildga
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Terminolégiai bonyodalmak

A magyar(sdg), a kisebbségi magyar (nemzetiség) és a szomszéd népek kap-
csolatrendszerének kutatdsa sordn haszndlt fogalmak kériil bizonytalansigok
uralkodnak. Ennek okai az eltérd fogalomhasznalatra, a malt- és jelenbeli ki-
fejezett val6sdg sokféleségére vezethetdk vissza. A kutatdsok sordn alkalmazott
fogalomrendszer alakuldsa nem tartott lépést a tdrsadalmi valésdg véltozdsaival,
minek kovetkeztében a megszokdsok sztereotipidkat és egytttal pontatlansdgo-
kat eredményeztek. Ennek a kérdéskornek ardnylag gazdag irodalma van az eu-
répai kontextusban is, igy a nemzetkozi és a magyar szakirodalom bemutatdsa
és értékelése kiilon vizsgdlatot és behaté tanulmdnyozdst igényelne.

A kiilonboz8 tanulmanyokban és dolgozatokban alkalmazott fogalomhasz-
ndlat sordbdl most inkdbb példdkkal igyeksziink rdmutatni a legfontosabb sa-
jtossdgokra. fgy, tudatosan vilasztott és indokolt fogalmi rendszerrel dolgozik
Fiir Lajos Kisebbség és tudomdny cimi kismonogrifidjadban®, melynek a kézirata
mér 1980-ban elkésziilt, de csak majdnem tiz éves késéssel jelenhetett meg. Te-
gylik hozz4: a kéziratban megfogalmazott gondok a megjelenés idejére semmit
sem veszitettek aktualitdsukbél. A kotet szerzdje fejtegetései sordn ,, nemzeti ki-
sebbség” alatt olyan, népérdl levélt-levalasztott és kisebbségbe kertiilt etnikumot
ért, amelynek ,,anyanemzete” 5néllé dllammal rendelkezik. ,, Nemzetiség” alatt
ondll6 dllammal nem rendelkezd és kisebbségben él6, nagysigtdl fiiggetlen
etnikumot ért, az ,,etnikum” vagy ,nemzet” fogalmdba pedig a kozos nyelvi,
kozos kultirdja és hagyomdnyu (kozos muletal rendelkezd) népkozosségeket
foglal. Fiir Lajos munkdjdt a politikai rendszervéltds el6tt irta, ami fogalom-
hasznélatdbdl is kittinik. Az 4ltala alkalmazott hasznilt fogalmak az idé teltével
és a térsadalmi koriilmények megvaltozdsival bizonyos jelentésvéltozdsokon,
pontosabban szemantikai differencidléddson estek dt. A kovetkezd tényekkel és
pontositdsokkal egészitjiik ki:

B jeleniinkben a hatdron tdli magyar értelmiségick a min8ség magasabb
kovetelményrendszerée dllitjdk a kisebbségi szellemi (és politikai) élet
képviseldi elé. A mindség a hatdron tdli magyarok eszmei stratégidjd-
nak kézponti fogalma lett, melynek kiteljesitése érdekében a magyar
torténelem és kultira nemzeti és egyben eurdpai értékeit sziikséges
hasznositani a megmaradds és felemelkedés érdekében;

32 Kisebbség és tudomdny, Magvetd Kiad6, Budapest, 1989.
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a hatdron tali magyarokat 1945 utdn a selymes vagy bérsonyos for-
radalmakkal jelzett politikai rendszervaltdsig (tehdt 1989-ig) a ,,nem-
zetiség” megnevezéssel és egyben stdtussal illették, amelyet a szocializ-
mus korszaka taldlt ki szémukra. Nyilvdnval, hogy ez a megtévesztd
elnevezés és stdtus valdjdban a szovjet nemzeti/nemzetiségi ideolégidt
igyekezett utdnozni és lemdsolni, nem véve figyelembe a Szovjetunié
~nemzetiségei” és a kozép-eurdpai viszonyokbdl és feltételrendszerbdl
ad6dé elvi és torténelmi kiilonbségeket;

a kozép- és kelet-eurdpai hivatalos tdrsadalomtudomdnyi és jogi szo-
haszndlat és szocialista gondolkoddsmdd hosszu évtizedeken 4t de fac-
to elfogadta a , nemzetiségek” stétusit, azzal a hivatalositott intézkedési
rendszerrel, melyek eredményeként az erdélyi, felvidéki, délvidéki és
kérpdtaljai magyarsdg identitdstudatdnak fokozatos médositdsa, kul-
turdlis leépiilése, egyben beolvaddsa valésult meg. A nemzetiségi hely-
zet egyfajta ,,mdsodrendii” dllampolgdri szerep biztositdsdt is jelentette,
melynek elvisel8it a szocializmus ideoldgidja dltal megszabott keretek-
ben kellett tartani, s a szabdlyok megtartdsdt ideoldgiai eszkozok beve-
tésével és fegyelmezéssel volt sziikséges biztositani;

amultszdzad kilencvenes éveitél a hatdron tuli magyarsdg tudomanyos-
sdga (és publicisztikdja is) fokozatosan, de egyértelmtien elhagyta és el-
utasitotta a ,nemzetiség” fogalmanak haszndlatdt és helyette a ,, nemzeti
kisebbség” fogalomra és megnevezésre tért dt. Ez a fogalomhaszndlat a
két haboru kozti id8szak csehszlovakiai magyar polgdri légkorét is feli-
dézte, de a fogalom eredeti, a nemzetkozi szakirodalomban haszndlatos
jelentése és értelme nem érvényesiilt, s igy a ,,nemzeti kisebbség” fogalma
nem is jelentette (jelenti) azt, amit a nyugati szakirodalomban és poli-
tikai életben jelent. A kiilonbségeket jelz8 példa evidens: a hatdron tdli
magyaroknak nincs autonémidjuk mint 6nvédelmiiknek fontos straté-
giai eszkoze és formdja, e népcsoportok helyzete nincs megnyugtatéan
rendezve, addig (mds kisebbségi stitussal rendelkezé népcsoportok),
példdul a finnorszdgi svédek, a dél-tiroli németek, a spanyolorszdgi ka-
taldnok konkrétan meghatdrozott kollektiv jogok és autonémidk adta
lehetéségekkel rendelkezve alakithatjik sorsukat, tarthatjék fenn nem-
zeti kultardjukat és identitdsukat (a nemzeti kisebbség fogalma alatt a



felsorolt esetekben tehdt mds tartalom huzédik...);

B a megnevezések val6sdgos helyzetet és lelkidllapotot is kifejeznek, ezért
nem meglepd, hogy a ,nemzeti kisebbség” fogalmit is — az elmdlt tiz
év sordn — tdbbszor kritizdltdk; publicistdk, irodalmdrok, tandrok (és
politikusok!) sem tudjék elfogadni fenntartds nélkiil, mivel ab ovo ma-
gdban hordja a hitrdnyos (ezdltal megkiilonboztetett) helyzet elfoga-
désdt. A kisebbséghez tartozénak nem kellene sajdt sziiléfoldjén ,, ki-
sebbséginek” éreznie magdt és sorsdb6l adéddan igazodni a ,, t6bbséghez”,
illetve aldvetni magdt a tdbbségben levsk elképzeléseinek. A kisebbségi
helyzet elfogaddsa és mentalitdsinak gyakorldsa ui. magdban hordja az
onfeladds lehet8ségét és az asszimildcidra valé hajlandésdgot. A ,,nem-
zeti kisebbség” fogalmanak eddigi haszndlata ezeknél az okoknal fogva
joggal hozta felszinre az dtgondolds és a revizié igényét;

B jeclenleg bizonyos értelemben tehdt egy terminolégiai ziirzavar figyel-
hetd meg még a szakemberek és kutaték fogalomhaszndlatdban is, ese-
tenként még egy tanulmdany vagy esszé keretében is eléfordul a hatdron
tuli magyarok kiilonb6z8 megnevezése és mas-mds stdtusokba valé be-
soroldsa. Nézetek és vélemények szembesitésekor ezért az is el6fordul-
hat, hogy a meg nem értések (vagy félreériések) éppen a kivetkezetlen
sz6hasznalatbdl erednek, sziikségessé téve az utélagos korrekcidkat.

Az irodalmi kontextus viltozdsa

A szélesebb értelmi eurdpai polgdrosulé folyamat, valamint a fokozatos
tirsadalmi fejlédés részben megvaltoztatja a hatdron tdli magyarok (mint
nemzeti kisebbségek) onismeretének 6sszetevdit és mélységée. A tudati vél-
tozds ontoldgiai szinten mdr jeleniinkben lemérhet§ ezekben az irodalmak-
ban, tovabbi kdtddés-rendszeriiknek Gjszer(i béviilését illetden is. A nemzeti
kisebbségi irodalmak hagyomdnyosan egyrészt etnikai, nyelvi és kulturdlis,
midsrészt tdrsadalmi és dllampolgari kotédésiik dltal eleve meghatdrozottak
(an. kettds kotddéssel). Ennek a kotddés-rendszernek a lényegi értelmezése
is megvéltozott a polgdrosulé tdrsadalomban és olyan (taldn az eddigieknél
fontosabb) momentumokkal béviilt, amelyek leginkdbb kifejezik 1ényegét,
a regiondlis kapcsoléddssal, ami a sajdtossighbdl adédé Osszetartozds tudati
megszildrduldsabdl kovetkezik. Ez a regiondlis kot8dés, mint perspektivikus
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tény ui. pontosan kifejezi a konkrét nemzeti kisebbségi, az erdélyi, a szlovékiai,
a vajdasdgi, a kdrpdtaljai irodalom és kultdra konkrét régidkhoz tartozé
magyarsdg etnikai és kulturdlis hovatartozdsit, érdekeit, sajdtossigait és
elkotelezettségét. Ez az Un. regiondlis kotddés lényegében nem befolydsolja
a magyar nemzeti kisebbségek kultirdjinak és irodalmanak sem etnikai, sem
tdrsadalmi viszonylatait, de mindenképp elésegiti sajat 1ényegének, belsé meg-
hatdrozottsigainak kibontakozdsdt.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak kapcsolat- és kommunikdcids
szintjének primer fokozatai rendszerben szemlélhetdk:

1 Egyetemes magyar P .| Regiondlis irodalmi
" | (nemzeti) irodalom < »| hagyomanyok
Regionalis irodalmi « i Kisebbségi magyar i
2 . g |
hagyomanyok < i»{ irodalmak ‘
1| Kisebbségi magyar oA » Egyetemes magyar
34| irodalmak < > .
: ! (nemzeti) irodalom

Az egyetemes magyar irodalom, a regiondlis irodalmi hagyomdnyok és a
kisebbségi magyar irodalom kapcsolatai egymidst kdzvetleniil éltetd és egyben
aktivizalé irodalmi (és kulturdlis) kontextust jelentenek, melynek részei relative
onallé egységek, fejlddésiiknek (létiiknek) bizonyos szakaszaiban azonban ka-
uzdlis viszonyt is feltételeznek.

A nemzeti kisebbségek magyar irodalmainak ez a dimenziondlt kétédés-bs-
viilése nem véltoztatja meg ezen irodalmak ontoldgiai lényegét sem, s nem val-
toztatja meg irodalomtdrténeti szempontt elhelyezkedését sem. Intézményei
fokozatos 1étrejottével és mikodésével, sajitos helyzetének megfeleléen funk-
ciondlnak és hatnak, mint 6nallé (autonémidval rendelkez8) alakulatok, intéz-
mények, és dnrendelkezési elv alapjan alakitjdk ki kapcsolataikat a szimukra ér-
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dekes és elfogadhaté nemzeti és nemzeti kisebbségi irodalmakkal. Legerdsebb
kapcsolataik a magyar nemzeti irodalomhoz fiizik, mivel ezeket az irodalmakat
jelentd miialkotdsok magyar nyelven irédnak, és ezdltal a magyar nemzeti iro-
dalom részét képezik. Torténetileg kialakult rendszeriiket és esztétikai éreék-
rendjiiket szintén ennek a nemzeti irodalomnak a paraméterei hatdrozzdk meg.

Kisebbségi irodalom — nemzeti irodalom

A kisebbségi irodalmak és a hozzdjuk tartozé nemzeti irodalom kozti kap-
csolat meghatdrozé abban a rendszerben, amelyben a kisebbségi irodalmak
léteznek és miikddnek. A hatdron tdli magyar irodalmak és a magyarorszigi
magyar irodalom kozti viszony is — a nyelvazonossdg alapjan — a legerésebb
és legtermékenyebb a sajdt viszonyrendszerén beliil. Vonatkozik ez az erélyi, a
szlovékiai, a délvidéki és a kdrpdt-ukrajnai kisebbségi magyar irodalmakra, de
ugyandgy érvényes a nyugati orszagokban miik6dé és a tengerentuli magyar
irodalmakra egyardnt. Ezért is van az, hogy a kisebbségi magyar irodalmak
fejlédési jellegzetességei, és szakaszai, stilusirdnyzatokban, irodalmi dramlatok-
ban, miifaji aktualitdsokban és mds kisérletezésekben sokszor (ha némi késéssel
és faziseltoldddssal is) megegyeznek a magyarorszdgi magyar irodalom tenden-
cidival, vagy hozzd jelentds hasonlésigokat mutatnak. A hatds azonban nem
csupdn egyirdnyu, mivel a kisebbségi magyar irodalmak is hatnak az anyaor-
szgi irodalomra. Ez a hatds kisebb, pontosabban fokozatosan er8s6dd, mert
az Uj tdrsadalmi és politikai feltételeknek megfeleléen egyre hatdrozottabbd
vélik a magyar kultira és irodalom integriciés torekvéseinek megvalésuldsa,
ami mindenképpen kétirdnyt épitést igényel. Ahogy a hatdron tdli magyar
irodalmak fejlédése hatdrozottabbd vélik az anyaorszdgbeli magyar irodalom
impulzusaitdl, gy a magyarorszdgi nemzeti irodalom is gazdagabb lesz a ha-
tdron tili magyar irodalmak sajétossdgaival, az dbrdzolt kisebbségi sors és vildg
élményeivel, pszichikdjanak mivészi kifejezésével. Az Gsszetartozds tudatdt a
kozos nyelven tdl a térténelmi mult és események determindljik, néhdny eset-
ben az adott kdrnyezet és f6ldrajzisdg egyediségével teremtve meg a helyi szinek
eredetiségét, genius loci szellemiségét.

A tdrténelem folyamdn mér volt rd példa, hogy kisebbségi magyar iroda-
lom — kiilonb6z8 okokndl fogva — kiilonbozni kivdnt a magyarorszdgi nemzeti
irodalomtél, anélkiil, hogy minden dltalinos jegyet az egyeshez és a kiilonleges-
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hez idomitott volna. Az ilyen torekvéseknek okai 4ltaldban tdrsadalmi-politikai
kiilonbségekre vezethetdk vissza, melyekre az irék, kolt6k mindig érzékenyen
reagiltak. Az irodalmi-esztétikai torekvésekbdl eredeztethetd kiilondllds, ill.
kiilonbozni akards perspektivdjat mindig az hatdrozta meg, hogy a szdindék
milyen mértékben akarta tallépni az , elviselhetdség” hatért és hogy az irodal-
mi emancipdcié fejlédésének fokozatai és pélusai milyen egyenstlyban voltak
egymdssal.

A tdméren vézolt elképzelések és fejtegetések lényegéhez tesszitk hozzd: en-
nek a problémakérnek nemcsak kiilsd, hanem belsd paraméterei és mindségei
is vannak. A kisebbségi nemzeti irodalmak miivészeti, esztétikai ,,normalizdcio-
ja” szoros Osszefiiggésben van az alkotéi individualitds valtozdsaival és a mivé-
szeti alkotds mindségeivel. Altalinos szinten megdllapithaté, hogy a kisebbségi
irék és koltsk alkotdi életmiivében a fejlédés dtja a valdsdg felfedezésétdl, a
mordl és az identitds keresésétdl fokozatokon dt az esztétikum megtalaldsdig ve-
zet. Kézben tudatosithatjuk, hogy az esztétikai érték (mint a méialkotds belsd,
meghatdrozé értéke) nem ,keresi” identitdsit, vagy annak megokoldsdt, mivel
nincs rd sziiksége. Az esztétikai élménynek objektiv alapja és jellege van abban
az értelemben, hogy ugyanaz a mualkotds hasonlé (vagy ugyanolyan) élménye-
ket vélt ki az olvasok, mint befogadék nagyrészében.

Erték a regionalizmusban

Az irodalmi regionalizmus és sajdtossdg értékei részben megegyeznek az
Gn. nem regiondlis értékek rendszerével, mdsrészt részben kiilonboznek attdl.
Az esetek tilnyomd tobbségében egy regiondlis kozegben képzddd, létrejote
irodalmi és miivészi éreékélmény egytrral kozosségteremtd energidval és ha-
tasértékkel bir. Ez egyik alapvetd jellemzd sajdtossiga. Tovdbbi ismertetd je-
gye, hogy (részben eltéréen a modern miivészetek értelmezésétdl) a regiondlis
miiéreék bizonyos szinten és mértékben levezethetd a kordbbiakhoz valé vi-
szonyabdl, sajdtossdgai révén kapcsolatban dll az elézményekkel. A regiondis
kozegben létrejott miiérték — akdresak dltaldnos értelemben — nem vezethetd le
a miifaji el8irdsok és formdk teljesitésébdl (vagy tagaddsdbol). Hangstlyozottan
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érvényes ebben a kozegben is, hogy minden egyes md magdnak teremti meg
formaelveit, amelyeket ,,o7erdbdl” kell beteljesitenie. Eleget kell tennie annak
az igénynek, hogy onmagdt konstitudlja a befogadéban.

A leginkdbb hagyomdnyokbdl megsziiletd regiondlis érték az Gj torténelmi
és tarsadalmi valtozdsok és kihivdsok kovetkeztében dialektikusan kapcsolédik
a fejlédés, majd a perspektiva azonosithaté vonalaihoz és irdnyzataihoz. Mond-
hatndnk azt is, hogy a regionilis érték létrejottét el6segitd (irodalmi) hagyomad-
nyok az id6 el6rehaladtdval meghatdrozzdk azok fejlédési, viltozasi irdnyait,
legfontosabb nembeli orientdltsdgdt. Ebben az esetben figyelembe kell ven-
niiik a genezis dltal adott sajdtossdgokat, valamint a jelen, illetve a késébbiek
szdmdra jelentéséget és értelmet biztositd perspektivikus lehetdségeket. Ebbe
ugyantgy beletartozik a regiondlis tdjékozdddson tdl (pl. a sziiléfold kozosségi
tapasztalatainak és élményeinek vildga) mint az egyetemes szint(i tdjékozodds
(pl. a kisebbségi magyar irodalmak esetében az 6sszmagyar irodalomba valé
integral6dds irdnya). Nyilvdnval6an ez a torténetileg kialakult t6bb irdnyu ori-
entdltsdg genetikusan is kodolt, s a magyar irodalom kontextusdn beliil megha-
tdrozé jelentSségli a regiondlis irodalmi érték kialakuldsdban.

Az irodalmi alkotdsban levé érték feltételezi a szerz6hoz (alkotéhoz) fliz6d6
genetikus viszonyt, s az értéket képviseld sajitossdg helyzeténél fogva is érin-
tett helyzete altal és részese az alkoté gondolati-emociondlis viszonylatainak
és dimenzidinak. A regiondlis érték célkozonsége elsésorban sajét regionilis
(kisebbségi) kozege, s azon keresztiil az azonos nyelvii és kultirdji befoga-
déi réteg, magyar kontextusban beleértve az 6sszmagyar irodalom befogadé
kozonséget, egy tovabbi szinten pedig, minden magyarul olvasé befogadét.
A mialkotds értéke és hitelessége is fiigg a szerz6 (alkot6) kompetencidjitdl,
s attdl, hogy az mennyire képes sajit élményeit esztétikailag értékessé tenni.
Ez a sajdtos viszony egyik meghatdrozé jellemzdje az alkotdi autentikussdg,
melynek segitségével definidlhatd a regiondlis szerz8 miive, s melynek létrejot-
tekor az alkotdi attitlid, az alapeszme és érzelmi toltet valéjdban egy forrdsbdl
fakad. Az alkoté és miive a regiondlis kozegben igy tehdt mdr genezisénél fogva
sajdtos szimbidzist alkot, minden kiilén- és kiviildllisi viszonyt felszdmol és
egyuttal egyedi kommunikdciés médot és nyelvi, stiluskdzeget hoz létre. A re-
giondlis irdi és koltdi magatartds elkiilonitd jegye az is, hogy nem els6sorban
a szovegkozponti és kisérletez6 motivdcién alapszik, hanem jéval inkdbb tn.
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tapasztalati indittatdsd, mely kedveli a mimetikus értékteremeést. Ennélfog-
va nagyrészt tizenetkdzvetitd szdndékot és gondolatot hordoz, amit hitelesen
akkor képes kiteljesiteni, ha kevésbé kisérletezik és leginkdbb a szokvdnyos-
nak tartott narrativ technikdkat alkalmazza. Taldn azért is valészint, hogy az
irodalmi formakkal valé kisérletezés regiondlis kontextusban kevésbé gyakori,
minek kovetkeztében a kritika korében figyelmet vélt ki. S ez igaz azokban az
esetekben is, ha a kisérletezés nem t6bb mas nemzeti irodalmakbdl dtmentett
szovegalkotdsi médndl, kolldzsndl vagy montdzsnal.

A regiondlis irodalmakra 4ltaldban jellemz8 még az az elbeszéldi és asszocia-
tiv stilus, annak sajétos gondolkodasi jellegzetességeivel és hangsulyaival, sémé-
ival és érzékenységi teriileteivel. A szovegen tilmenden a nyelvileg ki nem feje-
zett jelentéstartalom, kommunikdciés méd is drnyalja a regiondlis kontextust.
A regiondlis kultirdknak ismertetdi tovabbd azok a nonverbdlis utaldsoknak és
gesztusoknak a sora, amelyeknek természetes hasznalata jellemzdje a regiondlis
szovegeknek. Ennek egyik fontos eleme és dsszetevdje lehet a multikulturaliz-
mus, melynek szintén megvannak a vizsgdléddsi eljardsai és a maga esztétikdja.

Az irodalmi érték és sajitossdgai a kisebbségi magyar irodalomban
Nyelvi szempontbdl a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak (meghatiro-
z6 médon) egynyelviiek. A magyar anyanyelv és iréi nyelv azonos, alapvetd
feltétele a magyar nyelvii irodalom létrejottének. A nyelv tehdt a legfontosabb
kritérium, amely szervesen dsszekapcsolja a kiilonbozd szovegeket. A nyelv és
az irodalom, a személyiség, a torténelem és a nyelv elvalaszthatatlansdga ter-
mészetszerlien teszi lehetévé a tovdbbi tagoldst az 6sszmagyar irodalom egysé-
gén belill, Ggy, hogy az egység megmaradjon és maga az irodalom gazdagabbd,
differencidltabbd viljon. Tébb kisebbségi magyar nemzeti irodalomhoz sorol-
haté alkot6 azonban degradalénak érzi a ,kisebbségi”, ill. ,nemzetiségi” jelzébt,
ezért nem tartja elfogadhaténak. Az elkiilniilést és elkiilonitést igy hidalja dt,
hogy miivét az egyetemes magyar irodalom részének tekinti, ezzel is tagadva
a kisebbségi magyar irodalom létét. Mds alkotdk (f6ként kritikusok) kiilon
entitdsnak tekintik a kisebbségi irodalmakat, melyek sajdtossagaikkal kiilon ré-
szeit képezik az egyetemes magyar irodalomnak. A felmeriil$ kérdésre — Miért
van ez igy? — a viszonyuldsok tisztdzdsdval adhaté meg a vilasz, mivel maga az
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irodalom és az azt létrehozé alkoté mibenlétének meghatdrozé eleme(-i) ma-
gukban hordozzik viszonyithatésiguk szintjeit:

Irodalom < | Alkotd ‘

T

= sors

(nyelvi fenomén)

— élmények (egyéniek és kozosségiek)

— helyzetek (torténelmiek, tarsadalmiak,
és politikaiak)

—személyiségjegyek (alkotoi lélektani
motivacio)

— Bnazonossagi és ontudati szféra

(identitas-keresés)

Ahogy az irodalmi mivek, Ggy a mi szerzéjének is megvan a koriilhatd-
rolhatésdga és sajdtossdga. Az alkot6 és miive elvélaszthatatlan a helyzettdl és
a kornyezettdl, amelyben [étrejott/létrejon, a mi elvdlaszthatatlan az iré élmé-
nyeitdl, személyiségjegyeitdl és identitds keresésétél. Ezért vélhat problema-
tikussd egy ilyen sajdtossdgokkal biré muialkotds a kiilsé (mds kozegben é16)
kritikus és értelmez6 szdmdra, és taldn ezért nem vélhat egy kisebbségi iré6 mive
teljes méreékben csak egy nemzeti irodalmi kdnon részévé. Ezért korldtozott
illetékességli minden n. ,asszimildld kritika”, mely inkdbb beolvasztani ki-
vén egy ilyen alkotdst a nemzeti irodalmi vonalba, ahelyett, hogy sajdtossdgait
mutatnd fel és azt elemezné integrélé értelmezéi modszerekkel. A kisebbségi
magyar nemzeti kozegben létrejott irodalmi alkotds meghatdrozé jegye, lénye-
ge az, hogy magyar nyelven irédott, sajitossiga pedig az, hogy az alkotéja ki-
sebbségi léthelyzetben él, illetve abbél a kozegbdl szarmazik. (Gyakori jelenség,
hogy a kisebbségi kizeget, élethelyzetet idével elhagy6 ird, koltd élményeinek
hatterét tovdbbra is el6z6 kisebbségi sorsabdl meriti.)

Szinte minden kisebbségi magyar nemzeti irodalomnak voltak felfelé ivel$
fejlédési szakaszai, olyan korszakai, amikor eurépaibb volt az dtlagnal, s ekkor
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dltaldban a nemzeti-tudat megnyilvdnuldsa is erdteljes volt (példdul a két vi-
laghdbora kozti iddszak idején). A kisebbségi magyar irodalom nyitottsdginak
érvényesitésekor sem felejtette el azonban 6nmaga lényegét, pontosabban: nem
engedte, hogy alkot6i mivoltdt egy hamis tudat hatdrozza meg. A rossz utdnér-
zésekben csupdn az eurdpaisig vagy kisebbség hamis dilemmdja kapott hangot,
taldn éppen azért, mert az eurdpaisighoz, mint eszméhez (NB.: egy bizonyos
szinten megkiilonboztethetSséget jelentd ,,couleur locale europiensis”) nem tud-
ta megtaldlni a pontokat. Ezek a kapcsoléddsi pontok kultirtorténeti, iroda-
lomtorténeti, pszicholdgiai, mordlis és szocioldgiai szempontbdl is Ssszetartjik
ezt a nagyobb (eurdpai) kozosséget és szellemi kozeget, nemzeti és kisebbségi
koriilményekre val6 tekintet nélkiil. Minden alkotdi magatartds — ebben a szé-
lesebb értelemben is — fligg attdl a térségtdl, amelyben az alkoté él. A térségen
beliil az egyes hagyomdnyos régidk, tdjak hatnak a kultirdra, a vildgszemléletre,
az életformdra és a hiedelemvildgra. A hagyomanyos kozosségek tagjai (a konk-
rét kultir-geografiai térség ,, haszndléi”, igy az irék és a koledk is alakitdi ennek
a kozegnek, és az szintén alakitja 8ket. Képletesen szélva: egymdsban 1éteznek,
egymdsbdl élnek.

A kisebbségi magyarsig irdi onazonossdguk tisztizdsa érdekében nem egy
alkalommal an. kisebbségvédd, kisebbségmegtarté programok keretében is
megfogalmaztdk véleményiiket, kifejtették létiik és magatartdsuk lényegét. Ez a
tény egyik meghatdrozé sajdtossdguk. A , rranszszilvanizmus”, a ,,vox humana’,
a ,helyi szinek” programja és elmélete valamint tovdbbi programos megnyilat-
kozésok esztétikai szempontbdl értékes irodalmi mivek egész sordban jelentek
meg, s gazdagitottdk az egyetemes magyar irodalmat. Ahogy az eurdpai sokféle
kultirdnak és irodalomnak egyik sajitossiga a magyar kultdra és irodalom,
hasonlé médon kiilon szint és értéket jelent az egyetemes magyar kultirdn
és irodalmon beliil a kisebbségi magyarsdg lényegét, , dnazonossdgdt” kozvetitd
és képvisel§ sajdtos irodalmi jelleg és esztétikai érték. A sajdtos irodalmi és
kulturdlis érték a néhdny évtizede megfogalmazott ,sajdtossdg méltdsigda™nak
elmélete értelmében alkotd részévé vdlhat az irodalmi mi értékének.”

33 Lésd bdvebben Géll Erné: A sajdtossdg méltosdga (Magvetd, Budapest, 1983) cimi konyvét,
mely az emlitett tedria alapjdul szolgdl. Emlitésre méled mdg a szerz8 a Kelet-eurdpai ivdstudck
és a nemzetiségi torekvések (Kossuth, Budapest, 1987) cimi kétete, tovdbbd: Cs. Gyimesi
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A sajétossdg a kisebbségi nemzeti kultdra és irodalom vonaldn természetes
médon magdban foglalja a kisebbségi 1ét és jog sszetevéit is:

—azegyén

Sajatossag

v

érték —a kozosségi személyiségjegyek

— kulturalis érték

= aktiv kontextus

= multikulturdltsag — elemi emberi jog
jog

= ,sorsmetafora” — az 6nazonossag joga

—az anyanyelv( mivel&dés joga

—az ,emberlét” kritériuma
lét- . .
— lelki bizonyossag

(feltétel) — a demokrécia érvényestilésének

feltétele

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak keretében létrejott irodalmi mi-
vek jelentds része a kisebbségi 1ét kezdetétdl érintik (mds esetekben részletesen
feldolgozzik) a kisebbségi problematikat. Az ir6i életmiivekben megnyilvdnu-
16 fejlédés a bizonyitéka annak, hogy ez az ihletforrds az id6 muldsdval és a
koriilmények valtozdsdval j tartalommal és értelemmel telitédik, de mindig
szerves kapcsolatban van/marad az 6nazonossig keresésével és Gjboli megfogal-
mazdséval. Ez a sajdtossdg bizonyitja a kisebbségi magyar nemzeti irodalmak 1¢-
tét, de nem mindsiti azokat sem kevesebbnek, sem tobbnek mds nemzeti vagy
éppen kisebbségi irodalmakndl. Mdsrészt: a természetes inditékokbdl torténd
identitds-keresés, sorsproblémds vonds és sajétossdg semmiképpen nem lehd-
z6 tehertétele ezeknek az irodalmaknak, s az eszmeiséghez valé ragaszkoddsuk
sincs kdrdra az esztétikai hitelnek. Nyilvdnval6 tény, hogy az értékes irodalmi
alkotdst kisebbségi kontextusban is kizdrélag az esztétikai érték hitelesiti, ahol
a gondolat a mualkotds belsd viligdban jelenik meg, annak levdlaszthatatlan

Fva: Honvdgy a haziban (Pesti Szalon, Budapest, 1933, Gérombei Andréds: A szavak értelme
(Piiski, Budapest, 1996), valamint Bdnyai Jdnos: Kisebbségi magyaréra (Férum, Ujvidék,
1996).
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szerves része. Ezzel az 6sszetett kérdéssel kapcsolatban dllapitja meg Gorédmbei
Andrés: ,A kisebbségi magyar irodalmak a kisebbség nemzeti létét fenyegetd politi-
kdval szemben alakitottdk ki sorsuk kivalldsinak, sajitossdguk védelmének kiilon-
[éle esztétikai vdltozatait. A kisebbségi magyarsdg sajdtos nemzetiségi torténelmeé-
nek, nemzetiségi onismeretének, helyzettudatinak miivészi értékii érzékeltetésével
hivtdk fol magukra a figyelmet az egész magyar nyelvteriileten. Ezzel jelentettek
kiilin élményvildghdl szdrmazd kiilon szint a magyar irodalomban...”*

E mivekben az irodalmi kommunikdcié torvényszeriiségei értelmében két
alapvetd hatdsnak kell érvényesiilnie, ami érvényesiilt mar a két vildghdboru
kozti iddszakban is, s melynek fontos része az olvasé (befogadd) is. A kisebb-
ségi magyar olvasé sajdt vildgt és 6nmaga lényegét ismerheti meg ezekbdl az
irodalmi alkotdsokbdl, az anyaorszdgbeli olvasé viszont azt tudatosithatja, hogy
mi koti a kisebbségi magyarsdghoz, s felismerheti azt is, miben tér el sorsa,
kiilonbozik multja és jelene a kisebbségi magyarok sorsitdl. Az esztétikai él-
ményen tdl ezek az irodalmi alkotdsok tehdt ontoldgiai funkcidval, szereppel is
birnak, mivel a miivészi kifejezés eszkizeivel és modozataival egymds megisme-
rését is eldsegitik. Az irodalmi miifajok adték eddig a kisebbségi létértelmezés
és kisebbségi 1étdokumenticié legdrnyaltabb, legpontosabb és legkomplexebb
képét, melynek els6sorban nem informativ értéke van, hanem miivészi-esztéti-
kai normakkal és kritériumokkal mérheté hozadéka. Ezek a miivek mind alko-
t6 élményi kiillonbozdségiikkel, mind esztétikai éreékeikkel és sajdtossagaikkal
valtak olvasmdnyélménnyé (jobb esetben) a magyar nyelvteriilet nagy részén és
hatottak befogadéikra.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalom értékei meghatdrozott viszony-
rendszerrel és irdnyultsdggal birnak, melyek egyértelmsitik lényegiiket és ki-
vélasztisukat, melyek az egyetemes magyar irodalom szférdjadban mikodd ér-
tékrend felé haladnak, végcéljukban azonban az egyetemes és dtfogé igények
szerinti irodalmi ércékek szintjére keriilhetnek.

Az irodalmi értékek meghatdrozé irdnyultsiga regiondlis és kisebbségi kont-
extusban (a rész és egész viszonydnak, a kisebbségi magyar nemzeti irodalom

34 Gorombei Andrds: A kisebbségi magyarsdg és irodalom az ezredvégen In: U8 (szerk.):
Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2000. 23. o.
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és az egyetemes magyar irodalom viszonydnak dialektikdja szerint) sematikus
vdzlat formdjdban igy értelmezhetd:

— regionalis irodalom——» 5 Egyetemes

mdvek

— kisebbségi nemzeti .
—» | mlvek | ——

magyar irodalom

irodalom
6nmagukban is kivalasztas egyetemes €s
értéket képviselnek > atfogo igények

hitelesités szerinti irodalmi

értékek

Az irodalomtudomadnyi, ill. elemzési és kritikai megkozelitések szempont-
jait kisebbségi magyar irodalmi vizsgaléddsok sordn (amelyek egybeeshetnek a
nemzeti irodalmak értelmezésének szempontjaival) a kovetkezd meghatdrozé
szempont-csoportba sorolhatjuk:

1. Az alkotd elsébbségét hirdetd biografikus szempont-csoport;

2. Az irodalmi mi szévegének elsébbségére alapozé (formadlis) elemzés
szempontjdnak csoportja;

3. Az olvaséra (befogadéra) gyakorolt hatds (recepcids tedridk szerinti)
$Zempont-csoport.

Az irodalomtudomdnyi vizsgdlatok sordn (bér kiilonb6z8 nézépontok is ki-
naljak magukat) a kozép-eurdpai régié kontextusiban nem lehet célszer(i meg-
kiilonboztetd eljdrdsok alkalmazdsa. Az an. széls8séges ,,meghasonlott hiiség”
helyzetét magukra vallal6 alkoték nagyban rokonithaték, amennyiben esetleg
nem taldljdk magukat elég reprezentativnak az adott kultirdk szemszogébdl, és
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inkdbb egyszerre tobbhelyhez-tartozénak valljék magukat, ill. (ami ezzel szino-
nim jelentéstl) igazdbél sehova sem tartozénak hiszik attittidjiiket.

[r6k esetében kevésszer, kutaték és elméleti szakemberek esetében viszont
gyakrabban tapasztalhatd, hogy a lokilis kultira kézegébe jobban beilleszked-
nek, rosszabb esetben kultirdt (esetleg nyelvet), pontosabban szakteriiletiik
domindns kultdrdhoz tartozé részét tekintik kutatéi teriiletitk meghatdrozé-
janak, mondvan, hogy a kisebbségi irodalommal, kultdrdval valé foglalkozds
nem alkalmas és elégséges a szakmai karrier kiteljesitéséhez.

Az emlitett kiemelt széls8séges magatartdsformdk azonban nem meghaté-
rozdak a kisebbségi magyar irodalmak kutatdsinak és feldolgozdsdnak terii-
letén, mert a hagyomdny ereje — akdr a vizsgdléddsok szempongjait, akdr az
alkotéi-kutatéi magatartds hitelét illetéen — meghatdrozé médon tdrténetileg
is adott. Ahhoz, hogy a kisebbségi magyar irodalomtudomdnyi vizsgilatok esz-
tétikai-eszmei szempontok alapjin értékeket tudjanak felmutatni, ugyanigy
sziikség van az irodalmi kapcsolat- és kommunikdcids rendszerben val6 szem-
lélet érvényesitésére, a szerzét meghatdrozé (biografikus, identitdskeresd) szem-
pontok figyelembevételére, a szovegvizsgdlat formdlis elemzésére, a sajdtossdg,
mint értékmindség felismerésére, s amennyiben az lehetséges, az olvasdra (mint
befogadéra) gyakorolt hatdséreék, recepcié felfogdsira. Ennek a komplexitds-
nak az igénye objektiv esetben értékteremtd médszer-egyiittes alkalmazdsaként
is értelmezhetd, mivel meghatdrozhat6 elemzési és értelmezési teriiletek funk-
ciondlis miikodtetésére vonatkoznak.

Azokat a kritikai modelleket, amelyek az alkot6hoz, a széveghez, a tartal-
mi-eszmei irdnyultsdgokhoz és a vilighoz valé viszony alapjén torténd beso-
roltsdgukat jelenti, a kovetkezd sémdban lehet dsszefogni:
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Alkoto
(genetikus viszony)

'

- Malkotas/Szoveg
Valésag Irodalom
(mimetikus viszony) (formalis viszony) (textualis viszony)
Olvasé

(hatas-viszony)

Az dbra — mely az amerikai Donald Keesey altal 6sszedllitott kritikai sze-
melvénygytjtemény bevezetdjében megtaldlhaté modell® dltalunk médositott
valtozata — az irodalmi értékelé/értelmezd gyakorlatban érvényesiild kritikai
szempontrendszert és viszonyait vdzolja fel. Részei a potencidlis kortdrs kritikai
modellek 8sszetevdit is jelentik. A viszonyrendszer és a szempontkategéria —
nyilvdnvaléan a hangsulyok érdekében — olyan pélusokban megtestesiil§ ,szé/-
soségeket” tételez fel, amelyek eléfordulhatnak a valésigban, mégis leginkabb az
egyes szempontok keveredéseként, szimultdn alkalmazdsaként fordulnak eld.

A szerz6i (alkot6i) alaphelyzet feltételezi a muialkotdshoz fiz6d6 genetikus
viszonyt; az alkoté ui. ennél a helyzeténél fogva maga is érintett és elkotelezett
a sajat kisebbségi lényege dltal és igy részese (nem elfogulatlan szemlél$je) az
alkotds gondolati-emociondlis viszonylatainak. Az alkoté célk6zonsége elsésor-
ban sajdt kisebbségi kozege, s rajta keresztiil az azonos nyelvii szélesebb olvaséi
réteg, beleértve az egyetemes magyar irodalom olvasékozonségét, egy tovabbi
szinten pedig minden magyarul olvasé befogadét. A muialkotds hitelessége és
mivészi éreéke is figg actdl, hogy az alkoté mennyire képes sajdt érintettsé-
gét és kompetencidjit (elfogultsdgdt) mivészileg ,,megnemesiteni” és értékessé
tenni. Ez a genetikus viszony legjellemz8bb adott jegye a szerzdi ,,bennfentes-
ség” és autentikussdg, amelynek segitségével meghatdrozhat6 (elkiilonithetd)
a kisebbségi magyar szerzé miive, melynek genezisénél alkoté és idea (téma)

35 Donald Keesey (ed.): Contexts for criticism. Mountain View, CA, Mayfield Publishing, 1998.
Idézi Szigeti Lészlo: A multikulturalizmus esztétikdja. Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle,
2002. 4. sz., 395-421. o.
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val6jdban egy forrdsbdl fakad. A kisebbségi magyar irodalmi mivek értelme-
zésénél és éreékelésénél gyakran eléforduld és elészeretettel alkalmazott un.
Eletrajz-kozponti”, torténetileg is kialakult kritikai eljirds az emlitett geneti-
kus viszony alapjan mondott és mond véleményt. Ennek ismeretében joggal
dllapithaté meg az is, hogy a kisebbségi magyar iré és koltd alkotdi magatar-
tdsa nem elsésorban a képzeleti, a szdvegkozpontt és kisérletezd motivécién
alapszik, hanem inkabb , tapaszralati” indittatdst, mely alapvetden mimetikus
modszerrel teremti értékeit. Az alkoté és miive a kisebbségi magyar kozegben
mir genezisénél fogva ,,szimbidzist” alkot, a belesziiletettség minden kiilonallasi
viszonyt felszdmol, és sajdtos kommunikdciés médot, nyelvi kdzeget teremt.

Tovébbi értelmezdi ismérve a kisebbségi magyar irodalomnak, hogy az ide-
tartozé mivek nagyrészt meghatdrozott iizenetkdzvetité szdndékot hordoznak,
amit hitelesen és optimdlisan akkor teljesithetnek ki, ha az alkotdk kevésbé
kisérleteznek és leginkdbb a szokvdnyosnak tartott narrativ technikdkat alkal-
mazzék. Ezért van az, hogy az irodalmi formakkal valé kisérletezés kisebbségi
magyar kontextusban ardnylag ritka, és mindig megkiilonbéztetett figyelmet
véle ki a kritika korében, még azokban az esetekben is, ha a kisérletezés nem
tobb kiilfoldi irodalmakbdl , dementett” szoveg-eljérasi moédndl. Megfigyelhetd,
hogy a kisebbségi irodalom egyik sajdtossdga a kisebbségi kultdrdra amuigy is
jellemzd elbeszélSi/elbeszélési stilus, annak gondolkoddsi jellegzetességeivel és
sémdival, hangsulyaival és érzékenységi pontjaival. S ezen tdlmenden a nyelvi-
leg ki nem fejezett jelentéstartalom is drnyalja a kisebbségi magyar kontextust,
azoknak az utaldsoknak a sora (konkrét verbalizdcié nélkiil), amelyek mégis sa-
jatos ,, beszédes” jegyei az egyes kisebbségi kulttrdknak, és amelyeknek természe-
tes haszndlata az egyik fontos és kézenfekvd jellemzdje az autentikus kisebbségi
magyar szévegnek. Ennek egyik eleme lehet a multikulturalizmus, melynek
szintén megvan a maga esztétikdja, s melyeknek kimutatdsira és identifikd-
ldsira az irodalomtudomadnyi vizsgiléddsok sordn kiilonb6z6 nézépontok és
eljardsok sokasdga kindlja magit.

A kisebbségi kozegben sziiletett miivek befogaddsdnak olvaséi szempontja-
it mdr érintettitk. Hangstlyoznunk sziikséges még azt a tényt, hogy az egyes
olvaséi értelmezések nem egyenértékiiek, és nem fliggetlenek az irodalmi és
miiveltségi felkésziiltségtdl. Még a sziikebb kort értelmezést alapul vevé olva-
s6i szemponttdl sem, amely feltételezi a , beleértd olvasit”, s amelynek meghatd-
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rozdsdt végsd soron az irodalomszocioldgidnak kell majd pontosan definidlnia.
Alkalmi tapasztalatok azt ldtszanak bizonyitani, hogy az dltalinos miiveltség
felett 4ll, informdlt és tobbnyelvil olvasé is, akinek felkésziiltsége talhaladja
a mi szerz8jének felkésziiltségét, abba a helyzetbe keriilhet, hogy nem képes
a szoveget a benne meglévd hivatkozdsok, nyelvi kifejezések, torténelmi és
kulturdlis utaldsok adekvdt értelmezései szerint értékelni. A sajdtossigok, va-
lamint a specifikus utaldsok és megjegyzések sok esetben dekédolhatatlanok
az idegen olvasé szdmdra, f6leg annak kisebbségkozpontisiga, torténetisége,
esetleg eszmei-politikai toltete miatt. Szélséséges esetnek szdmit a nyelvi sza-
badossdg vagy a stilisztikai elemek sajdtossdgai dltal okozott meg nem értés,
ill. érthetetlenség, amelyet csak egy sziik kort olvaséi tdbor képes értelmezni
és éreékelni. Ilyen esetekben az dltalinos megértést ldbjegyzetek vagy magya-
razatok segitik el8, amelyek az ,értheterlen” nyelvi betétek szévegkornyezeté-
nek értelmezését teszik lehetévé. Evidens ténynek szdmit, hogy a kisebbségi
magyar kozegben keletkezé miivek megértésénél a monokultirdji olvasé nem
egyszer bizonyos értelemben hdtrdnyban van, mivel a kisebbségi iré6 miive a
multikulturdlis szoveg sajdtsdgait hordozza magdban. Igaz, a m{i(szoveg) nem
maradéktalan megértése nem feltétleniil el6idézdje a mondanivalé és esztétikai
éreékelés sikertelenségének, mivel a szdveg elsdsorban a kisebbségi multikul-
turdlis helyzet sokszor fondk és ellentmonddsos élményét kozvetiti. Biztosan
dllithat6 azonban az, hogy az idegen olvasék koziil viszonylag kevesen képesek
a teljesség igényével értelmezni és elfogadhatéan értékelni az ilyen kisebbségi
magyar miivet (széveget). Mindez az ilyen jellegi alkotdsok értelmezésének és
érvényesiilésének korldrait is jelzi. (2008)
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A hungarolégia megujuldsa és a magyarsigkép formaléddsa’®
»Hungaroldgia, hungarisztika, magyarsdgtu-
domdny: a magyar nyelv, kultiira, civilizdcié

é torténelem nemzetkozi szintil kutatdsdval é
oktatdsdval foglakozd tudomdnyszakok egyiittes
elnevezése...”

Magyar Virtudlis Enciklopédia

Lényegi meghatdrozdk és értelmezési lehetdségek

Mir az elején sziikséges jelezniink, hogy a hungarolégia nem valamiféle
dllandé és stabil paraméterekkel rendelkezd, véltozatlan ,diszciplina”, amely-
nek lényegét egyszer és mindenkorra lehetséges megfogalmazni, esetleg Gjbdl
és Gjbol mozgdsba lenditeni. A szakmai korok és a vele foglalkozék masképpen
kozelitik meg, fogalmazzék meg tartalmi és szervezeti részeit. Nincs mindenki
szdmdra elfogadott hungarolégia-fogalom tehdt, s amikor az a kiindulépont
érvényesiil, miszerint el6bb meg kell hatdrozni a hungarolégia fogalmat, majd
ehhez kell rendelni az intézményeket, ki kell tlizni az egyes feladatokat és [étre-
hozni a szervezeti egységeket, bizonydra nem jél jarnak el az illetékesek. Azért
lehet ab ovo hibds ez a médszer és kiindulépont, mert egy fogalom meghatiro-
zésa mindig csak teoretikus szinten marad, és nem hozhat létre a gyakorlattal
osszekapesolhaté érvényes hungarolégia fogalmat. Mésrészt, a fogalom felada-
tokkal valé rendszeres, konkrét osszekdtése sem hozhatja meg a fogalom elfo-
gadhaté komplex definidldsdt, mivel nem rendszerezi az ltaldnos ismérveket.

A kezdeti, legrégebbi definicidk és értelmezések kovetkeztében a torténelmi
fogalomhaszndlat is kiilonbozéképpen alakult: az egyik felfogds a magyar tudo-
mény és kultira kiilfoldi terjesztésének egészét besorolja a hungarolégia tdrgy-
korébe, a masik szerint csupdn a magyar filoldgia és leginkdbb annak egy része,
a magyar nyelv mint idegen nyelv oktatdsa tartozik a hungarolégidba. Anélkiil,
hogy itt és most részletekbe bocsdtkoznank, elvi szinten megallapithaté, hogy
a hungaroldgia definiciéja t6bbszor dtalakult, kimutathaté és megallapithato,
mit jelentett fejlédésének kiilonboz8 szakaszaiban, milyen diszciplindkat fo-

36 Mddositott, kibévitett formaban megjelent a Hungaroldgia és onismeret cimi tanulmdny-
gyljteményben, Nap Kiadd, Dunaszerdahely, 2012.
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gott dssze, hogyan korszertisddtek mddszerei és eszkdzrendszere, hogyan tudta
hatékonyan segiteni a magyarsdgkép hazai és kiilfoldi formdldsit.

A kisebbségi magyar nemzeti irodalmak megértésére és értékelésére for-
ditott figyelem szdmdra trvényszertien fontossd vilik, hogy feltdrja, miért
fontos a tiszta dnismeret, milyen szerepe van és lehet az 6nazonossig meg-
tartdsdban a nyelvnek, a kultdrdnak, az irodalomnak valamint a tuddsnak és
a tudomdnynak. Magyar identitdsunk és onazonossigunk jérészt a meglevd
és kiprobélt értékek megbrzésének és felkutatdsinak kettdségében és egyben
fesziiltségében formdlédik — tehdt sziikségszerliségbdl és egyben elhatdrozds-
bol fakad. Taldn a legfontosabb forrdsa mindennek a magyarsdgtudomdny és
magyarsdgkutatds (hungarolégia) multjdnak, de még inkdbb jelenének és jo-
v6jének a megismerése, alakuldsdnak formaldsa. A hungarolégidnak mindig is
fontos szerepe volt a magyar nemzeti tudat megujitdsdban, s nincs ez médsképp
az eurépai integrdcié kordban sem, mivel egyben a magyar kulttra t6rténelmi
integraloddsdnak kordt éljitk. A Kdrpdt-medencei magyarsdg soha nem hagy-
ta el sziil8helyét, a kisebbségi helyzetbe kényszeritett nemzetrészeket ui. ké-
tes politikai dontések kovetkeztében csatoltdk el az anyaorszdgtél, vagy éppen
kiilonféle okokkal motivalt kivdlds, emigricié idézte el8. A kovetkeztetés igy
tudatilag és logikailag sem hagy kételyeket afeldl, hogy a korszerti nemzeti on-
ismeretnek a magyarsdg minden részére sziikséges kiterjednie, mivel az egész
nemzet csupdn a kisebbségek egytitt ldtdsdval és tapasztaldsdval ismerhetd meg
hitelesen. S a magyarsigtudomdny értelmezésének és egyben jovdjének is ezt
az igényt kell alapul vennie ahhoz, hogy a részek csak az egészben nyerjenek
céltudatos értelmet.

Bér lehetnek kiilonb6z6 nézetek a hungarolégia lényegének és perspekti-
véinak értelmezésében és megitélésében, mindig érezhetd a téma Osszetettsége
és az a tény, hogy identitdsunk legfontosabb sajdtossdgait a korszer(i nemzet-
tudomdny (magyarsdgtudomdny) eszkdzeivel lehet elsésorban megyvildgitani,
s hogy kutatdsi médszerében nyitottnak kell lennie, amely megéllja a helyét a
szembesitések és dsszehasonlitdsok sordn. Csak igy vélhat a kivint megQrzés és
véltozds termékeny — egyben jovdt biztositd — egységének képévé.

Alapjéban a hungaroldgia fogalmdnak jelentinkben kétféle értelmezése léte-
zik, s a két f8 csoportot legfoljebb kiegészitik a tovabbi felvetett szempontok.
Az egyik irdny 6ndllé tudomdnyszakként értelmezi a magyarsigtudomadnyrt,
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s ennélfogva igyekszik definidlni sajdt kutatdsi tdrgydt, alkalmazott médszereit

és eljardsait, a mdsik elgondolds viszont gyijtéfogalomnak, interdiszciplindris

feladatkdroket egyesitd tudomdnyos tevékenységnek tartja a hungaroldgidt®:

Jellegado
magyarsagtudomanyi
szempontok
(konstrukcidk)

Hermeneutikai és A belsG azonossag

ujabb kultaraelméleti és valtozas targyiassaganak

kutatasok iranya

(Kulcsér Szab6 Erng) (Gorémbei Andras)

— ,mindig keletkezésben —,,a belsé hagyomdny

levé identitds ..."” felelevenitése és szembesitése
identitdsképzd eré ...”

— ,minden kultura csak dialogikus — az identitasba sziikséges bekap-
helyzetben és mindig csolni mindazt az értéket,
valamely mdsikhoz melyet a magyarsagtudomany
képest mutat fel eddig létrehozott ...
identitdsjegyeket ..."

identitas identitas
= kultdrakéz = dnmagunkrol
alakzat, alkotott kép,
= interkulturalis = a(nemzeti)6nisme-
tapasztalat. ret és 6ntudat alapja.’’

37 A kivdlasztott és felvdzolt hungarolégia-elméleti jellemzd jegyek és szempontok tdbbek kzdtt
a kovetkezd forrasokbdl lettek kiemelve: Kulcsir Szabé Erné: A (nemzeti) kultira — mint
véltozékony iizenetek metafordja — avagy: emlékmiive-e 5nmagdnak a ,,hungarolégia”? In: I
honorem Tamds Attila, Debrecen, 2000, 471-483. o., tovabbd Gérombei Andrds: A magyar-
sdgtudomdny ditkeresései, Hungarolédgia, 2 (2002)/3, 23-40. o. (Nemzetkdzi Hungaroldgiai

Olgézpont, Budapest, 2000).



Az éreelmezési lehetSségek kibdvitését, differencidldsdt figyelembe véve idé-
ziink egy tovabbi véleményt is Rdkos Péter tollabdl: ,A hungarolégia megte-
remtdi, meghatdrozdi s olyan — hogy igy mondjam — torvényhozdi mint Németh
Ldszld, vagy mdsfelél Ortutay Gyula stb. a magyar tdrgyii tdjékozdddst, kutatdst
interdiszciplindris, komplex tudomdnyként kivintik miiveltetni. Ha ezt a sokszor
hangoztatott igényt kelld kovetkezetességgel végiggondoljuk, elérkeziink egy fontos
felismerésig: a hungaroldgidr alkotdé tudomdnyszakok: a nyelvtudomdny, az iroda-
lomtudomdny, a torténettudomdny, a néprajz, a zenetorténet, a mijvészettorténet,
a magyar tudomdny torténete stb. nem puszta osszegiikkel alkotjdk a hungarols-
gidt, nem is csupdn a felsoroltak és fel nem sorolt szdmos tovdbbiak interferenci-
dja, kilcsonos viszonylataik szovevényes hdlozata, hanem valamely egységes, nem
tartalmi meghatdrozottsdgii, hanem bdrmely »nemzettudomdny«-ra alkalmazhaté
metodoldgiai elv, amely ilyeténképpen tehdt nem csupdn »interdiszciplindris«, ha-
nem »szupradiszciplindris« jellegii: az emlitett egyes tudomdnydgak folé emelkedve
meghatdrozza illetékességiiket, illetékességiik mértékét, jellegét, korér és ardnydit:
melyiktd] mire varhatunk feleletet, melyek tényszeriiségiik, tudomdnyos prognézi-
saik ellendrizhetdségének ismérvei, hogy itvozédhetnek részeredményeik egységes
nemzetismeretté, mi az a targy, amely felé a nemzetismeret tudomdnyos miivelése
konvergdl; ez mdr lényegesen tobb anndl, mint amikor — példaul — a magyar ds-
haza torténész kutatdi a nyelvtudomdnnyal és a zenetudomdnnyal szovetkeznek
céljuk elérése, vagy mds esetben a régészet a miivészettorténettel valamely lelet azo-
nositdsdra é besoroldsdra. A hungarolégidnak, mint tudomdnynak a tdrgya tehdt
elvileg a magyarsdgra vonatkozd ismeretek summdja is: az egyes magyar tdrgyi
tudomdnyszakok dsszemiikodésénck komplex eredményei is: de ezenfeliil, a tudo-
mdnyos megismerésnek inkdbb mdr céljaként, mint tdrgyaként a nemszet torténeti
[fejlédésébél vagy tudomdnyosan rogzithetd egyéb adottsdgaibil levezethetd jelen-
kori vagy jelenlegi helyzete, magatartdsa, szokdsai, fejlédésének tovibbi esélyei.”
Rékos Péter értelmezésében a ,,szupradiszciplindris” jelleg, tovdbba a ,magyar-
sdgra vonatkozé ismeretek summdja” kitétel a hungarolégia fogalmanak integ-
rans megkozelitését jelenti, amelyben benne foglaltatik egy olyan dimenzié,
mely elsésorban nem a tartalmi determindcidk primdtusdt jelenti, hanem a
részdiszciplindk folé emelkedd és a kutatdsban alkalmazhaté metodolégiai elv
fontossdgara hivja fel a figyelmet. Mindez jelentinkben sszekapesolddik a re-

38 Rékos Péter: Hungaroldgia: a dolog és a sz6. In: A hungaroldgia régen és ma. Budapest, 1983.
321-328. o.
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4lis nemzeti 6nismerettel és a magyarsdg identitdstudatdnak megerésodésével,
valamint a magyarsdg szellemi egészének integricidjaval a fokozatosan vilto-
z6 eurdpai kontextusban. Mivel a formdlédé tdrsadalmi koriilmények kozott
egész Eurdépdban a nemzettudomdnyok megtjulnak, a magyarsigtudomany
korszertisédése objektiv igényként is felmeriil és ennck alapjdn értelmezhetd.

Osszegzé kiadvany — j koncepcié

A hungaroldgia tirgykorének pontositdsiban, értelmezésében és gyakorlati
megnyilvanuldsiban fontos dllomdsnak tekinthetd az 1991-ben megjelent A
magyarsdgtudomdny kézikonyve cim(l 6sszegz6 kiadvdny. A kézikonyv alap-
koncepciéjabdl kiindulva: ,....a hungarolégia, mds széval magyarsagtudomdny
nem ondllo tudomdnyszak, hanem a tudomdnykizi kapcsolatok egyik fontos, dsz-
szetett megjelenési formdja. A beletartozd tudomdnydgak koronként és esetenként
kisebb nagyobb mértékben vdltoztak, szinte minden elképzelés megfogalmazdsakor
cserélodrek. Ez a lehetdség ma is fenndll, és egy 1ijabb tartalmi értelmezést nyiijtva
e konyv szerzdi is élnek vele, amikor a magyarsdgtudomdnyi alapismereteket issze-
gezik.” A kotet 6sszedllit6jdnak és anyagdnak elvi kindulépontja, hogy a vildg
kiilonb6z8 pontjain él6 magyarokat a nyelv, az etnikai Osszetartozds tudata,
tovabbd a kulturdlis és torténelmi tradicié koti dssze és nem a gazdasdgi vagy
dllami élet. Ennek értelmében a hungaroldgia alapja a nyelvi-kulturalis 6ssze-
tartozds és nem a mindenkori 4llapotoknak megfeleld dllamnemzet, a magyar-
sigtudomdny hatdrai sem élesen elkiilonithet8k, bdr idében szemlélve a hun-
garoldgia fejlédését, a vele kapcsolatos kozelmult torténelme és a korabeli jelen
bemutatdsa a kézikonyvben nincs képviselve. A konyv tovébbi szempontjdnak
Ujszerlisége, hogy nem torekszik csak a nemzeti jelleg, az etnikus jellemzSk
feltétlen kiemelésére, mint az tobb hungarolégia-interpretdciéban domindnsan
megtaldlhat6, hanem a kozép-eurdpai régidban él6 magyarsdg torténeti—kultu-
ralis bedgyazottsdgdra, 6nall6 kultdra-teremtd képességére is hangsullyal figyel.
Ez a kontextus érvényesiil nem csupdn a hungarolégiai torekvések bemutatdsd-
ndl (Kiss Jend), Magyarorszdg torténetének dsszefoglaldsdnal (Gergely Andrds),
a (magyar) irodalom és miivészetek két fejezetben torténd ismertetésénél (K6-

39 A magyarsdgtudomdny kézikonyve (szerk.: Késa Liszl6), Akadémiai Kiadd, Budapest, 1991,
11. 0.
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szegi Péter, Szegedy-Maszdk Mihdly), a néprajz és folklér helyzetének feltérké-
pezésénél (Késa Liszl6, Szemerkényi Agnes).

A hungarolégia kutatdsdnak és oktatdsinak a feltételei, igényei, feladatai
és funkci6i a foldrajzi tdjak szerinti lehetdségekhez igazodtak az évek sordn, s
ilyen értelemben az emlitett kézikonyv is eszerint kiilonbozteti meg kiilonb6z6
hangstllyal a legdltalinosabb ismérveket. Hozz4 kell tenniink, hogy a magyar-
orszdgi hungarolégia-értelmezés (beleértve az egyes részeket és szakteriilete-
ket) az dltaldnos miiveltség szerves részeként értelmezhetd, melynek teriiletei,
oktatdsa és kutatdsa egyetemi, f8iskolai és tudomdnyos intézetek tanulmdnyi
és kutatdi programjaiban vannak konkrétan megfogalmazva, s bizonyos szin-
ten hélézatot hoznak létre. Kiilon sajétos teriiletet jelent a Magyarorszdggal
szomszédos orszégokban a hungarolégia interpretdldsa, ahol legtobbszor gy
oktatjék és kutatjdk a hungarolégidt, mint nemzetiségi-anyanyelvi térgyat,
amely els8sorban a nyelvre és az irodalomra korldtozddik, s melynek éppen
ezért jelentds kozosségi tudatformald szerepe és funkcidja van. Harmadrészt
pedig megallapithatd, hogy az anyaorszdgtdl foldrajzilag tévolabb esd eurdpai
orszdgokban (példdul Svédorszdg, Olaszorszdg és mds orszdgok) és az amerikai,
ausztraliai kontinensen torténd hungaroldgiai tdrgyak oktatdsinak kevésbé van
nemzeti és anyanyelvi jellegiik az el6z6 két besoroldshoz képest. Az ilyen utéb-
bi esetekben a kutatds és az oktatds szinvonala és irdnyultsiga is eltérd, azokat
dltaldban a hagyomdnyok, a helyi feltételek és a személyi adottsdgok nagyban
befolyédsoljak. Ebbdl kovetkezben mindhdrom csoport igényeinek, szintjének
megfeleld adekvdt olvaséi (befogadéi) csoport is kialakult, melynek értelmé-
ben a hungarolégia tirgyait kell$ tartalmi elemekkel és metodikaval sziikséges
oktatni. Azok a magyar szdrmazdsaak, akik a magyar nyelvet elsajdtitva a ma-
gyar torténelmi maletal és kultirdval mdr megismerkedtek nyilvinvaléan mds
igényeik vannak, mint azoknak, akik anyanyelvi iskola nélkiil néttek fel, alap-
miiveltségiiket is mds kornyezetben szerezték, vagy azoknak, akiknek tuddsuk
valamilyen okoknal fogva elhalvinyodott, de szeretnék azt feleleveniteni.

Az emlitett elvi szintd megkiilonbdztetés azért is fontos, mivel a magyarsdg-
tudomdny Magyarorszdgon az dltalinos miveltség részét képezi, az egyes szak-
teriiletek okrtatdsdt és kutatdsdt is beleértve. A hatdron tdli kisebbségi kozegben
azonban — mint jeleztiik — a hungarolégia kozosségi tudatformalé szerepe je-
lentés, elsésorban anyanyelvi targykorként van jelen, jérészt leredukdlédva a
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nyelvre és az irodalomra. Ez utébbi szempont nem érvényesiil az anyaorszdgtdl
foldrajzilag tivolabb esd eurdpai és tengeren tili orszdgokban, ahol az oktatds
és a kutatds irdnyultsdga is eltérd a kozép-eurdpai értelmezésektdl.

Ujabb konkrét eredmények az integricié szintjén

A hungaroldgia jelenlegi helyzetének jellemzésében, jegyeinek feltdrdsiban
fontos szereppel bir az MTA Magyar Tudomdnyossdg kiilfoldon Elnoki Bizott-
sdga 4ltal 2008-ban kiadott tanulmdnygylijtemény®, melynek értékes Eldsza-
vaban (A nemzeti 6nismeret értékei) Gorombei Andrés letisztult formadban né-
ven nevezi a hungaroldgiai kutatds jelenlegi meghatdrozé jegyeit, fogalmait és
értékeit. A eurdpai dtrendez8dés az utdbbi évtizedekben addig nem tapasztalt
kihivésok elé dllitotta ugy a kozdsségeket, mint az egyéneket, s az 01j torténelmi
helyzet egyértelmtien megkéveteli a korszer(i 6nismeretet. Az dnismeret fontos
szerepe abban van, hogy az Eurépai Unidban kialakult Gjabb szellemi és szem-
léleti irdnyzatok hatdssal vannak a magyar kulttra integriciés torekvéseire, s
kozben lehetdséget adnak az egyes régik specifikumainak és sajitossdgainak a
felmutatdsira. Ezzel lehetSség nyilik az egység és a sokféleség dialektikdjinak
egyre hatdrozottabbd vildsinak, melynek szerepe, funkcidja lehet egy differen-
cidltabb magyarsdgkép kialakuldséban. A sajatossigok a kisebbségi magyarsdg
egészének, valamint nemzeti kisebbség anyanyelv-haszndlatdnak kérdéskoré-
ben is elvi szinten fejtik ki hatdsukat:

Az anyanyelv hasznalata (a nemzeti identitas
meghatarozo eleme)

/

Kisebbségi
magyarsag

A kulon torténelem megléte
(kisebbségtorténelmi helyzetek)

Relative kilon magyar azonossagtudat és identitas
(a jogegyenl&ségért folytatott kiizdelem)

40 Ertékek, dimenziok a magyarsdgkutatisban. Szerk.: Fedinec Csilla, MTA, Budapest, 2008.
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A kisebbségi magyar alkotok egyénitd sajitossdga f8ként azt jelenti, hogy
miiveikben a kisebbségi élet, 1ét és sors tapasztalatai 6rokitédnek meg, az alko-
tdsok kozos jegye pedig az, hogy anyanyelven, azaz magyar nyelven irédtak. A
meghatdrozé jegy és az egyénitd sajdtossdgok kisebbségi kozegben erdsitik egy-
mist az identitds-keresés és a kisebbségi létértelmezés, valamint az dnismeret
tisztdzdsdban. Ezek a kiilonlegességek fontos egyedi és utdnozhatatlan részeivé
vélhatnak/vdlnak a mivészi (esztétikai) kifejezés szintjén és annak hatdséreéké-
ben.

A tanulmdnykétet négy nagyobb fejezetében (Identitdskonstrukcick, A nyelv
mint szimbdlum, Torténelmi léthelyzetek, Az irodalom eszkiztdra) feltirt anyag
arrél tandskodik, hogy a Karpdt-medencében a magyarsig jeleniinkben az anya-
orszdgon kiviil hét orszdgban létezik — mint nemzeti kisebbség. Magyarorszdg-
gal szomszédos orszdgokban él6 nemzeti kisebbségekrdl van sz, amelyekben
nagyrészt az évtizedek sordn a magyar nemzeti kisebbség programos felszimo-
ldsa, pontosabban ,, homogenitdsanak megsziintetése” kapott hangsulyt. A fokoza-
tosan kialakulé 0j torténelmi helyzetben a diktatdrat felvaltotta a demokricia,
de a tdrsadalmi-politikai rendszervaltds és az Eurdpai Unié [étrejotte kozel sem
oldotta meg a szétszért magyarsdg (nemzeti) gondjait. Ezért hangstlyozza a
kotet El8szava, hogy a ,, korszerii nemzeti onismeretnek tehdr a magyarsig minden
részére ki kell terjednie”. Ennek egyik fontos dllomdsa a tobbszori mellézés és
gyakori kirekesztés utdn, hogy 1990-ben az anyaorszdgban dllami és akadémiai
szintre emelkedett a hatdron tili magyarsdggal valé kovetkezetesebb torédés,
melynek kévetkeztében fokozatosan csokken az ,,dllami identitdsok kultusza” és
fokozatosan felerésodnek a regiondlis és etnikai-nemzeti identitds kiilonboz6
formdi. A fokozatosan eurépaivd valé magyarsig értéke a sajdtossdgai lehetnek,
amelyeket ,,ugy kell megfogalmazni, hogy a magyar értékek az eurdpai dssze-
fiiggésekben is megmutatkozzanak. Onmagunkat az Gj idé kihivdsaira adott
korszer(i vilaszok révén is meg kell érizniink, de jovénk alapja a megdrzés és
valtozds termékeny egysége lehet”.*!

A viltozds szintere az utdbbi években t6bb szempontbdl is megmutatkozik.
Bar az anyanyelv determindns tényezd a kisebbségi magyarsdg nemzeti iden-
titdsinak szempontjdbdl, az un. ,nyelvi szétfejlidés” tényként kezelendd, ami

41 Uo. 10. o.
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azonban kozel sem olyan veszélyes, mint a nyelvi leépiilés, a nyelvi rendszer
telszdmolddasa vagy a ,,nyelvi funkciondlis térvesztés”.

Jogos megallapitdsoknak és elvdrdsoknak szdmitanak az aldbbi kitételek a
nemzeti kisebbségek anyanyelve haszndlatdnak szinterén:

B a2 nemzetiségi kisebbségek anyanyelve és annak hasznalata az eurépai
jogrend szerint legyen biztositva;

B 2 magyar nyelvi an. ,szétféjlédés” a Karpat- medencében jeleniinkben
hét orszdgban véltozé szinten mutatkozik meg;

B 2 haddron tdli magyar kozdsségek ,sajdtos szavai” természetes jelensé-
gek;

B 2 bilingvizmus ténye az, hogy kiilonboz6 nyelvi hatdsokat fogad be a
magyar nyelv;

B 3 cél nem lehet a kdlesonszavak kiirtdsa, hanem a meglévd ,, kizmagyar
megfeleldik” elterjesztése.

A jovétilletden tovabbi véltozdst jelent a kisebbségi nemzeti identitds dtéreel-
mezett megfogalmazdsa, mely védelmet jelenthet a kisebbségi kiszolgaltatottsdg
minden formdja ellen. Ebben a vonatkozdsban alapvetd tényez8ként tarthaté
szdmon a kisebbségi magyarsig kiilon torténelme (kisebbségellenes intézkedé-
sek, kényszeritd rendelkezések és 1épések a magyar nemzeti identitds feladdsi-
ra...). A magyar nemzeti identitds egyik leghivatottabb feltdrédja bizonyitottan
az irodalom, mivel a kiilon élet és sors kiilon sajdtos szineket adott a kultira
és mivészet teriiletén. Hasonloképpen van ez a kisebbségi magyarsdg identi-
tsdt illetSen is, melynek kozegében az 6nazonossdg relativ véltozdsa tényként
kezelendd, a megtarté értékek megdrzése és kibontakoztatdsa pedig fontos fel-
adatnak szdmit. Az Eurépai Uniéba beléps magyarsdg jelenében és jovéjében
val6jaban kiilén hangsulyt kap a kisebbségi torténelem és az ebbdl adddé hely-
zet, mely kiilon szineket ad/adott a kultira és a tudomdny minden teriiletén.
~Az egyes kisebbségi magyar irodalmak torténetét tijra és djra megirjdk — allapitja
meg Gordmbei Andrds. Elfogadott tehit a kisebbségi magyar nemzeti identitds
léte és sajdtossdga... A nemzeti kisebbségek irodalmdnak a kiilon szdmbavétele so-
hasem a magyar irodalomtdl valé elszakitdsra dsztoniz, hanem a magyar irodalom
egészében mutatja meg az egyes részek kiilon szinét és értékér. Kiilonleges figyelmet
kapnak igy a magyar nemzeti kisebbségek irodalmai, hiszen ha mindig csak a
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magyar irodalom egészét szemlélnénk, a kisebbségi magyar irodalmak értékeinek jo
része emlitést sem kapna.”™*

Ha csupdn a most érntett kérdésekre gondolunk, észre vehetjiik, hogy
az Eurdpai Uniéban mennyiben megvaltozik a kozép-eurdpai nemzetek és
nemzeti kisebbségek helyzetérdl kialakitott kép. Ezzel kapcsolatban — kiegé-
szitésként — az identitds még két kivélasztott jellegzetes, egyben forrdsértékii
motivumadt érintjitk réviden, anndl az okndl fogva, hogy befolydsolé hatdsuk
hatdrozottan érezhetd a hungarolégia tartalmi kiteljesedésének kontextusdban.

Nem fér hozza kétség, hogy a tdjélmény a magyar irodalom és mivészet
egyik legrégibb és leginkdbb meghatdrozd, az identitdst jelz§ hagyomdnyai
kozé tartozik, melyre szimtalan példdt lehet hozni Petéfi Sindor kélteménye-
it6l Tamdsi Aronig. A tdj kiilonleges szerepe nemcsak a lirdban, hanem a pré-
zéban, a festészetben, zenében és tovabbi miivészeti dgakban megfigyelhetd,
gy is mint életszemlélet, gondolat és stilus miivészi megjelenitése, vagy éppen
Ugy, mint az identitds-keresésének szemléletes példdja. A ,forrds” fontossdgd-
nak egyértelmiisége szinte evidencia: a folklér (népkéltészet) sokrétii és gazdag
vildgdbdl szdrmazé elemek kiilonosen a gytjtés és a feltards utdn (a 19. szdzad
kozepétdl) a nemzeti identitds kifejezésének véltak fontos motivumaivd vagy
éppen mivészi-poétikai alkotérészeivé. A nemzetiségi (kisebbségi) identitdsti-
pus — hasonléan az anyaorszdgi¢hoz — a (hatdron tdli) magyarsdg irodalmdban
bontakozott ki fokozatosan, egyfajta rejtjeles nyelvet is képezve — a tobbségi
nemzetétdl eltérd 6nazonossdg hordozdsinak egyik determindns forrdsaként. A
sajt kultirdba valé zdrkézds attitlidje mellett persze meghigyelhetd az is, hogy
a kisebbségi alkot6k gyakran az identitdskeresés motivumait multikulturalis,
s8t egyetemes szinvonalra emelésének igényével tették a két vildghdboru kozote
és teszik ma is (GyOry Dezsd, Szenteleky Kornél, Fehér Ferenc, Stitd Andris,
Kényadi Séndor, Tolnai Otté, Tézsér Arpdd...).

A masik jellegzetes példdnk azt az interdiszciplindris szindék-megval6suldst
jelzi, amelynek elsédleges célja a kozép-eurdpai kontextusban vizsgdlni és ldt-
tatni a magyar kuledrde, mavészetet és irodalmat. Bir Kozép-Eurépa a maga
nemében ,,virtudlis tartomdny”, mégis jogos az a feltevés, hogy az egyetemes
vagy akdr a magyar nézépont is hidnyos lenne szempontjai nélkiil, mivel re-
dlisan léteznek kozép-eurdpai miivészeti és tudomdnyos kérdések, sét létez-

42 Uo. 12. o.
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nek az egyetemes stilusoknak kdzép-eurdpai (regiondlis) varidcidi, melyeknek
létrejoteében, fejlédésében meghatirozé szerepiik van a torténelmi-tarsadal-
mi-politikai (és egyuttal természeti!) adottsdgokbdl fakadé sajdtossigoknak.
Tovdbb haladva: egyes irdnyzatok, mifajok és motivumok eléforduldsi gyako-
risiga hasonlénak (esetenként azonosnak) mondhaté a régi6 tbb orszdgéban.
Ezek jegyében és ismeretében kimutathat6 a kozép-eurépai nemzeti, kisebbségi
(nemzetiségi) és regiondlis — olykor ,, kertds” — identitds, mely szinte kicsinyitett
mdsa lehetne Kozép-Eurdpa belsé torténetének.

Az identitdsoknak — ebbdl a két példdbdl is kellden kittinhet — eltérd vi-
szonyrendszeriik van, mely kiilonboz6 nézépontokbdl szemlélhetd, kiilonbozé
hangsulyokkal kezelhet$ és mindsithetd. Fontos megjegyezniink, hogy az elté-
16 identitdstartalmak vizsgdlatakor a lokalitds kiemelt szerepet kap.

Tudatdban vagyunk, hogy t6bb fontos, egyszertinek ldtsz6 kérdéskor tovéb-
bi felderitésre, pontositdsra és értelmezésre var: Milyen részei, elemei vannak az
identitdsfajtiknak és ezek koziil melyek a legmeghatdrozébbak az anyaorszégi
és a hatdron tali (kisebbségi) magyarok szimdra? Mit jelent a kisebbségi men-
talitds és a beldle fakadé viselkedésforma, gondolkodds és élethelyzetek dbrézo-
ldsa az irodalomban? Természetesen Gsszetettebb kérdések is megvildgitdsra vér-
nak, melyek még tovébbi felismerések forrdsai lehetnek: Mennyiben lehetséges
jeleniinkben az irodalom identitdsképzd és -meg6rzd szerepe? Melyek azok az
osszetevOk, amelyek az irodalmi ,egyetemesség” és ,sajdtossdg” parhuzamaiban
meghatdrozéak? Mennyire vdllalhatnak szerepet az irodalmi kanonikus és kri-
tikai attit(idok és egyben nydjthatnak alapot a kollektiv identitdsképzd, — vé-
laszté és — megdrzd ., értéktudatok” kialakuldsaban? Mik a nemzeti identitds és
az interkulturalis kommunikativ kompetencia lehetséges dsszetevéi?

A kérdések tovdbb gytirtizhetnek, Gjabb és Gjabb szempontokat vethetnek
fel és adhatnak tdmpontokat a hungaroldgia fogalmdnak értelmezéséhez. Ro-
vid lezdrdsként a hungarolégia megutjuldsinak néhdny aspektusdt emlitjiik:

A hungaroldgidnak két megkiilonbéztethetd irdnyultsiga van: 1étezik egy
un. ,belsé” magyarsigtudomdny és annak orszdgon beliili 6roksége, és van
olyan vonala, amely a kiilfold szimdra, a nemzetkdzi tudomdnyos férumo-
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kon a kultiratudomdnyok kontextusdban fejti ki hatdsdt. A kulturdlis 6nmeg-
értés és megértetés szimdra mindkettd fontos, mivel j6 esetben Gsszefiiggnek
egymdssal, egymdsra épiilnek. A hungaroldgidnak igy lehet meg a hazai és a
nemzetkdzi pozicidja és egyben megismerésének és hatékonysiginak esélye.
Amennyiben divergens a kialakitott kép, az értékrendek is eltéréen nyilvdnul-
nak meg. [Ebbdl a szempontbdl példaként lehet megemliteni Kertész Imre
miivének kritikai értékelését, mivel 8 magyarorszdgi szakmai és olvaséi korok-
ben elismert irénak szdmit ugyan, de éppen e befogadéi korok elézetes véle-
ménye szerint (mint ahogy ezt annak idején tobbszor megirtdk) nem & latszott
magyar dijazott esetén a Nobel-dij viromdnyosdnak. Ebben az esetben is eltért
egymistdl a hazai és a kulfoldi kialakitott kép az irodalmi érték milyenségérél,
s a kivalasztdsndl bizonydra muvészetpolitikai szempontok és szerepet kaptak.]

Az utébbi évtizedben tovabb mélyiilt és gazdagodott a hungaroldgia fo-
galmi tartalma, fiiggetleniil attdl, hogy a fogalom sokféle megkozelitésébdl és
az elméleti igény(i definicids torekvésekbdl nem jott létre teljes kord szakma-
beli kdzmegegyezés. A leginkdbb szembedtld szemléleti véltozdst jelenti a fil-
olégia kereteit kitdgit6 interdiszciplindris szempontok alkalmazdsa, valamint
a magyar nyelv és magyar civilizdcié kiilsé kapcsolatrendszerének egybevetd,
osszehasonlité (kontrasztiv, komparativ, interkulturdlis, ,szupradiszciplindris”
— sic!) vizsgdlata — kiilonds médon a szomszédos kultirakhoz, az eurdpai kont-
extushoz és az egyetemes civilizdcidhoz viszonyitott kotddéseiben. E kutatdsok
eredményeit a magyar nyelv és kultdra egybevetd vizsgdlatdra, illetve a magyar
nyelv és irodalom recepcidjira és kapcsolattorténetére irdnyuld gazdag hagyo-
mdny képviseli elsdsorban, s e nyelvkdzpontt tényez8k egy tdgabb hungarolé-
giai horizonton a mindenkori adott kontextusok igényeihez igazodhatnak. Az
osszehasonlitds lehetdsége fontos ismeretforrdst jelent ebben az esetben is, mely
befolydsolja az 6nazonossdg véltozd értelmezését. A kulturdlis mdssdg tapasz-
talata ui. részben dtirhatja (a napi gyakorlatban is) az eddigi kialakitott sajdt
kultiraképet, mds paraméterekkel ruhdzhat fel normdkat és értékeket. Az ilyen
(interkulturdlis) tapasztalat azt is el6idézheti, hogy az identitds kérdéskorét is
Ujabb megvildgitisba ldthassuk és felismerjiik, hogy a sajdt identitdsunk is foly-
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tonos megtjuldsban (véltozdsban) van, hogy nem statikus, hanem folyamato-
san elmozdul6 képzddmény.

A hungarolégia megtijuldsa szervesen 6sszefligg a magyarsdgkép formdléds-
saval. A kérdés az, hogy a sokféle irdnyultsdgu, stilusdt is tekintve kiilonboz6
magyarsdgkép sokszinliségében képes-e szisztematikus ,,tuddsformdvd” vilni,
amely alkalmas lesz arra is, hogy akdr egy interdiszciplindris koopericié, illetve
egy kultdratudomdnyi diskurzus problémdira és kérdéseire is adekvdt valaszo-
kat tudjon adni. Mindemellett — s ezt sziikséges hangstlyoznunk — a hungaro-
l6gidnak a legkomplexebb médon kell tudnia definidlnia a magyar identitast,
beleértve a genetikus dnismeret sszetevdit és a magyarsagtudomdny dltal ed-
dig felszinre hozott minden értéket.

2011
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Egy majdnem elfeledett ankéthoz

Jovénk: Eurépa
(Ankét az Eurdpai Uniés csatlakozdsrdl)

1. Az 4Gj évezred a kelet-kozép-eurépai orszdgok egy része szdmdra is
elhozta az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozds lehetdségét. Tdjainkon, 2004.
mdjus 1-jét6l ij id8szdmitds kezdddik. Az Gj kihivisok, vagy ahogy sokan

mondjik: az ,,djgyarmatositds” miatt, a nemzeti megmaradds szimdra a
kiizdelem elejét is jelentik ezek az évek?

Az j ,iddszdmitds”, az G kihivdsokkal valé szembenézés kétségteleniil dj
torténelmi fejezetet nyit az EU-hoz csatlakozé dllamok életében. Tiikrozi ezt
az a tény is, hogy a j6vé Eurépdjanak kialakitdsirdl sz6l6 tarsadalmi vita koz-
ponti fogalommd vélt régiénkban, aminek egyik meghatdrozé jellegzetessége a
tobbértelmiiség. Az a természtes tobbértelmiiség, amely kezdettdl kiséri és jel-
lemzi az eurépai integricids folyamatot. Talzdsnak érzem az ,,djgyarmatositds”
fogalom haszndlatdt, mivel 6nkéntes belépésrél, csatlakozdsrél van sz6, s ez az
alapelv ab ovo meghatdrozza a folyamatban valé részvétel egyenrangisigdt és
tovabbi mindségeit. Mdsrészt viszont felmeriilnek az olyan kérdések is, hogy
»Mit is tudunk mi Eurdpdrél?” ,Mi is a mi eurdpaisdgunk lényege?” ,, Mi azonos a
kiilinbizd etnikumai, nyelvii, kiiloinbozd kultirdjii és miltii nemzetekhez tartozé
emberekben?”

Mis és mds kép rajzolédik ki Eurdpdrdl az egyes generdciékhoz tartozd
véleményekben. Az idésebbekben él egy eléggé hatdrozott politikai és ideol6-
giai indittatdsi Eurépa-tudat, amely elsésorban — kiilondsen az értelmiségiek
szdmdra — a szabad véleménymondist, a politikai rédhatdst6l valé mentességet
jelentette. Az dltaldnos szintd kéztudatban mindez inkdbb a nyugat-eurdpai
magasabb életszinvonalra valé utaldsokat, a jobb hasznilati tdrgyakat és fejlett
technolégidkat jelentette. A fiatalabb generdci6 elképzeléseiben az eurdpaisig
egyértelmtien a kedvez6bb anyagi-gazdasdgi kortilményeket, a vildg barmely
részére a szabad utazds lehetSségét és az ij munka- és érvényesiilési lehetd-
ségeket jelenti. A magyar nemzethez vald tartozdsunk szintjén kétségteleniil
létezik egy torténelmi szintli Eurépa-tudat is, mely abbdl indul ki, hogy az
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dllamalapitds és a kereszténység felvétele 6ta a magyarsdg eurépainak vallja ma-
gdt, ami tobb mint ezeréves torténelmet és maltat is jelent K6zép-Eurépdban.
Ehhez a politikai indittatdst és torténeti motivéltsdgi Eurdpa-tudathoz tar-
sul még a magyarsig mentalitdsabdl fakadé ismérvek sora, mely nem csupdn
a foldrajzi meghatdrozottsigokat jelzi, hanem a mindennapi szokdsrendet, az
emberi-viselkedésbeli tulajdonsdgokat és sajatossigokat is jeldli. Kézép-Eurdpa
kis népei — beleértve a magyarsigot is — ebbdl a szempontbdl is bizonyos érte-
lemben , koztes” helyzetben vannak, mivel a ,,homokéra nyakdban” (T6zsér Ar-
pad helyzetjellése) iigymond dtszlirédnek és dtértékelédnek az élet dolgai, 4j
jelentésekkel telitédnek. Ez egyrészt a nyugati kereszténységgel évszdzadok so-
ran kialakult kot8dést hangsilyozza, a szimtalan mentalitdsbeli és szokdsrendi
kotelékekkel, mdsrészt a magyarsdgtol keletre €18, ortodox hitben nevelkedett
népekkel val6 kapcsolatokrdl sem feledkezik el, melyek az eurdpai peremvidé-
ket jellemzik. Mindezeket a kérdéseket azért sziikséges emlegetniink, mivel az
Eurdpai Unids csatlakozds 0j kihivdsainak szempontjdbdl is fontossa valik az
onismeret, melynek osszetevdi hozzdjarulnak a magyarsdg nemzeti ontudati-
nak megerdsodéséhez, s az 4j feltételrendszerbe valé mélté beilleszkedéshez. A
magyarsdg évezredes eurdpai térténelme azt érezteti, hogy az Eurépai Unidhoz
val6 csatlakozds a nemzeti megmaradds szimdra nem a kiizdelem elejét, hanem
az Gj kortilmények kozti hatdrozott folytatdsit igényli az eddiginél fejlettebb
tdrsadalmi berendezkedés szintjén.

2. Eurépdban utoljira a 18. szézadban halt ki egy nép, mint entitds, éspedig
egy kelta toredék, a cornwalliak Anglidban. Mario Vargas Llosa, ismert
perui iré szerint ,,a globalizdcié: a kultira szabadsdga”. Miért kell akkor
aggoédniuk a kis nemzeteknek, s egyiltalin indokolt-e a félelem, vagy az
elhiresiilt herderi joslat emlegetése (miszerint a magyarok ,,hdditék kizé
nyomultal’, s a ,,szldvok, németek, viachok és mds népek kozt... évszdzadok
matltdn taldn nyelviiket is alig lehet majd megtaldlni”)?

Le lehet szogezniink azt az elvi alapdlldst és igényt, hogy az Eurdpai Unid
kiiszobén sziikséges felkésziilniink azokra a kihivdsokra, amelyek a nemzeti ér-
tékek, sajatossdgok, varhaté kulturdlis, nyelvi és egyéb mds kihivdsok hdtrdnyos
helyzetti megkiilonboztetését jelenthetik. Az egyik legfontosabb kérdésnek a
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megvalaszoldsa ebbdl a csomagbdl nyilvinvaldan az, hogy mennyiben jelent
nyelvi és kulturdlis fenyegetettséget, hdtranyt egy kis nemzet szdimdra az EU-
ba valé belépés? Az Eurépai Unié nem a nyelvek és kultardk , 0lvasztd tégelye”,
mint a klasszikusnak mondhaté Amerikai Egyesiilt Allamok példdja statudlta,
ahol a bevdndorlék nyelve egy-két nemzedék ideje alatt megsziinik, s dtadja a
helyét az angolnak, mint dllamnyelvnek. Nem lehet hasonlitani azonban az
ENSZ szervezete dltal alkalmazott nyelvhaszndlatdhoz sem, ahol a hivatalos te-
vékenység a meghatdrozott hat vildgnyelven torténik, s az tn. kisebb nemzetek
nyelvének haszndlata nem jon szdmitdsba. Az EU-ba belépé dllamok nemzeti
nyelvei — az alapdokumentumok értelmében — egyenrangt hivatalos nyelvnek
szdmitanak, a nemzeti sajitsigok pedig megbecsiilendd értéket jelentenek.
Ennek szellemében a hivatali tigyvitelt is a soknyelviiség jellemzi majd, ami
bizonydra sok lekiizdendd nehézséget okoz, és igényli a szakképzett forditok és
tolmdcsok szinvonalas felkészitését.

Elvért igény a csatlakozé orszdgok szintjén, hogy az uniés nyelvpolitikdnak
megfeleljenek, és nagy hangsilyt fektessenek az idegen nyelvek tanuldsira és
tanitdsira. Az angol nyelv a nemzetkozi informécidcsere legfontosabb eszkoze,
de mellette fokozatosan megjelenik az Gn. mdsodik idegen nyelv (szintén
vildgnyelv) ismeretének igénye. Egy tovabbi szinten — valdszintleg harma-
dikként — a szomszéd dllamokban beszélt nyelvek valamelyikének ismerete is
lényeges szereppel bir, mivel a kisebb régiék egyiittmiikodése igényli a szom-
szédokkal valé kozos tervek kidolgozdsdt, amihez nyelvi hatdsok és kolcsénha-
tisok is jarnak. A régiok kozotti egylitemiikodés nagyobb eurdpai strukedrak
megteremtését is lehetdvé teszi, mivel a kozép-kelet-eurdpai dllamok régidi is
részei a kooperativ hdlézatoknak, s a kolcsonos megértés és kommunikdcié
alapja ebben a vonatkozdsban a megbizhat6 nyelvismeret.

Az idegen nyelvek tanuldsa és tanitdsa mellett nyelvi kihivdsnak foghatjuk
fel az anyanyelvhez valé kotédésiinket, mely megbecsiillendé nemzeti kincs-
nek szdmit. Azért is van fokozott sziikség a nyelvmiivelésre és az anyanyelvi
tudat/6ntudat erdsitésére, hogy a most formalédé Gjabb generdcié ne veszitse
el nyelvi identitdsat, hogy az idegen kultarak térhdditdsa és az idegen nyelvek
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tanuldsa mellett az anyanyelv sajdtsigainak ismerete ne veszitsen, hanem nyer-
jen az Gjabb ismeretek dltal.

Az irodalom (szépirodalom) szempontjdbél, melynek magyar vonatkozds-
ban nélkiilozhetetlen 6nismereti és 6nazonositd szerepe van, lényeges a széle-
sebb, nemzeti kereteken tdli megjelenése és hatdsa. Ennek el8segitéje a m-
forditds, melynek kozvetitésével miivészi alkotdsok juthatnak el mds nemzeti
kultardkba és a vildgirodalomba. Nem lebecsiilendd az az imdzs, melyet az
irodalom jelenit meg egy nemzet sajdtossdgairdl és értékeirél. Ezekre a ténye-
z6kre is sziikség van, hogy egy kis nemzetnek ne kelljen aggédnia identitdsdénak
elvesztése miatt, hogy a nagy kultdrdk és nyelvek kozote is megtaldlja helyét és
jov6jét biztositva ldssa.

3. Az Eurépai Uniéban nem sziinnek meg a nemzetillamok, a hatdrok
viszont légiesiilnek, szimbolikusakkd vélnak. Torténelmiink sordn
megtapasztalhattuk, az dllam er8szakszervei nemcsak az idedlisnak,
dllaminak kikidltott vallds szokdsait védték a ,mdssdggal” szemben,
hanem a nemzeti kultirdkat is tiizzel-vassal hoztdk létre. Megtiltottdk
az anyanyelvi oktatdst, konyvkiaddst, st az istentiszteleteket is, és —
horribile dictu — az etnikai tisztogatds eszk6zét8l sem riadtak vissza Kozép-
Eurépdban, a mdsodik vildghdbori végén. Mi a biztositék arra, hogy ezek a
nemzetallami ,,sz0kdsok’” végképp a térténelem szemétdombjdra keriilnek?

A tervek és elérejelzések alapjan a nemzetallami ,,szokdsok” kezelését az EU
eddigi gyakorlatdn és a jové szdmdra készitett, megvaldsitandé dokumentd-
ci6 hitelességén mérhetjiik le. Taldn az eddigi legjelentésebb Eurépai Uniés
Szerz8dés 1991-ben, a maastrichti csticsértekezleten sziiletett meg, mely nem
véletleniil az integricids folyamat mérfoldkovének is szdmit, mivel eddig leg-
tisztdbban fogalmazta meg a megvaldsitand6 uniés célokat. Ezek az dtfogé cé-
lok rendszert alkotnak, s egyben a kiilonb6z6 teriileteken garancidjit is adjak
annak, hogy a torténelem a nemzetdllamok diktatérikus és sokszor sovén-naci-
onalista volt politikai gyakorlatdt egyértelmtien meghaladott multnak tekint-
siik. A kiegyenstlyozott, tartds gazdasigi és tdrsadalmi haladds biztositékaként
a célok kozote szerepel ,egy belsé hatdrok nélkiili térség létrehozdsa” a gazdasdgi
és trsadalmi kohézi6 javitdsdval, a Gazdasdgi és Monetdrius Unié megterem-
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tésével, amely hossztl tdvon az egységes valutdra is kiterjed. Ez a ,,belsé hatd-
rok nélkiili térség létrehozdsa” nemzetkozi sikon osszefiigg az EU identitdsinak
megdrzésével, elsésorban a ,, kizds kiil- és biztonsdgpolitika” révén. A maastrichti
értekezleten a résztvevSk abban is megallapodtak, hogy ,,hatékonyan megvédel-
mezik a tagdllamok polgdrainak jogait és érdekeit az unids polgdrsdg bevezetésével”
és hogy a tagallamok ,,a bel- és igazsdgiigy teriiletén szoros egyiittmiikiodést alakit-
sanak ki”. Ezek a kiemelt teriiletek majdani kovetkezetes miikodtetése minden
kozérdekd politikai tigy demokratizélt formajit is igényli és a szabalyozdsok
(bér teriiletenként jelentds kiilonbséggel) biztositjdk a sziikséges funkciona-
litdst és hatékonysdgot. A kozos kiil- és biztonsdgpolitika jogi és intézményi
hattere igy garantdlja a tilkapdsok elleni fellépéseket.

A nemzetédllamok kisebbségek elleni antidemokratikus intézkedései, be-
avatkozdsai megfékezésére sokat tett eddig is az Eurépai Biztonsdgi és Egytitt-
mikoédési Ertekezlet (EBEE), melynek bizalomerdsitd intézkedései az dllamok
és polgdraik kozotti érintkezés dtfogd fejlesztésével jarult hozza — tobbek kozott
— a kelet-nyugati konfliktus rendezett lezdrdséhoz. Az 1992-es helsinki cstcs
elengedhetetlen célokként hatdrozta meg az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok tiszteletben tartdsdt, ideértve a nemzeti kisebbségek jogait, a demokraci-
it, a jogallamisdgot és tovabbi mds fontos jogokat. Az EBEE célteriiletei kozé
tartozik tovabbd a hatdrok sérthetetlensége, a beliigyek tiszteletben tartdsa, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok, a népek egyenjoguisiga és dnrendel-
kezési joga stb. A ,,humdn dimenzié” nyomén, melynek homlokterében a sze-
mélyek, informdcidk, gondolatok szabad mozgdsinak megvaldsitdsa dll, a vitdk
és nézetcserék fokozatosan dthelyezddtek azokra a szabdlyokra és eljardsokra,
amelyek e célok elérését szolgiljak. Ez érvényes a kisebbségpolitika, a diszkri-
mindciémentesség, valamint a helyi és regiondlis szint(i demokrécia kdzpontu
kérdéseire is.

Minden biztaté jel ellenére az is megallapithatd, hogy bar b6éven akadnak
dokumentumok, amelyek rendezik a kisebbségek helyzetét és dolgait, a leg-
tobbjiik nem kotelezd érvényt, hanem ajdnlds csupdn. Az EU arra is kotelezi a
tagdllamokat és a csatlakozni szdndékozdkat, hogy kiilonféle szint(i kisebbség-
védelmi torvényeket hozzanak. Leginkdbb azonban csak a torvény elfogaddsat
kéri szimon, annak betartdsira mar nem mindig figyel oda. Ezen tilmenden
vannak még és mikodnek kisebbségvédelmi dllami és nem dllami szervezetek,
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intézmények, amelyek idénként jelentéseket készitenek a kisebbségek helyze-
térél és javitani igyekeznek azok stdtuszdt. A kisebbségvédelem tehdt egyre in-
kébb jogi és szakmai kérdéssé vilik, ami megitélésiink szerint kedvezd jelenség,
mivel az etnikai és nemzeti kisebbségek Eurdpa sokszind nyelvi, életmédbeli
és kulturdlis 6rokségének, értékeinek hordozéi. A kisebbségek identitdsit meg-
feleld intézmények, térvények, valamint az egyhdzak szolgdlata mellett tudtdk
és tudjak fenntartani jeleniinkben is. A jov8 biztositdsa szdmdra azt is indo-
koltnak tartandnk, hogy az etnikai kozosségek és nemzeti kisebbségek 6ndllé
jogon kapjanak képviseletet és képvisel8i helyeket a legfontosabb t6rvényhozéi
testiiletben, az Eurépai Parlamentben.

4. A harmincas évek kozepén Fibry Zoltin — a hazavesztéssel és a
kiszolgaltatottsiggal szemben — a hazink: Eurépa eszméjét emlegette.
»Ebben az atmoszférdban - irta 1936-ban - drvasdgot sziintetd
egyformasdggd szinesedhetiink: emberré. Emberré, aki nem magyar, nem
cseh, nem német és nem francia, de eurépai”. Ezzel egyiitt Eurépéat nehéz
hazdnak mondta. ,,Nyakig egy nehéz hazdba, mordlis kitelezettségbe,
eurdpai kiildetésbe” csoppenve (Fibry Zoltin szavait idéztiik), milyen
jovét jésol On a magyar irodalomnak, kultirénak Eurépa 6j korszakdban?
Vajon az ,,egyformdvd szinesedés” nem az 6nfeladds, a lemondads felé viheti
a kisnépeket, kultiardkat?

Fébry Zoltin kisebbségi sorsbdl védte jogait és harcolt magyarsigiért a
legbdtrabb és leghaladébb eurdpai szellemiséggel egyvonalban, s igy 6rok pél-
da marad a kisebbségi magyarok szdmdra. Kisebbségi sorsba keriilt, de nem a
szemlélet és szellemi lehetdségek értelmében. Ami hdtrdnya lett volna, azt eld-
nyére véltoztatta és magdt az eurdpai szellemi élet korébe kapcsolta. Az eurd-
paisdg lehetdsége és igénye dtfogja egész életmiivét, az Uj sors és torvény elfoga-
ddsa a megtjhoddst jelentette szimdra és a véltozds kényszerét hozta. 1937-ben
irta a Csehszlovédkiai magyar irodalom, eurépai kultira cimi cikkében: ,, Kiesi-
nyességiinket tiil kellett fokozni. Az igényminimumbdl egyszerre igénymaximumba
kellett dtcsapni. Eurdpa nem kinnyités. Eurdpa a legnehezebb haza. Eletlehetiség,
amely egyittal kotelességmaximum is. Es itt, a kiinduldponton lett nyilvinvals a
veszély: birjuk-e az iramot, lényegiinkké, sorsunkkd avathatjuk-e az eurdpaisdigor?
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Msrészt: igazolja-¢ ez a megvdltdsnak hitt eurdpaisdg azt a friss, sziizi hitet, mely
itt felé dradt?” A st6szi iré tiszta ldtdsa, lehetdségeinek szimba vétele, aggdddsa
gondolatainak teljes értékii aktualitdsar jelzik ma is. Alldsfoglaldsa és dontése az
eurdpaisdgot jelentette, mely akkor — még tradicié hijén — merész vélasztést és
elszdntsdgot is magdban foglalt. Ha élne, sajdt egyéni és torténelmi tapasztalata
alapjén most bizonydra GjbSl Eurdpdt vélasztand, mely szdmdra mdr a két
vildghdbort kozétt a humanizmust, a kultdrdt, a mordlt és az igazsigot is
szimbolizdlta. Nem a nagy szavak ereje, hanem perspektivikus vildgldtdsa,
a magyarsdg (beleértve a kisebbségi magyarsdgot is), sorsaért valé gondja és
aggdddsa kapott hangot irdsaiban mds alkalmakkor is a ,.szellemtaposé és humd-
numtagadd” valdsiggal szemben.

Jeleniink megitélésénél nem mellézhetjiik el azokat a tdrsadalmi és politikai
tényeket, véltozdsokat, amelyek kdzvetleniil érintik a magyar kultdra és magyar
irodalom alakuldsdnak sorsit. Ennek pedig egyik fontos jellemzdje az 1989.
évi dralakuldsok sora Kozép- és Kelet-Eurépdban, melyek alapjéban megvdltoz-
tattdk az addig kialakult és érvényben levd Eurépa-képet. A politikai rendszer
megvaltozdsa utdn ui. Gjjééledtek a hagyomdnyos kotddések és a torténelmileg
kialakult kapcsolatok. Igy béviilt ki hatdrozottabban Magyarorszdg és a hatd-
ron tdl €18 kisebbségi magyarsdg kapcsolatrendszere is, 6ltdtt intézményesitett
formdt, s valésult meg a kisebbségi kulttra, irodalom és iskolatigy tdmogatdsd-
nak szervezett irdnyvonala.

A magyarsdg integraciojdt illetéen — beleértve a magyar kultdra és irodalom
jovéjének lehetdségét — alapjdban véve két irdinyvonal figyelhetd meg. Az egyik
irdny képvisel8i annak a meggyéz6désitknek adnak hangot, hogy az eurépai
integrdcié majd lehetévé teszi a magyarsdg eurépai keretek kozotti Gjraegyesi-
tését, s ezt elésegiti majd az egyetemes magyar kulttira és irodalom integriciéja
is. A mdsik csoport véleményformdl6i nem nagyon hisznek ebben a lehet8ség-
ben, mivel az Eurépai Uniéban kételezd kisebbségvédelmi minimum egyeldre
nincs, s az eurdpai jovéképpel kapcsolatban is szkeptikusak. Ugy vélik, hogy
a kisebbségekben €16 kozosségeknek 6ndllé entitdssd kell valniuk a magyar és
a tobbségi nemzet mellett. Ennek érdekében a jovében sziikséges az eurdpai
kisebbségi modell kidolgozdsa, az Gn. szubnaciondlis szint 6nkormdnyzati in-
tézményrendszerének a megteremtése, illetve az etnikai csoportokat tolerdlé
szint novelése. A két emlitett lehetdség alapjiban befolydsolja a magyar kultira
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és irodalom jov8jének alakuldsdt, az anyaorszdgbeli és a hatdrontdli magyar
irodalmak kapcsolat- és viszonyrendszerét. Meggy6z6désem, hogy a magyar
irodalmi kutatdsok fontos teriiletét jelentik majd a magyar-magyar irodalmi
viszonyrendszer 0j szempontok alapjdn torténd elemzd értelmezései.

Az eurdpai kisebbségi kultdrak utébbi kutatdsdnak egyik eredménye az az
elvi felismerés, hogy az integricié az dnazonossdgok Gjjaszervezédésének utja,
melynek értelmében Eurdpa célja nem egy jellegét vesztett, nivelldlt halmaz
létrehozdsa, hanem az ,egyesiilt sziiléfoldek” kozos Eurépdjanak megteremtése
lehet. Ennek értelmében a kisebbségek identitdsa elismertetésének érdekében
szivos és dtgondolt kiizdelmet kell hogy folytassanak 6nkormdnyzatuk és in-
tézményrendszeriik kialakitdsaért és elismertetéséért, amely konvergdl egy 4j
eurdpai jogrend létrehozdsdval. Ehhez elsésorban arra van sziikség, hogy az
illetékes torvényhozdék ne csak az dllam szintjén legyenek képesek érzékelni
a kulturdlis kiilonbségek elvének jogossdgdt, hanem értsék az tn. dllami szint
alatti (szubnaciondlis) nemzeti kisebbségek igényét arra, hogy a kulturdlis kii-
16nféleség elve alapjdn segitséget és tdmogatdst kaphassanak énazonossiguk
megdrzése érdekében.

A magyarsig egészében valé gondolkoddsnak és tervezésnek sulyos kérdése
az, hogy a hatdron kiviili, pontosabban a Kdrpdt-medencében él6 magyarok
miként kapcsolédnak az eurdpai integricidhoz. Az egyidejli belépésrdl sz6
sincs, s igy a magyar-magyar kapcsolatok teriiletén elért eredmények veszélybe
keriilnek, a kiilonb6zd régidkban él6 magyarokat nehezen 4tjirhaté hatdrok
vélasztandk el egymdstél, s ez nagymértékben nehezitené meg a magyarsag kul-
turdlis, irodalmi (és lelki) egységének kialakuldsit. Mindennek ellenére csak
az képzelhetd el redlisan, hogy a hdrom és félmillié kisebbségi magyarnak sa-
jat sziiléfoldjén szitkséges megtaldlnia boldoguldsat és jovdjét és az anyaorszdg
tdmogatdsdval és segitségével kell kiharcolnia kollektiv jogait és elérni 6nren-
delkezését a tdrsadalmi, politikai és kulturdlis intézményrendszerrel. Ez bizto-
sithatja Eurdpa 0j korszakdban a magyar kultirdnak és irodalomnak a jévéjét,
ez védheti meg az onfeladdstdl és a lemonddsoktdl, ez mentheti meg sokszin(-
ségét, sajdtossdgait és értékeit.
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5. Ha nem iitk6z8 z6ndt visziink Eurépdba, hanem a nemzeti értékekkel,
sajatsdgokkal akarjuk gazdagitani a népek nagy kozosségét, szimolnunk
kell-e azzal, hogy Eurépa els6sorban nagyhatalom akar lenni, s ebben a
torekvésében a francia — német dominancia fontosabb, mint a kultira
vagy az irodalom, netin a nemzeti sajitossigok? Kérdéses, persze az is,
mivel a demokricia szokdsai a csatlakozé dllamokban nem alakultak ki,
egy onelégiilt és magdval elfoglalt Eurépdban a mds eszmék, alternativik
és utépidk hogyan hatirozzdik majd meg a nemzeti kultirik helyét és
szerepét?

Egyértelmt, hogy Magyarorszdg és Szlovakia is nemzeti értékeikkel és sajdt-
sagaikkal is akarjak gazdagitani a népek nagy kozosségét, de azzal is szdmolni
kell, hogy a dontések meghozataldndl érdekkiilonbségek mutatkoznak majd
Eurépa gazdag és fejlett dllamai és a gazdasdgilag kisebb potencidval rendelkezd
kozép-kelet-eurépai dllamok kozott. Ezért perspektivikusan a csatlakozds utdn
sem vesztik el jelentdségiiket az EU-n beliili kisebb-nagyobb érdekvédd csopor-
tosuldsok, tomoriilések, melyek gazdasigi — politikai — kulturdlis — regionalis
sajdtossdgaikndl fogva eltérnek a fejlett nyugati civilizdcioktdl. Feltételezhetd,
hogy a , Visegrddi Négyek”, mér eddig is bizonyos értelmi kozos multtal rendel-
kezd dllamai — amelyek egymadssal most is szorosan egyiittmi(ikddnek — haté-
konyan juttatjék érvényre kozos dlldspontjukat az EU-val folytatott pdrbeszéd
sordn a belépés utdn is, egymadssal tovébbra is egyiittmiikodve juttathatjék ki-
fejezésre kozos regiondlis érdekeiket. Ez azonban semmiképpen nem jelentheti
az egyes nemzeti kuledrdk kiilon érvényesiild/érvényesithetd jellegzetességeit
és sajdtossdgait, bar ezeknek az dllamoknak el kell sajétitaniuk a demokrdcia
szokdsrendjét és meg kell tanulniuk megfeleléen politizdlni a kozép-kelet-eurd-
pai régié gazdasigi és szellemi felemelkedéséért, melynek az emlitett visegradi
dllamok is tagjai, részesei.

Kézzétett nyilatkozatokbdl tudjuk, hogy a kdzép-kelet-eurépai kormanyok
(koztiik a magyar kormdny) lldspontja az, hogy az EU elmélyitésének és b6vi-
tésének egyidejileg, egymdst erésité médon kell térténnie. Az eurdpai integrd-
cié megvaldsitdsa és tovibbfejlesztése esélyt kindl a kontinens megosztottsdgd-
nak végleges felszdmoldséhoz, a nyugat-eurdpai stabilitds és jolét kiterjesztésé-
hez is. Mdr most ldthatd, hogy az Gn. ,,7égidk Eurdpdja” elképzelésnek, tervezet-
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nek fontos szerepe lesz abban, hogy Eurdpa regiondlis egységei kozott egyfajta
esélyegyenldség jojjon létre. Ez id6 tdjt persze még attdl is lehet tartani, hogy
csak azok a régidk vehetnek majd részt az eurdpai politika hathatés dtalakitd-
sdban, a regiondlis teriiletfejlesztés lehetdségeiben, amelyek sajét mozgistérrel,
ill. személyi és pénziigyi tartalékokkal rendelkeznek. Ennek egyértelmten a
gyengébben fejtett régidk litndk a kdrdt, éppen ezért jelentds kovetelmények
fogalmazédnak meg a kdzpontilag irdnyitott dllamokkal szemben az elmara-
dottabb peremvidékek sziikségleteinek megfeleld regiondlis szerkezetpolitika
kialakitdsat illetéen.

Ugy vélem, hogy a kozép-eurépai ember életszinvonaldnak emelése és de-
mokratikus tirsadalmi viszonyok kozott valé 1éte érdekében képes lesz megta-
nulni az 4j szokdsrendhez valé alkalmazkoddst. Ragaszkodva sajdt kultirdjéhoz
és hagyomdnyaihoz (a kirekesztettség utdn) minden téren vissza kivin térni
az eurépai fejlédés £6 irdnyvonaldhoz. Ez szdmdra az értelmes perspektiva le-
het6sége, s ezt fejezte ki mdr az 1989-90-es politikai rendszerviltds egyik leg-
dtfogdbb célkitlizése is, mely 1j Eurépa-tudatdnak kiindulépontja lett, a rossz
politikai hagyomanyoktdl valé elszakadds zdloga, nemzeti és egyéni érdekei
kiteljesitésének garancidja.

(A riportot Fénod Zoltdn készitette)
2005
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Metamorfézy kultirnej identity
Resume

Stidie uverejnené v tejto publikicii vznikli v necelom ostatnom desatroéi,
v ktorom sa stali aktudlne spolocenské a kultirne zmeny, vyvolané s rozvojom
a eurépskym integra¢nym procesom. Kultira, ktord je determinujicim prv-
kom ndrodnej, ndrodnostnej/mensinovej kultirnej identity, ako aj bohatym
priestorom pre ststavnu a pravidelnt spoluprdcu narodov a nédrodnosti, st do-
lezitou posobiacou silou integricie ndsho regiénu, resp. regionalizdcie celého
stredoeurdpskeho priestoru. V rozmanitych moznostiach kulttry, predovset-
kym préve jazyk a literatira disponuje najintenzivnejsiou tlohou a funkciou,
ktord v umeleckom, jazykovom sprostredkovani hodnét napomdha sebapoz-
naniu a vyjasneniu sebastotoznosti identity s prihliadnutim na jazykovu a li-
terdrnu komunikdciu.

Autor publikdcie — vychddzajic z postavenia ndrodnych mensin v Strednej
Eurépe — skiima a interpretuje vplyv jazyka, literatdry a bilingvizmu na formo-
vanie a vyvin kultirnej identity jednotlivca a kolektivu v rdmci integra¢ného
procesu. Zdoraziiuje ddlezitost uznania a akceptovania inakosti ako aj spoz-
nanie a diferencovanie kultirnych hodnét jednotlivych ndrodov a nérodnosti.
V tomto kontexte povazuje za ddlezité a determinujice motivicie procesu se-
bapoznania, vnimanie zmien kultirneho identického vedomia ako aj skolske;j
vychovy a tolerantnej sebevychovy. Charakterizuje sti¢asny stav mensinovych
madarskych literatir a poukazuje na niektoré komponenty perspektivy tychto
literatdr v zmenenych spolo¢enskych podmienkach v poslednych desatrociach
.Vyzdvihuje podstatu a perspektivu regiondlnych kultir, trojdimenziovej via-
zanosti mensinovych madarskych literatur a definuje zékladné tézy kultirnych
a literdrnych integraénych smerov v strednej Eurépe. Zdoraznuje $pecifickost
vztahu jazykovosti a morality v mensinovych podmienkach a v dalsej casti
stadie vytycuje hranice novej literarnohistorickej etapy v madarskej literatdre
od roku 1990.

Do zbornika sa dostali $tidie, ktoré obsahovo stvisia, dopIﬁajfl sa a za-
ru¢uji monograficky charakter vyberu. Cast $tadii publikicie skima savislosti
a spojitosti integrécie, eurdpskosti a kultdrneho kontextu; druhd interpretatnd
troven sa pokusa skoncipovat podstatu identity, imidzu a literdrnej hodnoty.
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V osobitnom kontexte dostdva priestor interpretdcia osobitosti a svojréznosti
javov identity ako délezitd stcast zloziek kultirneho Zivota. Vietky tieto vrst-
vy nadobuidaji zmysel, dlohu a funkciu tym, Ze sa navzdjom obohacujt a indi-
vidualizuji obsah a podstatu samotnej kultdrnej identity.

Charakter publikicie pontka prilezitost pre poznanie a uvedomovanie
si osobitosti a zvld$tnosti stredoeurédpskeho /najmi madarského/ kultdrne-
ho a literdrneho kontextu. Odkryva po ndrodnej a ndrodnostnej/mensinove;j
linii moznosti a zlozky sustavy vztahov, prehodnotené v désledku aktudlny-
ch spolocenskych zmien, ako aj perspektivy kultdr, literatdr a umeleckého
prekladu v stredoeurépskom kontexte. Déraz kladie na novsi vyvoj a smery
sprostredkovania a diferencovania kultdrnych hodnét; vyzdvihuje potrebu a
poziadavku vyskumu literdrnych javov a procesov, ako aj analyzujtce hladiskd
prisposobené novému vyvoju a podmienkam kultiry. Obzvl4st zdoraziuje, ze
pri skiimani osobitosti ndrodnych a ndrodnostnych/mensinovych literatdr je
potrebné prehibenie a roz§irenie metéd skimania v zdujme  diferencovaného
zaobchddzania s hodnotami a interpretdcie tychto hodnot, aby nové aspekey
dostali vd¢si priestor, a tym hodnotenie kultdry a identity sa mohlo uplatiio-
vat ¢o najkomplexnejsie.
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