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VENUJEME NASIM JUBILANTOM



Katedra slovenského jazyka Filozofickej fakulty UK v Bratislave
je hirda na svojich vwznamnveh emeritnych reprezentanitov.
Kolektiv spolupracovnikov im vyslovugje viprimné podakovanie za
vedecké, pedagogické a manazérske formovanie ich pracoviska
a praje vela zdravia. spokojnosti a viestrannej prosperitv do
dalsich rokov:



Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.

Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc., pésobi na Katedre slovenského jazyka FiF UK od
roku 1985 dodnes (z toho desat’ rokov bol jej vedicim a od roku 2007 je jej emeritnym
profesorom). Na tomto pracovisku realizoval podstatni ¢ast’ svojich vedeckych
a pedagogickych zamerov, odborne viedol katedru najmé k explanaénej lingvistike a
k posilnovaniu interdisciplinarnosti $tudia i jazykovednych vyskumov. Je ¢inorody
a prikladne produktivny nielen na domacej pode, ale aj v zahrani¢i. Okrem suvislého
niekol’koroéného pedagogického pdsobenia na univerzitach v Berline a Pilis¢abe
a pravidelnych prednaskovych pobytov na univerzite v Regensburgu sa priebezne
zicastfioval na europskom vedeckom diani najmé v ramei ¢lenstva v Societas Linguistica
Europaea.

Jeho taziskové idey lingvistickych badani tykajuce sa sémantiky jazyka, slovnej
zasoby spisovného jazyka a jazykovej kultury, slovensko-¢eskych jazykovych
kontaktov, lingvistickej pragmatiky, vieobecnej jazykovedy, spitosti jazyka s kultarou
a metodologickych pristupov ku skimaniu jazyka nasli prostrednictvom pedagogického
posobenia a publikovanych monografii, uc¢ebnic, ¢i studii doma i v zahrani¢i odozvu
na domacej lingvistickej scéne, ako aj mnozstvo stipencov v slovanskych krajinach,
podobne ako u poprednych lingvistov v Nemecku, Mad'arsku, Raktsku ¢i Rumunsku.
O jeho vyznamnom prieniku do vedeckého povedomia doma i v zahrani¢i sved¢i aj
daj o ohlasoch na jeho tvorbu - aktudlne ich pocet presahuje 1900 jednotiek a H-index
ma hodnotu 21, €o je v humanitnych vedach pozoruhodné.

Profesor Dolnik bol nielen angazovanym pedagogickym pracovnikom Univerzity
Komenského v Bratislave a produktivnym vedcom, ale aj é¢inorodym spolupracovnikom
viacerych vedeckych organov, komisii ¢i redakénych rad odbornych periodik. Popri
fakte, ze ide o dlhoro¢ného ¢lena vedeckych rad Filozofickej fakulty UK v Bratislave
i Clena vedeckej rady UK z jeho d'alSich aktivit si zasluzi zmienku pdsobenie v komisii
na udelovanie vedeckej hodnosti DrSc. pri Slovenskej akadémii vied (2000 — 2004)
&i ¢lenstvo v pracovnej skupine Akreditaénej komisie pri MSVVS SR (1995 — 2014).
Je &lenom redakénych rad vedeckych periodik na Slovensku a v Cechéach: Slovo
a slovesnost (Praha). Czech and Slovak Linguistic Review (Olomout) — zastupca
Séfredaktora; Slovenska re¢, Jazykovedny casopis, Filologicka revue.

Prinos prof. PhDr. Juraja Dolnika, DrSc., bol viackrat oceneny: spomeime Striebornu
medailu Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici (2007). Zlatd medailu UK
v Bratislave (2007), Pamitn medailu k 90. vyro¢iu FiF UK v Bratislave (2011),
Velku striebornti medailu UK v Bratislave (2012), Velki medailu sv. Gorazda (2014)
a najnovsie Velku zlatu medailu UK v Bratislave (2017). Je drzitel'om titulu Doctor
Honoris Causa udeleného od Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici v roku 2015,



Prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc.

Prof. PhDr. Jozef Mlacek, CSc., patri k uznavanym osobnostiam slovenskej lingvistiky.
Ako pracovnik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave (1974 —
2004) potas svojho interného pdsobenia na fakulte vychoval stovky slovakistov
a translatologov a Sest’ a pol roka odborne i organizaéne profiloval Katedru slovenského
jazyka FiF UK ako jej vedici. Bol angazovanym ¢lenom akademickej obce fakulty
vo viacerych funkénych obdobiach aj ako ¢len vedeckej rady fakulty &i ¢len jej
akademického sendtu. Vyznamnym prinosom pre Univerzitu Komenského v Bratislave
Je jeho G¢inkovanie v pozicii riaditel’a letnej Skoly Studia Academica Slovaca, v ramci
ktorej za 13 rokov posobenia (1992 —2004) propagoval svoju Alma mater, rovnako ako
slovensky jazyk a kultiru, medzi zahrani¢nymi u¢astnikmi z desiatok krajin sveta.

Profesor Mlacek bol neinavnym vedeckym a pedagogickym pracovnikom Univerzity
Komenského. Jeho pocetné odborné vystupy z frazeoldgie, stylistiky ¢i lexikologie
nasli Sirokd odozvu v odbornej komunite doma i v zahrani¢i. Osobitny vyznam maju
Jeho frazeologické publikacie, ktoré sa povazuju za priekopnicke diela slovenskej
frazeoldgie. Svoje odborné kompetencie zirocoval nielen v kreativnej produkeii, ale tiez
formou ¢lenstiev v komisiach a organoch vedy, kultiry ¢ manazmentu na Slovensku
— medzi nimi ako ¢len L’Jstrednej Jazykovej rady pri MK SR (1996 — 1999), predseda
a ¢len komisie grantovej agentary VEGA (1995 — 2001), vo viacerych obdobiach ¢len
komisii na udel'ovanie vedeckej hodnosti DrSe. pri Slovenskej akadémii vied, élen a
predseda komisie na vyber lektorov slovenc¢iny na zahraniéné univerzity (1995 — 2002)
¢i podpredseda Slovenskej jazykovednej spoloénosti pri Slovenskej akadémii vied (1992
— 1995) a od roku 2004 predseda jej Ruzomberskej pobocky. Pésobil v redakénych
radach lingvistickych ¢asopisov Kultura slova ¢i Slovenska reé.

Profesor Mlacek pokracoval vo svojej odbornej spolupraci s UK v Bratislave aj po
odchode do dochodku (a do nového akademického pdsobiska na Katolickej univerzite
v Ruzomberku. kde vedeckopedagogicky poésobil od jej zaloZenia do roku 2017).
Osobitne produktivne a viacstranne je dodnes citit’ jeho pritomnost’ v centre Studia
Academica Slovaca. s ktorym spolupracuje ako ¢len jeho Vedeckého grémia. ako
pr‘ednés“;atei' na letnej Skole pre zahrani¢nych slovakistov ¢i Evia(:nélsobn}" recenzent
zbornikov z prednasok letnej skoly SAS. Podobne udrZiava kontakt s Katedrou
slovenského jazyka FiF UK v Bratislave i s Katedrou Zzurnalistiky, lektoruje a recenzuje
ich vedecke prace a zi¢astiiuje sa ich medzinarodnych vedeckych podujati.

Vedecké, pedagogické a ludské hodnoty Prof. PhDr. Jozefa Mlacka, CSc., boli
vyzdvihnuté vo viacerych oceneniach: medzi nimi spomefime Bronzovi medailu UK v
Bratislave (1987), Zlati medailu UK v Bratislave (2004), Vel'kt medailu sv. Gorazda
(2004) a najnovsie Vel'ku striebornti medailu UK v Bratislave (2017).



V' mene pracoviska jubilujicim  profesorom «a vzdcnym
spolupracovnikom srdecne blahoZela k Zivotmym jubilecdm ich
odchovankyna a sucasnd vediica katedry

Prof. PhDr: Ol'ga Orgonova, CSc.
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PREDSLOV

Zbornik prezentuje prispevky prednesené na medzinarodnej lingvistickej konfe-
rencii, ktora sa konala 11. — 12. septembra 2017 na pode Katedry slovenského jazy-
ka Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Nazov konferencie
—Jazyvk a jazykoveda v sivislostiach — dava najavo, ze jej zameranost’ nadvizuje na no-
vodobu tradiciu organizovania jazykovednych podujati tymto pracoviskom, zaloZent
na presvedéeni o potrebe a uzito¢nosti cyklickych navratov k mapovaniu suvislosti, do
ktorych su jazyk a jazykoveda aktualne zasadzované. Vyrazom savislost’ sa vyjadruje,
Ze nejde len o opis vztahov, v ktorych sa jazyk a jazykoveda ocitaju, ale predovsetkym
0 to, aby sa stransparentnili interakcie jazyka a mimojazykového sveta aj vzajomného
posobenia lingvistiky a inych vednych disciplin. Vyskumné vystupy ucastnikov kon-
ferencie s prispevkom k zobrazeniu tychto suvislosti ich teoretickou reflexiou alebo
ich demonstraciou vysledkami empiricky orientovanych skimani. Tematicka pestrost’
zbornika je odrazom rozmanitosti tychto stvislosti, pricom v obsahu prispevkov su
odkazy na ich dalsiu rozvetvenost, naznacujiicu potrebu sustavného osvetlovania
siete vazieb jazyka s jeho okolim a zapajania jazykovedy do takpovediac inter-, resp.
transdisciplinarneho hnutia.

Vzhladom na to, Zze konferenciu pripravovala Katedra slovenského jazvka FiF
UK so zretelom na svoj odborny profil, Gstrednym predmetom pozornosti bola
sloven¢ina a popri nej Cestina ako blizkopribuzny jazyk, takze vi¢Sina Stadii sa
tyka rozlicnych aspektov tychto jazvkov, resp. jazykovych prostredi. Obohacujico
ich dopliiiaji prispevky z pohladu polstiny, madar¢iny, rumunéiny aj ruského
a nemeckého jazykovo-kulturneho prostredia. Nad s$tGdie s orientaciou na konkrétne
jazyky st v zborniku umiestnené vyklady autorov z oblasti filozofie a logiky. estetiky
a vSeobecne) jazykovedy, ¢im sa podéiarkuje ideovy profil konferencie. V komplexe
textov tak ¢itatel najde isty vysek z diverzifikovaného pohl'adu na jazyk a jazykovedu,
z metodologického pola sucasnej lingvistiky a tym z jej metodického repertoara,
z problematiky vztahu medzi jazykovedou a jazykovou praxou aj medzi lingvistikou
a didaktikou jazyka. Texty manifestuji reakcie autorov na teoretické vyzvy motivované
zvlastnym miestom prirodzeného jazyka v socialnom Zivote ¢loveka, jeho rolou pri
vytvarani socialnej skutocnosti a duchovno:J] zmocnovani sa sveta, ako aj postavenim
jazykovedy v sucasnych socidlnych a humanitnych vedach. ale aj reakcie na potreby
praktického Zivota v spétosti s pouzivanim jazyka.

Zbornik ako celok je ponukou pre jazykovedcov so zaujmom o celt Sirku
lingvistického vyskumného diania v nasom jazykovednom prostredi, o aktualne
vyskumné projekty na viacerych pracoviskach, o ich vysledky aj vizie, a teda
o moznosti vyskumnej kooperacie v ramci Slovenska aj stredoeurdpskeho priestoru.
Do pozornosti ho davame doktorandom lingvistického zamerania, ktori rozsiruji svoj
duchovny horizont poznavanim aj toho, ¢o sa deje v ich bezprostrednom odbornom
okoli, konfrontaciou lingvistického myslenia v tomto okoli s reflexiou jazyka v inych



prostrediach a pestovanim schopnosti na hodnotiaci pristup k lingvistickej diverzite.
Tematické ¢lenenie prispevkov ma v prvom rade posluzit ako rychla orientécia
¢itatelom, ktori selektivne pristupuji k zbornikom a maju zaujem len o isté vyskumné
zamerania. Zbornik je aj ponukou pre univerzitnych pedagdgov vo filologickych
odboroch, a to ako doplnkova Studijna literatira aj znalostny a inSpiraény zdroj pri
priprave bakalarskych, magisterskych aj doktorandskych dizerta¢nych prac.

Vydanim tohto zbornika vedecko-pedagogicki pracovnici Katedry slovenského
jazyka FiF UK vyjadruji aj svoj postoj k pausalnemu znevazujliicemu nazeraniu na
publikacie konferencnych prispevkov sposobom, ktoré sa prejavuje v hodnotiacich
kritériach vedeckych vystupov u nas. St presvedceni, ze eliminacny tlak na zbornikovu
kultiru, ktora sa u nas dlhodobo pestovala, je pre spolocenské a humanitné vedy
skodlivy, a preto mienia v tejto tradicii pokracovat’. Ich Zelanim je, aby vydanie zbornika
bolo povzbudenim aj kolegom z inych pracovisk, ktori podobne vnimaja tuto kultaru,
pri verejnom dvihani hlasu proti jej likvidacii evaluaénym natlakom.
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Cudzost’ slovenského a mad’arského jazyka na morfologicke;j
rovine

Sandor Jinos Toth
(Pedagogicka fakulta Univerzity J. Selyeho)

Abstract

Xenism of Slovak and Hungarian morphology. In this paper we compare Hungarian
and Slovak morphology from the xenolinguistic and the ethnolinguistic aspects. We
analvse the typological contrasts and the areal parallels of these languages in the
sphere of morphology, and we work with the thesis by Wierzbicka (1988: 526) who
states that the: “...grammatical categories a language offers, [...] shape and organize
the speaker's thought...” Although Slovak and Hungarian show fypological and
structural differences, conclusions from semantic grammar show that the speakers of
these languages have a similar linguistic image of the world.

Keywords: analogy. xenolinguistics, comparative linguistics, linguistic image of the
world. morphology

KIi¢ové slova: analogia, xenolingvistika, porovnavacia lingvistika, jazykovy obraz
sveta, morfologia

Uvod

Interpretacia jazykovej inakosti je mozna z viacerych hl'adisk. Napr. sociolingvistic-
ky aspekt uplatiioval vyskumny tim skiimajici postoje k jazykovej inakosti v sloven-
skom menginovom prostredi, v Slovenskom Komlési (Toth, Tuska, Uhrinova, Zilakové
2010). V nasom chapani vychadzame z etnolingvistickej interpretacie J. Dolnika (2015:
62): ,,Xenizmus je produkt ,egoistickej® exploatacie cudzosti ako efektu egocentricky
orientovanej interpretacie jazykového sveta. [... Ide o] dighotomické vnimanie sveta
z pozicie individualneho aj kolektivneho egocentrizmu (mdj/nas svet < svet oproti).”

Reagujic na badatel'skil vyzvu ststavného sledovania jazykovej stranky cudzosti na
Slovensku (Dolnik 2015: 10), h'addme morfologické dovody nasledujtceho protikladu:

.Madar¢ina bola Slovakom zésadne (principialne) cudzia, lebo to, ¢o sa v nej prejavu-
je. slovensky organizmus nemohol asimilovat™ (Dolnik 2015: 34).

)

..Mad’ari su sice ini. ale nie cudzi* (Dolnik 2015: 38).
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Ciele a metodika

V prispevku analyzujeme prvky cudzosti v slovenskej morfoldgii z aspektu mad’aréiny
a opacne. Metodou je porovnavanie morfologickych struktir a sledovanie paralelnych
alebo nezhodnych prejavov jazykového obrazu sveta (d'alej JOS) dvoch nepribuznych,
avsak arealovo blizkych jazykov.

Na prvy pohl'ad najnapadnejSie nositele priznaku cudzosti nachadzame na lexikal-
nej a zvukovej rovine skimanych jazykov. Priklady na zvukova cudzost” z vyskumu
S. Ondrejovica (1996: 142): , spievate”, . zatahujete”, tak nejako madarsky zatahuje-
fe* a J. Dolnika (2012: 250-251): csitortok je nelubozvuéné slovo pre Slovikov — a.
naopak, srvrtok pre Mad’arov.

Lexikalne prevzatia dynamizuju jazyk vo véicSej miere ako morfologické prejavy
cudzosti. Preco mame. napriek tomu, zaujem skumat’ prave morfologickt rovinu z hl’a-
diska cudzosti? Dévody su tieto:

—na tvorbu viet sa v oboch skiimanych jazykoch vyuzivaji prevazne morfologické
prostriedky:

— morfosyntakticka rovina vykazuje hlbsie strukturne prvky v porovnani s rovinou
lexikalnou (Krupa 1980: 37-38):

— gramaticka stranka jazyka stvariuje kognitivne relacie (Duranti 1997: 174);

— gramatické kategorie sa daju pomerne I'ahko odhal'ovat a porovnavat’ v interkul-
tirne) Skale (Karcova 2014: 226);

— obraz sveta je interpretovatelny aj prostrednictvom gramatickych Struktar (Cule-
nova 2012: 106).

Vseobecni metodiku synchronneho porovnavania gramatik cerpame z prac
K. Buzassyovej (1971). J. Horeckého (1972) a V. Skali¢ku (1935). Pri samotnom po-
rovnani morfologie skimanych jazykov vyuzivame aj prace aplikovanej lingvistiky,
v ktorych je L1 mad’ar¢ina a L2 slovencina: F. Sima (ed.) (1977), K. Buzassyova (1977,
1982), A. Kralik (1997) a J. Vaiko a D. Auxova (2015). alebo L1 je slovenéina a L2 je
mad’aré¢ina: K. Misadova (2011).

Pri porovnavacom spraclvani gramatickych kategérii vychadzame z tézy
A. Wierzbickej (1988: 526): ....grammatical categories a language offers, [...] shape
and organize the speaker’s thought..." a vysledky porovnavania interpretujeme z etno-
lingvistického hladiska. Preto pouzivame aj prace The World Atlas of Language Struc-
fures (Dryer, Haspelmath 2013) a Lingvistickd antropoligia (Pokorny 2010), v ktorvch
sa ukazuje. akvmi formalnymi prostriedkami vyjadruju dani gramatickt informaciu
jazyky sveta.

Z. morfologie nominalnych slovnych druhov v slovensko-mad’arskom porovnani

Substantiva sa klasifikuji v oboch jazykoch na zaklade opozicii: propria < apelativa,
konkréta <= abstrakta, zivotné < nezivotné podstatné mena a pod. Tieto univerzalie
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sémantického triedenia podstatnych mien savisia s ich uzkym vzt'ahom so stvarnenym
svetom a s pomenovacou funkciou substantiv, preto su totozné v slovencine aj
v mad'arcine.

Sloven¢ina a madaréina (dalej slk., mad’.) maju celkovo blizky jazykovy obraz
sveta (JOS) z hladiska ¢isla veci, ale $pecifické pripady (plurdlia tantum, hromadné,
latkové a podobné indoeuropske kategorie) si vyzaduji pozornost” Mad'ara, mysliaceho
v jednoduchom ramci sg. <> pl. a vyvolavaju pocit cudzosti pri Stadiu slovenského
jazyka. Savisito s odlisnou logikou jazykov pri vnimani sivislosti lexikalneho vyznamu
podstatného mena a ¢isla (porov. Wierzbicka 1988: 503-526). Ide o konvencionalizované
zobrazenie; rozne kultiry mozu mat’ rézne konceptualizacie.

Iny spdsob nazerania na &islo vo svete predstavuje Specificka ¢rta madarciny, kde
predmet pozostavajuei z viacerveh Casti je v sg. Ide o vseobecnu tendenciu mad’arského
jazyka (Hegedls 2004: 178).

mad’. sg. fdj a laba — “boli ma noha — mozno, ze obidve*

mad’. sg. féllcbii — “ma pol nohy — CiZe je jednonohy*

mad’. sg. levagatom a hajam — *dam si ostrihat’ *vlas (sg.)*

Myslenie v sg. je v mad'arc¢ine vysledkom jazykovej ekonomie, jednotnym cislom
sa oznacuje predmet, ak zameno alebo ¢islovka uz vyjadruje pl. (Hegedtis 2004: 222).

V madaréine zakladnou kategoériou, ktora konstituuje zhodu, je kategoria Cisla
(podrobnejsie Furdik 1977: 48-50). .,Vzhl'adom na to, ze mad’ar¢ina nema kategériu
gramatického rodu, zhoda pridavného mena ako urcujiceho &lena substantivne]
syntagmy s podstatnym menom ako uréovanym &lenom syntagmy sa v madaréine
nerealizuje ani v ¢isle, ani v pade.

Napriklad pridavné meno dreg ,stary® v spojeni s padmi podstatného mena hdz
.dom* a épiiletr ,budova‘' nemeni svoj tvar: éreg hdz — oreg hdzlat — oreg haz|ak|tol,
areg épiilet — oreg épiiletlek [...]; podobne szép lany ,pekné dievéa N*, szép lamy|t
,pekné dievéa A*, szép lany|rol ,o peknom dievcati L*, szép lanylokrdl .o peknych
dievcatach® [...]" (Variko. Auxava 2015: 46). F. Kiefer (2006: 186) vysvetluje tento jav
tym, Zze v mad'arcine je nositel'om gramatickej informacie zakladné slovo syntaktickej
konStrukcie. Znazoriuje to vzorcom:

[[a nagy haz) ban) : [[a sdrga autd] val]
.vo vel'kom dome* : ,so zltym autom’

Cislovky su tvarovo druhotnym, ale sémanticky jasne vyélenitelrnym slovnym
druhom v oboch jazykoch. Ich sémanticka a gramaticka klasifikacia sice vykazuje
odchylky. avsak stvarnenie skutocnosti sarealizuje v totoznych myslienkovych ramcoch.
Ani v jednom jazyku nie je taky Ciselny pojem, ktory by nemal ekvivalent v druhom
jazyku. Rozdiely su typologického a nie etnojazykového charakteru (o porovnani
cisloviek v mad'. a slk. pozri Téth 2017a: 491-495).

.Hoci kategoria rodu ma v slovenéine vyznamové pozadie, jeho zakladna
funkcia je formalno-gramaticka. Je to morfologicka kategoria, ktorou sa manifestuje
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spolupatri¢nost’ substantiv a im podriadenych adjektivalii. Rod je v sloven&ine hlavnym
konstituentom zhody ako syntaktického postupu, ktorym sa usivztaziuju &leny
atributivnej a scasti aj predikativnej syntagmy. [...] Najsilnejsia a zaroven vo formalnom
vyjadreni najdiferencovanejsia je zhoda v atributivnej syntagme. Substantivum sa méze
vo vete vyskytnut’ vo vietkych padovych formach sg. i pl. a kazda padova forma, ak sa
k nej pripaja zhodny privlastok, si vyzaduje aj jej zodpovedajicu kongruentnt formu
atributivneho adjektivalia®™ (Furdik 1977: 40).

Menné triedy maji za ulohu vyjadrit’ zhodu medzi syntaktickymi &lenmi. Ak
pohlavie nie je sémanticky motivované, pouziva sa pojem mennd trieda. Su aj jazyky
bez mennych rodov (napr. angli¢tina, madarcina). Klasifikicia z hladiska rodu je
v niektorych pripadoch nahodna, alebo si zakladom klasifikacie rozli¢né fonologické
a morfologické vlastnosti daného vyrazu. Tato klasifikacia sa nachadza v systéme medzi
sémantickou a formalnou kategoriou. Jazykovy relativizmus predpoklada kognitivny
vplyv jazykovych kategorii. Problematika ma interkulturny a psycholingvisticky raz.

Najmenej priznakovy je v jazykoch Eurdpy muzsky rod. Ukazuje sa, Ze v dnesnej
dobe je Coraz vii¢Sou poziadavkou pouzivanie neutralnych foriem. V niektorych jazykoch
mimo Eurdpy je menej priznakovy zensky rod (napr. pomocou neho vyjadruji mnozné
¢islo). V niektorych jazykoch je zensky rod pasivnejsi, viac priznakovy, abstraktnejsi
(porov. Pokorny 2010: 229-231).

V mad'aréine nie je problematika genderu (podrobnejsie Orgonova, Bohunickd 2015;
229-248) taka ostra, avsak napriek negenderickosti tohto jazyka plati, Zze Zenska forma
napr. profesii je priznakova, neutralny variant je muzska forma. V slovenéine zamena
oni/ony vyjadruju pritomnost’ zien nerovnomerne, vieobecnym vyznamom disponuje
tvar zamena v mask. Podl'a K. Sandorovej (2014: 334) mad’arské prechylené formy
s komponentom -#d sa dokonca pocit'uji ako menej zdvorilé, preto vznikaji neologizmy
ako napr. sportoléhélgy.

Kategoria Zivotnosti sa v madarcine aj v slovenéine uplatiiuje pri zamenach:
v pripade Zivotnosti sa pouziva osobné zameno & = on/ona, slovenské neutr. ono sa
vyjadruje mad’. ukazovacim zamenom ¢z. Ak sa opozicia Zivotnost’ — neZivotnost
diferencuje, je to odraz istej ..filozofie“, ktora sa viaze na JOS aj na lexikalnej rovine:
mad’. bdr vyjadruje Zivh i spracovand kozu, porov. angl. skin < leather; mad'. fa
vyjadruje Zivy strom i material z neho (porov. slk. strom < drevo, nem. Baum «— Holz).

Pocet padov sa pohybuje v jazykoch sveta medzi nulou az pitnast’. E. Pales (1994:
110-113) nacrtol systém sémantickych padov pre slovensky jazyk, kde pady nevnima
len v gramaticko-syntaktickom zmysle, ale priblizuje ich k jazykovym kategoriam.
Ide o funkéné zlozky jazyka, ktoré si potrebné pri osvojovani si druhého jazyka.
Za syntaktické pady sa v madar¢ine povazuju N, A a D. Dalsie pady sii sémantické,
ich vyskyt presahuje ramec podstatnych mien. Slovengina ma pevny pocet padov,
mad-arsky padovy systém je otvoreny, menej stabilny (Misadova 2011: 89).

Mortfologia slovenského a madarského jazyka sa zhoduje v tom, Ze sa vyjadruju
tie isté vzt'ahy medzi substantivami a inymi slovami vo vete, neexistuje taka funkcia,
ktora by sa nerealizovala v druhom jazyku. Malo je takych konstrukeii (napr. partitivny
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a zaporovy ), ktoré jeden zo skimanych jazykov nema.

Konceptualizacia ¢asu aj priestoru je podobna, pohybujeme sa v tych istych ¢aso-
vo-priestorovych sémantickych siradniciach. Lokalizatné vyznamy su jasne vydeli-
tel'né a stoja sémanticky blizko k JOS v madar¢ine. Lokal aj inStrumental sii na okraji
padového systému slovenského jazyka, a prave preto st blizSie k sémantickym padom
v mad'aréine. Pravda, nemalo priestorovych funkcii maji aj predlozkovy G, D, A a tiez
L.

Lokalizéacia je v oboch skiimanych jazykoch trojrozmerna (pozri tabul’ku €. 2 v pub-
likdcii Toth 2017b: 10-11). Dynamicki a staticka lokalizaéni priponu zemepisnych
nazvov v mad’. ovplyviluje egocentricky pristup: ¢o je podla JOS Mad’arov cudzie, ma
priponu -ban/-ben, -ba/-be. Odlisné pripony zahrani¢nych a vnitrostatnych lokalit pod-
robnejsie opisujii Hegediis (2004: 159-160) a Szilagyi (1996: 28). Porov. vplyv tvaru
na Slovensku na pouzivanie viizby Szlovdakian (v mad’. na Slovensku) « Szlovakidban
(v Standardnej mad’.).

Z aspektu mad'ar¢iny vyvolava pocit cudzosti nielen typologicky dany fakt padove;
homonymie, polysémie a synonymie, ale aj to, Ze bezpredlozkové padové funkcie slo-
venskych syntaktickych padov (A, D, G) z aspektu mad'ar¢iny nemajt vela spolo¢ného
s ich predlozkovymi vyznamami vyjadrujucimi lokalizaciu.

Adnominalne vyznamy G su v mad’. ¢asto vyjadrené kompozitami. ktorych slo-
votvorny vyznam je posesivny. Madarskym ekvivalentom predlozkového G st pady
vyjadrujuce prislovkové vyznamy miesta a ¢asu. Predlozkovy G je spolu s ostatnymi
predlozkovymi padmi sti¢astou ternarneho lokaliza¢ného systému.

Vyjadrovanie akosti adjektivami je evidentnym a elementarnym spoloénym prv-
kom JOS slovenc¢iny a mad'aréiny. Stupiiovanie je gramatickou kategoriou, ktord nema
typologické a formalne diferencie v mad'ar¢ine a v slovenc¢ine. Ide o najvyssiu mieru
totoznosti pri porovnani gramatickych kategérii slovenciny a madariny (Buzassyova
1977: 138). Nepravidelné, supletivne stupriovanie je archaickym typologickym prvkom
slovenc¢iny (a indoeurdpskych jazykov), napr.: dobrv — lepsi, zIv — horsi, maly — mensi,
velky — vecsi, peknyv — krajsi, v mad’aréine su takéto pripady okrajové, napr.: sok — t6bb
.mnoho — viac® (Skalicka 2004: 65).

V madaréine si teoreticky vietky pévodné pridavné mena stupriovatel'né, operabil-
nost’ adjektiv je vy$sia, vynimku tvoria len niektoré pridavné mena vyjadrujice pévod,
odvodené od substantiv adjektivnou priponou -i, napr.: vdros — vdrosi — *vdrosibb =
*mestskejsi, Kassa — kassai — *kassaibb = *kosickejsi. Nestupiiovatelné adjektiva su aj
v madaréine, ich operabilnost” viak nesuvisi so slovotvorbou, ale so sémantikou (ide
o vztahové adj.): hajadon lany nevydaté dievca’, szomszéd kert ,susedova zahrada®,
néma enber nemy clovek*,

LVyznam privlastiiovacich pridavnych mien v slovencine spociva vo vyjadreni
vlastnickeho vzt'ahu. Slovensky jazyk privlastiovaci vzt'ah vyjadruje predovietkym
privlastiiovacimi zamenami, ale aj privlastiovacimi pridavnymi menami (napr.: of-
clovlo zamestmanie, matk|in|a sestra), ktorych ekvivalentmi v madarCine si podstatné
mena s tzv. privlastilovacimi priponami (napr.: az apa foglalkozds|a, az anya névérle /
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higla). Kym v slovenéine sa vyzaduje zhoda medzi privlastiiovacim pridavnym menom
a podstatnym menom v rode, ¢isle a pade, v mad'arskom jazyku sa gramatické kategorie
¢isla a padu vyjadruju d'al§imi osobitnymi priponami (napr.: od otcovych sirodencoy
— az apa testvérle|i|iél, s matkinou kolegyiou — az anya kollégandlj|é|vel)” (Misadova
2011: 82). V slk. sa vyzaduje znalost’ rodu vlastnika aj privlastiiovanej veci, samozrej-
me v mad. rod nehra rolu, napr.: otclov klobiik — apa kalapja, otclovia zdpisnica — apa
Jegyzetfiizete, matklin zosit — anya fiizete, sestrlin|o auto — névére autdja.

Privlastfiovaci vztah je vyjadreny v slovendine v ramci systému padov. kym
v madarcine ide o osobitni gramaticku kategoriu. M. S. Dryer a M. Haspelmath (2013:
kapitola 117) uvadzaji rozne moznosti vyjadrovania posesivnosti v jazykoch sveta, ako
napr. pre nas cudziu in$trumentalnu posesivnost’ typu ¢lovek s klobitkom alebo odcu-
dziteI'most” ako gramaticky vyjadreny aspekt posesivnej konstrukcie v inych jazykoch.
Vlastnik moze byt' v réznych jazykoch obsahovy alebo gramaticky. V slovencine je
vlastnik gramaticky signalizovany, v mad'ar¢ine je vlastnik v N, vlastnictvo je oznaéené
znakom posesivnosti. Podl'a K. Buzassyovej (1982) a G. Szabomihalyovej (2010: 287-
292) madar¢ina a slovencina si ,,vyberaju™ z roznych moznosti vyjadrovania privlast-
fiovacieho vzt'ahu tak, ako to znazorfiujeme v nasledujucej tabulke:

e

mad’. slk.
privlastiiovacie zameno | emyém. tiéd privlastiovacie zimeno maja. tvaje
opytovacie zameno v 1) | Kinek a fia? opvytovacie zameno v G Cisyn?
privlastnovacia osobnd | az & hamutartdja G osobného zamena Jeho popolnik
pripona megszakadt a szive

sredee mu

D osobného zamena pukio

osesivny D add neki a tollat
p ¥ .
daj mu pero

posesivna priviastkova . . . locha

: P a hdz(nak az) abloka adnominalny G £ ,

syntagma zdhrady

znak posesivnosti. apae privlastnovacie pridavné | otcova rola

kompozitum maddriofl meno vtdcie pero
li=a van mid horncku

existenéné vyjadrovanie

S g predikativne privlastﬁo\'ahie ndm nové
posesivnostl 1ij auidm van

aito

Na zaklade schémy je moZné konstatovat, Ze napriek odlisnym formalnym
prostriedkom vyjadrovania posesivnosti, niet takého typu posesivneho vztahu, ktory
by sa nedal vyjadrit' v jednom alebo v druhom jazyku.

V madarCine je zakladom gramatickej kategérie uréenosti znama predchadzajica
informécia. presupozicia: megtaldltam a hibdt — nasiel som chybu® (ti chybu, ktora
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som hladal). ta ista ¢innost’ bez znamej predchadzajiicej informacie: taldltain egy hibct
— ,nasiel som chybu® (nahodou).

V slovenéine nepouzivame na zdéraznenie neurcitosti ¢islovku jeden v pozicii
neur¢itého ¢lena analogicky s mad'ar¢inou. V mad-arcine tu ide o homonymiu ¢islovky
s neur¢itym &lenom (egy). podobne ako v nem. (ein, eine...), preto vznika medzijazykova
analogia:

Nasiel som fedmt-chybu. — Nasiel som chybu.
Egy turista megdllitott és kérdezdskodott. — Fedenturista ma zastavil a spytoval sa.

V slk. to je mozné len v priznakovej, idiomatickej konstrukeii: Bol raz jeden krdl.
Suvisi to s aktualnym &lenenim vypovede a deixou, ktoré st pritomné aj v slovencine.
Zakinajuca veta: Nasiel som zeleny gombik. — Taldltam egy zold gombot.

Pokradujica veta: (Ten) zeleny gombik som prisil na koselu. — A zold gombot felvarrtam
z ingre.

Uréenost'ou teda vyjadrujeme jedinecnost’, konkrétnost’ uz spomenutého: Kiipil som
kona. Kon zdochol. — Vettem egy lovat. A 16 megdogloit.

Kym v madarskom JOS sa kladie doéraz na urcenost, v sloventine dominuje
rodovost’ zamen ako prostriedok na vyjadrovanie zhody, ¢o pocituji Madari ako cudzie
z aspektu ich JOS. Kategdria uréenosti sa objavuje aj v morfologii slovies v stvislosti
s typologickou vlastnost'ou madaréiny, podla ktorej sa slovesa ¢asuju podl'a uréitosti
alebo neur¢itosti predmetu. Podrobnejsie o tom pise K. Misadova (2011: 26-35).

Jazykovy obraz sveta vo verbilnej morfolagii slovenéiny a mad’aréiny

Slovencina a madaréina sa zhoduju v tom, ze slovesa pomenuvaji deje ako dynamic-
ké priznaky substancii. Triedy slovies st v mad'arskej lingvistike menej transparentné,
hierarchizované, gramatické kategorie, aj modalnost’ a intencia, sa prelinaji so séman-
tickym hladiskom (porov. Furdik 1976: 91; Kralik 1997: 7-20). V mad’arCine je uzsia
spétost” lexikalneho vyznamu slovies s vlastnostami, ktoré sa v slovenskej lingvistike
zarad'uji medzi gramatické kategorie. Aspekt. intencia a slovesny rod tvoria v mad-ar-
¢ine lexikalno-gramaticky celok. kym slovenska gramatika analyzuje tieto vlastnosti
slovies na zaklade binarnych protikladov. i

Slovesny vid je mozné interpretovat’ symbolicky ako videnie sveta (Hegediis 2012:
115). Je to jedna z najvyraznejsich kategorii, v ktorej sa odlisuje JOS slovenského

' a mad’arského jazyka. Je mozné konstatovat’, ze slovenéina ma jasnu vidovi opoziciu

(JanoCkova 2014: 60), kym v madaréine je aspekt vetnosémantickou kategoriou. Vo
vyjadreni aspektu zohravaju rolu nielen slovesa, ale aj vetnosémantické prostriedky
(Culenova, Gyérgy, Tuska et al. 2011: 67). Ide o inherentné lexikéilne vyjadrenie as-
pektu v mad'arskom jazyku a o transparentne gramatikalizovani opoziciu v slovencine.
Napriek struktirnym rozdielom je vyjadrenie aspektu sicast'ou JOS v oboch jazykoch.
Formalne prostriedky, ako napr. vidotvorba, vykazuji paralely (predovsetkym v pre-
fixacii. ¢o je spolo¢nym arealovym prvkom skumanych jazykov).
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Deagentnost’ aj bezagentnost s pre madarsky JOS cudzie. Namiesto pasivnej kon-
Strukcie (napr. bol predvolany, pracovalo sa, zelenina sa priddva) pouziva madaréina
anonymny podmet (predvolali ho — beidézték, pracovali — dolgoztak) alebo vieobec-
ny podmet (zeleninu pridame — hozzdadjuk a zéldséger). To viak neznamena. ze by
v madarcine vobec neexistovala pasivna konStrukeia, aviak je archaickejsia ako v slo-
vencine, kde tiez patri do administrativneho a vedeckého §tylu (Varko, Auxova 2015:
33-34). Pasivna konstrukcia typu nemcina sa Eve dobre Studovala v si¢asnej hovorenej
mad-aréine neexistuje.

Slovesny rod ma v mad’. gramatike $irSi vyznam: okrem binarnej opozicie akti-
vum - pasivum zaraduje sa sem aj faktitivnost’ — kauzativnost, potencialnost’, resp.
zvratnost’ a medialnost’ slovies. Mad'arské potencialne slovesa (ich ekvivalentom st
v slk. konstrukcie modalne sloveso + plnovyznamové sloveso) maju tiez pasivizujuci
vyznam: fedél levehetd — pokryvka je odstrdnitelna ‘pokryvka sa moze odstranit™.

Inten¢nej hodnoty slovesa sa tykaju také formalno-sémantické vlastnosti slovies
v porovnavanych jazykoch, ako je na jednej strane faktitivnost” a kauzativnost, vy-
Jadrena v mad-arcine osobitnymi slovesnymi slovotvornymi priponami (varr — varr|at
.dat’ 8it*), [...] na druhej strane zvratnost’, znama sice aj v mad’ar¢ine, ale v porovnani
so slovencinou formaélne i funkéne odlisna, takze pdsobi mad'arskym hovoriacim pri
osvojovani si sloven¢iny zna¢né tazkosti* (Furdik 1976: 91).

V madarCine je protiklad zvratnost’ (mosdik, mosakszik ,umyva sa‘) <> nezvratnost’
(mos ,perie, umyva‘) jemnejsi a menej formalizovany, menej transparentny s viacerymi
prechodnymi javmi (napr. medialne slovesd).

V- madarcine sa zvratnost’ vyuziva aj na vyjadrenie pasivnych vyznamov, napr.:
befejezidik, hallatszik, latszik — konci sa, pociva sa, vidi sa, a konstrukcie s neuritymi
slovesnymi tvarmi (verboidmi) tiez sluzia ako néhrada pasiva, napr.: elintézendsé fela-
datok — wilohy na vyvbavenie, hasznos odafigvelni — ddvat pozor je uzitocné, egérragta
konyv — .mySou pohryzena kniha“. Dévodom je vysSia frekvencia pri€asti a prechodni-
kov v mad'arcine.

V oboch jazykoch je vela takych slovies. ktorych v¥znam dopliia prislovkové ur-
¢enie vzdy iba urcitymi zavdznymi priponami alebo postpoziciami, takze so slovesom
tvoria uz skoro lexikalne viazané spojenie. Stale prislovkové viizby podstatnych mien
st nositel'mi idiomatickosti.

Viizby predstavuju nielen lexikalno-gramatické problémy pri $tidiu cudzieho jazy-
ka, ale odzrkadl'uju aj Specifikda myslenia danych narodov. Variantnost’ viizby je mozné
ur¢it’ nielen na osi spravnost’ — nespravnost’, ale aj ako kontrast, resp. vzajomny vplyv
JOS (o porovnani slovesnych vizieb v slk. a mad’. podrobnejsie Toth 2017b: 15-19).

Jazykovy obraz verbalnych kategorii priamo stvisiacich s konjugaciou — t. j. éasu,
osoby a sposobu — sa v slovenc¢ine zhoduje s mad'aréinou, aj diachrénne zjednodusenie
¢asovcho systému je paralelnym javom tychto dvoch jazvkov — je arealovou stvislos-
tou slovenského, ¢eského a madarského jazyka (Skalicka 2004: 88).
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Zaver

V predchadzajicich pasazach sme sledovali cudzost’ slovenského a mad'arského jazyka
na rovine morfologie. Zaoberali sme sa struéne gramatickymi kategoriami a vetotvor-
nou strankou slovnych druhov. Porovnavali sme tie Struktirne prvky gramatiky, pri
ktorych bolo porovnanie odévodnené z hl'adiska jazykovych funkeii. Zistili sme tieto
parametre cudzosti: geneticka nepribuznost’ a odlisna morfologicka typologia na jedne;j
strane a arealova konvergencia na druhe;j strane.

Je mozné konstatovat, ze JOS v slovenskom a mad’arskom jazyku sa nam ukazal ako
relativne blizky: pocit cudzosti vyvolavaji struktarne, formalne a tvpologické rozdiely
a inakost’ gramatickej logiky (napr. rodovost’ a jej vplyv na zhodu, pomnozné podstatné
mend. explicitnost’ kategorie vidu v slovenéine alebo explicitnost kategorie uréenosti,
iny padovy systém a iné prostriedky vyjadrovania posesivneho vzt'ahu v madar¢ine,
odlisné chapanie zvratnosti). Paralelnych prvkov JOS je viac: ak si predstavime ¢loveka
uciaceho sa druhy jazyk alebo prekladatela, nemusia sa zvlast’ koncentrovat’ na kvan-
tifikaciu, kvalitu, Cas, lokalizaciu a podobné kategérie, ktoré st — v zasade podobne
— pritomné v oboch JOS. V mysli Slovakov aj Mad'arov s pritomné tie isté priestoro-
vé, Casové a Ciselné koordinaty. Vyber z univerzalne moznych gramatickych kategorii
a vyjadrovacich prostriedkov gramatického vyznamu je prejavom logiky daného jazy-
ka. V tejto suvislosti ide o relativizovanie cudzosti slovenského a mad'arského jazyka
v porovnani s inymi jazykmi sveta.
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