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Predslov

Monografia S. J. Tétha je vitanym prispevkom k rozsireniu znalostnej bazy
vzt'ahujlcej sa na styky slovenéiny s inymi jazykmi a k metodologickému rozvijaniu
vyskumu slovenského jazyka ako ,,prijemcu inojazy¢nych prvkov. Téma je sice
tradi¢na, ale autor takpovediac z externého zorného uhla postrehol, ze v slovenskom
jazykovednom znalostnom fonde chyba syntetizujica praca o germanizmoch
v slovencine, hoci tento jav sa uz pertraktoval z diachronneho aj synchronneho
hladiska, avSak len v Ciastkovych pracach, takze sa ziada publikicia s globalnym
pohl'adom na tento pomerne vyrazny fenomén v tomto jazyku. Autor neobiSiel
ziadnu relevantni pracu o tejto téme, zhrnul ich do prehl'adného opisu, aby nan
nadviazal vlastnym vyskumom a vykladom, osvetl'ujucim germanizmy z rozli¢nych
hladisk, aby jeho praca podala ¢o najkomplexnejsi deskriptivny obraz ,,osudov*
nemeckych jazykovych elementov v slovenskom kultirnom prostredi.

S. J. Téth désledne pokracuje v tradicii sledovania nemeckych vyrazovych
Struktar v slovencine so zretelom na ich integraciu do systému slovenského jazyka,
na ich ,,poslovencovanie®, prejavujice sa v ich formovej, sémantickej aj Stylistickej
stranke, ako aj na ich miesto v jazykovom vedomi aj povedomi Slovakov
vV minulosti aj stcasnosti. Vykresl'uje rozmanitost’ ich v¢lenovania do prislusnych
¢iastkovych sustav jazyka, ich dynamiku na pozadi socialnointerakénych podmienok
v rozli¢nych obdobiach aj ich viac alebo menej zivu pritomnost’ v si¢asnom jazyku.
Ide o typicku kontinuitni pracu, ktord mozno vnimat' ako vyrazny uzlovy bod
V refazci vystupov zo sustavného skumania sledovaného vyseku jazyka. Citatel
vnej najde znacné mnozstvo jazykovych dokladov, transparentne rozclenené
Struktirne a funk¢éné analyzy javov, dokresl'ujuce komentare, odkazy na
relevantnych badatelov Vv tejto sfére jazyka, ale aj dobry podklad na systematické
sledovanie germanizmov z pozicie medzijazykovej konfrontacie. Cennym
pridavkom k vyskumu je poukaz na didakticku aplikaciu poznatkov v univerzitnom
prostredi.

Knihu S. J. Tétha vnimam ako hodnotny prispevok k slovenskej kontaktovej
lingvistike.

Bratislava 23. 10. 2013 Prof. PhDr. Juraj Dolnik, DrSc.



Uvod

Predkladana kniha ma poskytnit komplexny obraz kontaktovych
a arealovych javov na priklade germanizmov v slovenéine a v mad’ar¢ine. Cielom
publikacie je uceleny opis jazykovych kontaktov nemciny a slovenciny, resp.
madar€iny ako procesu, zachytenie sémantickych, integracnych zmien a aredlovych
javov postavenia germanizmov v slovencine a v mad’arcine.

Syntetizuje izolované vedecké prace o problematike jazykovych suvislosti
neméiny a slovenciny z hladiska kontaktovej lingvistiky. Vychadzame z diel
slovenskych, nemeckych, rakiskych a madarskych autorov, ktori sa zaoberali
slovensko-nemeckymi jazykovymi kontaktmi z réznych hl'adisk. Ich vedecky prinos
zoradime podla aspektov a pristupov skiimania.

Dodame aj vysledky vlastnych vyskumov, hlavne 2z hladiska
sociolingvistického a aredlového. Hojny pocet prikladov sluzi na ilustraciu
kontaktovych a arealovych suvislosti jazykov nasho regionu. Analyzujeme
germanizmy z hladiska slovotvornej a sémantickej adaptacie, Stylistického
a pragmatického hodnotenia, frekvencie. Ich integrovanost’ do systému slovenského
a mad’arského jazyka a postintegracné zmeny (sémantické, slovotvorné) vykazuju
rozne stupne. Korelacie aspektov maju poukazat’ na to, ako suvisia Stylisticke,
slovotvorné, sémantické a aredlové vlastnosti germanizmov s ich
zivotaschopnostou, frekvenciou, zakotvenost'ou ¢i integrovanost’ou.

Vyskyt germanizmov je dolezitym javom dnes$nej slovenciny a mad’arCiny.
Prvky, ktoré odolali jazykovym zmenam a nezastarali, za¢astnili sa na jazykovom
vyvine, nasli vhodnu funkciu v novom jazykovom systéme, ¢i uz sémanticka,
Stylisticku alebo slovotvornu. Tieto germanizmy sa mohli integrovat’ vtedy, ked’ ich
prirodzeny uzus a dynamika jazyka zaradili do systému preberajuceho jazyka. Po
zaniku, alebo oslabeni bezprostrednej bilingvalnej kontaktovej situdcie nemciny,
sloven¢iny a mad’ar¢iny si mohli zachovat’ funkéné miesto v jazyku.

V poslednej kapitole uvadzame moznost’ praktického vyuzitia spolo¢nej
slovnej zasoby jazykov skumaného aredlu pri vyucovani cudzieho jazyka
a klasifikujeme prevzaté slova podl'a ich sucasnej komunikacnej hodnoty.

Pod’akovanie ptari recenzentom prof. PhDr. Jurajovi Dolnikovi, DrSc., Mgr.
Jane KiSovej, PhD. a kazdému, kto inSpiroval vznik tejto knihy.

Komarno, Univerzita J. Selyeho Autor



1 Teoretické a terminologické vychodiska

»Zakladné otazky preberania su: podmienky preberania, ¢o sa prebera a ako
sa preberd. Podmienky preberania zahfiiaji: stav rozvinutosti lexikalnej zasoby
preberajuceho jazyka, aktualizaciu potencialnej *ponuky’ davajucich jazykov, postoj
jazykového spolocenstva k preberaniu. Stav rozvinutosti lexikalnej zasoby sa dotyka
jednak inventara lexikalnych jednotick ako pomentvacich prvkov a jednak
diferencovanosti lexikélnej zasoby ...” DOLNIK 2003: 165.

1.1 Bilingvizmus ako katalyzator jazykovych kontaktov

Predmetom tejto knihy je komplexné predstavenie kontaktovych javov
nemeckého a slovenského jazyka v suvislosti s madaréinou. Pri synchréonnom
vyskume adaptovanosti, integrovanosti a funk¢nosti prevzatych lexikalnych
jednotiek povazujeme za vhodné vychadzat z terminologickej ststavy Einara
Haugena. Haugen opisuje preberanie ako proces, ktory sa realizuje v kontaktovej
situacii, ked bilingvisti reprodukuju vo svojom jazyku vzorec in€¢ho jazyka.
V pripade germanizmov v slovencine to znamena interlingvalnu kontaktovi situdciu,
v ktorej maju hovoriaci nejakého jazykového spolocenstva k dispozicii aspon dva
odligné jazyky alebo variety (LANSTYAK 2002: 77). Nasledkom kontaktovych
situacii vznika jazykovy kontakt.

Bilingvizmus a teoéria vzajomného vplyvu nareci nepribuznych jazykov je
zakladnou otazkou sociolingvistiky (por. BARTHA 1999). Slovenské dialekty maja
bohatt historiu kontaktov s nareiami nepribuznych jazykov a maju z tohoto
hladiska $tastni zemepisni polohu. Preberané jazykové jednotky sa dostali do
slovenského jazyka v ramci prirodzenej bilingvdlnej jazykovej situdcie (a nie
Skolského, eduka¢ného bilingvizmu). ,,Preberanie slov z jedného jazyka do druhého
si vyzaduje isté minimum bilingvalnej znalosti dvoch jazykov” (PAUL 1886: 22). Je
teda potrebné, aby aspon Cast’ hovoriacich bola bilingvalna, ¢i uz ide o aktivny
(produktivny) alebo pasivny (receptivny) bilingvizmus. Preto sa analyza preberania
musi odvijat’ od analyzy spravania bilingvistov. Podla Weinreichovej funkénej
definicie dvojjazycny je ten, kto pravidelne pouziva dva jazyky nezavisle od stupna
ich ovladania. Tuto definiciu mézeme aplikovat’ na pomery Nemcov a Slovakov v
spolo¢nom jazykovom areali v Uhorsku. Potvrdzuje to aj HORECKY (2002: 50):
»Potreba bilingvistickej komunikacie ma rozli¢ni naliehavost’ v rozli¢ne zlozenych
komunikaénych spoloCenstvach. SilnejSie a vyrovnanejsie sa to mdze prejavovat’ vo
viacjazykovom spoloCenstve, teda tam, kde sa vo verejnom styku rovnopravne
pouzivaju viaceré jazyky.”



,»Nikde nenajdeme lepSiu pédu k miesaniu jazykov, ako v nasej Monarchii,
kde splynt nemecké a slovanské rieky jazykov” (SCHUCHARDT 1884: 39).
V nacrtnutom bilingvalnom jazykovom prostredi (alebo multilingvalnom, ked
ratame aj s mad’arCinou, latincinou a inymi jazykmi v Uhorsku) €asto dochadzalo
k striedaniu kodov. Preberanie prvkov z jedného jazyka do druhého sa rovna
striedaniu, nie mieSaniu dvoch jazykov. Pri mieSani jazykov vznikd novy jazyk,
napr. kreol a pidzin jazyky. Striedanie kddov je preto adekvatnejSim terminom pre
nemecko-slovensky jazykovy kontakt, lebo tieto jazyky sa v skutocnosti nedaji
mieSat, len v priebehu diskurzu prepinat kody, striedat’ jazyky (por. HAUGEN
1950: 52). Z tohto dévodu termin mieSanie je vhodnejSie nahradit’ terminom
striedanie. Ked hovoriaci pocas diskurzu striedaju jazyky, prepinaji kody, dochadza
k interferencidm.

Interferencia znamena prvotny vplyv jedného jazyka na druhy, prileZitostné
prevzatie na urovni parole v bilingvalnom prostredi. Ked’Ze kognitivno-pragmatické
chapanie jazyka odmieta rozliSovanie medzi parole a langue, je aj tito definicia
interferencie diskutabilna, ale v praxi sa to obrazne pouziva. Chapanie tohto terminu
je u jednotlivych jazykovedcov rozdielne:

1. jazykové posobenie (jednosmerné alebo vzajomné),

2. jazykové prenikanie (jednosmerné alebo vzajomné),

3. prvok preniknuty z iného jazykového systému,

4. kontaktové Utvary vzniknuté jazykovym kontaktom, spolo¢ensky neologizmus,

5. modifikovand systémova jazykova norma preniknutim inojazykového prvku alebo
inovaciou.

VASEK (1996: 35) navrhuje pouZivat termin vo vyzname ,prenikanie (len
konkurujucich, komunikativne ekvivalentnych) jazykovych prvkov do kontaktového
jazykového Tttvaru”. Interferencia sa modze prejavovat na hlaskoslovnej,
morfologickej aj lexikalnej rovine (por. LEISTHE: 82-97).

Bilingvizmus ako vychodiskovy bod pri analyze jazykovych kontaktov je
dolezity, lebo je zivou spolo¢enskou okolnostou, v ramci ktorej sa skiimané procesy
oblast’ ich potencidlnej interferencie SirSia, a tym vyraznejSie je zistovanie
interferenénych javov (por. WEINREICH: 17-23). Multilingvalne prostredie
Horného Uhorska poskytlo moznost’ na striedanie kodov a na interferencie, z toho
vyplyva ustalenie jazykovych prevzati. Prave tento jav nas zaujima: Ktoré
podmienky, aké Cinitele ovplyviiovali zafixovanie germanizmov v sloven¢ine? Pod
akym vplyvom vznikali a zanikali tieto jazykové prvky v slovenskom jazyku?
Nakol'ko sa adaptovali, nakolko tvoria pevni cast dneSného Standardného
slovenského jazyka tie nemecké prvky, ktoré sa domi dostali v bilingvalnom
prostredi?
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Pri syntetizujucom opise nemecko-slovenskych jazykovych kontaktov ako
procesu, sémantickych, integraénych zmien na zaklade systémovolingvistického
pristupu a v porovnani s madarCinou je potrebné uplatnit aj arealovy,
sociolingvisticky a pragmaticky pristup. Chceme predstavit’ postavenie, fungovanie
nemeckych prvkov v novom jazykovom systéme. K dévodom a cestdm preberania
por. MRAZOVIC (153-156).

Predtym, nez by sme sa zaoberali tymito otdzkami, je potrebné vysvetlit
terminy pouzivané v kontaktologickej odborne;j literatiire. Vyberame a komentujeme
pojmy, ktoré sa pouzivaju pri opise jazykovych kontaktov v§eobecne a vo vidzbe na
sloven¢inu. Postupujeme od opisu kontaktového prostredia cez procesy a javy az
k produktom jazykového kontaktu.

1.2 Kontaktova situacia a proces preberania

Jazykovy kontakt je oznaCenim styku dvoch alebo viacerych jazykovych
systémov v ludskom vedomi (VASEK: 14). V Sirfom vyzname je potrebny
bilingvalny nositel’ a v uzSom je to historicko-spolocensky kontakt bez blizSieho
jazykového pribuzenstva. V pripade germanizmov v slovenéine a v madarcine
fungujt tieto vnimania spolo¢ne. Pri kontaktoch slovenciny s nemcinou je totiz
pritomny bilingvalny nositel a historicko-spolocenské okolnosti  (napr.
sprostredkovanie prevzati alebo prestiz) zna¢ne ovplyviuju ich kontakty. Ked
chceme diferencovat’ terminy, méZzeme pouzivat’ dvojicu kontakt — suvislost. Pri
kontakte dvoch jazykov moze byt bilingvizmus nositel'ov tychto jazykov edukacny
(napr. slovencina — anglictina), kym suvislost’ dvoch jazykov oznacuje uzsi vztah,
pri ktorom preberanie je kazdodenné a moéze byt aj obojstranné, zakotvenost
preberanych prvkov je silnd v systéme preberajuceho jazyka (napr. slovenéina —
madarCina). Suvislost’ odkazuje aj na obojstranné obohacovanie slovnej zasoby.
Termin kontakt platil pre rani dobu nemeckej kolonizacie na Hornom Uhorsku, ked’
sa preberala najmd odbornd terminologia (cirkevna, Statopravna, banicka,
remeselnicka, tak ako teraz marketingova ¢i pocitacovd z anglictiny). Po
dlhorocnom spoluziti Nemcov a Slovakov sa vyvinuli stvislosti, ked’ aj miestne
nemecké narecia preberali slovenské jazykové jednotky a nemecké prvky sa
prisposobili systému slovenciny, preberali sa aj slova kazdodennej slovnej zasoby.
Na urovni stuvislosti sa da pri kontaktovych javoch hovorit’ aj o integracnych, ktoré
su viazané na preberajuci jazykovy systém. Stupeii importovanosti je tu nizsi
a vyskytuje sa vyssia modifikovanost’ (por. RINDLER, 2003).

Jazykovy konflikt je stav, ked’ jeden z jazykov spolocnosti je politicky
dominantny a druhy jazyk je mu politicky podriadeny a hovoriaci podriadeného
jazyka nie sa s tymto stavom spokojni. ,Kazdy jazykovy kontakt vedie
k jazykovému konfliktu, ten je jeho bezprostrednym nasledkom a dosledkom.
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Konflikt je tym vacsi, ¢im st kontaktové jazykové Struktiry typologicky navzajom
rozdielnejsie.” (VASEK: 21) Tento konflikt sa rie§i asimilciou (jazykovym
prenikanim) alebo snahou o sebazachovanie zucastnenych jazykovych Struktur.
Néasledkom jazykového konfliktu modze byt substiticia alebo normalizacia (por.
KREMNITZ 2002: 19-28). K urceniu spolocenskych okolnosti jazykovych prevzati
na principe dominancie sluzia pojmy substrdt, superstrat, adstrdt (por. BENO) 16—
19.).

Namiesto rozliSovania prvy jazyk — druhy jazyk je lepSie pouzivat' terminy
odovzdavajuci a prijimajuci (=preberajuci) jazyk, 1ebo tieto vyrazy su neutralnejsie.
V dobe, ked sa realizoval interlingvalny kontaktovy efekt medzi nemcinou
a slovencinou resp. madar¢inou v Uhorsku, boli Nemci podl’a poctu v menSinovom
postaveni oproti Slovakom, ale prestiz neméiny bola vySSia, apreto nielen
slovenéina vplyvala na miestne nemecké narecia, ale skor naopak. Interlingvailny
kontaktovy efekt bol teda obojstranny. Z takéhoto zorného uhla je TahSie
vysvetlitelné, preco jazykové prvky odovzdavajuceho jazyka do znacnej miery
uréuji smer jazykovych zmien v prijimajicom jazyku, priCcom tato miera zavisi
najviac od mimojazykovych skutoc¢nosti.

Kontaktové javy su jazykové prvky, ktoré sa v dosledku kontaktovej situdcie
dostali do druhého jazyka. ,,VSetky vypozicky st lexikalne, pretoze fonémové,
akcentové i morfémové prvky sa vyvodzuju az na ziklade analyzy importovanych
lexém” (HAUGEN 1950: 53). Toto chapanie je v sulade s tym, ze lexikalna vrstva
jazyka je najcitlivej$ia na cudzie vplyvy. Uginky jazykového kontaktu charakterizuje
BECHERT-WILDGEN (1991: 2) takto: ,,Kratkodobé G¢inky st prepinanie kodov
a interferencia, dlhodobé s zmena / strata jazyka a diglosia”.

Transferencné javy su prenesené z modelového alebo sprostredkujuceho
jazyka. Transferencia je trvaly prienik jazykovych prvkov s kodifikovanim. V tejto
stvislosti je zaujimavy vplyv pravopisu na proces preberania. Interferencia je
odchylka od normy jazyka v reci bilingvistov v dosledku znalosti viac ako jedného
jazyka. Reprodukovanie tychto prvkov neznamend mechanicki imitaciu, ale
analogiu.

Pojem prenikanie sa vyskytuje v odbornej literature v dvoch vyznamoch.
V prvom ponati prebieha tento proces v teritoridlnom susedstve a za podmienok
bilingvizmu, kym druhy vyznam vyjadruje aktivitu zdrojového systému rom
k cielovym bez bezprostredného kontaktu. Preberanie ma tiez dvojaké chapanie. Je
to bud’ kultirny export z hl'adiska odovzdavajiceho jazyka, alebo suvisi s potrebami
cielového jazyka. Vyznam prenikania s aktivitou zdrojového systému a vyznam
preberania ako kultirneho exportu vyjadruja isty koloniza¢ny raz odovzdavajiaceho
jazyka. Vyznam prenikania v bilingvalnom prostredi a chapanie preberania ako
potreby cielového jazyka s charakteristické pre prirodzeny proces odovzdavania
a preberania kontaktovych javov v stilade s potrebami hovoriacich.
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V nemeckej odborne;j literature sa termin Entlehnung vzt'ahuje aj na proces
aj na produkt jazykovych kontaktov, kym Lehngut oznaCuje len produkt.
V slovenskej literature st zauzivané terminy pre produkt jazykovd vypozicka alebo
aj prevzatie, ktor¢ su vysledkom procesu preberania. Treminy ako ,,prevzatie,
hybrid, slovotvorny kalk nie st organicky spété s procesom preberania, oznacuju len
vysledky” (HAUGEN 1950: 54). Vypoziciavanie znamena podla Haugena to, Ze
medzi vzorcami, ktoré si osvojil hovoriaci, najdu sa aj také, ktoré pochadzaju
ziného jazyka. Reprodukovanie prvkov v jednom jazyku, ktoré¢ sa vyskytovali
v inom jazyku, je vypoziCiavanie. Jasné, ze nejde o vypoziciavanie v takom zmysle,
ze by sme dany prvok museli vratit odovzdavajicemu jazyku, lebo by to tam
chybalo. Ide 0 proces preberania, vysledkom je prevzatie, resp. prevzaté slovo (por.
BOSAK 1999:162.).

Importovanie a substitiicia st modelmi preberania. Importovanie je proces,
ktory plni terminologicki medzeru z cudzieho zdroja v danom okamihu podla
potreby prijimajiceho jazyka. Ide o preberanie slova alebo casti slova v takej
zvukovej podobe, aki ma slovo v odovzdavajicom jazyku. Substitucia sa odliSuje
od importacie v tom, Ze pri preberani sa isty jazykovy prvok odovzdévajiceho
jazyka nahradzuje. NajcastejSia je foneticka alebo derivacna substiticia na zaklade
prvkov v preberajucom jazyku.

Integracia je proces, v ramci ktorého slova, frazy, fonetické javy, fonémy,
syntaktické konstrukcie atd’. z odovzdavajuceho jazyka sa po adaptovani stavaju
organickou stgastou systému preberajiiceho jazyka (por. FURDIK 1994). Kazdé,
dnes uz bezné prevzatie v istom Case pdsobilo dojmom novoty. Podla stupna
zdomacnenia rozliSujeme cudzie slovd (exotizmy, citdtové vyrazy, Fremdwort)
aprevzaté slova (Lehnwort) adaptované najskor foneticky, potom gramaticky,
sémanticky, Stylisticky. Medzi nimi vSak nie je jednozna¢na hranica. Integracia
cudzich prvkov moéze pdsobit’ na systém prijimajaceho jazyka. Ich neschopnost
okamzite sa prisposobovat’ ¢asto vyvolava nestabilitu klasifikacie do gramatickych
kategorii (HAUGEN 1950: 67). Vysledkom integracie ako procesu je integrovanost’
importovanych jazykovych jednotiek do nového systému.

Predpokladom integracie je adaptacia, prispdsobovanie sa cudziecho
jazykového prvku systému prijimajiceho jazyka na rdznych rovinach. Adaptacia
germanizmov do slovenCiny sa uskutuciiuje ako proces pri UspeSnom preberani.
Morfo(no)logicka adaptacia germanizmov je v odbornej literatire v dostatoCnej
hibke spracovana, predovietkym v dielach RUDOLFA (5.289-367) a NEW (5.40—
64).

Sposoby adaptacie sa tykaju rozliénych stranok lexikalnej jednotky, jej
zlozky pragmatickej, formalnej, sémantickej, jej zaClenenia do mikrostruktirnych
vztahov i syntagmatickych spojeni (BLANAR 1998: 12). V tézach prazského
lingvistického krazku st vymenované tieto Cinitele adaptécie:
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. rozsirenost’ a pouzivanie prevzatého slova,

. Stylova charakteristika,

. foneticka a morfologicka adaptacia,

. sémanticka adaptacia,

. slovotvorné zaclenenie,

. zaClenenie do synonymnych, homonymnych a antonymnych vztahov,

. zaClenenie do syntagmatickych vzt'ahov,

. vzt'ah prevzatého slova k doterajsiemu vyjadreniu pojmu (VACHEK, s.155-158).
Fazy procesu preberania podl'a BLANARA (1998: 12) st:

1. vyber lexikalnych prvkov podla komunikaénych potrieb preberajiceho jazyka,

2. zdomacnovanie prevzatého lexikalneho prvku, ktoré prebieha so zretelom na

vnutorné Strukturne danosti preberajuceho jazyka.

0 3N N AW~

1.3 K vysledkom procesu preberania

Typy produktov procesu preberania:

Prevzatie (Lehnwort) je morfémova importacia bez substiticie. Dalej sa da
rozdelit’ podl'a stupnia fonologickej substitiicie. Kazdé obohatenie ¢i ochudobnenie
ovplyviuje jazykovy systém, zaclenenie prvkov nemoze byt bez nésledku. To, ¢i sa
novy prvok ujme alebo sa neujme, zavisi od toho, nakolko sa rozsiri jeho
pouzivanie, kolko o0s6b si ho osvoji. Zo synchronneho hladiska je potrebné
rozliSovat’ pripady, ked’ sa kontaktové javy objavuju iba prilezitostne v diskurzoch
preberajuceho jazyka a pripady, ked’ su tieto kontaktové javy stéastou variantov
daného jazyka. V prvom pripade hovorime o prilezitostnych (idiosynchretickych)
kontaktovych javoch (A masodik uloha volt a kresba do perspektivy. — A masodik
feladat a perspektivikus rajz volt. Fél éran at sme malovali. — Fél oran at festettiink)
(LANSTYAK 2002: 81), v druhom pripade o ustdlenych prevzatiach (napr.: n.
Vorteil > sk. fortiel, m. fortély; n. kassieren > sk. kasirovat, m. kasszirozni; n.
Schmirgel > sk. smirgel’, m. smirgli). V tejto knihe sa budeme zaoberat’ ustalenymi
kontaktovymi javmi nemciny a slovenCiny z hladiska procesu a priznakov
ustalovania. Tieto terminy sa Ciastoéne prekryvaji s urcenim individudlnych
prevzati a jazykovych (zauzivanych) prevzati. Zauzivanost' je doblezitd vlastnost
jazykového prevzatia, je sGCastou slovnej zasoby jazykovej komunity
monolingvistov. Prilezitostnost’ a ustalenost’ povazujeme za vhodnejSie atriblty ako
individualnost’ a jazykovost’, lebo lepSie vyjadruji suvislost medzi ¢asovou zlozkou
a zakorenenost'ou kontaktovych javov.

Kalk: Znamena zmenu v pouzivani domacich slov pod cudzim vplyvom.
Bud’ sa preberé slovotvornd motivécia alebo sémanticka motivacia (ORGONOVA -
BOHUNICKA 214.). O porovnani kalkov nemeckého pdévodu v madarskom
a chorvétskom jazyku napisal $tadiu NYOMARKAY (1980, 2000), ktora je jedinym
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metodickym vychodiskom pre Studium germanizmov v slovencine a v madarCine.
Podtypom kalkov su synonymické prevzatia (synonymische Entlehnung), ked’
vyznam domaceho slova sa do istej miery prekryva s vyznamom prevzatia,
a slovotvorné kalky (Lehniibersetzung), ked’ sa domaca substitucia uskutocni
v kompozitich (HAUGEN 1950: 61). Napr.: ndh. Freimaurer > sk. frajmaurer >
slobodomurdr (por. m. szabadkdémiives), lat. immobilis > nhd. Immobilien > sk.
imobilie T > nehnutelnost (por. m. ingatlan). V pripade hybridov (Lehniibertragung)
sa importovala iba Cast’ fonologickej podoby slova a zvySok dotvorili domace prvky.
Hybridizovany moze byt kmen, odvodené slovo alebo kompozita, nhd. Hauister >
sk. hausmajster T > domovrik (por. m. hdzmester).

Sémantické prevzatie (semantische Entlehnung) vznika preberanim jedného
z viacerych vyznamov v odovzdavajucom jazyku. Napr.: rada < ahd. raht ’rada,
plan, navrh, rozhodnutie, vychodisko, ttek’; farba < ahd. farwe ’farba, vyzor,
tvar’;ciel’ < mhd. zil *ciel, ter¢, koniec, kraj’.

Analogy si vyrazy, ktoré su podobné v rozlicnych jazykoch, podobne ako
internacionalizmy, ale vd¢$inou na zaklade slovotvorby. Napr.: sk. invalid, m.
invalidus ; sk. spekulant, m. spekuldns; sk. fakulta, m. fakultds (LANSTYAK 2006:
39), v pripade homofénov je podobnost’ foneticka, v pripade homologov je
podobnost’ sémanticka. Ak novy vyznam nema ni¢ spolo¢né so starym, hovorime
0 homonymickom prevzati.

Frazové  prevzatie  (syntaktische Entlehnung) vznikd preberanim
syntaktického vzorca. V strednej Eurdpe s rozsirené frazeologické prevzatia
(phraseologische Entlehnung) podl'a latinskych vzorov: n. Der Apfel fillt nicht weit
vom Stamm. — sk. Jablko nespadne daleko od stromu. —m. Az alma nem esik messze
a fajatol.; n. Es ist nicht alles Gold was gldnzt — SK. Nie je vSetko zlato co sa blysti —
m. Nem mind arany ami fénylik.; n. Liigen haben kurze Beine — sK. Loz ma kratke
nohy — m. Csak fél laba van a hazugsdgnak.

Stylistické prevzatie (stilare Entlehnung) je slovo, ktorého stylisticka
hodnota sa zmenila pod vplyvom odovzdavajiaceho jazyka. Napr. n. Herberg neutr.
> sk. herberg pejor., n. Luft neutr. > sk. luft expr., n. schieben neutr. > m. sibolni
pejor.

Znovuprevzatia (Riickentlehnung) su reprodukéné variacie slov zasluhou
rozdielnej miery dvojjazy¢nosti, napr.: ahd. trumba > starosl. tro,ba > sk. triba —
fnhd. trompet > trompeta; mhd.bair. raitar> rajtar — nhd. Reiter > rajter.

Utinkami preberania su  adapticia a integracia. Adaptdcia je
prispdsobovanie cudzieho jazykového prvku systému prijimajiceho jazyka na
roéznych rovinach, je predpokladom integracie. Integrdcia je proces, v ramci ktorého
slova, frazy, fonetické javy, fonémy, syntaktické konStrukcie atd’.
Z odovzdavajuceho jazyka sa po adaptovani stavaju organickou sucastou systému
preberajuceho jazyka. Vysledkom integracného procesu je integrovanost,
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systémovost’ prevzatia. Ked je integrovanost spojend s funkénostou, vysokou
frekvenciou pouzivania a zauzivanostou, hovorime o zakotvenosti jazykového
prvku.

1.4 Identifikacia prevzati

Identifikacia prevzati je dolezitym faktorom, ak chceme izolovat’ preberany
slovny material. Musi sa urobit’ rozliSenie medzi historickym a synchronickym
javom. Z historického aspektu treba vyzdvihnat, Ze odhalovanie inovacii si
vyzaduje porovnavanie skorSich a neskorSich faz jazykov, ktorych sa dotykalo
skimané preberanie. Internacionalizmy musia byt analyzované s osobitnym
zretel'om, lebo st natol’ko zname vo vicSine eurdpskych jazykov, ze je otazne, Ci ich
mézeme pokladat’ za prevzatia (HAUGEN 1950: 69). V danom jazykovom areali
potom vznika skupina spolo¢nych jazykovych prvkov, priCom nie je isté, ¢i ich
pouzivatelia jazyka vnimaju ako cudzie. Dalsim osobitnym pripadom st faux-amis,
ked’ st v roznych jazykoch sémanticko-fonetické podobnosti medzi dvoma slovami
a spdsobuju zmitok. Synchréonnym problémom je, Zze viaceré dneS$né kultary
vnimaji prevzatia ako problém, ktory vyvolava diskusie pri kultivovani jazyka
(DOLNIK 2010:60-64).

Moze byt kritériom pri supise prevzati to, ¢o hovoriaci s jazykovym
povedomim vnimaji ako cudzie? Zaujimavym javom u beznych pouzivatelov
jazyka je, ze ak s jednojazyCni, tak prevzatia si takmer nevSimaji, ak st
viacjazy¢ni, vidia ich vSade. Pokusy o zostavenie kritérii prevzati su neuspesné
preto, lebo ani z hladiska frekvencie Struktirnych odchylok ani podla nemeckej
terminologie Lehnwort — Fremdwort sa nedaju urCit presné hranice medzi
prevzatiami a domacimi slovami. Schopnost” kazdodennych pouzivatel'ov jazyka
ur¢it’ povod vnimanych jazykovych jednotiek na zaklade prirodzenej metajazykovej
kompetencie (schopnosti hodnotit’ jazykové elementy a Struktiry na zaklade
aspektov a reflektovat’ na jazyk) zavisi od veku pouzivatela jazyka a od stupiia
adaptacie lexikalnej jednotky. Vysledky toho urCovania nebudu jednotné kvoli
subjektivite faktorov, ktoré vyvolavaju tieto metajazykové reakcie. Pri indentifikacii
prevzati ratame s tymito objektivnymi faktormi:

1. foneticko-fonologicka adaptovanost’ slova a stupent odchylky od foneticko-
fonologickej struktiry materinského jazyka,

2. kompatibilita morfematickej zasoby materinského jazyka a odchylky od
konvencionalizovanej morfematickej struktary materinského jazyka,

3. stupenn cudzosti oznacenych redlii pre hovoriacich, napr. vztah Slovaka
k nemeckej kultare,

4. textova frekvencia slova, t.j. ako casto sa dana jednotka vyskytuje
v komunikaénych situaciach a v socialnej interakcii,
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5. vnutrojazykovy paradigmaticky kontrast medzi prevzatym slovom a doméacou
jazykovou jednotkou, t.j. vnimanie na baze paradigmatickych korelatov,

6. stupenn cudzosti slova z hladiska Standardného jazyka, odolnost normy voci
prevzatiam.

Distribticia, pritomnost’ a suhra tychto faktorov je objektivnym zikladom

metajazykovych reakcii na prevzaté slova (DOLNIK 2005: 9).

Tu pokladame za germanizmus slova nemeckého pdvodu z roznych
historickych obdobi, ako aj lexikalne jednotky iného pdovodu (napr. latinského,
talianskeho, francuzskeho), ktoré sa dostali do slovenéiny alebo do mad'arCiny
prostrednictvom nemeckého jazyka. Doévodom takéhoto pristupu je, ze pri
identifikovani prevzati vychadzame z priameho jazykového kontaktu. Pojem
germanizmus sa teda vzt'ahuje aj na slova, ktoré pochadzaju z treticho jazyka, ale
priame prevzatie je z nemciny. Takato cesta preberania je jasna, ked’ lexikalna
jednotka obsahuje urcité formalne, resp. sémantické charakteristiky, ktoré svedcia
o nemeckom  sprostredkovani  (por. ROCCHI: 21). Internacionalizmy
sprostredkované nemeckym jazykom s zastupené nielen v slovencine, ale aj
Vv stredoeurdpskom jazykovom aredli (v uzSom zmysle rakuska nemcina, slovencina,
CeStina, madarCina, v S§irSom zmysle polstina, ale aj vychodoslovanské
a juznoslovanské jazyky, podla rozli¢cného vymedzenia tohto arealu). Pod pojmom
slovensky jazyk, slovencina rozumieme sucasnu Standardnu slovencinu, kde piseme
o narecovej lexike, naznacime to zvlast.
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2 Kontakty nem¢iny a slovenciny
z historicko-vyvinového hladiska

Historické okolnosti spdsobovali to, Ze slovensky jazyk (ako diasystém
jazykovych variantov) sa vyvijal v intenzivhom kontakte s ¢eStinou, mad’arcinou,
latin¢inou a nemcinou. Monografie o dejinach slovenského jazyka (STANISLAV
1967, PAULINY 1983 KRAJCOVIC 1971, KRAICOVIC-ZIGO 2002) sa dotykaji
otazky kontaktu slovenciny s inymi jazykmi a vplyvu germanizmov na vyvoj
slovenciny, ale ich prace nie si zamerané na to, aby sa podrobnejsie venovali téme
kontaktovej lingvistiky. Velky doraz kladt na periodizaciu nemecko-slovenskych
vztahov a na tematicky inventdr doty¢nych jazykovych jednotiek. V starSich
pracach sa jazykové kontakty slovenciny analyzuji zvlast podla kontaktovanych
jazykov (aj zaradenie do kapitol je vac¢Sinou podla toho) a nepripoment to, Co teraz
nazyvame stredoeuropsky jazykovy zvdz, teda jazykové dedicstvo Rakusko-
Uhorskej monarchie. Specifikum nemecko-slovensko-mad’arskych jazykovych
kontaktov je v tej mimojazykovej skuto¢nosti, ze skiimané procesy sa do roku 1918
realizovali v jednom $tate a spoloCenstve a po tomto Case kultivovanie slovenciny
nabralo iny smer. Extralingvistické okolnosti sa odrazaja v lexike slovenciny.

Korene skimanych jazykovych kontaktov su v prvych stykoch germanskych
a zapadoslovanskych kmenov vo velkomoravskom obdobi v podobe franskej
a bavorskej krestanskej misie. Mnoho slov tejto vrstvy je latinského pdvodu,
nemcina zohravala ulohu sprostredkovatela a tieto jednotky sa dostali do viacerych
slovanskych jazykov. Tieto jednotky su v centre slovnej zasoby dnesnej slovenciny
(por. PAULINY, 1983, KOPECKA-LALIKOVA a kol.). Ich denotity su dodnes
aktualne, a preto nezastaravaja: buk, chlieb, chliev, chmel, chyza, knaz, kotol, kupit, liek,
pluk, osol, retaz, sat, sklo.

Druhou vrstvou lexikalnych jednotiek nemeckého povodu v slovencine su
tie germanizmy, ktoré sa dostali do slovenskych dialektov pocas nemeckej
kolonizacie od 12. storoCia. Nemecké koloniza¢né viny neboli jedinou cestou
nemecko-slovenského jazykového kontaktu. Hornouhorské mesta mali hospodarske
kontakty s nemeckymi mestami, mnoho evanjelickych Slovakov Studovalo na
nemeckych univerzitach. Cestina fungovala ako kultarny jazyk Slovakov niekol’ko
storo&i a sprostredkovala niektoré nemecké jazykové jednotky (DOLNIK 2005: 4),
ale v mensej miere ako sa davnejSie predpokladalo. NEWERKLA (2002b: 124)
dokazal, ze vicSina germanizmov v slovenéine predsa nebola sprostredkovana
cestinou, ale ide o bezprostredné prevzatia do slovenciny. Podl'a NEW, zo strednej
hormej neméiny (1100-1350) slovenéina uz ako samostatny jazyk prevzala 207
lexikalnych elementov, z ktorych 61 (30%) mézeme pokladat’ za doélezity prostriedok
komunikacie v dnesnom slovenskom jazyku: farba, bazant, bitunok, birmovat, buda,
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cech, cement, cibula, ciel, cin, ¢alun, clo, cukor, deka, erb, falos, fara, fasiangy, flasa,
fura, fraj, grof, handra, hdk, halier, huta, jarmok, kapitan, kaplnka, kapusta, kastiel,
klastor, klenot, krieda, lano, losovat, mastal, melon, muskat, mur, pastrnak, petrzlen,
papier, plech, ram, rura, rytier, ryza, sach, Sermovat, Snura, Spendlik, Spic, tanec, terc,
trat, turnaj, Zehnat, Zemla, zZart.

Jan Dorula sa venoval historii jazykovych vztahov v osobitnej monografii
(DORULA 1977: 75-77). V Kapitole 7. Nemcina vyzdvihuje obojstrannost’
kontaktov, pripomina, Ze najviac slov prebrala slovenéina prave z nemé¢iny. Casové
vymedzenie nemeckej kolonizacie datuje od 13. storocia a lokalizuje ju na
Slovensko, aj ked’ Nemci pri koloniza¢nom procese nemohli vnimat’ zvlast” dnesné
Slovensko, ale usadili sa v niekolkych regionoch Uhorska, medzi nimi aj na
Slovakmi obyvanej hornej Nitre a Spisi, tam, kde sa mohli zaoberat" banictvom,
remeslami alebo obchodom. Kontakty opisuje ako konkurenciu Slovakov
s privilegizovanym nemeckym  obyvatel'stvom  podporovanym  uhorskymi
panovnikmi. Pri obojstrannom preberani pise o slovenskych Nemcoch (lepsi by bol
vyraz uhorski Nemci na Spisi, atd’., ale autor sa chcel vyjadrit’ jednoduchsie), ktori
vd’aka dlhoro¢nému spolunazivaniu prevzali do svojho narec¢ia mnoho slovenskych
slov. Nepouziva terminy dvojjazyCnost’ a interferencia, ticto kontaktové javy su
vyjadrené ako obojstranné kontakty, zivy spoloCensky styk, vzajomnost’.
Vyzdvihuje hospodarsku tlohu Nemcov a prinesené nové realie, ktorymi
obohacovali slovni zasobu slovenciny. Podla DORULU (1977: 103) jazykové
kontakty sa realizovali predovsetkym na trovni lexiky (priamym preberanim
a kalkovanim) a na urovni frazeologizmov. Ako protipol preberania nemeckej
banskej a remeselnickej terminologie stoja typické slovenské realie, ktoré tu zijuci
Nemci prebrali (salas, hola, kopanica atd.), ktorych pocet je ale skromnejsi ako
pocet nemeckych elementov v sudobej slovendine, da sa teda hovorit’
0 nerovnomernosti obojstrannych kontaktov. Kontakty s neméinou zanechali
Vv slovenskom jazyku trvalé stopy.

V obdobi ranej novej hornej neméiny (do r. 1650) sa podl'a NEW do slovenciny
dostalo 599 germanizmov, z ktorych je frekventovanych 75 (12,5%): bavina, blikat,
Ciapka, drot, gyps, hoblik, kachla, kamzik, karat, lampa, linia, maliar, malovat, mandla,
nit, par, rubin, Salat, Sachta, $dl, Salka, Senk, Sichta, sina, Sindel, svagor, vana, vlocka,
zumpa, admiral, brile, brokat, dama, grobian, kufor, luft, marcipan, matrac, pas, pastéta,
piskota, rabovat, raketa, raspla, Spargla, tulipan; z hornonemeckych nareci: cuvat,
cvalat, fras, furt, krumpla, ksicht, ksefi, Silt, marhula, must, olovrant, pac, pusa, putia,
rdf, ratat, rukovat, Spordk, Spagat, Sporovat, zo stredonemeckych nareci: Klampiar, gula,
kulma, lieh, remiz, Sopa. Slovna zasoba sa v tomto obdobi Specializuje prilivom
nemeckych banikov a obchodnikov, mnoho ich terminov je uz historizmom, preto
zistujeme percentudlny pokles germanizmov z tohto obdobia v centre dneSnej slovnej
zasoby slovenciny.
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Najvacsi priliv nemeckych slov do slovenCiny a ceStiny sa uskuto¢nil
priblizne v dobe medzi rokmi 1526 a 1620 a zvlast’ v kvitnticej dobe Monarchie.
Frekventované lexikalne germanizmy z novej hornej nemciny su: abonent, akurdt,
architekt, bal, balast barak, barikada, baza, bilancia, banketa, blokada, briliant,
brozura, bunker, celuloza, cirkus, debata, diesel, dom, doza, dynamo, exponat, fabrika,
fajka, fajn, filter, flota, havaria, hotel, hygiena, infarkt, kapucna, kasdaren, koncert, korok,
limonada, liter, masirovat, ofenziva, orkan, panel, pasovat, pech, peron, pilota, plagat,
policajt, porcelan, ruksak, sako, signal, soda, Strajk, tableta, tendencia, tus, vata.
Z bavorsko-rakaskeho aredlu: banket, buzerant, fasirka, fes, flanc, karfiol, luster,
pomaranc, rande, Sunka, tréma.

Napriek tomu, ze puristické hnutia v 19. storoci sa pokusali bojovat’ proti
tymto javom, nemcina sa stala lingvou frankou. Dominovala predovsetkym vo
vojenskej avladnej sfére. Migracia obchodnikov a robotnikov spdsobovala
preberanie nemeckych slov do kazdodennej sloveniny, madarCiny a ceStiny
(NEWERKLA 2002a: 7). Rozpad Monarchie mal tiez svoj vplyv na jazyky. Pri
ustupe nemeckych prvkov zo slovenciny aj z inych jazykov Monarchie zohrali tlohu
mimojazykové okolnosti v 20. storo¢i: rozdel'ujuce hranice, migracné a emigracné
procesy, intenzivny a v jednotlivych krajinach $pecificky spoloc¢ensko-hospodarsky
vyvoj a puristické hnutia so snahou vycistit jazyky od austrianizmov.
V nasledujucich kapitolach predstavime, ktoré prvky vedeli lepSie odolat’ tymto
procesom a za akych okolnosti.

Historicky opis a hlavne periodizdcia nemecko-slovenskych jazykovych
kontaktov st vo viacerych stididch podrobne spracované. Pri Citani starSej odbornej
literatry je vSak citelné do istej miery mechanické opakovanie myslienok,
tykajucich sa historie prenikania germanizmov do slovenciny. PredovSetkym
inventarizuji cechov a banicku terminolégiu (por. KOZMOVA 2003: 133), ktorej
znacna cCast’ slov je historizmom — so zanikom oznaceného predmetu zanikli aj
slova. St odkazy na nareCova rozmanitost’, ale o d’alSom vyvine tejto Casti slovnej
zasoby, hlavne Co sa tyka obdobia po druhej svetovej vojne, je v odbornej literature
malo udajov. Textova analyza mestskych knih banskych oblasti dne$ného Slovenska
dava podkladovy material na zistenie zakonitosti hlaskoslovnych zmien
ajazykovych interferencii (por. PIIRAINEN, 1986, 1992). V novsich pracach je
zastupeny arealovy pristup, koncentrujuci sa na stredoeuropske jazyky
(NEWERKLA 2011). Zaujimava stvislost arealového a historického aspektu
predstavuju znovuprevzatia v neskorSom obdobi:
gbel < ahd. *kubil *dzban, vedro’ — kybel < nhd. Kiibel ’dzban, vedro’
spize, spieze <mhd. spise ‘jedlo, potravina, domacnost” — Spajza < 6. Speis
ahd. trumba > starosl. tro, ba > sk. triba — fnhd. trompet > trompeta
mhd. bair. raitar> rajtar — nhd. Reiter > rajter
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Historicka lexikologia tiez venuje pozornost’ preberaniu. Tuto problematiku
analyzuje BLANAR (1961: 152—156) ako vyvinovy katalyzator sémantickych poli
a sémantickej Struktury slov (lon — Lohn, Senk — Schenke, vyznacit pod vplyvom
anzeichnen, vyznamenat — auszeichnen a pod.). Dalej sa analyzuju pripady spitnych
prevzati a rézny vyvin prevzatych slov v slovencine a v CeStine. Preberanim sa
Blanar zaobera predovSetkym z hladiska ceStiny a menej nemdciny. Analyzuje
sémanticku adaptéaciu slov, proces zdomaciiovania, kalky ako zdroje pre vytvaranie
terminoldgie. Spractiva Cast’ problematiky na zaklade danej jazykovej pamiatky, ale
teoretické vychodiska a spdsob analyzy su dobre pouzitel'né aj pri inom vyskume.

KOPECKA a kol. (18-19) spravctvaju star$iu slovenska lexiku
v medzijazykovych stvislostiach na zaklade materialu Historického slovnika
aDorulu (1977). HORVATH (1978) a MOLLAY (1982) predkladajii v podobe
etymologického slovnika starSiu vrstvu nemeckych prevzati do mad’ar¢iny, ktorych
vacina je dnes archaizmom.

Vseobecné, stthrnné diela o nemecko-slovenskych jazykovych suvislostiach
vychadzaji predovsetkym z etymologie, historie jazyka. Najvacsim prinosom tychto
prac je okrem opisu vonkajsich dejin jazykovych kontaktov slovnikova cast’, ktora
inventarizuje a analyzuje jazykové prvky nemeckého pdvodu v slovencine.
Historické spracovanie sa zaobera predovSetkym externou strankou prevzati, nie
systémovymi zmenami.
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3 Dialektologicky pristup
k vyskumu germanizmov v slovencine

Dialektologia skuma teritoridlne, geografické variety narodného jazyka.
Spractiva jazykové fakty vyplyvajlce z existencie jazyka na konkrétnom tuzemi a zo
susedstva inych pribuznych a geneticky nepribuznych jazykov. Predmetom jej
skimania je objekt, ktory vznikol v procese praktickej komunikacie, odrazajuce;
vzajomné vztahy (i vplyvy) jednotlivych existenénych foriem narodného jazyka
(RIPKA 1998: 43-49, 2003: 61-67). Z tychto zakladnych otazok dialektoldgie sa na
nareovy vyskum tykajlici sa germanizmov v slovencine vztahuju dva aspekty.

Jednak sa analyzuji jednotlivé nemecké ndreCia na uzemi dnesSného
Slovenska, ich povod a vplyv slovenského prostredia. DORULA (1977: 97-101)
zdorazituje vplyv slovenciny na nemecké nare¢ia Horného Uhorska. Preberanie
slovakizmov do nem¢iny poklada za znak prisposobovania sa Nemcov slovenskému
prostrediu, ale nezaobera sa pomerom tychto slov k lexikanym prevzatiam
zneméiny do slovenciny. Vo velkom pocte st zatipené vlastné mena: osobné
a chotarne nazvy. Priklady uvadza zo zachovanych jazykovych pamiatok. Pri slove
chotar > hatar > Hatter predpokladd mad’arské sprostredkovanie slovenského slova
do nemciny. V pripade nyargalds > Niargalasch > argalds ide o nemecké
sprostredkovanie mad’arského slova. Podobné aredlové javy vidi v slovach
Heiduck/Haiduck, Trabant/Drabant, Dohan, Oldomasch, Lapatte, Sallasch,
Palancken. Na urovni frazeologizmov ma zvrat nichts darauf geben svoj povod
v slovenskom nic zato nedat.

Druhym aspektom kontaktologickej dialektologie je rozbor nemeckych
prvkov v slovenskych nareciach. Slova nemeckého pdvodu tvoria najpocetnejSiu
skupinu medzi slovami cudzieho povodu v slovenskych nareciach na dneSnom
Slovensku, ale aj v Rakusku (PALKOVIC, ZIGO 1998, 2000) a Madarsku
(DEDINSZKY-MAZAN). Této skutoénost zarovei poukazuje na intenzitu
nemeckého kultirneho vplyvu. Pocas nemeckej kolonizacie od 12. storocia sa
vytvorili koloniza¢né centra v hornouhorskych mestach a banskych oblastiach. Na
uzemi dneSného juhozapadného Slovenska dominovali stredobavorské dialekty,
vokoli  Ziliny a Bardejova bola neméina  zastipend  sliezskym
a zapadostredonemeckym dialektom, kym na dne$nom strednom Slovensku sa
vyskytovali mieSané narecia bavorského a vychodostredonemeckého povodu. Pisana
podoba pouZzivanej nemciny sa lisila od hovorenej formy, lebo spisovny variant bol
konvencionalizovany, vykazoval nadnareCové Crty a konstituoval sa ako kancelarsky
jazyk (DOLNIK 2005).

Doterajsie vyskumy kontaktovej dialektologie ukazujt, ze preberanie
nemeckych slov do slovenskych nareci je nerovnomerné. Geografické rozsirenie
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germanizmov v slovenskych nareciach je rozmanité, slova neutvaraju pevny zvazok
izolex. Slova starSej vrstvy su zastipené vo vSetkych slovenskych nareciach: cvdlat
< zwallen, deka < Decke, flasa < mhd. viasche, hoblik < Hobel, grunt < Grund,
jarmok < Jahrmarkt atd. BUFFA (1995: 253) pri analyze nemeckych prvkov
Vv SariSskom nare¢i tvrdi, Ze cudzie elementy su spravidla zndme aj v inych
nareCiach. Na jednej strane stoji teda nadnareCovy charakter germanizmov
vsloven¢ine (STOLC 17-18.), ale niektoré germanizmy sa rozgirili iba na
zapadoslovenskom alebo stredoslovenskom, ¢i vychodoslovenskom uzemi. ,,Pri
vyskume a spractvani lexikalneho fondu zo slovenskych nareci s uplatnenim metod
lingvistickej geografie sme si nemohli nepovSimnat ani hungarizmy...”
(HABOVSTIAK 2000: 463). Tabulka ¢. 1. uvadza izolexy niektorych germanizmov
v slovenskych narecovych makroaredloch v opozicii s vyrazmi doméceho pdvodu
(HABOVSTIAK 1988: 142—-147, HABOVSTIAK 2000: 459-462).

Tabulka €. 1: Germanizmy v slovenskych nareciach

. C e e e vychodoslovenské
zapadoslovenské narecia | stredoslovenské narecia

narecia

rajtar < Reiter

vejar, vejacka, fukar, rost, rosta (por. m. rosta)

zufana < Schufen

varecha, vareska

trachtar < Trachter

lievik, levok, lijek, tensier (por. m. tolcsér, dial. liu)

pocheraie < Béckerei

pecivo

nocki < Nockerl

(por. m. nokedli)

halusky
(por. m. gasluska)

hrant < Grant

valov, zliabok (por. m. valyt)

Sujber / Siber < Schieber

stit, Celo

hachla < Hachel

Stet, hreben, ¢esak (por. m. gereben)

kibel < Kiibel

vedro, ro¢ka (por. m. veder)

puter < Butter

maslo

cicha < Zieche

obliecka na perinu (por. m. ciha)

Spigel (Zahorie) < Spiegel zrkadlo Spiglo (Spis8) < Spiegel
kosik, kosar (por. m. filfas, filpas, filkas < kosik < kreptuch (Spi$)<
kosar) Fullgefiss Krepptuch
strahat’ triet’ < rajbat’ < reiben ¢uhac, trec

Stricl’a < Streizel

vekna, vekla < Wecke
(por. m. vekni)

dluhi, kupni, bucl’a
(por. m. buci)

rebrik

lojtra (Gemer, Novohrad,
Tekov, Hont)< Leiter
(por. m. létra)

drabina
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kladivo, klepac mlatok <> hamrik mlatok
(por. m. kalapacs) (Liptov, Zvolen)

ksir (Zahorie) < Geschirr riad grati < Gerét

prikopa garad, hraba Sanec, Sanc < Schanze
(por. m. sanc)

hrebicek klincek nagl'ik (Spi§) < Nagel,
hvozdik

Krumple < Grundbirne Svapka, kromple grule, banduri <
Erteple < Erdépfel (por. m. krumpli) Brandenburg
(por. m. burgonya)

hodi, otpust kermes < Kirchmesse

retaz lancuch < Lannzug
(por. m. lanc)

holi¢ balvir (Saris) < Barbier
(por. m. borbély)

oje disel’ < Deichsel

dlazka dil’e < Diele

kl'uka, kl'ucka kl'inka < Klinke

Hlaskoslovna clenitost je pri jednotlivych germanizmoch rozmanita:
niekedy je len minimalna (masina/masina, plac/plac a pod.), niekedy je geograficky
ohranicitel'né (vsunuta hléska je napr. charakteristicka pre Oravu a Liptov: krampla,
grambla). Pretoze do slovenskych nare¢i prenikli slovd z viacerych nemeckych
nareci, hlaskova variabilita germanizmov je bohata: n. Lisse, Lesse, Losse, Leichse,
Luchse, Lychse, Liuchse > sk. lieuc, lief¢, léc, lejc, lieve, love, lujé, [voc.
Pomenovanie zemiakov je eSte rozmanitejse: n. Grundbirne dial. grumbire, grombir,
krumbeer > sk. krumple, krompere, krompachi, grumbir, grule a n. Erdapfel > sk.
erdeple a n. Schwabe > sk svdpka (HABOVSTIAK 1988: 149).

Fonologickd adaptacia suvisi s nareCovymi variantmi pri nahradzani
nemeckych hlasok:
fusak dial. fusakla, fusekla < nhd. Fufsdckel
gamasa dial. kamasla < nhd. Gamasche < fr. gamasches
kloc dial. klocok < nhd. Klock
kriezel dial. kriezla < nhd. Krdusel
Dackel > sk. dax|lik | daks|el’, por. m. dax|li
mhd. préezel > starsia sk. precel’ > sk. praclik, por.m. pracli

Narecovy vyskum germanizmov v slovenéine je tizko spojeny s ostatnymi
oblastami vyskumu, ako sme videli v prikladoch. Najpodrobnejsie bolo skimané
adaptovanie nemeckych slov do slovenskych nare¢i na urovni makroarealov aj
V jednotlivych obciach (MUCSKOVA 2000: 184193, VALISKA 1967, 1975: 187
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194, 1980). SIATKOWSKI (1999: 123-131) vyzdvihuje suvislost’ arealového
a nareCového aspektu pri analyze nemeckého vplyvu na narecia Karpat. Po roku
1990 sa slovenski vyskumnici orientovali aj na ,,zabudnutd” slovenski, resp.
moravskl menginu v Raktsku (ONDREJOVIC 1999: 45-59). Tieto vyskumy maju
nielen dialektologicky, ale aj sociolingvisticky charakter, ¢o je dolezité preto, lebo
moézu sluzit’ ako porovnavaci zaklad pre javy, ktoré sa odohravali na dneSnom tGzemi
Slovenska pred niekol'kymi storoCiami. Jazykovy kontakt sa uskutocfiuje nielen na
zaklade kontaktov nareci, ale aj medzi nadnareCovymi varietami jazyka, ako napr.
mestsky jazyk (por. ISTVAN, JODAS).

Ked’ berieme na zretel’ arealové a nareCové hl'adisko naraz, zistime, Ze
niektoré nareCové varianty germanzimov v slovencine stoja blizsie k mad’arCine (tie
su podciarknuté v prikladoch):

bair. sraub, sraob, sraof, srauf, srof > sk. dial. sréb, sréf, sréba, Sroba
fnhd. kreuzer > sk. grej-/kraj-/krej-/graj-c-iar/-dar/-ir

nhd. Vorspann > sk. for-/ fir-spon(t) / Span(t) /-ak

fnhd. (t)schappe > c¢ipaka, ¢apka, ¢apka, ¢épka, Siapka, Sapka

nhd. Fufisocke > fusak, fusakla, fusekla

nhd. bair. mun- / mon|tur / -dur > sk. mund - ur / -ier / -ir / -ér

Preto analyza germanizmov v slovenskych nareCiach Madarska a ich
zachovanost’ v porovnani so Standardnou slovencinou je zaujimavou moznost'ou
dalsieho vyskumu, lebo nam dovoluje pohlad do archaickej vrstvy slovenciny
a mozeme sledovat, ako vplyvala mad’ar¢ina na germanizmy.

3.1 Germanizmy v slovenskych nareciach juhovychodnej Dolnej zeme

Niektoré germanizmy v sloven¢ine maju dialektalne tvary, ktoré stoja blizsie
k madarskym slovam. Na zaklade tejto skuto¢nosti Sprehl’adnime pouzivanie
germanizmov v sloven¢ine v Madarsku. Tento jazykovy variant obsahuje také
historické prvky, ktoré v Standardnej slovencine uz neexistuju, preto je zaujimavy
z hl'adiska tohto vyskumu (por. DUDOK 2002). Poukazujeme na prvky a javy, ktoré
sved¢ia o jazykovej konvergencii slovenciny, madarCiny a nemciny na
juhovychodnej Dolnej zemi, teda v prostredi, ktoré je vzdialené od stykového arealu
neméiny a slovenciny, a ocakavali by sme predovSetkym vplyv madaréiny.
Mad’ar¢ina naozaj vel'mi silne vplyva na jazyk Slovakov v Madarsku, ale podla
naSej hypotézy archaickost’ dne$nej variety slovenciny v Mad’arsku by mala vplyvat
na zachovanie vicSieho po¢tu germanizmov v tomto variante ako v sloven¢ine na
Slovensku. Jazyk dolnozemskych Slovakov je teda synchronne blizsi k tej faze
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vyvinu slovenciny, kde boli germanizmy frekventovanejSie. Metdda vyskumu je
podobnéa ako pri vSeobecnej analyze germanizmov v slovencine a v mad’arCine,
lenze nevychadzame zo Standardnych lexikografickych prac, ale z komlosského
(SYNCOK 2000, ISTVAN 1997) a ¢abianskeho (DEDINSZKY-MAZAN 1993)

nare¢ového slovnika a z vlastnej vyskumnej cinnosti.

v

Tabulka ¢. 2: VySsia frekvencia germanizmu v dolnozemskych slovenskych

nareciach ako v §tandardnej slovencine

. slovenské . . ,
neméina germafnzvmus ndredia germanlzvrpus standarvc'lna
v mad’aréine v Mad'arsku v slovencine slovenc¢ina
Ball bal bal bal ples
Apotheke patika apt'eka lekaren
Barbier borbély barbjer barbier holi¢
Buchse buksza buksa buksa penazenka
Bombe bomba bomba bomba bomba
Bunker bunker bunker bunker bunker
cakupmpak cakpak
Draht drot drot drat drat
Farbe farba farba farba farba
fein fajin fajin fajn vyborny
Flasche flaska flasa flasa flasa
Friihstiick friistok frustik fristik ranajky
Fuhrwerk furik farik farik vozik
Fundament fundamentum  [fundament fundament zaklad
Gang gang gang ganok chodba
Hosentrager  |hozentroger hozentrogla
hunt mhd. hinto hintov hunt
Kanne kanna kanta
Kasten kaszni kastia kastia skrifa
kosten kostolni ‘koétovat’ kostovat’ ochutnat’
Krachmehl krochme krochmel skrob
Kundschaft kuncsaft kuncaft kuncaft zakaznik
Leiter Iétra lojtra lojtra dial. rebrik
Linse lencse I'anca SoSovica
Malter, Mortel |malter malter malter malta
Maschiene masina masina masina stroj
Meister mester majster majster majster
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. slovenské . . ,
neméina germanlzTus ndredia germanlzvmus Standarf.lna
v mad’aréine A v slovencine slovenéina
v Mad’arsku
merken fnhd.  figyelni merkovat’ merkovat’ pozorovat’
Mischung misung misung misung dial.  jmie$anina
packen pakolni pakovat’ pakovat’ balit’
passen passzolni pasovat’ pasovat’ sediet’
Platz i icsctor’ ’VOI’Hypl’ac ’trh’ plac trh, namestie
Reifen raf raf raf obruc
riskieren reszkirozni riskovat’ reskirovat’ riskovat’
Riegel rigli rigla rigel zapora
Schatule skatulya Skatul'a Skatul'a krabica
Schemel samli Samlik Samlik, Samel |stolicka
Schiene sin Sina Sina lkol'aj
Schindel zsindely Sindl'a Sindel’ Criep
Schinken sonka Sonka Sunka Sunka
schmecken smakkolni Smakovat’ Smakovat’ chutit’
Schmirgel smirgli Smirgla Smirgel brasny papier
schonen védeni Sanovat’ Sanovat’ chranit’
Schuster suszter Suster Suster obuvnik
Schvager sOgor Svagor Svagor Svagor
Socke zokni zokne sokel dial. ponozky
Sparen sporolni Sporovat’ sporit’ Setrit’
Sparherd sparhet zﬁjﬁz} Sporhelt Sporak
spize mhd. Spajz Spajz Spajza komora
Stamperl stampedli Stampedlik Stamperlik poharik
Stempel stempli Stempla Stempel’ peciatka
Strang istrang Strang zinka
Turm torony turna turna dial. veza
Vorhang firhang firhang firhank dial.  [zaclona
\Werkzeug vercajg \vercajg \vercajg naradie
Zollstock colostok colStok colStok skladaci meter

MoézZeme sledovat’ aj analogické preberania z mad’ariny do slovenskych

nare¢i v Mad’arsku a z nemciny do slovenciny:

Sanovat’’chranit’< ahd. schoen . banovat' < m. banni *Tutovat”;
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Alebo analogicku slovotvorbu:
sk. boj > sk. bojovat, bojovnik : m. harc > sk. harcovat, harcovnik
rab > rabsky, rabstvo

Nére¢ia maju vSeobecne konzervujliici charakter, teda aj vzhladom na
zachovévanie germanizmov. Skimané slovenské narecia su preto Specifické, lebo
pri zachovavani germanizmov zohral ulohu aj treti jazyk, madarCina. Tie
germanizmy, ktoré su zastupené aj v mad’arCine, potvrdzuju existenciu daného slova
aj v slovenskych nare¢iach na juhovychodnej Dolnej zemi. Cabianske a §tiavnické
slovenské narecie sa z nasho hl'adiska liSia v tom, Ze na Dolnej zemi sa zachovali vo
vySsom pocte tie germanizmy, ktoré mali paralelu v madarfine. PouZivanie
germanizmov V slovenskych nare¢iach v Mad’arsku nezavisi od etymologie, t.j. ¢i
slovo nemeckého pdévodu priniesli so sebou zo slovenského etnického regionu
Horného Uhorska, prebrali z madariny alebo z nareCia banatskych Nemcov.
Madar¢ina ma silny vplyv na vSetky vrstvy tejto variety slovenéiny, preto
ovplyvituje aj zakotvenost germanizmov. V tom spociva fortifikacna tloha
madar¢iny pri zachovavani germanizmov V slovenskych nareciach Mad’arska
(o fortifikaénej Gilohe por. DOLNIK 2006: 55-75).
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4 Tematicky / sémanticky aspekt

Pri zbierani historickych, ale aj dialektologickych udajov je najéastejSou
metddou zaradenie materidlu do tematickych skupin. V pripade skiimania
germanizmov v slovencine je toto rieSenie priam na dlani, lebo v jednotlivych
vlnach prieniku nemeckych jazykovych jednotieck do slovenciny prichadzal na
uzemie dne$ného Slovenska iny typ nemeckého obyvatel'stva (misiondri, banici,
obchodnici, remeselnici, Gradnici, vojaci atd’.). Preto aplikuje aj DORULA (1977:
77-101) popri ¢asovom zorad’'ovani prevzati aj tematické hladisko, vyzdvihuje
terminologiu a charakter jednotlivych vin vplyvu neméiny na slovenéinu podava
prostrednictvom typickych terminov. V diele predovsetkym historického charakteru
nepouziva slovnikové rieSenie, ale pri opise daného obdobia uvadza priklady
terminoldgie zo zachovanych jazykovych pamiatok. Takto s ¢asovym postupom
vytvorené tematické okruhy su terminoldgia organizdcie a fungovania cechov,
jarmoky a obchodovanie, pomenovanie jednotlivych majstrov a ich nastrojov,
krémarska terminologia, vojenské vyrazy, stavebnictvo, banska terminologia. V 15.—
18. storo¢i je charakteristicky vyskyt prevzati z tematického okruhu mestskej
samospravy a pravnickej (PAPSONOVA — PIRAINEN 1992), sudnickej
terminolégie, ktoré DORULA (1977: 88-89, 2008) tiez vyexcerpoval zo
zachovanych jazykovych pamiatok. Pripomina aj slova nemeckého povodu, ktoré sa
determinologizovali a st zname dnesnému pouzivatel'ovi slovenciny. Sice neopisuje
proces, ako sa dostali slova z historickych tematickych skupin do dnesného
pouzivania, ale vysledok tohto procesu pripomina.

NEWERKLA (2002a: 4) triedi germanizmy v slovenCine z casovo-
tematického hladiska takto: V starSej faze jazykovych kontaktov si prevzatia
z tychto sfér: dvorsky zivot, rytierstvo, cirkev a naboZenstvo, cechy a majstri,
kuchyfa, banictvo, Zeleziarstvo, Zeleznice (por. TOLGYESI 2009, 2012, TOTH
2011b). NeskorSia vrstva prevzati sa dotyka vojenstva, meStianstva,
polnohospodarstva a aj nadavok. KOZMOVA (1993: 94-98) uréuje dolezit ulohu
germanizmov v slovencine na zéklade tematického inventara tychto prvkov. Zaobera
sa slovami raktiskeho povodu. Poznamenava, ze sa do spisovnej slovenciny dostali
len tie prvky, ktoré nemali slovensky ekvivalent. Pouzivanie ostatnych je bud’
nareCovo, socidlne, generacne alebo situatne ohrani¢ené. Spracované témy st
potraviny a stravovanie, kuchyna, reStauracia, byvanie, oblickanie. SCHWANZER
(1976: 465-477) prezentuje tematicky rozpis terminologie jednotlivych remesiel.
BUFFA (1995: 253-255) zarad'uje slova nemeckého povodu v Sariskych nareciach
do tematickych kategorii: remesld, stavebnictvo, byvanie, banictvo, obchod,
stravovanie, kazdodenné Cinnosti, urady, pricom nevynecha ani abstraktné slova
alebo slovesa. Okrem tychto typickych nemeckych terminov su aj také germanizmy
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v slovencine, ktoré sa dostali do kazdodenného pouzivania. GREGOR (1975: 403—
415, 1985, 1989: 141-195, 1994) tiez vychadza z tematického principu pri analyze
kontaktu sloven¢iny a mad’arciny.

Takato klasifikacia je v odbornej literattre ¢astou metddou, autori davaju do
suvislosti tematické okruhy s historickymi vlnami nemeckej kolonizcie. Analyza
sémantickych posunov a dynamickych zmien pri pouzivani germanizmov poukazuje
na suvislosti medzi sémantickymi vlastnostami germanizmov a ich funkciou
Vv dnes$nej slovencine.

4.1 Sémantické posuny germanizmov v sloven¢ine

Sémanticky pohyb, zmena vyznamu, nadobudnutie alebo strata
vyzmanovych zloziek z funkéného hl'adiska podobne dynamizuje prevzaté slovo ako
slovotvornda produktivnost. Sémantickd diferenciacia je znakom zakotvenosti
germanizmu a poukazuje na to, Ze sa z prevzatého slova vyvijalo slovenské slovo.
Potvrdzuje to analyza frekvencie pouzivanosti, roznych foriem zmeny vyznamu
a komunikacnii potrebu, ktora stabilizuje postavenie skiimanych germanizmov
v slovenskom jazyku.

Sémantické preberanie sa uskutocnuje, ked’ sa z viacerych vyznamov
prebera iba jeden alebo niekol’ko. Vo vyvine v ramci systému slovenského jazyka
ma ulohu uz len vybrany vyznam, ktory v Case preberania bol dolezity pre rozvoj
slovnej zasoby slovenéiny. Polysémantické slova su vel'mi rozsirené v jazykovom
zvéze Standard Average European (angliCtina, fracizstina, nemcina, taliancina, por.
DECSI 1973: 29). Stara a stredna horna nem¢ina tiez disponovali touto vlastnost'ou.
Do slovenéiny, mad’ariny a ¢eStiny sa prevzaté slova z tychto jazykov dostali iba
Vjednom vyzname, v tom, ktory aktuilne potreboval preberajuci jazyk. Dalsie
vyznamy nepreberali, lebo prili§ rozsirena polysémia je prekazkou dorozumievania.
Z viacerych vyznamov povodného nemeckého slova st v prikladoch pod¢iarknuté
tie, ktoré boli potrebné¢ pre pouzivatelov slovenského jazyka, kym ostatné
sémantické zlozky vyjadrili slovami z domacich zdrojov.
rada < ahd. raht ’rada, plan, navrh, rozhodnutie, vychodisko’
farba < ahd. farwe ’farba, vyzor, tvar’
ciel’< mhd. zil ’ciel’, ter¢, koniec, kraj’
huta < mhd. Ziitte ’budova na tavenie kovov, budova obchodu, chata, stan’
kastiel’ < mhd. kastel *hrad, kastiel’, dobyvanie’
puf < nhd. Puff ’naraz, zvitok, puklina, vanku§ na sedenie, ¢altinené sedadlo bez
nohy, bordel ’
ram < mhd. ram ’ram, podstipenie, stojan’

Salka < fnhd. schale ’salka na jedenie, $alka na pitie, miska vahy’
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ksaft < mhd. geschalft *prileZitost, prikaz, rozkaz, posledna vola, testament,
poverenie, zmluva’
l6s < ahd. 6z ’losovanie, osud, posudok, podiel, stav’

Terminologizacia je javom nielen jazykového kontaktu, patri vSeobecne
k dynamike slovnej zasoby, ked pouZivanie slova vSeobecného vyznamu sa
Specializuje na niektorta odbornti oblast. V pripade germanizmov v slovencine
najdeme také priklady, ked” slovo vSeobecného vyznamu v odovzdavajucom jazyku
sa stane po preberani do slovenCiny stcastou niektorého profesionalneho slangu
(napr. vojenského alebo banickeho):
kvartiel *ubytovanie (vojakov)’ < fnhd. quartier ’ubytovanie, stvrt” < fr. quartier
"Stvrt” — jeden vyznam sa dostal do slovenéiny a d’alej sa Specifikoval. Stvisi to
s tym, ze Slovaci poculi toto slovo vo vyzmane "ubytovanie’ z ust vojakov, kym
s mestskou §tvrt'ou nemali do ¢inenia.
rota voj. <mhd. rote *oddelenie, rota, obec, poriadok’
farat ’ist do bane, pracovat’ v bani’ < nhd. fahren ’rychlo ist”. V§eobecny nemecky
vyznam sa v slovencine stal sucastou terminoldgie banikov, toto slovo je svedkom
bezprostredného jazykového kontaktu medzi banikmi nemeckého povodu
a slovenskym obyvatel'stvom. Pozoruhodna je aj slovotvorna produktivita tohto
slova a arealova suvislost’ s ¢estinou.
glajcha ’faza stavby dokonéenej po krov; ozdobny stroméek pri tejto prileZitosti’<
nhd. Gleiche, gleich ‘rovné’
muter ‘Srob’ < Mutter ‘matka’

Determinologizacia je opaénym procesom terminologizacie, v suvislosti
s nemecko-slovenskym jazykovym kontaktom nie je vSak takym rozSirenym javom.
Napr.: viocka bol povodne termin v textilarstve.

Zx\Zenie vyznamu ma podobny vysledok ako sémantické preberanie, ked’ sa
z viacerych vyznamov prebera iba jeden. Rozdiel je v tom, Ze k zizeniu vyznamu
ddjde po preberani slova:
cech < mhd. zéch = ’poradie, spolo¢nost’, sudruznost’ banikov, t¢et’ <ahd. zehon
’dat’ do poriadku’
fira < mhd. vuore ’jazda, cesta’
knajpa ‘pol'ska pristavna kréma’ < nhd. Kneipe ‘kr¢ma’
plac ’trth’ < sk. plac *pozemok, trh, namestie’ < fnhd. platz *namestie, trh, volny
priestor’
klenot < mhd. kleinot ‘mali¢kost”
kibic ‘pozorujuci poradca pri hre s kartami’ < nhd. Kiebitz ‘pozorujuci, druh vtaka’
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RozSirenie vyznamu sa tiez realizuje po preberani. V novom jazykovom
systéme pribudni nové vyznamy asociaciou. Tento sémanticky jav je dokazom
integrovanosti prevzatych slov, lebo vyvoj vyznamovej zlozky sa uskutoCnuje
V preberajucom jazyku:
peniaz < ahd. phenning *minca’
bazant <mhd. fasant <lat.,, gr. Slangové oznaCenie ’vojak-novacik’ vzniklo
Vv slovencine
truba ’Trophete, Posaune, Hupe, Rohr, Dummkopf, Trottel vulg.” < ahd. trumba
Trompete’
fraj ’slobodny, vol'ny ¢as, prazdniny’< nhd. frei ‘slobodny’
fest *pevny, vela, vel'mi, silny’ < nhd. fest ‘pevny’
krampampula < nhd. Krampambuli — pévodne typ vina, v Studentskom slangu sa
rozsiril na viac druhov alkoholu.
kloc ‘Priigel, Stock, Klotz” < nhd. Klotz ‘Klotz’

Zhorsujuci vyznam dostalo mnoho germanizmov, tento jav suvisi so
Stylistickou diferenciaciou slovnej zasoby:
hajzel "wc’ < nhd. Hdusel ‘domcek’
herberg ’neporiadok’ < mhd. herbérge ’vojensky tabor, ubytovanie cudzich’
putika pej. ‘zla kréma’< nhd. Butike < sp. bodega, fr. boutique ‘obchod, buda,
vinarei” <lat. apothéca, por. m. patika< nhd. Apotheke < lat. apothéca
Siber ‘Schwarzhédndler’ < nhd. schieben, por. mad’ sibolni ‘pasovat’, karty vymenit’
pocas hry’
verk pejor. ’dieliia’ < mhd. wérc ’dielo, ¢in, stroj’

Sémanticka diverzifikacia moze nastat’ aj pocas procesu preberania, aj
pocas integracie. Je prejavom toho, Ze vyznam germanizmov sa v sloven¢ine meni
podl’a potrieb pouzivatel'ov jazyka:
komora < ahd. kamora *miestnost’ s klenbou” Mozné je aj bezprostredné preberanie
z latinCiny.
zalar ’vézenie, peklo’< ahd. soléri *poschodie’ < lat. solarium ’slne¢na Cast’ domu,
terasa’
arkier ’balkon’ < mhd. arkére *mur mesta alebo hradu’
burcovat’' < mhd. burzen ’triast’, narazit”
erb < mhd. erbe *dedi¢stvo, potomok, uizemny majetok’
klenot < mhd. kleindt *vec najvacsej hodnoty aj v prenesenom vyzname’
ter¢ < mhd. tartsche ’mala tabula, cielova tabula’, por. m. tdrcsa ’kotuc, disk,
vypravka’
trat’ < mhd. trat ’chodnik dobytka, pasienok’ v slovenéine aktualizovanim vyznamu
dostal dnesny vyznam ’dréha’
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bowle ‘mieSany alkoholicky napoj’< nhd. Bowle ’napoj, dZban pre napoj’ < ang.
bowl ’salka’

front *bojisko, politické zoskupenie, priecelie budov, meteorologicky front” < nhd.
Front °Celna, predna strana, front’

Svabach < Schwabach ‘mesto, kde vznikol tento typ pisma’, n. Frakturschrift — ina
motivacia sk. slova

financ ‘colnik’ < Finanz 6. ‘finan¢ny trad’

blind ‘Willkiir’ < nhd. blind ‘slepy’ por. m. fraz. blindre megy

flam, flamovat ’flakat’, oslavovat”’< nhd. Flam(dnder). Sémanticka motivacia slova
je zaujimavym produktom pouzivatel'ov slovenciny, ktord vznikla asociaciou na
chovanie sa flamskych zoldnierov, ktori nebrali tak vazne svoju ulohu ako domaci
vojaci.

fraj *volny ¢as, prazdniny, vol'no’ subst.< nhd. frei ‘slobodny’ adj. V tomto pripade
bola sémanticka diverzifikacia taka silna, Ze doslo k zmene slovného druhu.

Pri sprostredkovanych prevzatiach mozeme sledovat’ sémantické zmeny
aj pri transfere medzi inymi jazykmi, mimo slovensko-nemeckého jazykového
kontaktu. V tychto pripadoch slovencina prebera davnejSie modifikovany vyznam,
tuto modifikaciu oznac¢ime dvojitou Sipkou:
garnirovat ’ozdobovat’, oblozit’< nhd. garnieren ’ozdobit’ jedlo, Saty’ << fr. garnir
"vybavit’ nie¢im’
kaput ’zni¢eny’ < nhd. kaputt zni¢eny’ << fr. faire capot ’strata pri hre kartou’ por.
m. kaputt
kiosk < nhd. Kiosk << tr. kosk *zahradny dom¢ek’
kujon < nhd. Kujon < fr. coullion ‘hlupak’ << lat. coleone ‘vykastrovany’ por. m.
kujon
larma *hluk’ < fnhd. larman << fr. alarm ’do zbrane!’ v6. m. larma
pasirovat’” <<nhd. passieren ’pretla¢it, prejst, stat’ sa’ << fr. passer ’prejst,
prechadzat” por. m. passziroz
pasovat ‘dobre sediet’, zodpovedat” < nhd. passen << fr. passer ’prejst, prechadzat”
por. m. passzol
Ako zaujimavost’ spomenieme I'udové napodobnovanie lat. hoc est corpus meum,
z ktorého vznikol internacionalizmus nhd. Hokuspokus > sk. hdkuspokus podobne
ako €. jeminkote ‘boZzem6j’ vznikol kontaminaciou n. ja mein Gott.

Sémantické posuny germanizmov svedcia o tom, Ze slova sa prispdsobuji
prijimajucemu jazykovému systému nielen z hladiska foneticko-morfologického a
slovotvorného. Vyznamové posuny alebo zmeny zohravaji dolezitd ulohu pri
zaClenovani germanizmov do slovnej zasoby slovenciny, patria k dynamickym
javom slovnej zasoby. Preberanie len jedného vyznamu z povodnych viacerych
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suvisi s vyberom a doplnenim lexikalnych prostriedkov z cudzieho vzoru. V pripade
tejto sémantickej modifikacie vidime suvislost’ s frekvenciou: jednotky, ktoré boli
potrebné pre slovencinu, sa osvedCili a dobre sa zakorenili v novom systéme.
Zuzenie alebo rozsirenie vyznamu, terminologizacia alebo determinologizicia ako
dynamické javy slovnej zasoby a sémantické posuny, vznik vyznamovych odtienkov
povodného germanizmu v ramci slovenského jazyka suvisi s frekvenciou menej.
Castejsie ide o slova so $pecifickym vyznamom, ale ked’ berieme ohlad na
Stylisticka funkciu, aj tieto slovda maju opodstatnené miesto v slovnej zasobe
dnesného slovenského jazyka. V pripade sémantickej diverzifikacie a pribudnutia
sém ide 0 proces v ramci lexikalneho systému slovenského jazyka — nezavisle od
nemciny.
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5 Fonologicka a morfologicka adaptacia

Morfologické a fonetické adaptacné procesy mdzu zmenit Struktiaru slova
(hlavne zakoncenie) a umoznuju ohybanie a slovotvorbu nového lexikalneho prvku
v systéme preberajuceho jazyka. O transmorfemizacii a transfonemizacii pise
vieobecne v suvislosti s lexémami cudzieho povodu OLOSTIAK (218-219).
RUDOLF (349-355) dava do popredia zmeny zakoncenia nemeckych slov pri
preberani v slovencine a rozoznava trojaké javy:

1. nezmenené nemecké zakoncenie slova,
2. pretvorené zakoncenie slova,
3. domaca koncovka vzhl'adom na ohybanie.

Fonologicka adaptacia prevzatych prvkov sa realizuje fonologickou
redistribticiou, fonologickou importaciou. Najbeznej$im javom je substitucia, ked’
domaca hlaskoslovna sekvencia imituje cudziu. Cudzie samohlasky sa adaptovali,
nahradzovali sa podobnymi. Nahradzovanie je ovplyviiované odovzdavajicim aj
preberajucim ndre¢im, resp. dobou preberania. Pri etymologickej analyze treba brat
do uvahy ¢asovy pomer hlaskovych zmien v slovencine a neméine. RUDOLF (366—
367) zhrnul tieto zmeny takto:

0, 1i > e, é, 0: Mobel > méble, resp. i, i, y, u: wiinschen > vinsovat, Kiibel > kybel
d > a po nelabialnych konsonantoch: Jédger > jager, schiitzen > Sacovat
eu > aj: Feuermann > fajerman

ei > 4,1, ia, aj, oj: Teil > tdl, Scheibe > §iba, Keil > kajla, Leiter > lojtra
ie > 1, y, e, ie: mieder > mider, Ziegel > tégel

a > a, a: Dach > dach, Anschlag > anschlog

e > d, ia: Berg > pdrg, piarg

e > u: Hosentrdger > hozuntragle

0 > u: Rohr > rura

Konsonanty:

b > p: Bandtschuch > pancucha

f > v: Schenkfafs > Sinkvas

§ > ¢: schwach > ¢vach

z >z, §: Sumpf > Zumpa, Semmel > Zemla

w > b: Wachter > bachtar

r > [: Stecker > Stekel

[ > r: Leibl > rajblik

St > ¢: streichen > crajchnut

Na zaklade systému recepcie jednotlivych hlasok vzniknt fonologické javy,
ako napr. to, Ze dvojité nemecké hlasky prebera slovencina ako jednoduché. Preto
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sk. slovo kaput ma dva vyznamy, podl'a toho, z ktorého nemeckého slova pochadza:
kaput 1. T’voj. kabat s kapuciiou’< nhd. Kaput < lat. caputium; kaput 2. ’zni¢eny’ <
nhd. kaputt *zniceny’ < fr. faire capot ’strata pri hre na karte’. Vo viacslabi¢nych
slovach sme svedkami posobenia anakopy: Gesicht > ksicht, Gewicht > kvicht.
NOVAK (110) a KRAJCOVIC (1987) tvrdia, Ze na vyvin g > h vplyvala nem¢ina.
Podobny foneticky vplyv mala nemc¢ina na mékkost’ spoluhlasok niektorych nareci:
v banskych oblastiach stredného Slovenska pritomnost’ nemeckého jazyka prekazala
palatalizacii konsonantov. Priznaky fonologickych suvislosti stredoeuropskych
jazykov rozpracoval SKALICKA (151-154) metodami arealovej lingvistiky. Pritom
upozoriiuje na moznost’ ndhodnych podobnosti.

Popri fonolgickej adaptacii nemeckych sufixov najdeme aj priklady na
nahradzovanie slovenskymi slovotvornymi sufixmi v adaptaénom procese. Je
dolezité, aby sme rozoznavali primarnu slovotvorbu bezprostredne podla
nemeckého prikladu (fnhd. gemse > sk. kamzik, mhd. kdpelle > sk. kaplnka, n.
Aprovisation > sk. aprovizacia, n. Polizei > sk. policajt, fr. > n. borniert > sk.
bornirovany, bair. haglig > sk. hdklivy) od d’alSej slovotvorby v ramci slovenského
jazyka (fes > fesak, fesny, mur > murdr, murivo, murovat, murovany).

Ked’ nemcina sprostredkovala slova z inych jazykov do slovenciny, sufixy
maji inu recepciu v slovenéine ako v predchadzajucich prikladoch, to nam pomdze
oddelit’ sprostredkované germanizmy od bezprostredne nemeckych:
tal., fr. > n.: -ier > sk. -ier, -ir . gavalier, papier, kvartier / kvartiel
fr. > n.: -eur > sk. -ér : Speditér, militér t
lat., fr. tal. > n. -ur(a) > sk. -ur(a) : brozura, faktura, lazur

HAUGEN (1972: 373) pise o slovnych druhoch prevzatych slov: ,,Stupeni
lahkosti, s ktorou sa rozne slovné druhy mézu prenasat’ do prijimajuceho jazyka,
treba dat’ do suvislosti s otazkou Struktirnej organizacie tohto jazyka. Vo vSetkych
doteraz zostavenych stboroch prevzatych jednotieck v Struktirach eurdpskych
jazykov puta na seba pozornost’ prevaha substantiv nad inymi slovnymi druhmi.”
Sice va¢sinu germanizmov v slovenéine tvoria podstatné mend, prevzali sa aj
slovesa, pri ktorych musime zaobchadzat’ opatrne a rozliSit' prevzatia z nemciny a
slovesa vzniknuté slovotvorbou na zaklade germanizmu, ale uz v slovenskom

jazyku.
Podl'a vzoru  robit sa Casuje: trafit
volat’: trufat, zehnat
-ovat’: birmovat, folgovat, hamovat, hindrovat, mustrovat,
vinsovat

-irovat’: drezirovat, fasirovat, hauzirovat, masirovat, Spacirovat...

PAPSONOVA (1986: 311-327) a HUTTERER (255-265) klada doraz na
ponechavanie, resp. zmenu rodu germanizmov ako vysledok adapticie do
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slovenéiny. Muzsky rod si ponechali slova zakoncené na -el: Smicel, Stempel,
spigel. Ak prevzatia dostali sufix -ka, -/a, rody sa v oboch jazykoch zhoduju, slova
su zenského rodu: kramla, komora, snura, Supla. Jednoslabicné substantiva
stredného rodu a substantiva Zenského rodu so sufixom -e zmenili rod, lebo ako
prevzaté slova ostali bez sufixu a v slovencine dostali muzsky rod: pult, mord, pech,
Senk. Ked germanizmy dostali domace sufixy, dostali rod podla nich: buchla,
raspla. Otazka rodu germanizmov v slovencine nie je pripadom gramatickej
adaptacie, skor hlaskoslovnej. ,,Pomerne rozsiahle a rdéznorodé diferencie
sledovanych substantiv v konfrontovanych jazykoch potvrdzuju $tatut tejto kategorie
(rodu) ako klasifikaénej, bez pri¢innej savislosti s realitou” (ORGONOVA: 37). O
tom svedcia aj nareCové varianty, a to, Ze ,,zmena rodu” je motivovana fonologicky
a nie gramaticky:

Frisur > friziira

Glasur > glazur / glazura

Groschen > gresl'/ greslik

Frais > fras / frasa

Schraube > Srauba

bair. sraub > sraub

kachla / kachel’

fur / fura

mhd. kleinot ‘malickost”> klenot / klenota

nhd. Parkett > sk. parket — 6. Parkette > sk. parketa

Grief3 > gris / grisa / griska;;

Gramaticka stranka prevzati sa musi prisposobit’ Struktire prijimajuceho
jazyka, ak sa majui prevzatia zaclenit' do vypovedi v novom jazyku. NajlahSie sa
preberaju podstatné mena, po nich rozliéné iné slovné druhy, d’alej sufixy, flektivne
prvky a napokon hlasky (por. DVONC 1976). WHITNEY (6-20) vysvetluje tento
jav takto: ,,Cim je nejaka zlozka svojou povahou formalnejsia alebo $truktirnejsia,
tym lepSie odolava prilivu cudzieho materialu.” Stupnica adaptability jazykovych
prvkov koreluje teda so truktarnym usporiadanim. Struktarne &rty s navykovejsie
a povedomejsie, tazsie podliehaju zmenam ako slovnikové prvky. Dalsou otazkou je
rozdiel medzi jazykmi vo vztahu k preberaniu. VOCADLO (169-175) navrhuje
zaviest' stupnicu receptivity, pritom vychadza z rozdielu homogénnosti slovnej
zasoby v jazykoch. Tvrdi, Ze ,,schopnost’ takzvanych ’homogénnych’ jazykov
prijimat’ prevzatia nezdvisi od lingvistickej Struktury jazyka, ale od politicko-
spolo¢enského postoja hovoriacich” (VOCADLO: 176). Pripad slovensko-
nemeckych jazykovych savislosti je dobrym zdrojom skiimania tychto javov. Ide
totiz o d’aleko pribuzné jazyky, ktoré mali viacvrstvové kontakty v rozlicnych
spolocenskych situaciach. Z recepcie nemeckych prvkov v slovencine a slovenskych
v nemcine modZeme stanovit vyvody vzhladom na spoloCenské pozadie
kontaktovych javov.
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6 Slovotvorna produktivita ako integra¢ny priznak

Zakomponovanie  germanizmov  do  slovenskych viet vyZaduje
morf(on)ologickil adaptaciu prevzati, ktord umoziuje slovenské ohybanie slov
cudzieho poévodu, prijimanie sufixov. Uskutocnenie tejto adaptacie je predpokladom
slovotvornej aktivity. V tejto kapitole predstavujeme suvislost’ slovotvornej aktivity
germanizmov s ich zakotvenostou v dnesnej slovencine.

NEWERKLA (2004: 58) kladie doraz na adaptaciu slov nemeckého povodu
do slovotvorného systému slovenciny. Z hladiska nasho vyskumu je slovotvorna
adaptacia dolezitejSia ako deklinacna alebo konjugacna, lebo slovotvorna
produktivita je dblezitejSim indikatorom adaptacie ako ohybanie. Podame prehl'ad
recepcie sufixov podla NEWERKLU (2004: 59-63):
lat. -ant uZz bol pritomny v slovenéine, ked slovo ahd. scario ’Scharmeister,
Hauptmann’ > sk. Skariant bol adaptovany s tymto sufixom a v d’alSom procese
nejde o preberanie sufixu z neméiny, ale o analogické pouzitie: sk. bazant < mhd.
fasant, sk. drabant < mhd. drabant, sk. hydrant < nhd. Hydrant.

Dalsie sufixy sa preberali ¢asto stratou povodnej motivacie. Modifikacie
sufixov su produktom adaptaéného procesu germanizmov v slovenéine (por.BUFFA
1982).
ahd. -ari -are > sk. -ar : richtdr, somar, Zaltar
mhd. -aere > sk. -ier, -ér, -ir : halier, rytier, Zoldnier podl'a roznych nareci
fnhd. -er > sk. -er : buchhalter, fuser, majster po 14. storo¢i -or : cukor, hamor,
Svagor, v novsich prevzatiach zase -er : cimer, cviker, filter, gauner, holander a
Vv niektorych pripadoch sa uskutoénila recepcia ako -ra, -ro : futro, handra, putra.
mhd. -ej, -aj > sk. -gj : fraj, turnaj
n. -el > sk. -el, -el’ : diesel, korhel, mandel, Sindel, pod vplyvom padu slova
v odovzdavajucom jazyku -la : cihla, knedla, kachla
n. -erl > sk. -lik : knedlik, knoflik, sSpendliik
. -ing > sk. -ing, -ink, -inok : drajlink, herink, rizling
. -ung > sk. -unk, -ung, -unok : bitunok, kvitung, misung
. -0, -k > sk. -ek, -ok : firhdnek, firhanok (popri firhang, firhank, firhong, firhung)
.-Z2>sk. -ec: granec, tanec
. Fem. -e > sk. -a: buda, krieda, lupina, flasa, rota
sk. -na, -7ia sa ¢asto vyskytujt, ked’ sa nemecké slovo koné¢i v nominative na -¢, ale

> 5 S5 S5 S

v ostatnych padoch dostane sufix -en. Pocas recepcie v bilingvalnom prostredi
odzneli tieto slova najCastejSie v akuzative, v genitive alebo v dative z st Nemcov,
a pri adaptacii tychto slov do slovenCiny sa stali nemecké sklonované formy
vychodiskom pre slovencinu: Kasten > kasna, Stollen > stoliia, Gelte > geltiia
(NEW: 62), kelna, lajsna, kalosne (BUFFA 1995: 255).
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Z hladiska vyskumu integrovanosti a funkénosti germanizmov v slovencine
s zaujimavé lexikalne jednotky, ktoré sa po adapticii dalej rozvijali v ramci
systému slovenciny a stali sa zakladmi odvodenych slov. Len celkom integrované
slovd cudzieho pdvodu vedia byt vychodiskom dalSej slovotvorby v ramci
prijimajuceho jazyka. BUZASSYOVA-BOSAK (1984) akcentujii déleziti wilohu
slovotvorby v dynamike lexikalneho systému. Podla FURDIKA (1993: 110) tato
uloha slovotvorby nespociva len v kvantitativnom rozhojovani poctu pomenovani,
ale ma aj systémotvorni funkciu. ,,DOleZitejSie nez sam akt prevzatia je vSak
zaclenenie prevzatého slova do slovnej zasoby. Integracna funkcia slovotvorby sa tu
prejavuje eSte intenzivnejSie nez pri doméacich lexikalnych prvkoch.” FURDIK
(1993: 113) zaviedol stupnicu suvislosti adaptacie prevzatych slov a slovotvorby:
1. slovotvorny systém sa aktivizuje uz pri morfologickej adaptacii prevzatého slova,
2. tvorenie derivatov od prevzatého slova podla kategoridlne produktivnych
slovotvornych typov,
3. utvaranie ¢iastkovych slovotvornych hniezd,
4. vol'na spajatel'nost’ s domacimi slovotvornymi zakladmi alebo formantmi.

Analyzujme slova, ktorych zéklad pochadza z nemciny a odvodené slovo je
produktom slovenského jazyka. Za slovotvorne najproduktivnejSie germanizmy
v slovencine sa daji pokladat’ tie slova, ktoré figuruji v Slovniku korenovych
morfém sloven¢iny (SKMS) s minimalne 2—3 zékladnymi typmi odvodenin. Toto
dielo obsahuje derivaty zo synchronneho hl'adiska, preto je uZito¢né porovnat’ so
slovnym materidlom NEW. Germanizmy v NEW, ktoré sa vyskytuju aj v SMKS,
zaradme do Furdikom vytvorenych skupin a k charakteristike slovotvornej aktivity
germanizmov. Da sa predpokladat, ze slovotvorne produktivnejSie slova maju
vyssiu frekvenciu a centralnejSie postavenie v slovnej zasobe. Alebo opacne: tie
germanizmy sa stali slovotvorne produktivnymi, ktoré boli frekventované.

1. Slovotvorny systém sa aktivizuje uz pri morfologickej adaptécii
prevzatého slova, hlavne u slovies a pridavnych mien, ked’ sa hned’ pri preberani
aktivizuje slovensky sufix, aby sa novy prvok mohol zallenit do systému
slovenciny. Tento jav nestvisi s ostatnymi troma stupfiami, st tu slova, ktoré sa
potom daju podla vlastnosti zaradit aj do skupiny 2., 3. alebo 4. Tento jav
vSeobecne suvisi s morfologickou adaptaciou sufixov.
balik, briliant, brnavy, broskyna, brozura, fajka, farat, grobian, haklivy, krestan,
krstit, kuchyna, kupit, machlovat, melirovany, nadherny, oblatka, pasovat,
pastrnak, policajt, rabovat, raspla, ratat, ribezle, Sacovat, Snupat, Slendrian,
Spekulovat, Spacirovat, Spendlik, Sporovat, Sprajcovat, Sramovat, Stepovat,
Strafovat, Strudla, zemla, Zobrdk.
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2. Tvorenie derivatov od prevzatého slova podla kategorialne produktivnych
slovotvornych typov sa vztahuje na tvorenie iného slovného druhu, deminutiva,

nazvu profesie alebo Zenskej formy atd’. Pocet derivatov je tu nizsi ako v d’alsich
skupinéch a vyskytuju sa tu aj zastarané, resp. Stylisticky priznakové slova.

akurat >
bagatel™>
batoh >

biflovat sa >

blikat >
broskyna >
buchta >
buda >
cigareta >
clo >
cvdlat >
cylinder >
Ciapka >
¢inz >
dama >
diesel >
doza >
emental >
fabrikant>
fabrikat >
faktura >
farat' >
fasdda >
fasiangy >
fazula >
fiaker >
filigran >
flak >
fras >
fris- >
[frstik >
futro >
glanc >

akuradtny, akurdtnost, akurdtne
bagatelizovat

batozina, batozok, batozinovy
biflos, nabiflovat sa

blikavy, bliknut, blikotat, zablikat
broskynka, broskyrnovy
buchticka, buchtovy

budka

cigara, cigarovy, ciga

colnica, colny, colnik, bezcolny
cval > cvalovy, cvalom, do-l0d-/pricvadlat
cylindrovy, cylindricky

Capica, ¢iapocka

cinziak'

damicka, damsky

dieselovy, dieselelektricky
dozovat, predozovat, dozicky
ementalsky

fabrikantsky

fabrika> fabrikovat

fakturovat, fakturant, fakturacny
sfarat, vyfarat

fasddny, fasadovy, fasadnik
fasiangovy, fasiangovat
fazulovy, fazulka, fazulkovy
fiakrista, fiakrovy

filigransky

flakovat, flakaty, poflakovat, naflakovat
frasovat’ (sa), dofrasa

frisky, frisny, frisko®

fristikovat

futrovat®

glancovat

1 KSSJ uvadza len derivat, zékladné slovo nie.
2 Slovotvorny zéklad uz f, odvodeniny nie
3V KSSJ je len derivit.
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grandt >
grunt >
ic >
gyps >
hak >
haklivy >
hamor >
handel >
handra >
hudliar >
huta >
kabela >
kasirovat’ >
kastiel’ >
kseft >
ksicht >
kufor >
kukat' >
lavor >
luft >
malta >
pas >
pasovat >
piglovat 1>
pilota >
piskota >
plagat >
plys >
proba >
puc >
puska >
raf >
raspel>
ribezle >
Sabla >
Sach >
Sachta >
Sacovat' >
sal >

granatnik, grandtka, grandtovy

gruntovat

gycovy, gycovity, gycovitost, gycovito
gypsovat, gypsovy, zagypsovat

hakovat, hakovy, hakovito, hacik, hacikovy
haklivo, haklilvost, haklivy

hamornik T, hamorsky

handliar, handlovat’ ¥

handrar(ka), handrarsky, handricka, handrovy
hudliarovat, hudlovat

hutnictvo, hutnik, hutnicky

kabelka, kabelkovy

kasirovany, kasirovane, kasirovanost®
kastielsky, kastielik

keftovat

zaksichtit' sa

kufrik, kufricek, kufrovy

vykukat, nakukat, zakukat, kuknut

lavorovy, lavorovica

luftovat’

maltovina, maltovnica, maltovy

pasovy, pasovaik

prepasovat, paseradk

piglazel, piglajzen

pilotka, pilotny, pilotovy, pilotaz, pilotovat
piskotka, piskotovy

plagatik, plagatovat, plagatovy

plysovy

probovat, oprobovat, sprobovat, vyprobovat
pucovat

puskar, puskovy

rafovy, rdfik

raspolovat, rasplovanie, rasplovany
ribezlovy

Sablovy, sablovite, Sabliar, Sablicka, Sablovitost
Sachovy, Sachovite, Sachovity, Sachovnica, Sachista
Sachtovy

oSacovat, Sacunk T, Sacunok

Salocka, salik, salovy

#V KSSJ je len derivét.
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Saltovat’ >
sarc >
Senk >
Skvarka >
slak >
Slendrian >
Sluk >
Smak >
Sminka >
Smirgel >
Spacirovat’ >
Spajza >
Spek >
Spendlik >
Sperk >
Spik >
Sraub >
Stab >
Strdf|ovar’ >
Stram|ak >
Stréber >
Strudla >
Sunka >
Suster >
tanier >
taska >
tromf >
tunel >
vana >
vankus >
Zold>
Zumpa >

presaltovat’

Sarcovat

Senkar, Senkovat

Skvarkovy, Skvarocka, Skvarkovy
slakovat

Slendriansky

Slukovat, Sluknut’ si

Smakovat

Sminkovat, Sminkar, nasminkovat
Smirglovat, Smirglovy, osmirglovat
Spacir

Spajzovy

Spekacik, spekacikovy®

spendlicek, spendlikovy, Spendlikar, zaspendlit, prispendlit
Sperkovy, Sperkovnica, vysperkovat
Spikovany, Spikovat, naspikovat
Sraubovny, Sraubovat, sraubovdk, na-, pri-, od-, vysraubovat
Stabny

Strdfovanie, Strdafung

Stramacky, Stramanda

Stréberka, Strébersky, Strébersky, stréberstvo
Strudlovy

Sunkovy, Sunocka, Sunkicka
sustrovat, presustrovat

tanierik, tanierovity, tanierovy
tasticka

tromfovat, tromfnut, tromfovy
tunelar, tunelovy

vanovy, vanicka

vankusik, vankusovy

zoldnier, Zoldnierstvo, zZoldniersky
Zumpovy

3. Utvaranie ¢iastkovych slovotvornych hniezd znamend, Ze germanizmus
ma vlastnosti, podl'a ktorych by patril do 2. skupiny a tieto derivaty tvoria zaklad
dalSich odvodenin. Tie st sémanticky vzdialenejSie od pdvodného germanizmu
a ich pocet je aspon 3. Registrujeme teda d’al$i vyvoj v ramci slovenéiny, na zaklade

domaceho sufixu.

® Odvodeniny su frekventovanejsie.
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abonent >
balik >
blok >
briliant >
cibula >
debn|ar >
fajka >

fajn >
falos >

fara >
fes >
fiala >
fraj >

fuser >
grobian >
grof >
kachla >

kalendar >
kamarat >

klavir >
knaz >
komora >
kotol >

koruna >
kostol >
kuchyna >
kukurica >
lampa >
lokal >
minca >
mlyn >
mur >

nit >

abonentka, abonentny, abonentsky, abonovat

balikovy, balit, alobal, zabalit

blocek, blokovy, blokovat, zablokovat, odblokovat

briliantne, briliantnost, briliantny, briliantovy

cibulovy, cibulka, cibulnaty, cibulovity, cibulovito

debna, debnarstvo, debnenie, debnit, debnicka, zadebnovat
fajkovy, pre-, do-, na-, vy-, fajcit, fajciar, fajciarsky, fajocka,
fajcivo, odfajkovat

fajnovy, fajny, fajne, fajnost, fajnovka

falosne, falosnik, falosnost, falosny, falSovat, falsovatel, sfalSovat,
falosnica, falzifikovat

farar, fararsky, fararstvo, fararcit, fararka, farnik, farnost
fesny, fesak, fesacky, fesanda, fesne, fesnost

fialka, fialovy, fialkasty, fialovo-, fialécka, fialoviet

frajer > frajerka, frajerkar, frajerkarstvo, frajersky, frajersky,
frajerstvo, frajercina, frajercit

fuSerovat, fusovat, fusersky, fuserstvo, pofusovat, sfusovat’
grobiansky, grobianit, grobianstvo, grobianka

grofstvo, grofsky, grofovsky, grofka

kachlica, kachliar, kachlovy, kachle, kachliarsky, kachlicka,
vykachlickovat

kalendarny, kalendarik, kalendarovy

kamaratsky, kamararstvo, kamaratka, (roz-) kamaratit sa,
kamaratik, kamaratko

klavirnik, klavirista, klavirovy, klaves > klaviatura, klavesnica
knazsky, knazstvo, kiiazka, kinazna

komorny, komornik, komornost, komorne, komorovy

kotolna, kotolny, kotlik, kotlikovy, kotlar, kotlarstvo, kotlaren,
kotlina, kotlovy

korunovat, korunovy, korunka, korunovaci, korunny, korunovacny
kostolny, kostol, kostolik, kostolnik, kostolnicky

kuchynsky, kuchynka; kuch|> kuchar, kucharstvo, kuchtit
kukuricovy, kukuricny, kukuricnisko

lampar, lamparen, lampas, lampovy, lampicka, lampoviia
lokalny, lokalka, lokalita, lokalizovat, lokdlny, lokalne, lokalka
minciar, mincier, mincoviia, mincovnictvo, mincovy

mlyndr, mlynarstvo, mlyncek, mlynsky

murovat, murovany, murivo, murik; mur|dar> murarsky, murarcina,
murdrstvo

nitovat, nitka, nitkovac, niteny, nitar, nitovy
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peklo >
plech >

pluk >
policajt >
posta >
rablovat’ >
ram >

retaz >
rura >
ruza >

signal >

soda >
somar >
Serm >
Skatula>
Skorec >

Spic >
Spekul|ovat’ >

Spas >
Sprint >
Spion >
Sram|ovat >
Srot >
Strajk >
Stepovat’ >
svagor >

tabak >
tanec >

tehla >
trafika >

pekelne, pekelnicky, pekelny, pekelnicka

plechovy, plechovo, plechovka, plechac, oplechovat, plechovica,
plechovat

plukovny, plukovnicka, (pod)plukovnik, plukovnicky

policajne, policajny, policia, policajtka

postar, postarka, postovné, postovy, postarsky

rabovacka, rabovnik, orabovat, vyrabovat

ramar, ramarstvo, ramcovat, ramec, ramik, ramdcek, ramcovy,
ramcovo, ramovy, ramovka

retazovy, retazovity, retazec, retazovito, retazkovy

rurka, rurkovity, rurocka, ruroviia, rurovy

ruzovy, ruzoviet, ruZicka, ruzica, ruZiak, ruzovost, ruzienka,
ruenec...®

signalny, signalovy, signalizdacia, signalizacny, signalizator,
signalizovat

sodik, sodny, sodovy, sodovka, sodovkaren, sodikovy

somadrcina, somarik, somarisko, somarsky, somdrstvo, somarina
Sermiar, Sermiarsky, Sermovat, Sermovacka, Sermiarka, zasermovat
Skatulka, Skatulkovat, skatulkovity, skatul'(k)ovy, Skatulécka
Skorica, skoricovy, Skoricovnik

Spicka, Spica, Spicaty, Spickovy, Spiciak, Spicaty, Spicatost”
Spekulant, Spekulantsky, Spekulativny, Spekulativne, sSpekulacne,
Spekulacia, prespekulovat, vyspekulovat

Spasik, Spasovny, Spdasovat, Spasovnik, Spdasovne, Spasovne
Sprintér, Sprintovat, Sprintérsky, Sprintérka

Spionka, Spionovat, Spionsky, Spionstvo, Spiondz, kontraspionaz
Sramaci, Sramovacka, Sram, Sramotit

Z0-, §rotovat, Srotovisko, Srotovia, Srorovnik, Srotovy

Strajkovat, Strajkovy, Strajkujuci, Strajkokaz, Strajkokazny

Step, Stepit, za-, pre-, Stepovat, Steparstvo

Svagrina, svagrik, Svagrovci, Svagorsky, svagrovstvo, svagrovko,
zosvagrit

tabakovy, tabakoza, tabakovohnedy, tabacik, tabaciar, tabaciarka,
tabaciarstvo

do-, od-, za-, vy-, po-, roz- tancovat, tancovacka, tanecnd,
tanecnica, tanecnik

tehlicka, tehliar, tehliarstvo, tehelna, tehlovy, tehlovocerveny
trafikovy, trafikant, trafikantka, traficka, trafikantsky

8 VePmi produktivne odvodzovanie.
" Odvodeniny su frekventovanejsie.
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traktor >
trat’ >
triumf >
truhla >
uniforma >
vagon >
vaha>
valec >
zart >
Zemla >
Zobrak >

traktorista, trakrorovy, traktorcek, trakcia, trakcny

tratovy, tratmajster

triumfalny, triumfalne, triumfalnost, triumfovat, triumfirovat
truhlik, truhlar, truhlarstvo, truhlica, truhlovy, truhlicka
uniformita, uniformnost, uniformny, uniformovat, uniformovanost
vagonovy, vagonik, vagonka

vahadlo, vahovy, vahat, vahavost, zavahat, vahavo

valcovity, valcovaci, valcik, valcovat, valcoviia

zartovat, Zartik, Zartovne, Zartovnost, zartom, zazartovat, zartovy
zemlicka, zemlovka, Zemlovy

zobrat, Zobrdacky, zobractvo, zobravy

4. Vol'na spajatel'nost’ s domacimi slovotvornymi zakladmi alebo formantmi

sa vzt'ahuje na ucast’ germanizmov v slovotvornych hniezdach. Najdeme tu jednotky
aj z 2. skupiny, ale vo vécsine pripadov tato vlastnost’ stvisi s 3. skupinou.

bank>
cement >
ciel >
cin >

citron >
cukor >

drot >

farba >

flasa >
kuplit >

majster >

mallovat >

bankovy, bankar, bankarsky, bankovka, bankomat, bankovnicky,
bankovnictvo
cementovat, cementdcia, cementacny, cementdr, cementdrsky,
cementaren, cementarstvo

za-, do-, na- cielit, cielnit, cielovy, cielavedomy, cielavedome,
cielavedomost, cielnik, bezcielny

cinar, cindren, cindrsky, cindstvo, cinovy, cinovec, cinovat,
pocinovat

citronovy, citronada, citronovozity, citronovnik

cukrar, cukraren, cukrarsky, cukrovar, cukrovy, cukrik, cukrovka,
scukornatiet

drotar, dréteny, pri-, za- drétovat, drétovy, drotik, bezdrétovy,
drotarsky, drotarstvo, vydrotikovat

pre-, pod-, od-, s-, za-, pri-, ha-, vy- farbit, farbivo, farebny, farbiar,
farbisty, farboslepy, farbiarstvo, farbiaren, farebnost, bezfarebny,
viacfarebny

flaska, flasovy, flaskovy, flasticka, flaskovozeleny, flaskovity

na-, do- kupovat, od-, po-, pod- kupit, kupujuci, kupcik, kupa, kupec,
kupcit, kupectvo, vykup, priekupnik, ndkup, nakupca, nepodkupny
ex-, vice-, cech-, strdaz-, rot-, stroj-, vel-, zbroj- majster, majstrovsky,
majstrik, majstrovat, majstrovstvo, majsterstuk

malovany, omalovat, pomalovat, vymalovat, malovanie; mal|>
malba, malovanka, malebny, malebnost, drobnomalba, krajomalba,
zvukomalba, malovanka; mal|iar> maliarka, maliarsky, maliarstvo,

maliarcit
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olej>

papier>
park >

parketa>
peniaz>

plan >

pumpa >
rada >

rdtat’ >

sklo >

slachta >
Snura >

Sporovat™>
Sport >

Stat >

ventil >

olejovy, olejnaty, olejovat, olejnina, olejkar, olejny, na-, pre-, za-
olejovat

papiernictvo, papieren, papierovy, papierik

parkovy, parcik, lesopark, lunapark, parkovaci, (za)parkovat,
parkovisko®

parketar, parketovy, parketovat, vyparketovat, parketaren
peniazstvo, peniazky, penazne, penaznictvo, penaznik, penatity,
spenazit, peniazenka

roz-, na-, za- planovat, planovac, planovity, planik, planovitost,
planovito, nadplanovy

pumpar, pumpicka, pumpovat, pumpnut, napumpovat, vypumpovat
radit, radnica (por. ratuz 1), radca, radcovsky, poradit, poradca,
porada, bezradny, odradit

po-, od-, do-, pre-, pri-, roz-, vy-, z-, za- rat-at, -uvat, -ovat, rdatat
sa, rdtajuc, vratane

skleny, skleneny, sklenar, sklendarstvo, sklenik, sklenikovy, skleno,
skielko, sklarsky, sklarstvo, sklobeton, plexisklo, skleno, sklovitost,
sklovina, zasklit, zasklievat

slachtenec, slachtic, slachticky, slachtictvo, slachtitel, vy-, Z0-, U-
slachtit

Snurka, Snurocka, Snurovy, za-, 20-, Y0z-, VY-, Snurovat, snurovacka,
Snourovany

Z0-, u-, Sporit, Sporak, Sporovlivy, Sporovlivost, uspornost

za-, Sportovat, Sportovec, Sportovy, Sportovo, Sportkyna, Sportka,
Sportkar, sportkovat

prozi-, medzi-, Statny, Statnost, Statnik, Stdtnicky, Statnica, Stdtno,
Statnik, Statnic, nestdatny, zo-, po-, 0d-, Stdt|-nit, -fiovat, celostdtny,
vrutrostatny

ventilacia, ventilacny, ventilator, ventilovat, ventilovy, ventilcek,
ventilovat, ventilatorovy, ventilacny

Systém zaradenia derivatov pod heslami sa 1i§i medzi SKMS a NEW, lebo
SKMS spracuva korpus synchronne, kym NEW z etymologického hl'adiska. NEW
uvadza prevzaté germanizmy doloZené pramenmi, kym SKMS uréi hesla nie podla

toho, ktoré bolo prvotne prevzaté slovo, ale podla korenovych morfém. Napr.:
cvalat' > cval, cvalovy, cvalom, do-lod-Ipricvalat - Deverbativne substantivum cval
vzniklo v sloven¢ine, podla NEW, pod vplyvom sval. Prvotne prevzatym
germanizmom bolo cvalat, ale v SKMS figuruje heslo cval, lebo toto slovo je
vychodiskom d’al§ich derivatov. Takisto v pripade hesla SKMS fabrika, kde

8 Mozna motivacia: n. parkieren.
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prevzaté germanizmy boli fabrikat a fabrikant, z toho vznikla fabrika a potom d’alsie
derivaty. V heslach ako napr. kuchyna > kuchynsky, kuchynka; kuch|> kuchar,
kucharstvo, kuchtit za bodkociarkou uvadzame druhotné odvodeniny vzniknuté
Vv slovencine.

NajpocetnejSiu  skupinu tvoria germanizmy, ktoré maju derivaty
charakteristické pre ich slovny druh (skupina 2.), ale z hl'adiska integrovanosti je
pozoruhodny velky pocet slov v skupinach 3. a 4., kde sa germanizmy stavaji
zakladom slovotvornych hniezd, alebo dosiahnu volnu spajatelnost’ s domacimi
formantmi. V tychto pripadoch slovotvornym zakladom st slovda nemeckého
povodu, ktoré dostali slovotvorny formant slovenského pévodu uz v ramci systému
prijimajuceho jazyka. Takéto slova museli byt Casto pouZzivané, stali sa zakladom
pre doméacu slovotvorbu. Produktivita savisi s frekvenciou a pragmatikou aj tak, ze
vznik derivatov musel byt potrebny, ¢o odovodiuje cCasté pouzZivanie
a integrovanost’ skimanych germanizmov v slovencine.

V tychto zoznamoch je vela slov s derivantmi, ktoré v nemcine nemaju
paralelu, alebo st inak motivované. Jeden z dovodov je, Ze v nem¢ine nie su také
frekventované slovotvorné formanty s vyznamom -ovy, -nicka a deminutiva ako
Vv slovencine. Napr.:
piléta > pilotka, pilotny, pilotovat’ < Pilot >*Pilotin, *pilotisch, *pilotieren
clo> colnica, colny, colnik < Zoll > Zollamt,* zollisch, Zollbeammte
plech > plechovy, plechovo, plechovka, plechdc, oplechovat < Blech > blechern,
*blechlich, Blechdose, blechern, *verblechern

Germanizmy so slovenskym sufixom su zakotvenejSie ako jednoduché
prevzatia. Dokazom toho je napr.: barir.- 6. Sparherd > sk. dial. sparhert, sporhert,
ktory je morfofoneticky adaptovanym slovom, kym sémanticky podobne
motivovany spor|dk, Spor|dk, je slovotvorne aktivnejsi a je blizsie k centru slovnej
zasoby. Takisto v pripade Tusche > tus, tuSirovat, retuSovat sa germanizmus so
slovenskymi derivatmi dobre ujal, kym Dusche > fus T nie, ale v mad’aréine tus,
tusolo, tusolni sa stal slovotvorne produktivnym slovom.

Funkcia slovesnych sufixov n. -ieren a sk. -ovat’ je podobna, preto mozeme
sledovat’ konkurenciu sufixov sk. -irovat’ a -ovat’, teda star$ich tvarov s -ir- a bez:
triumfovat < triumfirovat,
probovat,vyprobovat < probirer, probirovat, probirstvo,
tapazieren > sk. tapacirovat , por. m. tapacirozni t
!

Tapete > sk. tapeta > sk. tapetovat, por. m. tapétdizni.

Konkurencia sufixov sved¢i o tom, ze tieto germanizmy st ucastnikmi
procesov lexikalneho systému slovenciny. LepSie su integrované germanizmy, ktoré
dostali slovensky sufix, alebo podlahli slovotvorbe v slovencine. V nareCovych
variantoch sa tiez prejavuje konkurencia sufixov: klimpern > klimprovat'/ klimpkat.
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Pripady, ked’ germanizmus je zastarany, ale odvodeniny st nad’alej v centre
slovnej zasoby slovenciny, st zachytené aj v KSSJ: frisko, furovat, Spekacik, spicka.
KSSJ uvadza len odvodené slovo v pripadoch cinZiak, duplom, futrovat, kasirovany
a najdeme germanizmy, ktorych slovensky derivat je uz rozSirenejsi ako pévodné
prevzaté slovo: fajka > fajcit, majster > majstrovstvo, Spek > Spekacik, fraj > frajer.
Z hladiska funkcnej zakotvenosti moZeme konstatovat, Zze domaca slovotvorba
germanizmov je silnym prejavom integrovanosti tychto jednotiek. V niektorych
pripadoch sa prebera odvodené slovo a redukuje sa v ramci slovenciny: Stepovat’ >
Step, cvalat > cval. V zozname odvodenin si aj menej frekventované, menej
produktivne a zastarané slovd, to znamend, Ze slovotvorna produktivita ma aj
diachronny charakter, ked’ dany germanizmus bol len v istej dobe Casto pouZzivany:
handel > handlovat, Sacovat' > Sacunok, varta > vartovat. Takychto prikladov
v pomere celého zoznamu je menej, tvoria skor vynimky a neovplyviiuju naSe
tvrdenie o suvislosti slovotvornej aktivity a zakorenenosti germanizmov
Vv slovencine.

V niektorych pripadoch zistime jav, protichodny k naSim tvrdeniam
o suvislosti slovotvorby a integracie. Stylisticky priznakové slova, ako napr.:
mordovat, pajzel, paklik, pucovat, rande a frekventované¢ pomocné sloveso
nemeckého pdvodu musier’ nemaju vela derivatov, lebo ich jazykova funkcia
nevyzaduje produktivnu derivaciu. Pridavné mena a prislovky nemeckého pdvodu
napr. akurat, fajn, fes, lila, richtig si adaptované do slovenciny ako nesklonné,
a neskorsie, domacou slovotvorbou sa integrovali do systému slovenskych
pridavnych mien a prisloviek: akurdtny, fajnovy, fesny, lilavy, kym richtig zostal
nesklonnym.

Sufixy a prefixy internacionalizmov, ako napr. fr. -az (Spiondz, metraz)
aang. -ing (kemping, tréning) a n. iiber- > sk. iber- maju len obmedzeni moznost’
spojenia sa s domacimi prvkami, kym hore uvedené priklady ukazuju, Ze domace
slovotvorné¢ formanty st casto spojené s adaptovanymi germanizmami (por.
DOKULIL-KUCHAR 1977: 170).

6.1 Paralelné preberanie odvodenych slov

Slovotvorné modely neméiny a slovenéiny su vo vac¢Sine pripadov
analogické, preto je tazké rozlisit, ¢i ide o slovotvorbu germanizmov v slovencine
alebo o paralelné preberanie zakladného slova a odvodeniny z nemciny. V tejto
otazke je najlepsie opierat’ sa 0o NEW, kde st etymologicky zachytené prvé vyskyty
slov, ¢o je rozhodujuci faktor. Tento zoznam obsahuje pripady, ked’ odvodené slovo
nevznikne v ramci prijimajiceho jazyka, ale dojde k paralelnému preberaniu
zakladného slova a derivatu z odovzdavajiceho jazyka:
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Bremse > bremzat
Brenner > brener

Buserant > buzerant vulg.

frisieren > frizirovat' T
Furnier > furnir 1
Gruppe > grupa
Hinderung > hundrung
Hitze > hic

Kibtz > kibic

krist > krst

Kurbel > kurbla

laden > ladovat subst.
16z mhd.> [6s

Maler > maliar

Marsch > marst

Pack > pak

Pfuscher > fuser

Putz > puc

Raport > raport ¥
Reiter > rajter, rajtar
Reisender > rajzender
Richter > richtar
Schacher > cachre

Schmajchler > Smajchliar ¥

Staffierung > Stafirung ¥
Strecke > Streka

Stellage > Stelaza T : stellen > Stelovat’ . Stellung > Stelunk T : Stdnder > Stender

dial.

Frisur

Bremser > bremzer
brennen > brenovat
buserieren > buzerovat vulg.
> frizura

furnieren > furnirovat’t

Friseur > frizér 1

gruppieren > grupovat
hindern > hindrovat

heizen > hajcovat

kiebitzen > kibicovat

ahd. *kristen > krstit
kurbeln > kurblovat
ladung > ladunk T

lozen > losovat

malen > malovat
marschieren > masirovat' T
packen > pakovat' ¥
pfuschen > fusovat

putzen > pucovat’
rapportieren > raportovat' t
reiten > rajtovat

reisen > rajzovat’ t

richten > richtovat' t
schachern > ¢achrovat pej.
schmeicheln > Smajchlovat sa 1
staffieren > Stafirovat’ t
(sich) strecken > Strekovat’ ¥

Vidime, ze v pripadoch paralelného preberania zakladného a odvodeného
slova je viac zastaranych germanizmov ako medzi slovenskymi produktmi

v predchadzajicom zozname. Tieto slova priniesli so sebou svoj odvodeny par

znemciny a na rozdiel od prvej skupiny sa d’alej nerozvijali, nevytvorili dalSie
odvodeniny v slovenskom jazyku. To je dokazom toho, Ze slovotvorna aktivita

Vv prijimajucom jazyku suvisi so zakorenenostou a funk¢nostou germanizmov

v slovencine.
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6.2 Demotivacia prevzatych slov

Zlozené slova su pre systém slovenského jazyka atypické (FURDIK, 1986)
a naznacuju jemny vplyv nemeckého jazyka zo systémového hl'adiska, ale v mensej
miere ako napr. v mad’arCine. Tieto vzory obohacovania slovnej zasoby st znakom
dynamiky slovenského jazyka pod cudzim vplyvom, napriek tomu, ze ich frekvencia
nie je takd vysokd ako v pripade odvodenin, lebo maju Specifickejsi vyznam.
Mechanizmus univerbizacie sa vztahuje aj na kalky a integruje dvojslovné
pomenovanie do Struktury slovenciny napr. takto:

n. Bank|note > sk. banknota 1 > bankovka (por. m. bankjegy, banko)

n. Kamarad|schaft > sk. kamaratsafi T > kamardtstvo

n. Last|wagen > sk. ndkladné auto > ndkladiak

n. Spar|kasse > sk. Spdrkasna > sporitelfia (por. m. sporkassza, SZpori)

Vzniknu aj analogické formy: Kaffehaus — kaviaren, Stahlwerk — oceliaren
atd’. vynechanim kalku, slovenskou slovotvorbou. V dnesnej slovencine sa ujali tieto
formy, nie prosté preberanie zlozeného slova. Pouzivanie velkého poctu
zlozenenych slov ako systémovy germanizmus nemohol preniknit’ do slovenského
jazyka.

Demotivacia pri adaptacii odvodenych a zloZenych slov je d’al§$im znakom
integrovanosti  (por. OLOSTIAK 213-225), ale podla sociolingvistického
a korpusového vyskumu nesuvisi s frekvenciou. Nase priklady su blizsie k periférii
slovnej zasoby dnesnej slovenciny. Podl'a vysokej integrovanosti tychto slov by sa
dala ocakavat' analdgia s odvodenymi slovami z hladiska postavenia v slovnej
zasobe, ale priklady svedCia o tom, ze strata motivovanosti alebo pretvorenie
zlozeného slova nie su faktormi pre vysSiu frekvenciu, ako napr. slovotvorba typu
’germanizmus + slovensky slovotvorny formant’. Strata slovotvornej motivovanosti
je charakteristicka aj pre germanizmy v madaréine a je mozné pozorovat' ju aj
v pripade domacej, slovenskej lexiky.

Los|lung > lozung, por. m. [ozung

Kund|schaft > kundsaft, por. m. kuncsaft

vlak — spété s ’vliect”, zdhrada — pdvdne ’nieCo zahradené’, hlavny — ’hlava’
(DOLOIK 2003: 130)

Priklady demotivacie nemeckych zlozenych slov v slovencine ukazuja, ze
zmiznutie morfémovej hranice mé& fonologicky charakter, kedze preberanie sa
uskutocnilo v ustnom styku bilingvalnych hovoriacich:

Berg|ordnung > pergordnunk
Berg|walter > bergvalter
Burger|majster > burg@majster
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Freilmaurer > frejmaurer
Fuchs|schwanz > fukssvancka
fungel|nagel|neu > fungl@ novy
gleich|schalten > glajchsaltovat
Hacken|kreutz > hakenkrajc
Hals|tuch > halstuch

Im|mobilie > im@obilie
jar|market > jarmok
Kandis|zucker > sk. kandis ( por. m. kandis|cukor)
Keller|meister > kele@majster
Ketten|hdndler > ketas
Kwitt|ung > kvitung®

Land fahren > lanfarit
Land|fest > lanfest

Land|sturm > lancturm
Leut|nant > lajtnant
Minder|wertigkeit > mindrdak
Pappen|deckel > papendekel
Reit|schule > rajcula
Schenk|tisch > Senkys, Sentys
Sicherheits|nadel > zicherhajska
Spar|herd > Sporhel, Sparhet...
Trink|geld > trinkelt

vritlhof > &. hibitov > sk. hrobitovt (por. m. temet|d > sk. dial temetov)
Werk|zeug > ver@cajk
Zucker|kandel > cukorkandel
Zug|luft > cukluft
Zugs|fiihrer>cuksfirer

Asimilacie d§ > ¢ nS > ncé, ng > nk, kontrakcie mm > m, tt > t |
vynechavanie -er-, -nagel-, -h-, -r- (oznacené @) svedéia o strate morfematickej
hranice, pripony -as, -dk, -ka, -ov stoja namiesto druhého ¢lena zlozeného slova.

Prevzali sa aj prefixy (iber-), sufixy (-ung / -unk) a plnovyznamové slova
v ulohe sufixu alebo prefixu (-man, -majster, -stajn, Spar-, stat-, vach-, vinkel-),
ktoré boli slovotvorne vel'mi produktivne, vytvorili slovnotvoré hniezda a ktorych
motivacia nezmizla bez stopy, napr.:
tberholc, iberrajtiar, ibersus, iberciger

® Ale kvitancia pod vplyvom lat.
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Sparkasa, Sporkasna, Sparsystém
Statnohospodarsky, Statnospravny, Statnopoliticky, Statnoobciansky
vachcimra, vachmajster, vachman, vachtar
vinkelhdk, vinkelmads, vinkelofen
baumajster, bergmajster, colmajster 1, fechtmajster, fismajster, futrmajster ¥,
hausmajster ¥, hofmajster, jagermester, kvartielmajster, majsterstuk, mincmajster ,
rentmajster f, ritmajster ¥, rotmajster, sancmajster T, Sichtmajster, Stalmajster,
vachmajster f

Takisto vd’aka samostatne existujicemu slovu motiv zostalo slovo Leitmotiv
. lajtmotiv Ciastoéne motivovanym. Najdeme aj ojedinely priklad na preberanie
prefixu v tlohe plnovyznamového slova: sk. for ’trik, vtip’, m. for ’prednost”
vznikol na zaklade sémantickej analogie n. vor- v slovach vorgeben ’vyhovarat sa,
klamat”, vormachen ’prekabatit”, vorschiitzen ’vyhovarat' sa’. Tieto jednotky si
mohli sice zachovat svoju slovotvorni motivaciu vd’aka tomu, ze jeden ich
komponent sa analogicky opakuje a tak si zachovdva vyznam, ale aj tieto
germanizmy su bliz§ie k periférii slovnej zasoby. Novsie zlozené slova su eSte
motivované: skibob, skibus.

Zavery z porovnani slovotvornej produktivity a frekvencie germanizmov
potvrdia spravnost’ hypotézy, podla ktorej germanizmy, z ktorych sa domacimi
sufixami odvodzuje dalSie slovo v ramci systému slovenského jazyka, su
frekventované, zakotvené, blizS§ie k centru slovnej zdsoby ako tie slova, ktoré
preberala slovenCina spolu so svojim derivatom. Zlozené slovd a germanizmy
s nemeckym sufixom su menej pouzivané. Najkraj$im prikladom na to je oznacenie
sidla mestského zhromazdenia v slovencine, kde z konkurencie odvodeného slova
na zaklade germanizmu ahd. r@d > sk. rada > radnica a paralelného prevzatia
Vv neskorsej dobe mhd. rat|hiis > sk. ratiiz T sa zakorenilo odvodené slovo.
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7 Funk¢no-pragmaticky aspekt

Funkénost je podla pragmaticky orientovanej koncepcie jednym z hlavnych
zasad pri preberani cudzich prvkov do slovenciny: pri kultivovani jazyka je snaha
preberat’ len funk¢né, Cize potrebné prvky. Tie isté prvky sa niekedy odlisne
vnimaju: bud’ z komunika¢ného alebo z mimokomunika¢ného hl'adiska. Preberany
vyraz mdze mat totiz prestiznu funkciu (DOLNIK 2000: 100). Pojem pragmaticky
chapeme ako ,suvisiaci s pouzivanim jazyka, ... Cinnostna stranka jazyka”
(DOLNIK 2000: 188-189).

Germanizmy v lexike suicasného slovenského jazyka st bud’ zakotvené ako
jednotky bez slovenského ekvivalentu, alebo zostali v tlohe diferencujticeho
prostriedku. Su to teda bud’ stylisticky neutralne slova, alebo, v druhom pripade,
priznakové. Priznakové germanizmy v ramci Standardu, ktoré nemaji neutralny
ekvivalent su napr.: biflovat < biiffeln, rukovat' < einriicken, Sluk < Schluck;
substandardné su napr.: fénovat' < Fén 'Haare trocknen’, cimra < Zimmer (im
Hotel), stamgast < Stammgast, Sus < Schuss. Snaha o syntetické vyjadrovanie
v hovorenom slovenskom jazyku sa vzt'ahuje aj na germanizmy: Siltovka — ciapka so
Siltom, kunsthistoria — dejiny umenia, majsterStuk — majstrovska prdca.
V komunika¢nom procese sa uprednostiuju jednoslovné pomenovania, ¢o sposobuje
tlak na hranicu Standardu a napomaha Stylistickému diferencovaniu. K téme
preberanie vs. spisovny jazyk pozri DOLNIK 2010: 60-70.

Stylistické ~ diferencovanie a synonymizacia tuzko suvisia. Cista
synonymizacia rozvija vyjadrovacie moznosti bez Stylistického priznaku:
gruppieren > grupovat <  zoskupovat, Paradieser > paradajka < rajcina,
Falschheit > falo§ <> pretvirka, pokrytectvo. Stylistickd synonymizacia je
Vv opozicii s bezpriznakovostou, germanizmy v prikladoch maji ¢rtu priznakovosti
V opozicii s vyrazom slovenského pévodu: Probe > proba < skuska, Maschine >
masina <> stroj, Schenke > Senk < hostinec, vycapny pult, Strecke > Streka < trat,
Streber > Stréber <« karierista, Pfuscher > fuSer < babrdk, prdzis > precizny <
presny, ale: Rucksack > ruksak < plecniak — tu je germanizmus bezpriznakovy.
Substandardna synonymizacia a slang obsahuju Siroko zname germanizmy: mancaft
< Mannschaft, pucovat’ < putzen, ksicht < Gesicht, tringelt < Trinkgeld, vinkel <
Winkel (DOLNIK 2005: 7).

Expresivnost’ germanizmov je charakteristickym javom slovenéiny (por.
OLOSTIAK 222). Slova expresivneho charakteru zvic$a majii doméce, menej
expresivne alebo neutralne ekvivalenty: ajncvaj < razdva, fest <> mocno, fraj <
volno, fertik < hotovo, fajny < dobry, macher < Spekulant (BUFFA 1995: 254).
Nasou ulohou bude sledovat’” expresivnost ako vlastnost’ skiimanych slov
a expresivizaciu ako proces.
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JODAS (1996: 113) dokazal, Ze po druhej svetovej vojne nezanikol celkom
jazykovy kontakt medzi CeStinou a nemcinou. Vymenuje novsie vyrazy, ktoré sa
dostali do ceStiny pri prilive anglicizmov: ¢&. gastarbeitr, oben ohne, vekslik,
Dederon, bundesliga, pendler, miisli, kindervajce, kindercokolada, cimrfraj,
nemcina sprostredkovala do estiny internacionalizmy OK, plak a au pair. Pod
vplyvom nemciny sa stale CastejSie pouziva predlozka pro v konstrukcidch ako napr.
¢. Sampon pro krasné a zdravé viasy. Vo svojom c¢lanku Jodas upozoriiuje na
konkurenciu germanizmov s domacimi vyrazmi: mustr < vzor, handl < obchod
a analyzuje lexikografické hodnotenie germanizmov v suvislosti so spisovnostou
a nespisovnostou, priznakovostou a bezpriznakovostou, zachytdva proces
determinologizacie v pripadoch ako fermez, nyt, plastelina, rasple, matrice, stocek,
trasa, flaus, hoblice, krychle, kvitance, paragon, Spona.

,Popri Strukturalisticko-systémovom badani v oblasti procesu a produktov
preberania jazykovych prostriedkov sa v sucasnosti rozvija ... v eurépskom i SirSom
internacionalnom meradle sociolingvistické skimanie kontaktovych javov ... Tato
zmena spociva v pragmatickom obrate od skimania abstraktného jazykového
systému ku skiimaniu jeho fungovania v redlnej situdcii ... sociolingvisticky vyskum
prindsa posun najmi v hodnoteni nespisovnych cudzich jazykovych prostriedkov...”
(ORGONOVA s.13).

7.1 Stylisticka hodnota germanizmov v slovenc¢ine

Vyhladajme a porovnajme S$tylistické zaradenie v KSSJ s NEW. Da sa
konstatovat, ze aj KSSJ aj SSS obsahuje vela germanizmov, ¢o je dokazom
frekventovanosti tejto Casti slovnej zasoby slovenciny, germanizmus, ktory je medzi
heslami KSSJ, m6zeme pokladat’ za funk¢ny, lebo v tomto slovniku je zastipena len
naozaj funkéna vrstva slovnej zasoby slovenciny.

Hovorovu a expresivnu slovni zasobu slovenciny si ani nemozno predstavit
bez germanizmov, ale je aj vela neutralnych slov nemeckého pdvodu, ktoré patria
k zakladnej vrstve slovenského jazyka. Ich absenciou by sa stal jazyk nielen
chudobnejs$im, ale vznikli by prekazky v komunikacii. Su to vo vicSine pripadov
slova z najstarSej vrstvy prevzatych slov a stoja na ¢ele synonymického radu: farba,
bazant, cement, cibula, ciel, clo, cukor, fara, fasiangy, flasa, hodvab, chvila,
kapitan, kaplnka, kapusta, kastiel, kldstor, klenot, krieda, kral, krst, krestan,
kuchyna, komin, komora, lano, mastal, melon, muskat, mur, mlyn, musiet, myto,
oltar, oplatka, panva, pastrnak, petrzlen, papier, plech, peniaz, papez, rada, richtar,
ram, rura, rytier, ryza, risa, skrina, stodola, somar, skoda, Sach, Sermovat, Snura,
Spendlik, tanec, terc, trat, turnaj, taska, viaha, vankus, vianoce, zehnat, Zemla, Zart.

Medzi prevzatymi slovami z nem¢iny st najpocetnejSie zastipené hovorové
slova, ktoré mézeme rozdelit’ na vyssie (abonent, bdl, figliar, figel, figa) a nizsie
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hovorové (bardk, tepich, vizita, firhang, Sopa, hokerlik, kvartiel, Spekulovat)
a slangové (blinker, Srobovik, suplédiia). Podla MISTRIKA (1976: 315-345) ich
vytlacaju spisovné odborné terminy, ale predsa sa ¢asto pouzivaji dodnes. Len malo
slov sa prevzalo zo spisovnej nemciny, su to viacSinou odborné terminy: leitmotiv,
ich-Erzdhlung. Frekvencia expresiv je vysoka najmé v hovorovom $tyle. Adverbia
maju posiliujuci charakter: a(j)ncvaj , fertig, fest, fungl novy, furt, knap, recht,
cakumpak, akurat, kvit, Stont.

Dalsiu, najpoCetnejsiu vrstvu tvoria slové, ktorych funkcia spo¢iva najmai
v Stylistickom zafarbeni vyjadrovania. Mnoho expresivnych, subsStandardnych,
pejorativnych a slangovych vyrazov obohacuje vyjadrovacie prostriedky
hovoriacich. Tieto slova nie su heslami v synonymickom slovniku, ale st ¢lenmi
synonymického radu niektorého neutrdlneho vyrazu domaceho pévodu. Népadna je
Castd expresivnost’ nemeckych prevzatych slov v slovencine. Vela je pdvodne
neutralnych nemeckych slov, ktoré sa pocas svojej existencie v slovenskom
lexikalnom systéme pejorativizovali alebo expresivizovali. Napr.: sk. herberg
znamenal povodne "ubytovanie pre vandrovnikov’, neskorSie sa vyznam toho slova
stal pejorativnym: ’neporiadok’. ZhorSenie vyznamu nemodzeme vysvetlit len
mimojazykovymi pri¢inami, aj ked sa emocionalne postavenie slovenského
jazykového spolocenstva vo¢i nemeckym a madarskym vyrazom menilo podla
historickej situdcie. BELLMANN (1971: 39-41) poklada snahu jazykov pouzit
nové, afektované vyrazy, stile obohacovat’ expresivnu slovni zasobu aj z cudzich
zdrojov za univerzalny jav. Podobny proces mézeme sledovat’ u dnesnych modnych
slov, ktoré boli povodne neutrdlne, dostani expresivne zafarbenie a Casto sa
pouzivaji, po splneni tejto Glohy v jazyku sa dostant na perifériu, napr.: psycho,
sila, haluz.

Slova expresivneho, pejorativneho a slangového charakteru st casto blizsie
k periférii slovnej zasoby z hladiska normy ako z hladiska frekventovanosti.
Z hladiska normy sa pred ich cudzim pévodom uprednostiiuje domaci vyraz, ale
germanizmus je Casto expresivny, ¢o zvysi jeho pouzivanost’. Expresivnost’ je ¢asto
spojena s nareCovym pouzivanim germanizmov, napr. furajtdar, forovat, humpliar,
ldrma nosia priznak expresivnosti aj nare¢ovosti.

Expresivne germanizmy so zapornym citovym zafarbenim, resp. pejorativne
germanizmy s napr.:bakfis, biflos, biflovat, bursik, cachre, cimprlich, grobian,
farat, gy¢, just, ketas, klopfovat, ripel, kriplik, kujon, lump, magor, maskara, Sichta,
Spajza, Spasovat, Spitdl, Srauba, Stamgast, Stuker.

Kladné st napr.: fajn(ovka), fesak, fris, gavalier, Stramak. V jazyku mladych
najdeme tieto expresivne germanizmy: Spica, prima.
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KSSJ hodnoti tieto germanizmy ako substandardné:
fraj ’1. slobodny, 2. volny &as, prazdniny’< nhd. fiei ‘slobodny’ je vo vyzname
2. subst. a frekvencia pouzivania prave tam je vysSia, vid frazeologizmus: mat’ fraj.
Jeho derivaty st hovorové, nie subStandardné.
kartac < nhd. Kartitsche < tal. cardeggiare. Toto slovo je zaradené medzi
substandardné, lebo sa vSeobecne poklada za bohemizmus namiesto sk. kefka, hoci
je to pdvodne germanizmus.

Calovat, fraj, fusak, kiks, ksicht, kuncaft, randal, Stamgast, Spricer, tepich,
glanc, brile, Strajchnut, vercajg, zaft hodnoti KSSJ tiez ako substandardné, kym
slova fras, luft, flanc, furt, hec ako expresivne. Pri takomto zaradeni nemecky povod
a Stylistickd priznakovost su citelné vo vSetkych pripadoch, germanizmy
s oznacenim subStandardnosti by tiez mali skor patrit do expresivnej lexiky.
Stylisticky rozdiel medzi m. muszdj expr. a sk. musiet neutr. ukazuje, 7¢ samotné
systémové hl'adisko nemoze byt prvoradé pri Stylistickom zaradeni.

Zastarané, resp. zastaravajuce germanizmy st podla KSSJ a NEW napr.:
arest, cug, frajcimerka, furajtar, furnir, ganok, hamovat, herceg, kasirovat, kelner,
kiosk, klasa ’spolocenska trieda’, klimprovat, kucéber, kupliar, kuplovat, kupcit,
kvartiel, lada, mars, oberst, obsit, pakel, parirovat, partaj, probirovat, pucovat,
radirovat, rajcula, Senk, Sina, Slafrok, Smak, Smuk, Sparkasna, Steliza, Strand,
suviks, viks, vizita.

NajfrekventovanejSie germanizmy su Stylisticky bezpriznakové, maju také
isté postavenie v slovnej zasobe ako slova domaceho pdvodu. Slova patriace
k expresivnej, resp. pejorativnej vrstve germanizmov maju sice domace synonyma,
ale prave ich Stylistickd hodnota nedovoli plnohodnotné zastiipenie domacim
vyrazom. Tento jav zabranuje zastardvaniu tychto germanizmov. Germanizmy s
zaradené do kategorie substandardnosti podl'a praxe slovenskej lexikografie Casto
preto, lebo cudzi povod neumozni ich zaradenie do Standardu. Treba povedat’, ze
vo viacerych pripadoch su tieto slova Strukturne dobre integrované, teda kritérium
substandardnosti by sa malo pouzivat’ v suvislosti ich Stylistickou zafarbenost'ou,
anie s cudzim pévodom.

7.2 Postavenie germanizmov v synonymickom rade

Postavenie germanizmov v synonymickom rade suvisi s frekvenciou
pouzivania a analyza lohy germanizmov v synonymickej Strukttre slovenciny dava
informacie o motivacii integrovanosti tychto jednotiek. Podobne ako zmena
Stylistickej hodnoty, aj synonymické relacie vznikni vyvinom funkcie daného
germanizmu v systéme slovenéiny a poukazuju na integrovanost. Pri analyze
synonymie germanizmov venujeme pozornost’ aj konkurencii s domacimi prvkami.

56



Korpus skimanych germanizmov je z NEW a SSS ukaze, akl funkciu mé dany
germanizmus v synonymickom rade.

1. Tie germanizmy su najzivsie, najfunkcnejSie v slovencine, ktoré nemaju
ekvivalent doméceho pdvodu alebo nemaju také synonyma, ktoré by ich
plnohodnotne nahradili, domace synonyma st im podradené a menej frekventované.
Stoja na cele synonymického radu, si heslami v SSS, sluzia ako lexikalne jednotky
na urovni spisovného jazyka, tieto st najfunkénejSie germanizmy. Tieto slova sa
uplne integrovali, maji podstatni ulohu v jazyku. Nemaju Stylisticka funkciu, patria
k bezpriznakovej vrstve slovnej zasoby. Najprv uvedieme niekol’ko germanizmov,
ktoré nemaji domace synonyma: barla, bazant, chmel, debnar, klastor, koks, komin,
korok, kufor, kuchyna, \ajtmotiv, musiet, opldtka, pekar, vaha, Zemla, Zumpa.
Germanizmy, ktorych doméce synonymum je im v synonymickom rade podradené,
zriedkavejSie pouzivané:
farba ma synonyma ndter, kolor, ktoré su vyznamovo odli$né a menej pouzivané
kastiel* ako synonyma s dané zamok a kuria, tie sa kryju s vyznamom kastiela len
zhruba,
komora syn. Spajza (tiez germanizmus, z neskorsej doby),
kopirovat syn. prekreslovat,
kotol syn. vardk, krab,
klavir, syn. kridlo,
krach je zaradeny medzi synonym hesla #padok, ale vo vyzname ’bankrot’, pre
sémanticky rozdiel a vysoku frekventovanost’ by krach mohol byt aj samostatnym
heslom,
kravata ma menej frekventované domace synonymum viazanka
majster ma Specifickejsie snyonyma preddk, virtuoz, Sampion
sdla je na Cele syn. radu pred slovami sieri, aula
Skandal je na Cele syn. radu pred slovami pohorsenie, poburenie, hanba
Spekulovat’ syn. premyslat, zamyslat, kalkulovat
Spic v SSS je sice zaradené pod heslom hrot, ale ako prvy v synonymickom rade ma
vysSiu pouzivanost’ ako heslo, za nim st koncek a hrotec
srot je prakticky nenahraditelny germanizmus, vel'mi zriedkavo sa vyskytujice
synonymum: ¢/¢,
taska ma podradené synonyma s vyznamovym odtienom kapsa, aktovka,
diplomatka, torba, kabela,
vankus syn. hlavica.

2. Dal§im stuptiom funkénosti germanizmu na ziklade synonymického
zaradenia je, ak je slovo Stylisticky priznakové alebo méa vyznamovy odtien, ktory
ostatné synonyma nemaju, germanizmus je zaradeny pod neutralnym heslom
doméceho podvodu. Polysémantickost germanizmu moéze byt tiez dovodom

57



funk¢énosti v synonymickom rade. V tychto pripadoch je slovo v jazyku zakotvené
atym je aj jeho existencia oddvodnend. V tejto skupine germanizmov suvisi
Stylisticka funkcia so synonymickou najviac.

akurat je hovorovy vyraz pre nacas, prave

darest je zastarané synonymum pre vdzenie

artikel je hovorovy vyraz pre tovar

bagatel’ je hovorovy vyraz pre malickost

bager je hovorovy vyraz pre rypadio

bal je hovorovy vyraz pre ples

fesdk je hovorovy vyraz pre krdsavec a expresivny pre milenec

flak je jednym z najrozsirenejsich synonym slova skvrna

[ris, frisky su hovorové, 'udové, zastaravajiuce synonyma pre cerstvy, a to celkom na
konci synonymického radu, ktory pozostava z tychto slov: sviezZi, pramenity,
pramenisty, novy, mdkky, surovy, novopeceny

fuser: rozsirenejSie synonyma st amatér a diletant, tiez cudzieho pdévodu, kym
slovensky ekvivalent nesikovnik znie menej pejorativne.

kseft: vo vyzname ’vymena tovaru’ je na Cele synonymického radu pre obchod
V pejorativnom vyzname, d’alSie synonyma s handel , dZob hovor. expr., smelina
pejor.

ksicht: SSS ho uvadza ako posledny ¢len synonymického radu slova tvar popri
kniznom oblicaj a pejorativnom vyraze pofa.

kvartiel’: jediné synonymum pre obydlie s expresivnym $tylistickym hodnotenim.
Ostatné synonyma: pribytok, byvanie, pristresSie, dom, byt, hniezdo, brloh

pech: zaujimavé je, ze SSS uvadza synonyma nestastie a neuspech, kym KSSJ
vyznam smola. Pech je hovorové slovo na oznacenie vSetkych tychto vyznamov.
proba: SSS hodnoti ako zastaravajuci vyraz pre skusku, vo vyzname ‘zistovanie’ je
tu len synonymum test, vo vyzname kontrola je viac synonym, podla vsetkych
typov skusok na Skolach. Patri medzi germanizmy, ktoré s l'ahko nahraditel'né.
ruksak frekventované je syn. pre plecniak, vak

Sajn je v SSS ako hovorové synonymum slova zdanie v druhom vyzname
‘minimalne vedomosti’, v synonymickom rade je pri vyrazoch potucha, ponatie,
pochop.

Slak méa 3 vyznamy: stopa, porazka, cert. Prvy vyznam je hovorovy, zastaravajuci,
d’alSie su expresivne.

Slus je silne expresivne slovo, az citoslovce. Znamenal povodne koniec, silné
expresivne zafarbenie dostalo v slovenéine. Synonyma si: hotovo, dost, ktoré sa
plnohodnotne pouzivaju. Tvori aj frazeologizmy.

Smakovat' je hovorovy vyraz pre chutit aj podla KSSJ aj podla SSS a je to jediné
jednoslovné synonymum popri vyraze byt pochuti

Sok je snynonymom slova otras popri vyraze otrasenie
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Spajza je jediné synonymum komory vo vyzname sklad potravin a bez Stylistického
zafarbenia

spital: v KSSJ nie je také heslo, ale SSS ho uvadza pod heslom nemocnica ako
hovorové synonymum. V synonymickom rade je na prvom mieste, potom su lazaret
a klinika so $pecfickejsim vyznamom.

Svung: je expresivne synonymum druhého vyznamu slova tempo spolu s vyrazom
rychlost.

3. Ked’ germanizmus neplni osobitntl funkciu v synonymickom rade, alebo
ho v KSSJ, resp. SSS vobec nenajdeme, znamena, ze slovo je na periférii slovnej
zasoby. Lexikografické nezaradenie tychto slov nie v kazdom pripade znamena ich
zastaranost’ alebo nizku frekvenciu v hovorovom prejave. Sociolingvisticky vyskum
dokazal, ze niektoré germanizmy su bezne pouzivané a majui synonymicku ulohu, aj
ked’ nie su zachytené v lexikografickych pracach.
firhang by mal byt na okraji slovnej zasoby, aspon sa to da vyvodit' z jeho
nepritomnosti v slovnikoch
Smirgel, smirglovat v SSS nie st pritomné medzi synonymami slova brusit
Stacia do KSSJ nie je zaradena, v SSS je pod heslom stanica, Stylisticky hodnotené
ako zastarané slovo. Je na konci synonymického radu, pred fiou si nddrazie
(bohemizmus) a zastdvka (sémanticky rozdiel).

Stamgast: KSSJ hodnoti ako substandardné slovo, v SSS nie je zastupené

tepich v SSS nie je zastipeny, pokrovec ma tieto synonyma: koberec, guba,
predlozka

vizita: je jediné synonymum celonarodnej platnosti pre ndvstevu, okrem opdcky
vystafirovany: v KSSJ nie je zastipené, v SSS je pod heslom vyobliekany popri
viacerych hovorovych a expresivnych synonymach. V synonymickom rade je
celkom vzadu.

Moézeme skonstatovat, Zze okrem uzkej suvislosti medzi tlohou
v synonymickom rade a Stylistickou funkciou odrazaju tieto javy aj stupen
integrovanosti a rozne ucely pouZivania v jazyku. Stylistické a synonymické
zaradenie spolu ovplyviuji postavenie germanizmov v slovnej zasobe, 0 ktorej
pozri kapitolu ¢. 8.

7.3  Sociolingvisticky vyskum
Systémovolingvistické vysledky spracovania lexikografickych tudajov je

potrebné overit’ sociolingvistickym vyskumom. Ulohou dotaznikového vyskumu
bolo 1. spracovat’ Stylisticki hodnotu a synonymicka funkciu germanizmov
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z hladiska dynamiky slovenciny, 2. skumat ulohu pragmatickej zlozky
V integratnom procese germanizmov a 3. charakterizovat’ postavenie germanizmov
z hl'adiska centra a periférie slovnej zasoby (TOTH 2012a),.

Roku 2011 sme pracovali na vzorke S$tudentov Katolickej univerzity
V Ruzomberku, ktori vd¢Sinou pochddzaju z Cisto slovenského prostredia (Liptov,
Orava, Turiec, Spis, Saris, Kysuce, Povazie, Horehronie, Horné¢ Ponitrie). Su
Z generacii 1992-1987: 138 0sob, 1966-84: 26 0sbb.

Pri vyhodnoteni dotaznikov sme museli ratat’ aj s vplyvom cudzieho jazyka
(nemcina alebo anglictina), ktory respondenti Studuju ako CJ:

cug ’prievan’: vlak, oblek, plast’ (Zug, Anzug)

flanc ‘prepych’: rastlina (Pflanze)

post ‘funkcia’: posta (Post)

ring ‘bojisko’: zvonit’, zvon (angl.!), prsten (Ring)

Dotaznik obsahoval rubriku, kde sme sa pytali na vyznam 182 slov, ale sa
zameriaval aj na frekvenciu, situacie a funkciu pouZivania germanizmov, na
konkurenciu prevzatych slov s ekvivalentmi domaceho povodu a na ich sémantické
zmeny v sucasnej hovorenej slovencine.

Respondenti hodnotili germanizmy ¢iselne takto: 0 — vobec sa nepouziva,
1 — zastarale, zriedkavé, nareCové, 2 — iba v istych situaciach, styloch, 3 — bezne sa
pouziva v kazdodennej reci. Z tychto kvantitativnych tidajov sme mohli zistit’, ktoré
germanizny su blizsie k centru alebo periférii slovenciny.

Jednym z najdolezitejsich ciel'ov analyzy bolo zistit, ¢i st dané germanizmy
blizsie k centru (2-3) alebo periférii (0-1) slovnej zasoby. Do dotaznika sme zaradili
tie germanizmy, ktorych intenzita pouzivanosti bola na  zaklade
systémovolingvistického a lexikografického vyskumu este otdzna. Po vyhodnoteni
dotaznikov sme ziskali jasnej§i obraz o postaveni germanizmov v slovnej zasobe
slovenciny.

Otazka centra a periférie: 0-1 blizSie k periférii, 2-3 blizSie k centru — nie st
to absolutne kategorie, ale skor tendencie. Castejsie /zriedkavejsie pouZivanie
v relécii, napr. s mad’., lebo st slova aj s hodnotenim 1-2: frisko, fiira, just, huncut,
hic, kiks, kostovat

Periféria: drest, bardaber, bornyrovany, burgmajster, cigoria, daxlik,
dinstovat, dranzirovat, fiaker, filigran, financ, flanc, forsirovat, fortiel, furajtar,
fusovat, gamasa, ganok, glanc, gris, grunt, gurtna, huta, ircha, kapsla, kastlik,
kiflik, klimprovat, kumst, kuncaft, kvartiel, kvit, lada, ladovat, lokna, obsit, pac,
partaj, plajbas, planirovat, probirovat, raf, rinok

Centrum: cukor, drat, eso, fajront, falos, falosny, farba, fasirka, fén, flak,
flasa, flek, foter, frajer, haklivy, kapucna, kasaren, kastrol, kataster, klampiar,
kravata, kseft, kukat, lavor, lump, lupa, luster, majster, must, pastéta, peciatka,
piskota, pstros, rabovat, ribezle
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Pri vyskume urceni vyznamu germanizmov v sucasnej slovencine sme boli
konfrontovani s nasledujucimi javmi sémantickej interpreticie germanizmov:
B Neistota: ,,spojené so... nieo s...”
B  Hmlisty vyznam, ale synonyma, tematicky okruh priblizne trafili:
fusekla: ponozka, topanka, zimné oblecenie
gamasa: teplaky, obuv, pancucha, podkolienka
glanc: lesk, pohar, Cisty
gris: kaSa, krupica, jedlo
pakovat: pozbierat’, ist’ prec, zmiznut, balit’ (sa)
financ: peniaze, u¢tovnik
fras: smola, nadavka, betar, zI¢, neporiadok, diabol, vychodniarska nadavka
Tieto priklady svedCia o postupnom =zastarani niektorych germanizmov, ale je
dolezité pripomenut’, ze tematické okruhy este sedia a vedu k rozSireniu vyzmanu
a germanizmy sa stant nadradenymi pojmami zo synonymického hladiska.

B ZuZenie/roz§irenie/zmena vyznamu:

gurtna: na drevo pas

raf: okraj, cast’ kolesa, ventil

rinok: jarmok, namestie, trznica

fraj: pauza, rande, von, oddych

kseft: biznis, obchod, zmluva, zarobok, kseft

cech: dielna, spolok, kréma, klub, zdruzenie, remeselnik

fura: vel’a, kopa
Z tychto vyznamov je vidno, ze javy sémantickej dynamiky su sledovatelné nielen
na zaklade teoretickej analyzy slovnikov a systémovolingvistickych diel uvedenych
v prdechadzajicej kapitole, ale sa potvrzduju aj v praxi.

B Presne uvedeny vyznam: papendekel: hruby papier, partaj: strana
pucovat: upratovat’, Cistit, ringlota: slivka, kastrél: hrniec, penzlik: $tetec,
frisko: rychlo, chytro, sviezo, kriplik: postihnuty, Kiks: chyba, trapas, flak:
Skvrna

B Vysvetlenie viac synonymami: €so: eso, expert, velmi dobry, drdt: drét,
kabel, fraj: rande, von, fajront: volno, kl'ud, veget, just: priek, predsa,
naschval, misung: mie$anina, zméatok.

Tieto germanizmy su oCividne presne pouzivané.

B Vysvetlenie odvodzovanim, sklofiovanim:
financ: financie, financovanie, fes: fesny, flasa: flaska, cech: cechy
Na zaklade tychto prikladov je mozné identifikovat stvislost medzi
zivotaschopnostou germanizmov a odvodzovanim, resp. sklofiovanim, tak isto, ako
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to dokazal teoreticky vyskum porovnanim SKMS a NEW na zaklade Furdikovych
4 kategorii. Aj vysledky sociolingvistického vyskumu overili naSe tvrdenie
0 suvislosti medzi frekvenicou a slovotvornou aktivitou. Tieto dva Cinitele su aj
podl'a dotaznikového vyskumu tzko spité; slova, ktoré su frekventované, maji
spravidla vel'a slovotvornych produktov.

B Opakovanie gemanizmu: falos: falos, farba: fabra, gris: gris, ramovat:
ramovat,, ribezle: ribezle, fén: fén, frajer: frajer, lupa: lupa, klampiar:
klampiar, pastéta: pastéta, flak: flak, rabovat: rabovat, raspla: raSpla,
lavor: lavér, kriplik: kriplik, huta; huta

B Vysvetlenie inym germanizmom: frajer: fesak, macher, fraj: pauza, klapat’
fungovat’, kostovat oprobovat’, rinok: jarmok

B Veta/priklad: fén na vlasy, bdja na mori, rost na grilovanie, chod’ do frasa,
ring, kde sa bojuje, dat’ do rdmu, raf na bicykli, gurtiia: na drevo pas,
klapat: fungovat’ pri poriadku, vychadzat' sa navzajom, ldda:na sedenie,
lavor: podobny vedru, nadoba na pradlo, pstros: velky vtak, kasarern: kde sa
cvicia vojaci.

Sposoby, ako respondenti v Ruzomberku odpovedali na vyznam
germanizmov v dotazinku, zodpoveda systému sémantickych zmien opisanych
V teoretcej Casti, sémantické posuny st dokazom dynamickych javov, ktorym sa
podrobili germanizmy v systéme slovenkého jazyka. Dnes$ni hovoriaci slovenciny
Casto maju neistoty, ¢o znamena germanizmus, iba priblizne vedia opisovat’ ich
vyznam. V tychto pripadoch moZzeme hovorit’ o posune skimanych lexikalnych
jednotiek smerom k periférii slovnej zasoby. Naopak, mnoho germanizmov nema
zauzivany ekvivalent domaceho pévodu, dokazuje to opakovanie germanizmu alebo
vysvetlenie inym germanizmom. Ak v relacii germanizmus — Synonymum
domaceho povodu vicsina respondentov uprednost’ovala germanizmus, je to blizsie
k centru slovnej zasoby. Opakovanie germanizmov, vysvetlenie vyznamu
germanizmu dal$im germanizmom a ich pouzivanie vo vete je dokazom ich
neopakovatel'nej ulohy, resp. kazdodennej zauzivanosti.
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8 Arealové pozadie nemecko-slovensko-mad’arskych
jazykovych suvislosti

Zakladnou problematikou aredlovej lingvistiky je vyskum vztahov
nepribuznych, ale susediacich jazykov. Najhlbsie prebadanou oblast'ou je balkansky
jazykovy areal, ale vznikli prace aj o jazykovych vzajomnostiach Monarchie. Ako
prvy napisal o konvergencnych javoch v skiimanom regione Hugo Schuchardt
vroku 1884 vo svojej studii  Slawo-Deutsches und  Slawo-Italienisches
a myslienkou, ze kazdy jazyk je trosku ,,mieSanym” jazykom, dal impulz vyskumu
interferencnych javov. Otcom arealovej typoldgie je Nikolaj Trubeckoj. Jeho
koncepciu je mozné sumarizovat’ takto: kym geneticky pribuzné jazyky mali
spolo¢ny koren a rozvijali sa divergentne, dlhodobé susedstvo nepribuznych jazykov
sposobuje vyvin spoloénych vlastnosti a vytvara sa tzv. Sprachbund, jazykovy zviz
(TRUBECKOJ: 228-237). Najvicsiu pozornost venovali badatelia balkanskemu
jazykovému arealu. Do stredoeurdpskeho jazykového arealu lingvisti zarad’ovali iné
jazyky, lebo brali do tivahy iné principy urCenia arealu a odlisne hodnotili prechodné
oblasti k susednym arealom (por.: DECSI 1973: 87-105., HAARMANN 1976: 97—
105, FOLDES 2006).

Aredlové javy sa realizujii na roznych jazykovych rovinach. SKALA (1991:
74-75) upozoriuje na rolu nemciny vo vyvine stredoeurdpskeho jazykového arealu.
Nachadza suvislost’ medzi starohornonemeckou diftongizaciou 6 — uo a staro¢eskou
6/0 — U0, porovnava stredohornonemeckti zmenu ie — £, U0 — # so staro¢eskou ie — 7,
uo — u. Pri tychto hlaskoslovnych zmenach musime ratat’ nielen s kontaktovymi
javmi, ale aj s komplexnou stthrou internych a externych faktorov. Dal§im znakom
sterdoeuropskej jazykovej konvergencie je vyjadrenie buduceho casu: paralelné
pouzivanie praesens pro futuro a analytického vyjadrenia budticeho ¢asu (n. werde,
m. fogok, ¢. budu, sk. budem).

Najnapadnej$im javom stredoeurdpskych jazykov je velky pocet slov
a kalkov nemeckého pdvodu, aj v Standardnej ceStine, slovencine a madarcine.
Naopak, v Standardnej nemcine je malo slov slovanského alebo mad’arského
povodu, takyto smer preberania sa dotykal najmi nemeckych nare¢i (NEWERKLA
2002a: 3). Zvlastne postavenie ma pritom slovencina, ktorda preberala aj
prostrednictvom cestiny alebo mad’ar¢iny. Pulzujice pradenie sprostredkovanych
jazykovych prevzati opisujt MUHR (1997) a THOMAS (1997: 333-359) takto: Za
stredobod jazykového arealu povazuju Vieden, kde mestsky jazyk, ako sucast
rakuskej nemciny, integroval mnoho prevzatych slov slovanského, romanskeho
a mad’arského povodu. Potom zna¢nu cCast’ tychto slov d’alej prevzali iné jazyky
Monarchie z nemciny. V tom teda spocivala sprostredkujuca tuloha nemciny.
Specifickost’ tychto javov je v tom, Ze su to paralelné javy, v mnohych pripadoch je
ich pribuznost’ nejasna, neexistuje medzi nimi pri¢inny vztah (JODAS 1999: 111).
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Ide predovsetkym o kultirne internacionalizmy francuzskeho a talianského povodu,
ktoré st z onomaziologického, sémantického alebo Stylového hl'adiska odlisné od
centralnej variety nemeckého jazyka. Austriacizmy v prikladoch tabulky ¢. 3 su
blizsie k Cestine, slovencine, mad’arCine ako k nemc¢ine v Nemecku:

Tabul’ka ¢. 3 : Konvergencia jazykov Monarchie

rakuska . vl .. mad’arc¢ina
.. nemcina ceStina slovenéina

nemcdcina
Adjunkt < tal. Amtsgehilfe adjunkt adjunkt adjunktus
Ambitioniert <lat [ehrgeizig ambicidzni ambiciozny ambl?;f[)ZUS<
‘::.tomatenbuffet Schnellimbiss  jautomat, bufet automat, bufet automata, bife
Bartwisch Handbesen portvist ™" portvis"™"  |partvis
Biskotte < tal. Loffelbiskuit piskot piskota piskota
Buchtel <¢./sk.  [Hefegeback buchta buchta bukta
buserierent <tal. [ndtigen, dringen jpuzerovat®®  |buzerovat ®™ |buzeralni **"
Busserl, Bussi  [Kiisschen pusa, pusinka |pusa """ puszi
Butte < lat. Biitte putna putiia puttony
Chauffeur <fr.  |Kraftfahrer Sofér Sofér sofor
Deka"%™ 10 Gramm deko / deka ™" [deka ""°" deka """
IDidten <lat. Aufwandsentschéidigungdiety diéty napidij
Evidenz < Iat. amtl. Register  |evidence evidencia evidencia
Fasching Fastnacht fasank(y) ™ [fasiangy farsang
Fauteuil < fr. Polstersessel fotel “** fotel "% fotel
fesch elegant, schick  ffes "% " fes "% fess

. - ., ; garzonlakas
Garconniere < fr. |_. garsoniéra garzonka
Zimmerwohnung

Gardedamet < fr. JAnstandsdame |gardedamat  |gardedamat |gardedamf
Gat(j)e(hose) <m. |(lange) Unterhoselgaté / kats ™" |gate """ gatya
Hetz SpaB hec " hec ™" hecc """
insultieren beleidigen inzultovat inzultovat’ inzultalni
Karfiol < tal. Blumenkohl karfiol karfiol karfiol
Klobasse <. /sk. [Dauerwurst klobasa lklobasa lkolbasz
Kredenz < tal. Anrichte kredenc kredenc kredenc
Kukuruz < tur. Mais kukutice kukurica kukorica
Kupee <fr. Abteil kupé kupé kupé
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rakuska . . ol . mad’arcina
nemd&ina nemcdcina CeStina slovenéina
1
Lavoir <fr. Waschbecken  [lavor """ lavor™® lavor
Lizitieren <lat.  ersteigern licitovat licitovat’ licitalni
Malter <tal. Mortel malta malta malter
Matura < lat. Abitur maturita maturita matdra
, hovor. | .
. mundur mundér
Montur < fr. /tal.  [Uniform mundurf exor.
Palatschinke < m. iofannkuchen  palacinka palacinka palacsinta
rum.
. mit Paprika . . aprikazni
Paprizieren <m., . P paprikovat paprikovat’ pap
wurzen
Perron < fr. Bahnsteig perén peron peron
Pflanz %" Hohn, Schwindel [flanc ™°"®"  [flanc """ [flanc MoV~
Plafond < fr. Zimmerdecke  [plafondf plafon “% plafon
Ej?ngatSChe < ™ Ejerkuchen pagag "2 pagac pogacsa
Ribisel < lat. Johannisbeere  rybiz ribezle ribiszke
Schlamastik <jidd. [Schlamassel Slamastika ®™ [lamastika ®" |slamasztika """
chnittlin chnittlauc Snytli : Snidlin - Isnidlin :
Schnittling Schnittlauch lik "ovor dlingt """ dling """
Sekkieren <tal.  belidstigen sekyrovat ™" |sekirovat’ szekirozni
Semmel Brotchen Zemle 7emla zsemle
Ihr Diener! szervusz!
servus! <lat. (Grub) servus!t """ lservus!t "o
Sparherd (Zusatz-)Herd  fporak Sparhert ™" lsparhelt """
. Wein mit, . L iccer VO
Spritzer S odawasser Sprict "v" Spricer """ spriceer
. _ Btradl / stradl strudli ™"
Strudel eine Mehlspeise |ovor stradla "V
. Vertret i , i
supplieren < lat. L:r:r':r)en (emensuplovat suplovat helyettesit
Trafik <tal. Tabakladen trafika trafika trafik
Werkel Leierkasten verglf verkel ™" verkli
Zeller Sellerie celer zeler zeller
Zipp(verschluss) [ReiBverschluss [zip zips cipzar

(JODAS 1999: 111., NEWERKLA 2002a: 231-235)

Postavenie tychto slov v slovnej zasobe skimanych jazykov je odlisné, ako
to oznacuju poznamky. Rakiska nem¢ina ma tendenciu blizit’ sa k celonemeckému
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uzu, niektoré vyrazy latinského pdvodu uz nie su také frekventované. V tabulkach
sledujme tradovanie a sprostredkovanie latinskych a romanskych slov v Monarchii
(por. SCHUCHARDT). Pri spracovani lexikalnej casti Atlasu slovenského jazyka
pokladali za germanizmus aj sprostredkované slova (HABOVSTIAK 1988: 141).

Nemecko-slovensky jazykovy kontakt sa uskuto¢nil v ramci systému
viacerych jazykovych kontaktov v Monarchii a tieto kontakty boli obojstranné.
Odborna literatura sa zaobera predovSetkym slovanskymi prevzatiami v nemcine
vieobecne (MULLER 1995, BELLMANN 1971, EICHLER 2004: 55-72,
EICHLER, 1993: 99-111, PAPSONOVA 1995, STELLMACHER 2004,
STENDER — PETERSEN 1974), kde sa dozvieme o tulohe slovenéiny len malo.
Konkrétne slovensko-nemeckému jazykovému kontaktu sa venovali HUTTERER
(1995) a KUKLISOVA (2005), oni analyzovali slovenské slova v nemeckych
nareCiach Horného Uhorska a slovakizmy, resp. bohemizmy v rakuskej nemdine.
Slovansko-nemecké kontakty majt SirSie Casové aj priestorové zazemie ako
slovensko-nemecky jazykovy kontakt, ktory sa uskuto¢nil v ramci Monarchie ako
osobitného jazykového arealu.

Podla KUKLISOVEJ (2005: 56) st slova slovenského a ¢eského povodu
v rakuskej nemcine vdcs§inou neutralne: Brimsen < bryndza, Buchtel, Wuchtel <
buchta, dalli < dalsi, Diise, Gatsch, Hacek < hacik, Klobassi < klobasa, Kolatschen
< koldace, Kren < chren, auf Lepschi gehen < lepsi, Palatschinken < palacinky,
dalej Pallawatsch, Pawlatschen, Pistole, Roboter, Sliwowitz, Stieglwitz, Strizzi,
Teschek, Tornister, Trabant, Travnicek, Ziesig.

Expresivne su: Blutzer, Haluke, Groschen, Feschak, Powidl.

STEINHAUSER (1978: 23-52) a GLOVNA (2000: 179-183) analyzujt
viedensky mestsky jazyk z hladiska prevzati zo slovanakych jazykov, ktorych
prevazna vicSina pochadza z ceStiny alebo slovinCiny. Menej je prevzati zo
slovenciny, ¢o sved¢i o intenzivnejSom kontakte s ceStinou. Slova slovenského
povodu sa vyznacuju tym, Ze maju savislost’ s mad’ar¢inou: Sébel < sk. sabla — por.
m. szablya, PufSta < m. puszta — por. sk. pusty, pusta.

Obojsmerné kontakty obCas pomylia lingvistov. Stdva sa, Ze niektory
germanizmus, ktory sa podla jedného badatela dostal do slovenéiny, druhé dielo
oznat¢i ako slovakizmus v nemcine. Dovodom takéhoto etymologického
nedorozumenia moze byt omyl alebo spétné prevzatie. Napr. mhd. tartsche > sk.
terc¢, m. tarcsa > sK. tarca > 6. Tatschkerl.

SCHUCHARDT  (40-47) Kklasifikuje smery jazykového kontaktu
v Monarchii takto:

1. vplyv nemciny na ¢estinu v oblasti bezprostredného jazykového kontaktu,
2. vplyv slovanskych jazykov na nemcinu bilingvalnych Slovanov (interferencia),
3. slovanské javy v jazyku Nemcov zijucich v slovanskom prostredi,
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4. ,,Amtdeutsch”, jazyk rakuskych kancelarii v Bukovine a Galicii, ktord sa
vyznacuje slovanskymi austriacizmami,

5. vplyv slovanskych jazykov na nemecké narecia v oblasti jazykovej hranice.
,Nemecké narecia severného Uhorska si natol’ko modifikované mad’arizmami
a slovakizmami, ze sa nedaji spoznat” (SCHUCHARDT 60). Okrem toho
puristického vyroku pripomenie aj arealnotypologicku jazykova konvergenciu na
Istrii (Rovinjerisch), v dne$nom Slovinsku a v ladin¢ine: umgebracht > hr. okolj
prinesel, aufgewachsen > hr. gor rasel, niederlegen > sn. dol poloziti, ausstehen >
sn. stav ora, nachdenken > ladin. s impisser zieva.

Raktske noviny Die Presse v r. 1884 uverejnili dialog pod nazvom Die
Deutschen in Ungarn (Nemci v Uhorsku), kde je zaujimavym javom, Ze sa strieda
nemecké a slovenské narecie, mad’arské prvky v iom nenajdeme:

— Dobré rano, pani tetka, Frau Mann, jak sa maju, wie befindens Ihre? A co tu
kupili, mahn i epper ger viel. No, habens es jar auch wow’n. Pan Boh vi komu da.

— Pekne vitam, schon wilkomme, nit ger viel, bu tak pomali cicho, dva kurenki und
ane Bauchfleck na kapustu...

»Vzajomny vplyv nare¢i nepribuznych jazykov ... vSak spravidla nebyva
priamociary, lebo ako sa menia historicko-spolocenské podmienky, tak sa meni aj
hlavny smer vplyvu jedného naretia na druhé" (ONDRUS 273). Pod vplyvom
bilingvizmu bol pre nemecké nareia charakteristicky velky pocet lexikalnych
slavizmov:
die Babe < babicka
der Dzade < dedo
die Tschota < teta
die DzZabe < Zaba
der Chlop < chlap
Hatter < chotar
hattern < chotarit
Dworsky ‘hospodarsky spravca’ < dvorsky
Sellar < Zelar
Lapatte < lopata
Brinse < bryndza
Ruden < hruda syra
Zigan < cigan
Bogantschen < bakance
Tieto priklady st z narecia levocskych Nemcov a svedfia o mmnohostrannych
kontaktoch so slovenskym jazykovym prostredim, do ktorého sa hospodarsky
a spologensky integrovali (DORUL’A 1978: 63-77). Dalej kalky slovenského
povodu su napr.:
vi¢i mak > Wolfmeun ‘Klatschmohn’
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stolica > Stuhl ‘Komitat’

nacengat sa ’opit’ sa’ > sich betschinkin ’sich betrinken’
ochmelit sa > sich behempen ’sich betrinken’

podplatit > unterzahlen *bestechen’

Existuju takéto priklady aj na trovni syntaxe (NEWERKLA 2002b: 237-

238) a frazeologie NEWERKLA 2002a: 227):

Standardna n.: eine Priifung in Russisch ablegen, am Tisch sitzen

0.: eine Priifung aus Russisch ablegen, beim Tisch sitzen, auf der Universitdt, auf
der Post, auf dem Hof, auf dem Konzert, auf dem Markt

¢: vykonat zkouSku z rustiny, sedet U stolu, na univerzité, na poste, na dvore, na
koncerté, na trzisti

sk.: vykonat skusku z rustiny, sediet pri stole, na univerzite, na poste, na dvore, na
koncerte, na trhu

m: oroszbol vizsgdzni, asztalndl iilni, az egyetemen, a postan, az udvaron,
a koncerten, a piacon

Niektoré frazeologizmy su arealovo rozsirené, ako je zrejmé v predchadzajiicej
tabulke, ale obsahuju germanizmus, preto tvoria zvlastnu skupinu. V tychto pripadoch
ide o preberanie celého zvratu spolu so slovom:

Gewinde > dat/ dostat kvinde, M. kosarat kapni

im Rahmen > v ramci, m. keretében

mit Sack und pack > cakompak, m. cakompak

Schein > nemd o tom Sajnu, m. sajna sincs, pl. ni mosz szajnu
Pech haben > mat pech, m. pechje van

Germanizmy, ktoré su zastpené vo frazeologizmoch, su casto Stylisticky
priznakové, povodne neutralne slova sa vo frazeologizme expresivizujt, ¢o spitne vplyva
na dané slovo aj mimo frazeologizmu: figa, fras, Sajn, slak, slus, sluk, srot, Svung,
mat recht expr. <> neutr. n. Recht haben,
neutr. buk > expr. spoza bucka, poza bucky ’od chrbta, zakerne’,
neutr. chliev > expr. je tu ako v chlieve ’je tu $pina, neporiadok’.

Je mozné sledovat’ aj proces, ked’ sa germanizmus dostal do slovenéiny ako
lexikalna jednotka a v ramci preberajuceho jazyka a v slovencine sa frazeologizoval.
nemd o tom Sajnu
neostal po nnom ani flak,

Slak ma trafi, ber ho slak,

potiahnut si par Slukov, dat’ Si Sluka,

dostat’ sa do svungu, prist do Svungu, byt' vo Svungu, nabrat svung,
pokutne kefty, mat' s niekym ksSefty, liezt niekomu do kSeftu,
povedal som a s/us,
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mat fraj,
jazyk mu ide ako mlyn, hnat’ niekomu vodu na mlyn; to mu je voda na mlyn;
bojovat proti veternym mlynom, prist's troskou do mlyna.

Frazeologizacia germanizmov je analogicka s ich expresivizaciou. Nie v takom
zmysle, zeby germanizmy zastupené vo frazeologizmoch boli automaticky expresivne.
Vidime tu analdgiu procesov a ich vplyvu na jazykova funkciu germanizmov. Tento jav
poukazuje na dynamiku germanizmov pri tvoreni frazeologizmov v slovencine a na to
nadvézujucu integrovanost’.

Vyskyt obojsmernych a paralelnych jazykovych javov potvrdzuje nase
vychodisko skimat’ kontakty z hladiska bilingvalnej komunikdcie a arealovej
lingvistiky. Spracovanie germanizmov v slovencine sa pomocou metdd aredlovej
lingvistiky uskutociiuje v SirSom stredoeuropskom kontexte. Inventarizovanie
stredoeuropeizmov v prehladnych tabulkach zacal NEWERKLA (2002a, 2004).
Zobrazenie dynamickych zmien ovplyviiujacich dne$ny tizus treba vSak zaradit’ do
arealového skumania. Okrem inventaru slov, medzi ktorymi st zastipené aj
archaizmy a historizmy, je potrebné poukazat’ na sucasny stav a Zivotaschopnost’
sledovanych javov. Vo viacjazy¢nom vyskume ma slovencina zvlastne postavenie,
treba zistit vyvinové trendy a Specifikd, problematické body fungovania
germanizmov v uzSom rakuasko-slovensko-¢esko-mad’arskom areali. Prinosom
arealovej lingvistiky je Siroky pohlad na historicko-vyvinové faktory a analyza
konvergentnych javov.

V ramci vyskumu integraéného procesu a zakotvenia germanizmov musime
brat’ ohl'ad aj na vyvinové tendencie a Specifika ich fungovania na pozadi nemecko-
slovensko-¢esko-mad’arského jazykového aredlu. (O recepcii germanizmov do
&estiny por. MARTINEK 2010, TOLGYESI 2010 a TOTH 2011a). V tejto kapitole
porovname recepciu a funkCnost’ germanizmov v slovencine a vV mad’arCine. Pretoze
stredni Eurdpu arealovi lingvisti definuja rézne (por. HAARMANN 1976: 97-105,
ROLLENE 2000: 9-29), myslime tu na najuzsi stredoeuropsky jazykovy zvéz
(raktiska nemcina, CeStina, slovencina, madarCina), na suvislosti s polStinou,
talian€inou, rumuncinou, juzno- a vychodoslovanskymi jazykmi odkazujeme len
ojedinele.

Arealové hl'adisko potvrdzuje sémantické, slovotvorné, Stylistické a funkéné
charakteristiky germanizmov so $ir§im porovnanim integracnych procesov a ukaze,
nakol’ko stvisia vlastnosti germanizmov v slovencine s germanizmami v susednych
pribuznych i nepribuznych jazykoch.

Najprv pozorujme rozdiely recepcie germanizmov v Cestine a slovencine,
potom skiimajme spolo¢né, paralelné germanizmy v madarCine a slovenc¢ine
z hladiska ich postavenia v slovnej zasobe dnesnych hovorenych jazykov. NareCové
Specifika germanizmov v slovenskych nare¢iach v Mad’arsku Sa dajt tez zaradit’ do
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arealového vyskumu, lebo v tomto pripade mad’ar¢ina zohrala potvrdzujicu tlohu
V pouzivani germanizmov v tychto nare¢iach (pozri kapitolu 3.1. a TOTH 2008).

8.1 Postavenie germanizmov v mad’arcine a slovencine

Postavenie germanizmov Vv slovnej zasobe dnesnej Standardnej slovenciny
a mad’ar¢iny je mozné spracovat’ pomocou korpusov NEW, RUDOLF, MOLLAY,
KSSJ a SNK. Aké st vyvinové cesty a paralelné javy postavenia germanizmov
v sloven¢ine a mad’ar¢ine? Germanizmy, ktoré sa dostali aj do slovenciny aj do
madariny pod vplyvom arealovej blizkosti, su zaradené do tabuliek. Kvoli
odlisnému vyvinu v prijimajucich jazykoch a konkurencie s ekvivalentmi doméceho
povodu zaujali tieto jednotky ¢asom iné postavenie v slovnej zasobe madarciny
a slovenciny z hladiska centra a periférie. V tabul'ke ¢. 4 si germanizmy, ktoré st
bliz8ie k periférii slovnej zasoby slovenciny a blizsie k centru mad’arCiny, v tabul'ke
¢. 5 je ich postavenie opa¢né. Tabul'ka ¢. 6 obsahuje pripady priblizne rovnakého
postavenia germanizmov v obidvoch skiimanych jazykoch. Pri zaradeni
germanizmov sme sa opierali o vysledky sociolingvistického vyskumu (TOTH 2012
b: 74-80).

V prvom stipci tabuliek uvadzame povodné nemecké slovo podla obdobia
preberania a v ramci tychto ¢asovych skupin v abecednom poradi, pripadne
s oznacenim jeho pdvodu. Obdobie preberania germanizmu do slovenciny a do
madaréiny moze byt odlisné, v prvom stipci st nemecké pramene vztahujice sa na
sloven¢inu. Nasledujice $tyri stipce obsahuju germanizmy v slovendine
a mad’arCine zaradené podla postavenia blizSie k centru alebo k periférii slovnej
zasoby preberajucich jazykov, Co poukazuje na rdzne stupne integrovanosti
germanizmov. Ked’Ze medzi centrom a perifériou je plynuly prechod, treba zjemnit
tieto kategorie ,,blizkostou” a ,,vzdialenostou”. Centrum a perifériu vnimame ako
relativne pojmy. Ked je napr. germanizmus v slovendine v stipci centra
aVv madaréine v stipci periférie, znamena to, 7e skimané slovo ma centralnejsie
postavenie v slovenéine ako v mad’ar¢ine. Centralne postavenie maju bezpriznakové
slova, ktoré nemaju domace synonymad, alebo s frekventovanejSie ako domace
ekvivalenty, ich absencia by naruSovala dorozumenie, alebo by sa stratila Stylisticka
funkcia. BlizSie k periférii si zastarané, zastaravajlice, nareCové, zargonove,
vulgarne a niektoré expresivne jednotky. V poznamke naznacujeme, ak je slovo
internacionalizmom, ma zastipenie vo frazeologizmoch, rozne Stylistické vlastnosti
a sémantické rozdiely v madarine a slovencine. V tabulkdch su zachytené aj
konkuren¢né lexikalne jednotky ako domace ekvivalenty germanizmov.
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8.1.1 Germanizmus bliZ$i k periférii slovnej zasoby v sloven¢ine
ako v mad’ar¢ine

Tabul’ka €. 4: Germanizmus bliZsi k periférii slovnej zasoby v slovencine
ako v mad’ar¢ine

nemcina slovencina mad’ar¢ina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
— k centru K periférii k centru k periférii
mhd.
arkere mhd. balkon arkier erkély balkon
burgermeister rimétor burgmajster polgarmester™
mhd.
hamen mhd. ham, hamovat’ f ham®"
hamisch mhd. hami$ny hamis
irch mnd. ircha irha
morser mhd. maziar mozsar imazsar dial.
vorteil mhd. fortiel fortély
fnhd.
band fnhd. pas pant pant
glanz fnhd. lesk glanc glanc, glancolni
kosten 1. fnhd. fochutnat’ kostovat’ 1. kostolni
krumpire bair.  zemiak krumpla krumpli lkolompér
lade fnhd. debna lada lada
larman fnhd. hluk larma larma
platz fnhd. trh, nimestie plac dial. piac placc
rauben fnhd. rabovat rabolni
ramen bair. ramovat’ dial. rerimc,)lnl.,
ramazni
rigel fnhd. rigel rigli
schanze fnhd. Sanec sanc
schatzen fnhd. Sacovat’ saccolni
schlepp fnhd. Slep slepp
schmuck fnhd. Smuk T smukk
schiiren md. Surovat’ surolni
tafel fnhd. tabul’a tafel tabla
10 Semikalk.

1 Sémanticky rozdiel.
12 Sémanticky rozdiel: m. placc: volny priestor’
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nemcina slovencina mad’ar¢ina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
— k centru k periférii k centru k periférii
wandern fnhd. tulat’ sa vandrovat’ vandorolni
nhd.
Ball ples bal bal
Dusche sprcha tus 2. T tus
Furnier < fr., int. furnir furnér
Gas plyn gaz gaz
Griel3 krupica grﬁs’ grisa,griz
griska
Hetz 6. hec hecc
kassieren kasirovat’ t lkasszirozni expr.
Kipfel kiflik kifli
limpern klimprovat’ dial klimpirozni expr.
o
kuschen kusat’ kussolni
laZieren 0 lazirovat lazsalni
Liste zoznam lista lista
Matrose int. namornik matroz ¥ matroz
packen balit pakovat’ pakolni
pantschen pancovat’ pancsolni
Pappendeckel [karton papendekel papundekli
Pariser ¢. parizer parizer
Partei strana partaj part
passen < fr., int. [dobre sediet’ pasovat’ passzolni
Perron < fr,, int. mastupiste peron peron
probieren skusat’ préb,ovat,’ probalni
probirovat’t
putzen pucovat’ pucolni pucovalni dial.
radieren <lat. Vygumovat radirovat’ T radirozni
Randal randal subst. randalirozni
Rappel rapel’ expr. rapli
Reitschule rajcula T rajcstrozni
Schiene kol'ajnica Sina T sin
Schlager Slager slager
Schlauch hadica Slauch slag locsolotomlo
Schmirgel brusit’ Smirgel, smirgli, csiszol(6vaszon)

72



nemcina slovencina mad’ar¢ina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
— k centru k periférii k centru k periférii
Smirglovat’ smirglizni
schmutzig Smucig smucig
spekulieren Spekulirovat’  [spekulalni
Sporn bair. Setrit’ Sporovat’ hovor. [sporolni hovor.  [takarékoskodni
Strand lkapalisko, plaz  [Strand strand plazs
Strapaze < tal. Strapacia strapa
tratschen tratovat dial.  [traccsolni hovor.
Turnus < lat. turnus turnus
Zieche cicha dial. ciha
Zierat cirada cirada
Zug prievan, tah cug + cug®

8.1.2 Germanizmus bliZ$i k centru slovnej zasoby v sloven¢ine
ako v mad’arcine

wvwr

Tabulka €. 5: Germanizmus bliZ§i k centru slovnej zasoby v sloven¢ine ako v

mad’ar¢ine

nemc¢ina slovencina mad’arcina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie

— k centru k periférii k centru k periférii

ahd.
hutta ahd. huta huta™*
muozan ahd.  |musiet’ kell muszaj
mhd.
farbe mhd. farba farba™
ram(e) mhd. ram keret rama
schaffeere mhd. Safar safar
spital mhd. Spital lkorhaz ispotaly
vlasche mhd. int. [flasa palack, iveg  [flaska
wankiissen mhd. vank$ [parna vankos
fnhd.

2 m. vyznam ‘cukluft’ frekventovane;jii
14 Podla NEW do slovenéiny sa dostal vo vyzname ‘budova na tavenie kovu’ a tento vyznam sa rozsiril v madar&ine
na ‘lokalita, kde sa spractivaju kovy’

' Len vo frazeologizmu: EIG a farbdval!
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nemcina slovenéina madaréina

postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
— k centru k periférii k centru k periférii
fleck fnhd. flak flekk expr.’®
frei fnhd. fraj, frajer fr4j
furt bair. 6. furt folyton furtonfurt
grunt fnhd. grunt grund
hammer fnhd.  [hamor hamor
klamper md.  |klampiar badogos lkolompar
nhd.
akkurat akurat aklj? ratus <
lat.

Chance <fr.  [Sanca esély sansz
Chemikalie chemikalia \vegyi anyag kemikalia
Fasole fazul'a bob bab paszuly dial.
Hitze hic hiccig
fein fajn™® fajin hovor., dial.
Hotel <Iat. int.  hotel szalloda hotel
Hydrant < gr. int.hydrant tlizcsap hidrans
Kataster kataster katasztralis < lat
Kaserne < fr. int. kasaren laktanya lkaszarnya
Koffer kufor boérond koffer
kopierenint.  [kopirovat masolni lkopirozni
Krach krach cs6d krach
Krawatte kravata nyakkendd kravata T
Liister, Luster 6. |luster csillar liiszter
Methode < lat. intjmetoda modszer metodus < lat.
Platte platna platni™
Rucksack ruksak plecniak hatizsak rukzsak
Schenk(tisch) |pult, Senk Senkys, Sentys T pult sontés
Schraube Srauba, Sraub csavar srof
Signal < fr. < lat. [signal jel szignal™
Skandal <lat.  Skandal botrany skandallum+<lat.
Spal} < tal. Spas spasz

16 Sk. flak “priestor, $kvrna’ ma derivaty, kym m. flekk znamena len ‘Skvrna’.

7 Sémanticky rozdiel.

18 Slovotvorne vel'mi aktivne.

19 Sémanticky rozdiel.
20 Sémanticky rozdiel.
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nemcina slovencina mad’ar¢ina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
— k centru k periférii k centru k periférii
Spion <tal. Spion kém spion
Uniform uniforma rovnosata egyenruha uniformis™

8.1.3 Podobné postavenie germanizmov v slovnej zasobe slovenciny
a mad’arciny

Tabul’ka €. 6: Podobné postavenie germanizmov v slovnej zasobe sloven¢iny

a mad’arciny

nemdcina slovencina mad’aréina
postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
k centru k periférii k centru k periférii
ahd.
appat ahd. int. opat apat
alamusan ahd. int. jalmuzna alamizsna
biscoph anhd. int.  iskup plispok
cymbala ahd. cimbal cimbalom
kar(a)l anhd. lkral lkirdly
olei ahd. int. olej olaj
pekkari ahd. pekar pék
phenning ahd. peniaz pénz
bisam(0) ahd. pizmo pézsma
probost ahd. prepost prépost
scrini ahd. skrina szekrény
soumari ahd. Somar Szamar
tasca ahd. taska taska tarsoly
zil ahd. ciel’ cél
mhd.
bléch mhd. plech pléh
boude mhd. buda bodé budi vulg.
cément mhd. int.  |[cement cement
esse mhd. eso asz
fasant mhd. bazant facan
firmen mhd. birmovat’ bérmalni®

2! Derivéty uniformizovany a uniformizdlt maji rovnaké postavenie v m. a sk. jazyku.
2 Protestantsky tzus: konfirmovat, konfirmalni bezprostredne z lat. confirmare.
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nemcina slovencina mad’aréina
postavenie slova —» blizsie blizsie blizsie blizsie
k centru k periférii k centru k periférii
grof bair. int. grof grof
irch mnd. irha irha
kéapelle mhd. kaplnka kapolna
kapitan mhd. lkapitan kapitan dial. lkapitéﬂy
kappust mhd. kapusta p<époszta
kastél mhd. kastiel kastély
pclﬁster mhd. klastor kolostor
kride mhd. krieda kréta + kréta
16sung mhd. lozung l6zung
muscat mhd. muskat muskatli
papier mhd. papier papir papiros
pénsel mhd. penzlik pemzli
pétersil mhd. int.  [petrzlen petrezselyem
phawe mhd. pava pava
prézel mhd. praclik precel’ + perec
rinc mhd. ring rinok ring
s mhd. int. ryza rizs rizsa dial.
rost mhd. rost rostély
schiiwe mhd. Suba suba
semel mhd. zeml'a zsemle
sniior mhd. Snlra ZsinOr
soldner mhd. zoldnier zsoldos
spize mhd. Spajza Spajz
Spitze bair. Spica spicc 1.%
striiz mhd. int. pStros strucc
talier mhd. <tal. tanier tanyér <tal.
tanz mhd. tanec tanc
turnei mhd. turnaj turné, torna”*
valsch mhd. falo$ >falosny fals adj.
\vaschang mhd. fasiangy farsongy farsang
\uore mhd. fara fuvar furik
winzer mhd. int.  vincar vincellér
z&€ch mhd. cech c¢h *cech’ cech "ucet’

2 Sémanticky rozdiel.

24 Sémanticky rozdiel: sk. turnaj port. — m. furné zene. torna sport.
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nemc¢ina slovenéina mad’arcina
. blizsie blizsie blizsie blizsie
postavenie slova =1 ontry k periférii k centru k periférii
zucker mhd. int.  |cukor cukor
fnhd.
arrest fnhd. arest T aristom t < lat.
biscott fnhd. int.  piskota piskota
brokat fnhd. int. brokat brokat
dame fnhd. int. dama dama
drat fnhd. drat drot dial. drot
faiard, bmt bair. fajront fajront
fater fnhd foter fater
feldscher fnhd. felCiar felcser
fras bair. fras frasz
gang fnhd. chodba ganok T folyoso gang
gaukler fnhd. kaukliar kokler
0ips fnhd. gyps gipsz
gucken fnhd. lkukat’ (sa) expr. kukkolni expr.
hagli(g) bair. haklivy haklis®™
kachel fnhd. kachl’a kalyha
lknodel fnhd. knedl'a knédli
kosten 2. fnhd. kostovat’ 2. kostalni
kredenz fnhd. kredenc kredenc
kreuzer fnhd. grajciar krajcar
kscheft bair. kseft seft
kunst fnhd. kumst kunszt
laden, ladung fnhd. dobit’ municiu lf'tdovat’ mil.patrontdska l6ding
ladunk
lampe fahd. int.  [lampa lampa lampas < lat
lampas
linie fnhd. linka linia 1énia
luft fnhd. luft expr. luft hovor.
mandel fnhd. int.  jmandla mandula < lat.
lamandula
marschall fnhd. int. marsSal marsall
marzipan fnhd. int. marcipan marcipan
matratz fnhd. int.  |matrac matrac

% Sémanticky rozdiel.
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nemcina slovencina mad’aréina

postavenie slova —» blizsie blizsie blizsie blizsie
k centru k periférii k centru k periférii
meier fnhd. majer major
meister fnhd. int.  majster mester
muscht bair. must must
mustern fnhd. int. mustrovat’ voj. mustral, mustra
ortel md. ortiel ortaly
paar fnhd. int. par par
Park park park
pastéte fnhd. int.  pastéta pastétom
plaivais bair. plajbast plajbaszf
post fhd. int. post poszt
pufl bair. pusa puszi
puttn bair. putiia puttony
quit fnhd. kvit hovor. kvitt hovor.
quartier < fr. int. lkvartiel’ 1 / expr. kvartély voj.
raf bair. raf raf
raspel fnhd. raSpl'a raspoly
ribizl bair. ribezle ribizli
rigel fnhd. rigel rigli
salat fnhd. int. Salat saldta < tal.
insalata
schappe fnhd. Ciapka Sapka dial. sapka
schmack fnhd. Smak smakkolni ’chutit”
scholtes md. Soltys soltész
schrot fhd. Srot SOrét voj.2°
schwager fnhd. Svagor sogor
stempfel fnhd. peciatka Stempel pecsét stempli
stéppen fnhd. Stepovat’ steppelni
torte fnhd. int. torta torta
tutzet fnhd. int. tucet tucat
urbar fnhd. urbar ?rbe,lrglm’
arbér

vorreiter fahd. furajtar 1 fullajtar

werben fnhd.

verbovat’ voj.

verbuvalni voj.

% Sémanticky rozdiel.

2" M. urbdrium bezprostredne z lat., v pripade sk. n. sprostredkovanie, irbér je Pudova etymoldgia podra lat.
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nemcina slovenéina mad’ar¢ina
. blizsie blizsie blizsie blizsie
postavenie slova =1y contry k periférii k centru k periférii
zeug fnhd. cajch cajg
nhd. - .
Abschied 6. voj. obsit voj. T obsit voj. T
Baraber 6. baraber T baraber
Bartwisch 6. portvis partvis
Faschier 6. <fr.  [|fasirka fasirt
fesch 6. fes fess
Fiaker o. fiaker fiaker
Finanz 6. int. financ financ
Gottscheber 6. kucéber T lkucséber
Karfiol 6. karfiol karfiol
Kastl 6. kastlik kasztli
Kastrol s. kastrol kasztroly dial.
klappen 6. klapat klappolni
Kundschaft s. kuncaft T kuncsaft
Laiberl 6. laljblik hovor. lajbi dial.
Lawor &. < fr. lavor lavor
Packel &. siill(el’ T, paklik pakli hovor.
Parkette s. parketa parketta
Pflanz s. flanc flanc
Rande 6. rande pandi < randevi
< fr.

Ringlotte o. ringlota ringld
Schlamastik 6.<jid. Slamastika expr. i)l(z?]aszuka
Schnittling 6. Snitlink snidling
Schrammel 6. Sramel sramli
Schuhwichs s. Suviks T suviksz
Schunke bair. T Sunka sonka
Spenat 6. Spenat spenot
Spritzer 6. Spricer spriccer |
Stamperl 6. Stamerlik stampedli
Trafik 6. < tal. trafika trafik
\Wichs 6. viks T viksz
nhd.
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nemc¢ina slovenéina mad’arcina

. blizsie blizsie blizsie blizsie
postavenie slova =1 ontry k periférii k centru k periférii
Admiral < lat. int. admiral admiralis
Bagatel <fr.int.  |bagatela bagatell < fr.
Ballade < fr.int.  |palada ballada
Ballast < fr. int. balast ballaszt
Bande banda banda
Banknote bankovka banknota bankjegy banko
Barrikade < fr. int. |[parikada barikad
Blankett < fr. int. blanketa blanketta
blind blind blind”®
Block int. blok blok
Blockade int. blokada blokad
Biskotte < tal. <lat. piskota piskota
Boje int. boja boja
borniert < fr. bornirovany bornirt
Brand bront dial. bront vulg.
Brillant < fr.int.  [oriliant brilians
IBroschiire < fr. int. [broztra brosura
Brustfleck prusliak, pruslik pruszlik
Bunker <ang. int. |punker bunker
Biichse penazenka buksa pénztarca buksza
biffeln biflovat’ sa biflazni
Deckel dekel’ dekli
Diesel diesel dizel
Dom < lat. dom dom
Dose, Dosis ddza, dozha dozis < lat.
Drap < fr. drap drapéria
dressieren < fr. int. drezirovat’ dresszirozni
diinsten dinstovat’ dinsztelni
Dynamo int. dynamo dinamo6
einriicken rukovat’ rukkolni
Fackel fakla faklya
fertig fertig dial. expr. fertig hovor.
fest fest hovor., expr. feszt hovor.
Filigran <tal. int.  [filigran filigran

28 M. fraz: blindre megy.
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nemcina slovenéina mad’ar¢ina
. blizsie blizsie blizsie blizsie

postavenie slova =1y contry k periférii Kk centru k periférii
forcieren < fr. forsirovat’ hovor. forszirozni
IF6hn int. fon, fén fon
Fries < fr. < lat. friza tech. friz tech.
frisch int. frisny, frisko friss
Front <fr.<lat.  ffront front
FuBsocke fusak subst fusekTs fuszekli
Gala < fr. int. gala gala
Gamasche < fr. gamasa lkamasli
garnieren < fr. int. garnirovat’ garnirozni
Gurt, Giirtel gurtna, gurta gurtni
Habtacht(stellung) haptak haptak
Hokuspokus < lat. hokuspokus hokuszpokusz
Hummer int. homar homar
Hundsfutt bair. + |huncut hovor. huncut
Hygiene < fr. <gr. hygiena higiénia
just < lat. just juszt
Kandiszucker kandis kandiscukor
kaputt kaput 2. kaputt
Kapuze < lat. lkapucna kapucni
Kartdtsche karac 1. subt. kartolni tech.®
Kartdtsche < tal. ‘kartéé 2. voj. ‘kartécs vOj.
kaschieren < fr. kasirovat’ kasirozni
Kicks, gicksen  |kiks, kiksovat gikszer
Kitsch int. gyé giccs
Koks < ang. koks koksz
Kompania < fr. int. kompania (1) kompania (1)
Konzert <tal. int.  koncert koncert
Krach krach krach
Krambambuli lkrampampul’a krampampuli
krepieren < tal. krepirovat’ pej. \(/lsz)krep dlni
Kriippel [kriplik expr. kripli expr
Kujon kujon kujon

% Sémanticky rozdiel.
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nemcina slovenéina mad’ar¢ina

postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
k centru k periférii k centru k periférii
Kuppler, kupliar, kuplerdj kupler
verkuppeln kuplovat’
Kurbel, kurbeln furbl, hurbll,
urbl'ovat’ kurblizni
Kiibel lkybel kibli
Lager lager voj. lager voj.
lavieren < fr. lavirovat hovor. lavirozni hovor.
Lawine <lat.int.  lavina lavina
Leukoplast < gr.lat. leukoplast leukoplaszt
Limonade < fr.int. limonada limonadé
Liter <fr. int. liter liter
Livree <fr. int. livrej libéria
Locke int. lokna lokni
Loden lodén l6den
Luzerne <Iat. int. [lucerna lucerna
Maske < fr. int. maska maszk
melieren < fr. melirovat’ melirozni
Mischmasch mi$mas expr. imismas(ol) pej.
Mischung misinug misung
Montur int. mundur mundér
Mopsel 6. mopslik mopsz(li)
Muff < fr. int. muf muff
Mutter muter muter
Nudel nudle (PI) nudli
Oberst oberst T voj. Oberster T voj.
Ordonnanz ordonancia ordonanc
Panel int. panel panel
Papagei int. papagaj papagéj
parieren parirovat’ parirozni T
passieren < fr. pasirovat’ passzirozni
Patrone < fr. patron patron
Pavian pavian pavian
Pech pech pech
Pfuscher, . . .. . fuseral, fusizik
fuSer, fuSovat’t  neSikovnik

pfuschern
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nemcina slovenéina mad’ar¢ina
. blizsie blizsie blizsie blizsie
postavenie slova =1y contry k periférii Kk centru k periférii
Pilote < fr. int. pilota pilota
Plakat < fr. int. plagat plakat
planieren <fr. int. planirovat’ planirozni
Plombe plomba plomba
Pliisch < fr. int. plys pliiss
Politur < Iat. politura politur
Porzelan < tal. porcelan porcelan
. [pozamentir, ,
Posamentier < fr. , [paszomany
[pasoman

Post int. posta posta
Pudel pudel pudli
Pumpe int. pumpa pumpa
Puntsch <ang. int. puné puncs
Putsch int. puc puccs
Putz puc pucc
Rabatt < tal. rabat rabatt
Rest int. rest resztli
richtig richtig richtig
Riesling int. rizling rizling
Rips rips ripsz
Runde runda rund
Rune runa rina
Sakko <tal. int.  sako zako
Schablone Sablona sablon
Schamotte Samot samott
Schein Sajn(a) sajn’
schieben Sibovat’ hovor. sibolni pej.
Schieber Siber pej. siber pej.
Schild Silt sild
Schimpanse Simpanz csimpanz
Schlafrock Slafrok slafrok ¥ / pej.
Schlendrian Slendrian slendrian adj.
Schluck Sluk hovor. slukk
Schluss &lus® hovor. slussz

* Frazeologizovanie.
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nemcina slovenéina mad’ar¢ina
. blizsie blizsie blizsie blizsie
postavenie slova =1y contry k periférii Kk centru k periférii
Schminke Sminka smink
Schnaps Snaps expr. Snapsz hovor.
schrig Srégom hovor. srég hovor.
Schwindel Svindel svindli
Schwung Svung svung
sekkieren < tal. sekirovat’ szekirozni
sicher zicher zicher
Sicherheitsnadel ziherhajcka zicherajctli
Soda < lat. int. sod(ovk)a szoda(viz)
Sparherd Sporak ?parher,t’ _ tiizhely sparhert
Sporhel dial.
spazieren Spacirovat’ spazirolni
Spediteur <tal.<lat. int. §peditér speditor
Spitzel Spicel spicli
Spitz(hund) Spic spicc 2.
Sport int. Sport sport
spreizen (sich) Sprajcovat’ sa T sprajcolni T
Sprint int. Sprint sprint
Stab Stab stab
staffieren Stafirovat’ stafirozni
Standarte int. Standarda standard
Stellage Stelaza (1) stelazsi hovor.
stimmen Stimovat’ hovor. stimmelni
hovor.
Strecke Streka strekk
Streik < ang. Strajk sztrajk
Tablette < fr. tabletka tabletta
tapezieren tapetovat’ tapecirovat T  [ftapétazni tapecirozni
Tapete < lat. tapeta tapeta
Tarif < tal. tarifa tarifa
Tarock <tal.int.  ftarok tarokk
Trab trap trapp(olni)
tranchieren < fr. dranzirovat’ trancsirozni
Trompete trompeta trombita

% por. §losiar
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nemcina slovencina mad’aréina

postavenie slova blizsie blizsie blizsie blizsie
k centru k periférii k centru k periférii

toupieren < fr. tupirovat’ tupirozni
Tusche tu$ 1. (na pisanie) tus
\Vase < fr. < lat. vaza vaza
vor- (machen) for for>,
Vorspann forSpont forspont
Waggon vagon \vagon
Watte <fr. <lat.  jata \vatta
Wecken vekla vekni
\Werkzeug \vercajg tech. (1) vercajg T
Zoll (miera) col col

Arealové zakotvenie germanizmov v mad’ar¢ine a slovencine je najsilnejSie
do doby ranohornonemeckej. V novohornonemeckom obdobi je vacsi podet
internacionalizmov. Cesty sprostredkovania internacionalizmov mozu byt rozdielné,
napr.: lat. distantia > (m. distancia ) > sk. distancia < lat. distantia > n. Distanz > ¢.
distance. Cez neméinu prenikaji medzinarodné vyrazy z franctzstiny, latinéiny
a inych cudzich jazykov do slovenciny a mad’ar¢iny, pricom mad’ar¢ina vo va¢Som
pocte Cerpa bezprostredne z latinCiny alebo francuzstiny. Tieto mad’arské slova st
vSak zastaranej$ie ako ich slovensky ekvivalent, napr.:
lat. accuratus > n. akkurat > sk. akurat < lat. accuratus > m. akkuratus
lat. methodus > n. Methode > sk. metdda < lat. methodus > m. metédus
lat. skandallum > n. Skandall > sk. skandal < lat. skandallum > m. skandalum

Porovnanim vsetkych troch tabuliek zistime, Ze najviac germanizmov ma
z hladiska centra a periférie podobné postavenie v madarskom a slovenskom
jazyku. Opozi¢né postavenie (dané slovo nemeckého povodu v slovencine blizsie
k centru ako v madaréine alebo opacéne) je sice menej charakteristické, ale je
zaujimavym javom vzhladom na to, ze v pripade centrdlneho postavenia su tu
nenahraditel'né slova v jednom jazyku, kym v druhom su v pozadi. Niektoré
centralnejSie postavené germanizmy, ako napr. m. sin, bdl, gdz ¢i s. farba, ruksak,
vankus st v druhom jazyku na periférii: s. Sina, bdl, gaz a m. farba, rukzsak, vankos.

V tretej tabulke, kde nie je opozicia medzi slovené¢inou a madaréinou
z hl'adiska postavenia slova (dany germanizmus je priblizne v centre alebo priblizne
na periférii v oboch preberajacich jazykoch), je tato nenahraditelnost menej

* Frazeologizmus: sk.: dat for(a), m.: fort ad.
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priznaéna: s. kukat’ a m. kukkolni, s. hdklivy a m. hdklis, s. raspla a m. raspoly maji
podobné postavenie.

Selekcia germanizmov v madaréine a slovencine ma podobny vysledok.
Aredlové suvislosti sa vztahuju nielen na preberanie germanizmov, ale aj na ich
postintegraény vyvoj, dokazuje to aj analogickd slovotvorba germanizmov
v slovencine a v mad’arcine:

glanc > glancovat : glanc > glancolni
Safar > Safarit safar > safarkodni
kseft > kieftovat’ : seft > seftelni

Analdgia a opozicia pri hlaskoslovnej adaptacii germanizmov do slovenciny
a mad’arciny:

krumpla : krumpli, vekla : vekli > raspla : raspoly,
rigel’: rigli, dekel : dekli, sramel : sramli > nudle : nudli, ribezle:
ribizli®,

V pripade mopsl|ik : mopszli germanizmus v slovenc¢ine dostal domaci sufix.

Pri slovesach a pridavnych menach je adaptacia jednoduchsia: Surovat’
surolni, Sacovat' . saccolni, vandrovat : vandorolni, pucovat : pucolni, kukat’
kukkolni, rukovat . rukkolni, forsirovat’: forszirozni; haklivy : haklis.

Sledujme pritomnost germanizmov v preberajicich jazykoch. Opozicia
germanizmu a vyrazu domaceho pdvodu moéze byt zalozend na nareCovych alebo
Stylistickych  rozdieloch, ukazovatelom tejto opozicie si  postavenie
v synonymickom rade a frekvencia pouzivania. Konkurencia germanizmov
s domacimi slovami madar¢iny a slovenéiny je analogicka, no vysledky tejto
konkurencie moézu byt odlisné z hladiska integrovanosti germanizmu alebo
doméceho slova v skimanych jazykoch (por. DOLNIK 2009: 65.):

buksa < pernazenka : buksza < pénztarca
cug <> prievan : cug <> huzat

fazula < bob : paszuly < bab

gadnok < chodba : gang < folyoso
kravata < viazanka : kravata < nyakkendd
krumpla < zemiak : krumpli < burgonya
ldrma < hluk : ldrma < zaj

liSta < zoznam : lista & jegyzék
pucovat' < Cistit : pucolni « tisztitani
Sentys < pult : sontés < pult
Smirglovat’ < brusit : smirglizni < csiszolni
Stempel’ «— peciatka : stempli < pecsér™
uniforma <« rovnosata : uniformis < egyenruha

%V madaréine nie si pomnozné podstatné mena.
*V pripade slovenginy je silnejsia konkurencia bohemizmu razitko < peciatka.
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Po vyskume postavenia germanizmov v slovnej zasobe slovenciny
a mad’arCiny SkonStatujeme, Ze slovensky a madarsky jazyk vykazuji uzke
suvislosti pri integratnom procese germanizmov. Hlaskoslovna adaptacia,
slovotvorba, funkcia, ako aj prestiz germanizmov, ich postavenie v slovnej zasobe
preberajucich jazykov maju analogické ¢rty. Dévodom toho je, Ze nemcina vplyvala
na jazyky strednej Europy nie jednotlivo, ale na zaklade mimojazykovych okolnosti,
akym bol napr. spolo¢ny §tat, kde kontaktové situacie a aj potreby pouzivatelov
jazyka boli podobné. Arealové suvislosti dokazuju, Ze nemcina mala vyznamnu
ulohu pri rozvoji slovnej zasoby tych jazykov, ktoré z nej preberali jazykové
jednotky a vyvinové tendencie boli paralelné. Kedze doslo k paralelnému
preberaniu germanizmov, ich integrovanost’ je dlhodobo zabezpecena vd’aka dobrej
arealovej zakotvenosti.

Najdolezitejsim zistenim z aredlového vyskumu, porovnania integracie
germanizmov do slovenéiny a do madaréiny, je vzdjomne potvrdzujuca
zakotvenost. (O fortifika¢nej tlohe mad’arciny vo vztahu k slovencine a Cestine por.
DOLNIK 2006: 55-75). Tento jav spodiva v tom, Ze jazykové potreby Madarov
a Slovakov vykazuju podobnost’ z hl'adiska integracie a postintegracného vyvinu
germanizmov v tychto jazykoch. Priblizne desatnasobne vyssi je pocet slov, ktoré
plnia podobnu ulohu v slovnej zasobe mad’ariny a slovenCiny — zo Stylistického
hladiska alebo z hl'adiska postavenia v dnesnej slovnej zasobe. Iba 10% spolo¢nych,
aj do mad’aréiny aj do slovenciny prevzatych, germanizmov je takych, ktorych osud
nabral iny smer v prijimajucich jazykoch.
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9 Didaktické zavery

Arealové javy dokazuji, ze pouzivanie germanizmov ma v jazykoch
Strednej Eurdpy podobné crty, cesty zdomacnovania vyznacila ich pragmaticka
funkcia. Recepcia germanizmov ma kvantitativne rozdiely, ¢o koreni v roznej
intenzite kontaktu nemciny a jazykov tohto aredlu, ale postavenie germanizmov
V centre a na periférii slovnej zasoby je medzi skimanymi prijimajucimi jazykmi
podobné. Z toho mézeme vyvodit, Ze plnia napr. v slovencine alebo v mad’arCine
podobné jazykové funkcie, a tymto sa dynamicky zucastiiuji na vyvoji tychto
jazykov.

Arealové a kontaktové javy je mozné vyuzivat aj pri kazdodennom
dorozumievani a aj pri vyucovani cudzieho jazyka, ale opatrne a s obmedzeniami
vyplyvajicimi z hlaskoslovnych zmien, slovotvornej adaptacie, rdznych
Stylistickych a sémantickych zmien a d’alSich priznakov dynamiky prevzatych slov,
ktoré sposobia odlisnosti z hladiska ich Standardného pouzivania v cielovom
jazyku. Ich pouzivatel'nost’ ovplyviiuju nasledujuce hl'adiska:

Foneticka a morfologicka adaptacia k systému preberajuceho jazyka moze
spdsobit’ ortografické a ortoepické problémy pri vyucovani cudzieho jazyka.

Slovotvorba: Germanizmy so slovenskym sufixom su frekventovanejsie
ako jednoduché prevzatia, ich derivat je postintegratnym produktom v systéme
slovenského jazyka.

V pripadoch paralelného preberania zakladného a odvodeného slova je viac
zastaranych germanizmov ako medzi slovenskymi produktmi. Tieto slova priniesli
so sebou svoj odvodeny par z neméiny a nevytvorili dalSie odvodeniny
v slovenskom jazyku. Stratili povodnu slovotvornii motivaciu, ¢o sved¢i o ich
integrovanosti, ale nezucastnili sa d’alSej dynamiky jazyka. Slovotvorna aktivita
V prijimajicom jazyku stvisi so zakorenenost'ou a funk¢énost'ou..

Sémantické posuny zohravaji doleziti ulohu pri zaclefiovani prevzatych
slov do slovnej zasoby slovendiny a madaréiny, patria k dynamickym,
vnutrosystémovym javom slovnej zasoby. Preberanie len jedného vyznamu
z poévodnych viacerych suvisi s vyberom a doplnenim lexikalnych prostriedkov
z cudzieho vzoru. V pripade tejto sémantickej modifikacie vidime suvislost
s frekvenciou: jednotky, ktoré boli potrebné pre slovencinu, sa osvedcili a dobre sa
zakorenili v novom systéme. ZiZenie alebo rozSirenie vyznamu, terminologizacia
alebo determinologizécia ako dynamicke javy slovnej zasoby a sémantické posuny,
vznik vyznamovych odtiefiov pévodného germanizmu v ramci slovenského jazyka
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savisia s frekvenciou menej. Castejsie ide o slova so $pecifickym vyznamom, ale ak
berieme ohl'ad na Stylistickii funkciu, aj tieto slovd maju opodstatnené miesto
Vv slovnej zasobe dnesného slovenského jazyka. V pripade sémantickej diverzifikacie
a pribudania sém ide o proces v ramci lexikalneho systému prijimajuceho jazyka, uz
nezavisle od odovzdajuceho.

Zo stylistického hladiska je charakteristické predovSetkym striedanie
vyrazov, konkurencia domaceho slova a lexikalnej jednotky cudzieho pévodu na
zéklade priznakovosti a bezpriznakovosti.

Najfrekventovanejsie prevzaté slova st stylisticky bezpriznakové, maju také
isté postavenie v slovnej zasobe ako slova domaceho povodu. Slova patriace
k expresivnej, resp. pejorativnej vrstve germanizmov maju sice domace synonyma,
ale prave ich Stylistickd hodnota nedovoli plnohodnotné zastipenie s domacim
vyrazom, preto nezastaravaju. Mozeme skonsStatovat, Ze okrem uzkej suvislosti
medzi ulohou v synonymickom rade a Stylistickou funkciou odrazaju tieto javy aj
stupef integrovanosti a rozne uéely pouZivania v jazyku. Stylistické a synonymické
zaradenie spolu ovplyviiuju postavenie v slovnej zasobe aj v pripade, ked ich
chceme vyuzivat' na ulahcenie kazdodennej arealovej komunikacie ¢i na hodine
cudzieho jazyka ako pomocku.

Na zaklade skusenosti z vyucovania nemciny pre Madarov a Slovakov,
resp. slovenciny pre Madarov a madarCiny pre Slovakov, zaradili sme vzorku
kontaktovej lexiky slovenéiny a nemciny resp. madaréiny z didakticko-
pragmatického hladiska do skupin. Skimanti lexiku sme vyberali z NEW,
KOPECKA a kol. a ROCCHI, zaradenie slov sme realizovali na zaklade
sociolingvistického vyskumu medzi slovenskymi S$tudentmi uciacich sa madar¢inu
anem¢inu v Ruzomberku v r. 2011, resp. 2013. Vysledky tohto vyskumu dokazujt, ze
znacny pocet slov je pouZitelny, zrozumitelny vo viacerych interlingvalnych relaciach.
Do skupiny N-S partia germanizmy v slovencine, do M-S slovakizmy a slavizmy
v madar¢ine, prevzaté slovd madarského pdévodu v slovenCine aj spolocné
germanizmy mad’ar¢iny a slovenciny:

1. Prevzaté slova tejto skupiny su vhodné na heuristicky objav toho, Ze sa vyskytuju
v materinskom i cielovom jazyku, no ich pouZivanie je silne ohrani¢ené, lebo st
archaickeé, alebo kvoli vacsim hlaskoslovnym zmenam su vzdialené od svojho
ekvivalentu v pdvodnom jazyku. V tychto pripadoch prave slovotvorba,
adaptacia moze byt’ prekazkou v pri dorozumievani. Tu je zastipena aj najstarsia
vrstva prevzatych slov.
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N-S: buda, dinstovat, fasiangy, filigran, forsirovat, fras, fira, ganok, gurtna, huncut,
kaplnka, kasirovat, kasirovat, kiflik, kompadnia, kostovat, krach, kredenc, kuncafi,
lista, maziar, misung, nudle, olej, pant, partaj, pekar, piskota, plac, radirovat, raf,
rigel, rost, rukovat, sacovat, skrifia, Smuk, somar, Stafirovat, Steldza, stempel, tafel,
tanier, terc, turnaj

M-S: batyu - batoh, bika - byk, bolha - blha, borda - brdo, borotva - britva, cél - ciel,
csaszdr - cisar, csésze - casa, csindl - ¢in, csoda - cudo, derék - driek, draga — draha,
fiige - figa, galamb - holub, gereblye - hrable, ispotaly - Spitdl, jaszol - jasle, kamdsli
- gamase, kovdsz - kvas, malaszt - milost, mozsdr - maziar, néma - nemy, oszlop -
stlp, pakol - pakovat, paradicsom - paradajka, passzol - pasovat, pék - pekdr, péntek
- piatok, pince - pivnica, pioca - pijavica, pok - pavik, pokol - peklo, pokroc -
pokrovec, pordz - povraz, puszi - pusa, rabol - rabovat, szalma - slama, szalonna -
slanina, szarka - straka, szemét - smetie, széna - Seno, sziget - sihot, szolga - sluha,
szomszéd - sused, tégla - tehla, tészta - cestovina, udva - dvor, unoka - vnuk

2. Kvoli stylistickej priznakovosti alebo dialektalnosti ma slovo v jednom jazyku
frekventovanejsie, neutralne konkurujtice synonymum.

N-S: bal, banda, cug, fortiel, foter, ganok, glanc, griska, hic, Karfiol, kasirovat,
kastlik, kravata, kriplik, kSeft, kvit, lufi, pakovat, pasovat, pech, peron, probovat,
pucovat, pucovat, pusa, ramovat, raspla, rigel, ringlota, Sacovat, Sina, Slamastika,
Slendrian, Smirgel, Smirglovat, Smucig, Spekulirovat, Spital, Sporovat, Srauba, tarifa,
vandrovat, zicher

M-S: ablak - oblok, abrosz - obrus, bdcsi - baci, bobajka - bobalky, bédé - buda, griz
- griska, hamis - hamisny, haszon - choseri, hurka - hurka, kapu - kapura, kdstol -
okostovat, lencse - lanca, ndtha - nadcha, okular - okuliar, rama - ram, raspoly -
raspla, sator - Siator, sin - Sina, skandallum — skanddl, sor — sor, spion - Spion

3. Nastala sémanticka zmena, ktora je kvoli Ciastocnej medzijazykovej ekvivalencii
pri vyucovani cudzieho jazyka skor prekazkou ako pomockou, ale odlisnost
interlingvalnej sémantickej motivovanosti moéze byt zaujimava. Proces
sémantickych zmien germanizmov a ich vyznamy porzi v kapitole 4.1., tu
vysvetl'ujeme iba slovensko-mad’arské odlisnosti.

N-S: akurat, buda, cech, fajn, fajront, falos, financ, flak, foter, fraj, frajer, frisko, furt,
gang, grund, gurtna, haklivy, just, klapat, kostovat, kSeft, kumst, kumst, lager, richtig,
Sajna, Senk, Slendrian, Smak, Spajza, Spds, Spica, turnaj



M-S: akkurdtus ‘presny, punkti¢kar’, baba ‘babétko’, nie ‘Zena, starenka’, barakk ’
prechodna, nizka budova’ nie ‘budova, panelak’, barlang ‘brloh aj jaskyna’, bdrdny
‘mlad’a, nie ovca muzského pohlavia’, bardt ‘brat’ iba v reholi a vSeobecne ‘priatel”,
bunda ‘len kozuch’, csap ‘Cap aj kohutik’, hatdr ‘chotar aj hranica’, hir ‘chyr aj
sprava’, kalyiba ‘jednoducha drevena budova’ ale nie ‘ruralna reStauracia’, kereszt
nie ‘krst” ale ‘kriz’, kocsi ‘ko¢, voz’ ale aj ‘auto, vagon’, orgona ‘organ’ aj ‘orgovan’,
paldast iba kral’, kinaz ho nosi, pecsenye iba ‘pecené méso’, ruha ‘richo’ aj vSeobecne
‘Saty’, szallds ‘ubytovanie’

Tu pripomenieme nulové ekvivalenty, tzv. falosnych priatelov: m. remiz ‘depo’,
mozog ‘pohybuje sa’, napokon ‘cez dni’, nador palatin’

4. Slova, ktoré umoziiuji bezproblémové dorozumievanie, no z hladiska
vyucovania cudzieho jazyka — do urcitého stupiia ovladania jazyka — oznaCena
redlia nie je dolezita.

N-S: admirdl, almuzna, bagatela, balada, balast, blanketa, birmovat, cech, fakla,
fasirka, grajciar, hamor, kapildra, krajcar, lozung, marsal, opat, penzlik, post,
prepost, politura, Safar, Suba, Zoldnier

M-S: alamizsna - almuzna, bardzda - brdzda, bérmal - birmovat, bocskor - backor,
buzogany - buzogdn, cimbalom - cimbal, csipke - cipka, faklya — fakla, fasirt -
fasirka, garas - gros, hinté - hintov, grdf, ispan - ispdn, kolostor - kldstor, lavina -
lavina, len - [an, major - majer, puttony - putia

5. Internacionalizmus, ktorého pouzivanie pomdze pri dorozumeni, ale nie vzdy
plnohodnotne (por. ORGONOVA-BOHUNICKA 214.).

N-S: biskup, blok, blokdda, cement, chemikdlia, dizel, dom, dynamo, front, gyps, gVc,
hotel, hydrant, hygiena, kapitan, kataster, koks, koncert, krach, kravata, limonada,
liter, lokdl, lupa, mandla, marcipin, maska, matrac, metdda, parketa, papagdj,
papier, park, peron, pilota, plys, porcelan, posta, pstros, puné, rizling, sako, Saldt,
signal, skandal, Speditér, Spenat, Spiom, Spitdl, Sport, Sprint, Standarda, Strajk,
tabletka, uniforma

M-S: blokk, cement, csimpanz, csokolade, datolya, dinamo, dizel, dom, front, giccs,
gipsz, higiénia, hotel, kapitany, koksz, koncert, krach, kristaly, limonddé, liter, lokdl,
lucerna, marcipdan, matrac, maszk, papir, parddé, park, parketta, pdstétom,
paszternak, peron, pilota, pisztoly, pizsama, plazs, porcelan, posta, puccs, puncs,
Saldta, sansz, spendt, sport, sztrajk, tabletta, trafik, zako
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6. Uplné ekvivalenty, je ich mozné pouzivat bez prekdzok — pozorujiic na
suvislosti hlaskoslovnej adaptacie a ortografie.

N-S:

balkon, ciel, cukor, drat, fajn, farba, fasiangy, fazula, flak, flasa, fraj, git, kachla,
kaplnka, kapucnia, klampiar, kopirovat, krieda, kufor, lampa, lavér, lucerna, luster,
majster, musiet, must, papagdj, papier, par, pavian, petrzlen, platiia, plech, pumpa,
ruksak, rym, Senk, Spekulovat, srot, Sunka, Svagor, tanec, tapeta, taska, torta, vaza,
zemla

M-S: acél, angyal, bakancs, banda, bank, banya, bastya, betyar, bivaly, borostyan,
boszorkany, biikk, cédula, cékla, cukor, csakany, csalamade, cserép, cseresznye,
csizma, csiitortok, deszka, dinnye, drot, ebéd, ecet, egres, galuska, gatya, gazda,
gulyas, halaszlé, huncut, ikra, iskola, kabat, kacsa, kalacs, kalyha, karma, kdapolna,
kaposzta, karalabe, karfiol, kartya, kasa, kastély, kasza, kaszarnya, kave, kefe,
kemény, keresztyén, kirdly, kocka, kocsma, koffer, kolbasz, korhely, kovdcs, krumpli,
kulcs, kupec, labda, lavor, lekvar, macska, mak, malna, medve, mester, mészaros,
mocsar, must, olaj, oltar, palacsinta, palinka, papagdj, papucs, par, para, pdsztor,
patak, patkany, pavian, pazsit, pecsét, pénz, petrezselyem, piskota, pisztoly, pléh,
pletyka, pogdcsa, pogany, pohar, proba, pumpa, puska, puszta, rak, répa, ribizli, rizs,
sapka, skatulya, smink, smirgli, sonka, spdjz, spekulal, szekiroz, szerda, szilva, szita,
szoda, szoknya, szombat, tabla, tabor, takdcs, tanc, tapéta, taska, torta, tucat, uborka,
vacsora, vandor, vaza, veder, zalog, zeller, zsemle, zsindely

V slovensko-madarskej relacii sme zistili zrozumitelnost’ lexikalnych jednotiek,
ktoré boli spoloéné germanizmy v slovencine a v mad’arCine, teda hlavne tie arealovo
fixované, novsie prevzatia st funkCné. Spolocni slovni zasobu zaloZzenl na
dvojjazycnosti, kontaktové a arealové javy je mozné vyuzit’ na zaklade hore uvedenych
obmedzeni pri memorizacii cudzich slov a pri spontdnnom dorozumievani. Treba v§ak
zohladnovat’ aj charakter skupiny pouzivajucej jazyk a fakt, Ze na hodine cudzieho
jazyka nejde priamo o lingvistiku.

Vrstva germanizmov, ktord je pritomna v dnesnej slovencine a mad’arCine,
sa vyznaCuje vysokym stupnom funkénosti a integrovanosti. Prvky, ktoré
nezastarali, zGcastnili sa na vyvoji preberajuceho jazyka, nasli vhodnu funkciu
Vnovom jazykovom systéme, ¢i uz sémanticku, Stylistickii alebo slovotvornu.
Germanizmy sa mohli integrovat’ vtedy, ked’ ich prirodzeny tizus a dynamika jazyka
zaradili do systému preberajuceho jazyka, ved ,,aj preberanie lexikalnych jednotiek
je prejavom realizacie dynamického potencidlu jazyka” (DOLNIK 2009: 65.). Tak si
mohli zachovat’ funkéné miesto v jazyku aj po zaniku alebo oslabeni bezprostredne;j
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bilingvalnej kontaktovej situdcie nemciny a slovenciny. Dodnes pouzivané
germanizmy su aktivne zo slovotvorného hl'adiska alebo maju vyraznt Stylisticka
zafarbenost’. Sémantické zmeny, polysémia, synonymia, tvorenie frazeologizmov
poukazuji sice na integrovanost, ale pocet takychto germanizmov priznacnych
z tychto aspektov je mensi ako germanizmov, ktoré sa zucastniujii na slovotvorbe
alebo nosia Stylisticki hodnotu, a preto sa stant frekventovanymi v slovnej zasobe.

Po analyze Struktarnej a funkcnej adaptovanosti mézeme skonsStatovat’, Ze
frekvenciu pouzivania germanizmov v dnesnej slovencine pozitivne ovplyviuje, ak
lexikdlna jednotka uz davno tvori sucast slovenského jazyka a ak ma silné
medzinarodné zazemie, je internacionalizmom, alebo ma zastipenie v susednych
jazykoch.

Tie jazykové prvky, ktoré sa pevne ujali v inych jazykoch, stali sa
funkénymi a frekventovanymi jednotkami aj slovenského jazyka. Slovencina
integrovala germanizmy podobnym sposobom ako mad’arCina, z ¢oho mozeme
vyvodit, Ze najdolezitej§im faktorom zdomacnovania boli potreby pouzivatelov,
a to nielen slovenského jazyka.

Radost’ z objaveina spolocnych prvkov slovnej zasoby je motivujucim faktorom,
komunika¢nou pomdckou a vedie nas k tomu, aby sme nepozerali na jazyk susedov ako
na celkom cudzi.
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Zusammenfassung

Zweck unserer Forschung war die Prozessualitit der Sprachkontakte zu
begreifen und darauf hinzuweisen, wie bedeutend und lebendig das deutsche
Lehngut im Slowakischen und Ungarischen ist. Es wurden die Intergration,
Wortbildungsaktivitdt, semantische, stilistische Verdnderungen der Germanismen
analysiert, damit wurde die Rolle der Lehnwdrter im neuen sprachlichen System
ermittelt.

In diesem Buch werden verschiedene Arten von Integrationsmerkmalen und
Verianderungen prisentiert, die in der kommunikativen Notwendigkeit der Benutzer
der Nehmersprache wurzeln und die Lehnworter im neuen sprachlichen System
stabilisieren. Das deutsche Wort, was schon verheimlicht wurde, ist in der Lage
sowohl aus dem Gesichtspunkt der Wortbildung, Bedeutungswandel, Stilistik...
usw. als ein slowakisches oder ungarisches Wort weiter zu funktionieren. Das
Lebensdauer wird durch die Funktion des Lehnwortes bestimmt — was nicht mehr
ndtig ist, stirbt von der Sprache aus.

Die semantische Verdnderungen der Germanismen im Slowakischen
beweisen die Adaptation und Integration der Lehnworter an die Nehmersprache und
spielen eine wichtige Rolle bei der Funktionalitdt und Dynamik des slowakischen
Wortschatzes. Dieses wiederspiegelt sich auch in der Frequenz: die so ausgewihlte
und integrierte semantische Einheiten sind auch noch heute im Zentrum des
Wortschatzes.

Deutsche Lehnworter im Slowakischen, die sich in der Nehmersprache in
Wortbildungsprozesse Aktivisieren, zeigen eine hdhere Frequenz der Verwendung
auf, stehen ndher zum Zentrum des Wortschatzes der des Slowakischen. Nur
Lehnworter einer hohen Integrierungsgrad konnen Ausgangspunkt von Wortbildung
in der Nehmersprache bilden.

Eine spezifische Erscheinung der Sprachen Mitteleuropas ist die Ubernahme
von vielen Lehnworter deutscher Herkunft (vgl. Balazs 1983, Newerkla 2004). Bei
den Untersuchungen tritt klar eine Konvergenz der Lexika des osterreichischen
Deutschen, Tschechischen, Slowakischen und Ungarischen zutage. Die Konvergenz
bezieht sich auch auf die Analogie in der Wortbildung:

Slowakisch Ungarisch

glanc > glancovat : glanc > glancolni
Safar > Safarit : safar > safarkodni
kseft > kSeftovat’ : seft > seftelni

Germanismen findet man sowohl im Zentrum als auch am Rand des
slowakischen und ungarischen Wortschatzes. Die stilistische und pragmatische
Analyse des Korpus von deutschen Lehnworter im Slowakischen und Ungarischen
mit einer soziolinguistischer Umfrage in der Stadt Rosenberg (Ruzomberok,
Roézsahegy) ermoglicht ein Vergleich der Verwendung von Germanismen im
heutigen Slowakischen und Ungarischen.

Es wurden auch die didaktische Verwendungsmoglichkeiten der Lehnworter
im Fremdsprachenunterricht vorgestellt.
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