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Predslov

Cielom publikacie je prispievat k vzniku nového pristupu chiapania grama-
tickych kontrastov a zhéd slovenského a madarského jazyka zapracovanim
jednotlivych porovnavacich $tidii do rdmca jazykového relativizmu pod mor-
fosyntaktickym aspektom. Zaujima nés, aké st paralely a odlinosti jazykového
obrazu nepribuznych, aredlovo blizkych jazykov, ako st slovencina a madaréina
(porov. FURDIK 1976 s. 83).

S tymto zdmerom stvisi aj poukazovanie na suvislosti jazykového obrazu
sveta (JOS) skimanych jazykov na morfosyntaktickej rovine. Lexika je sice naj-
napadnej$im a najdynamickejsim nositelom JOS, ale aj morfosyntax vykazuje
hlbsie struktirne prvky k porovnaniu, preto sme si vybrali tito tému.

Touto pracou chceme zaroven integrovat stidium systémovej a porovnavacej
lingvistiky do xenolingvistického pridu slovenskej jazykovedy (porov. DOLNIK
2012 s.227-353, 2015 s.13-172). Svoju pozornost zacielujeme najma na javy slo-
venského jazyka v interakcii s madarcinou, pri komunikacii v dvojjazy¢nom
prostredi. Verime, Ze n4ds pristup poznania JOS a pricin interferen¢nych javov
v morfosyntaxi posliZi aj na vzdjomné prehlbenie poznatkov o susednom na-
rode. V tejto stvislosti preskiimame kontaktové, etnolingvistické, xenolingvis-
tické a relativistické aspekty slovensko-madarskej porovnavacej morfosyntaxe.

Autor na tomto mieste vyjadruje vdaku za neoceniteInii pomoc posudzovatelov
a kazdému, kto inspiroval vznik tejto knihy.



I Uvod do metodolégie
porovnavacej morfosyntaxe

Predkladand publikacia je zacielend na komparativny opis a vyklad morfologic-
kych prvkov slovenciny a madar¢iny z hladiska ich synchrénneho fungovania
v syntaktickej a sémantickej Strukttre vety. Ide teda o morfosyntaktické spraco-
vanie javov slovenskej a madarskej gramatiky, pri ktorom sa zohladnuje aj vza-
jomny analogicky a interferen¢ny vplyv v morfologii a syntaxi obidvoch jazykov.

Morfosyntaktické otdzky zo slovensko-madarského porovnavacieho hladis-
ka skimali najmi s praktickym lingvodidaktickym zdmerom KRALIK (1997),
VANKO (IN: ZILKA et al. 1995a, b), AUXOVA - VANKO (2015), VANKO (20153, b),
ALABANOVA (2008, 2015 s.98-111), MISADOVA (2011). Vedecké spracovanie prob-
lematiky zastupuji najma $tiidie FURDIKA (1976, 1977), BUZASSYOVEJ (1977a,
b, 1981), HORECKEHO (1977, 1981) a SZABOMIHALYOVEJ (1989, 2010), ktoré véak
nie st systematicky a monograficky integrované. Jednym nasim cielom je ich
syntéza. Bibliografiu relevantnych ¢esko-madarskych porovnavacich prac zhrnul
JANUSKA (2013 s.57-59), jeho ¢lanok sme tieZ pouZivali pri vybere literattry.

Na zéaklade porovnavacieho principu analyzujeme jazykovy obraz sloven-
ského a madarského sveta z morfosyntaktického hladiska, lebo okrem lexikal-
nej roviny prave morfosyntax je jednou dblezitou oblastou, kde sa prejavuje
jazykovy obraz sveta (JOS) (KRUPA 1980 s. 37-38). Porovndavanie gramatickych
kategérii je efektivnejsim spésobom odhalenia kognitivnych implikacii struk-
turdlnych diverzit jazykov ako kompardcia lexikdlnej zdsoby (CULENOVA 2012
s.29). Gramaticka stranka jazyka stvarnuje kognitivne reldcie (DURANTI 1997
s.174), preto pri rekonstrukeii JOS je zdkladnym zdrojom gramatika daného
jazyka, gramatické kategorie sa daju pomerne lahko odhalovat a porovnavat
na interkultirnej §kdle (KARCOVA 2014 s.226). Gramatika nereaguje na kul-
tirne zmeny tak rychlo ako slovna zasoba, avSak konceptualizicia sa vnasa
do gramatiky, kazdy jazyk ma svoj jedine¢ny systém gramaticky kédovanych
vyznamov (WIERZBICKA 2014 s.420-426).

Dalsim cielom je poukazovanie cez stradnice JOS, typolégie a porovnavania
na to, co mozZe byt spolo¢né v gramatickej stavbe dvoch nepribuznych, typolo-
gicky odlisnych, ale aredlovo blizkych jazykov.

Na zdklade sti¢asnych interpretacii JOS (VANKOVA - NEBESKA et al.
2005 s.37-106, BANCZEROWSKI 2008, VANKOVA 2010 s. 245-249, ORGONOVA -
DOLNIK 2010 s.9-62, MANDELIKOVA 2014 s.15-20) je mozné strucne triedit
vyskum JOS do tychto oblasti badania:

1. Humboldt skiimal vztah jazyka a myslenia z toho aspektu, ktory z tych-

to prvkov je urcujici pre ten druhy (porov. DEUTSCHER 2010 s.131-141,

BARTMINSKI 2016 s. 28).
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Jazykovy univerzalizmus: aj hovoriaci inych jazykov rozmyslaji rovnako,
lebo ich svet je totozny. Kognitivna lingvistika skiima v tejto stvislosti to, ¢o
je mozné zistit o mysleni pomocou skimania jazyka, ako tvorime pojmy, ¢o
je univerzalne pre celé Iudstvo a ¢o je vlastnostou danej kulttry.

Jazykovy determinizmus: myslenie ¢loveka urcujui vlastnosti jazyka,
ktory pouziva. Gramatika ale neohranicuje nase myslenie, naopak ovplyv-
nuje to, co pokladdme za absurdné a neobvyklé alebo za logické, prirodzené.
Napr. v jazyku maja je plural opcionéalny (SANDOR 2014 s. 286-282). ,Thinking
is a matter of different tongues” (WHORF 1956 s. 239).

Jazykovy relativizmus: distinkcie a kategdrie kddované v danom jazy-
ku nezodpovedaji presne kategéridm druhého jazyka. Podla slabsej verzie
jazykového relativizmu jazyk iba ovplyviiuje nds obraz vytvoreny o svete
(PLEH - LUKACS et al. 2014 s.859-862). Nie je ddleZité to, aby sme sa roz-
hodli medzi univerzalizmom a determinizmom, ale aby sme poukazali
na pomer rozdielnych a rovnakych prostriedkov v skimanych jazykoch.
Najvacsi rozdiel medzi jazykmi nie je v tom, ¢o sa da vyjadrit (a ako), ale
v tom, ¢o sa neda vyjadrit;

. Vzajomny vplyv kultdry a jazyka. Relativisticka lingvisticka skola vychadza

z neohumboldtovskej Skoly: rozdiely socidlneho, zemepisného a kultirneho
prostredia vedd k existencii rozli¢nych jazykovych systémov. ZILAKOVA (2013
s.477) sa venovala aj historickym kontextom, navrstveniu a zmenam JOS.
Nacrtla moznosti sledovania odlisnosti JOS v lexike slovenskej minority
v Madarsku z aspektu interakcie JOS v dosledku migracie a vzdjomného
vplyvu slovenského a madarského jazyka (ZILAKOVA 2004 s.144-145). Pri
takomto kontaktovom hladisku sa budeme venovat synchrénnym morfo-
syntaktickym vplyvom a na diachrénne stvislosti odkazujeme iba okrajovo;
Antropocentrizmus (porov. VANKO 2014 s.10-20), egocentrizmus, interpre-
tdcia inakosti (porov. DOLNIK 2012 s.235-250). Egocentrickost znamen4,
ze pouzivatelia jazyka ,aktualizujud isty poriadok ako vlastny a ¢o sa dostdva
do kontaktu s tymto poriadkom ako neasimilovatelné, je cudzie. Xenizmus je
produkt ,egoistickej’ exploatacie cudzosti ako efektu egocentricky orientovanej
interpretdcie jazykového sveta. [... ide o] dichotomické vnimanie sveta z pozi-
cie individudlneho aj kolektivneho egocentrizmu (mdj/nas svet « svet oproti)”
(DOLNIK 2015 s.62);

Kognicia a jazykové stvarnenie sveta napr. farby (WALS kpt. 132-135, POKORNY
2010 s.234-241, DEUTSCHER 2010 s. 35-57, 217-231), priestor! (POKORNY 2010
s.249-272, DEUTSCHER 2010 s.157-193). ,Languages are the best mirrors of the
human mind” (WIERZBICKA 1994 s.431). Nejde o skresleny obraz sveta, ale
o0 oznadenie pojmov na baze videnia, stvdrnenia v danom jazyku (HEGEDUS

1
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Podrobnejsie v kpt. II. 1.4.2.

2012 s.226). ,Jazyk [...] nie je priamym odrazom skutocnosti. Vecny vyznam je
Specificky spracovanym, stvarnenym odrazom skutocnosti” (MSJ s. 28);

5. Metafory, idiomatickost, frazémy (porov. KOVECSES 2005, BOHUNICKA 2013,
OLOSTIAK - IVANOVA 2013);

6. Usudzovanie, hodnotiaci pristup k jazyku (porov. ORGONOVA - DOLNIK
2010 s.184-220);

7. Sémantické pole (lexikdlna sémantika), tvorba pojmov (BANCZEROWSKI
2008 s.155-284), moznost prekladu, otdzky ekvivalencie (porov. ORGONOVA -
DOLNIK 2010 s.40-41);

8. Percepcia a kategorizovanie reality prototypova teéria (DOLNIK 2003
s.27-40).2 Jazykové kategorie (gramatické aj sémantické) ndm ukazuji em-
pirické pozorovanie reality. Jazykovy obraz sveta obsahuje aj ideologické
aspekty. Musime rozoznavat prvi a druht realitu: prva realita je objektivna,
fyzicka, druha obsahuje jazykovy, kultirny a vedecky obraz. Prva realita je
zakladom uskutoc¢nenia druhej reality. Druha realita je siborom kategérii
a je hierarchiou vSeobecnych kognitivnych struktir. V JOS sa odzrkadluje
ludsk4 interpretécia reality (porov. BANCZEROWSKI 2008 s.123-130, 139-150,
2010 s.155-156);

9. Porovnavaci pristup. AIKHENWALD (2007 s.6) upozorinuje na ohranicené
moznosti celkového opisu JOS a odporica porovnanie JOS z kontaktolo-
gického aspektu: ,We may never be able to define the ,soul’ of a language, or
reconstruct ,cognitive structures’ which perhaps underlie contact-induced change
reflected in calqued idioms and shared discourse patterns. The idea of ,layering’
is much more ,down to earth’.” DOLNIK (2015 s.62) sformuluje stvislost JOS
a porovnanie jazykov takto: ,Zakladnym je poriadok vlastného jazyka, ktory
sa aktualizuje pri konfrontacii s inym jazykom - na pozadi tejto konfrontacie sa
vyndra prototypova cudzost -, a v ramci tohto poriadku pouzivatelia vnimaji
rozlicné protikady ako zdklad ,egocentrickej’ Strukturacie sveta vlastného jazyka.”

Na zdklade tedrie JOS sa skima sibor zdkonitosti obsiahnutych v grama-
tickych kategériach alebo v sémantickych struktirach lexiky, ktoré v danom
jazyku poukazuju na Specifické videnie jednotlivych Casti sveta, ich sp6sob
organizovania, hodnotenia a hierarchizaciu. JOS existuje, tvori sa mimo jazyka
a zaroven vstupuje do Struktiry jazyka (DUDOVA 2014a s.183).

Osobitnou ¢rtou skiimania JOS v tejto stvislosti je aj zna¢ny pocet bilingval-
nych hovoriacich. Vich mysleni si viac-menej vedome uloZené kddy slovenciny
aj madarciny, a tak dochddza k interferenénym javom a k striedaniu kédu (porov.
ZILAKOVA 2004 s.143-152, LANSTYAK 2006 s.95-120, UHRINOVA 2011 s 81).

2 Podrobnejsie v kpt. I. 3.2.
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Z normativneho hladiska a z hladiska vyucovacieho procesu s tieto inter-

ferenéné javy chybami (porov. STEFANIK 2007 s.97-104). Z hladiska medzijazy-
kovych stvislosti porovnania JOS st to prejavy analdgie, snahy o pravidelnost
a o vyrovnanie logiky dvoch alebo viacerych jazykov. Skimanie tychto otdzok
ma aj prakticky lingvodidakticky a translatologicky prinos.

Pri porovnavani morfosyntaxe slovenciny a madaréiny pracujeme s nasledu-
jicim metodickym postupom:

1.

14

DlhSie cit4ty z porovndvacich prac (najma BUZASSYOVA 1977a, 1977b, 1979,
1981, HORECKY 1977, 1979, 1981, FURDIK 1976, 1977, VANKO 1995a, b, 2015a,
KRALIK 1997, MISADOVA 2011) systematizujeme na zaklade akademickych
a funkéne orientovanych diel slovenskej morfolégie (MSJ, DOLNIK et al.
2010, VANKO - AUXOVA 2015, VANKO 2015a) a sti¢asnej madarskej odbornej
literatdry (vychddzame z publikdcif KESZLER et al. 2000, KIEFER et al. 1999,
2000, 2006, HEGEDUS 2004). Systematiza¢nym hladiskom s vzdjomné do-
plnenie a porovnanie zdrojov a hladanie spolocného menovatela. Citované
state st zvyraznené inym typom pisma, avsak graficky sme ich prispésobovali
nasej koncepcii textu (napr. ¢lenenie, zvyraziovaie) a zjednotili sme v nich
pouzivanie skratiek a znaciek.

Metodiku synchrénneho porovnavania gramatik cerpame zo SCHWANZERA
(1966 s.5-17), BUZASSYOVEJ, (1971.160-174) a HORECKEHO (1981s.105, 1972
s.176-178) ale aj z deskych zdrojov (SKALICKA 1935 s 38, STICHA 2015). Pri
porovnani vychddzame zo slovencéiny, ale kedZe ide o typologicky odlisné
jazyky, nemozZeme operovat s rovhakym systémom gramatickych kategérii
alebo slovnych druhov. Strukturalistické porovnanie a inventdr gramatickych
kategdriif SCHWANZERA (1966 s.5-17) vyuzivame iba obmedzene, napr. ked
sa odvolavame na The World Atlas of Language Structures (WALS) ukazkami,
akymi forméalnymi prostriedkami vyjadruji dand gramatickd informéaciu
jazyky sveta. Kvoli tazkostiam alebo nemoznosti porovnania Struktir (napr.
pad, aspekt) sme si zvolili sémanticky a funkény pristup stelesneny jazy-
kovym obrazom sveta. Takto je mozné poukazat i na konvergentné javy.
CROFT (2003 s.13-15) sa venuje teoretickym otdzkam porovnavania jazykov.
Variantnost typolégie komplikuje identifikdciu gramatickych kategérii podla
struktirnych kritérii. RieSenim je sémantickd komparacia. Plati to pre mor-
fosyntax, porovnavanie jazykov vyZaduje analyzu stvislosti formy a funkcie.
Opierame sa o tvrdenie BUZASSYOVEJ (1971 s.168): ,MdZeme v3ak najst a sys-
temizovat v cielovom jazyku jazykové prostriedky sémanticky ekvivalentné tym
prostriedkom, ktoré vo vychodiskovom jazyku gramaticky charakter maju. Casto
iba konfrontaciou s inym jazykom objavujeme v skimanom jazyku javy alebo ich
vlastnosti, ktoré by sme inak nezbadali, lebo javy, ktoré nepredstavujd vistom
jazyku explicitné kategdrie, nie st obycajne v tomto jazyku preskimané.”

3. Morfosyntaktické stvislosti JOS korelujeme s typologickymi vlastnostami

skdmanych jazykov (CROFT 2003, WALS), lebo DOLNIK (2012 s. 250) upozor-
nuje na to, zZe cudzost, pocit protikladu vlastné < cudzie moézu vyvoldvat
nielen mimojazykové faktory, ale aj typologické odli§nosti, napr. madaréiny
a slovenciny. ,Obraz sveta je interpretovatelny aj prostrednictvom gramatic-
kych Struktir. V takomto pripade teda hovorime najma o dvoch gramatickych
javoch: o morfologickych kategéridch a o syntaxi. Zaroven sa prihliada na klasicky
typologicky opis jazykov” (CULENOVA 2012 s.106). Sémantika gramatiky teda
koreluje s typolégiou jazyka.

. Porovnanie interpretujeme z etnolingvistického a relativistického aspek-

tu (na teoretickej baze diel ako KRUPA 1980, ZILAKOVA 2004 s.143-152,
BANCZEROWSKI 2008, WALS, POKORNY 2010, ORGONOVA- DOLNIK 2010).
V paralelnych a divergentnych javoch porovnanych jazykov hladdme prejavy
JOS. Kontrastivna lingvistika vyznamne prispieva k poznaniu vztahu jazyka
a myslenia, pricom ,ide o kontrasty medzi jazykmi so zretelom naich Gcast na
mentdlnom uchopovani sveta” (ORGONOVA - DOLNIK 2010 s.17). Kontrasty st
spojené s kultirnou vzdialenostou jazykovych spolocenstiev. Zistené rozdiely
medzi jazykmi aktualizuji otdazku, ¢i odlisné vyrazy a kategérie podmienené
jazykom vplyvaji na vnimanie, myslenie a spravanie ¢loveka (MANDELIKOVA
2014 s.19). ,Tedria jazykového relativizmu je zaloZena najma na gramatickych
rozdieloch medzi jazykmi. Cize gramatika jazyka utvara pohlad na svet. Jazykovy
relativizmus znamen3, Ze ludia vidia svet podla toho, akym jazykom hovoria.
Jazykovy relativizmus predpoklada relativne vnimanie sveta v désledku pouzi-
vania rozli¢nych jazykov. V prvom rade matercina ma znacny vyznam pre nase
chapanie sveta. Teda jazyk, v ktorom sme vychovdvani a v ktorom od detstva
myslime, vytvdra na sposob vnimania okolitého sveta” (MANDELIKOVA 2014
s.15). MozZe sa zdat, Ze exemplifikdcia mimoeurépskymi jazykmi je rusiaca,
ale v stilade s HEGEDUSOM (2012 s. 9) povaZujeme tento pristup za uzitoény
pri vysvetleni univerzalnych a mentdlnych gramatickych javov, resp. pri re-
lativizovani cudzosti slovenského a madarského jazyka. Vidime tu moznost
vysvetlenia, v com st si madarsky a slovensky jazyk cudzi, a v com nie.

. Zavery prezentujeme z aspektu praktickej aplikacie: lingvodidaktiky a trans-

latolégie a so zdmerom vyucovania slovakistickej lingvistiky v madarskom
prostredi. Porovnanie morfosyntaxe dvoch jazykov ma tieto najvyznamnejsie
praktické prinosy: zohladiiujeme kontaktové situacie bilingvalneho prostredia,
prenos, prelinanie JOS vo forme interferen¢nych javov a medzijazykovej analé-
gie v opozicii s vinfmanim jazykovej normality (DOLNIK 2012 s. 236). Sledujeme
interferenciu videnia reality v reldcii dvoch jazykov a logické procesy pri stidiu
cudzich jazykov (HEGEDUS 2012 s. 232, 258). Manifest4dciu JOS budeme sledo-
vat priebezne v celej praci a v zaveroch charakterizujeme JOS v morfosyntaxi
slovenského a madarského jazyka z aspektu aplikovanej lingvistiky.
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Koncepcia prace

N3as vyklad odvijame od metodolégie porovnania a morfologickej typolégie
skiimanych jazykov, pricom si vSimame protiklad Struktirno-formadlnej a funkeé-
no-sémantickej komparacie. Cez tému kategorizacie v jazyku dostdvame sa
k slovnym druhom, ktoré si véimame z funkéného hladiska (operatory, funktory);
nasa pozornost sa stistreduje na skimanie spésobov vyjadrenia gramatickych
informAcif a reldcif v skimanych jazykoch. St to problémy, s ktorymi sa stre-
tdvame pri §tddiu cudzieho jazyka - nagim cielom v$ak nie je vydanie jazyko-
vej pomOcky, ale vyklad jazykovych javov na porovniavacom zdklade, pricom
budeme hladat paralely a odli§nosti JOS vo fungovani slovenskej a madarskej
morfolégie. Vymedzujeme stivislosti JOS s typoldgiou, kategorizaciou, analégiou
a transparentnostou v morfolégii. Tieto teoretické vychodiska potvrdzujeme
prikladmi z porovnania slovenského a madarského jazyka.

Pri deleni slovnych druhov do kapitol pokladdme syntaktickd funkciu a sé-
mantické aspekty za ddleZitejsie ako ohybnost (porov. NAVRATIL 2003 s.14).
V tradi¢nych indoeurépskych gramatikach tento princip oddeluje od seba funke-
ne blizke slovné druhy, napriklad v slovenskej lingvistike podstatné mena
a predlozky, v madarskej gramatike slovesa a slovesné predpony. Neohybné
slovné druhy na rozdiel od tradi¢ného spracivania predstavime na zaciatku
morfologického vykladu. Spojky a mad. negac¢né slova majui logickt funkciu
vo vete. Castice a citoslovcia ako najnovsie, resp. najarchaickejsie slovné druhy, st
prikladom diachrénnej dynamiky systému slovnych druhov, ale aj synchrénnej
prechodnosti medzi slovnymi druhmi (AUXOVA IN: VANKO - AUXOVA 2015 s.135).

Syntaktickd funkciu autosémantickych slovnych druhov vyjadruja rela¢né
morfémy alebo pomocné, relacné slovné druhy, preto ich v nasledujicich
kapitolach predstavujeme v stivislych celkoch s gramatickymi funkciami pl-
novyznamovych slovnych druhov. Strukttira naej publikdcie je v sulade s vy-
skumnou perspektivou FURDIKA (1976 s.91-92): ,Synchronicky konfronta&ny
vyskum madarciny a slovenciny sa v oblasti syntaxe a sémantickej morfoldgie
ststreduje na dva zakladné komponenty dvojélennej vety:

a) na slovesnd skupinu v stvislosti s vyjadrovanim ¢lenov intenénej Struktiry slovesa,
b) na mennu skupinu s osobitnym zretelom na fungovanie gramatickych kategérif
substantiva.”

Podstatné mend sd najCastejSim partnerom slovies v predikacii. V ich lexi-
kalnosémantickom deleni hrd popri abstraktnosti najdoélezitejsiu tlohu poci-
tatelnost. V stivislosti s gramatickou kategériou rodu a ¢isla predkladdme Sirsi
vyklad o prirodzenosti a logickosti kategorizovani a klasifikdcii. PAd a predlozky
tvoria v slovencine, ako aj vo vac¢sine indoeurépskych jazykov, neoddelitelnd
jednotku pri vyjadreni ¢asovo-priestorovych vztahov ( - ich funkciu porovname
s tym, ako madaréina rieSi tento vztahovy aspekt substantiv. Koncentrujeme sa
na porovnanie systémov, neuvadzame skloniovacie paradigmy, lebo st zachytené
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v ich tplnosti v akademickych priruckach a vedeckych monografidch (MSJ,
KESZLER et al. 2000, KIEFER et al. 1999, 2006, SOKOLOVA 2007, NAVRATIL 2003,
2009a, 2009b) aj v univerzitnych uéebniciach (ORAVEC - BAJZIKOVA - FURDIK
1988, CSERNICSKO - KARMACSI 2008, LORINCZ 2015, VANKO - AUXOVA 2015,
DUDOVA 2015, MANDELIKOVA 2016). Do ¢asti o nominélnych slovnych druhoch
sme zhrnuli prostriedky na bliz§ie urcenie kvality a kvantity (pridavné mena
a ¢islovky). Zadmen4 slizia ako zaver vykladu o mennych slovnych druhoch
nielen preto, lebo ich zastupujdy, ale aj preto, lebo ich deikticka funkcia a situ-
acnost vyznamu stvisi s uréenostou, anaforickostou a kontextovostou.

Syntakticky aj tvarotvorne najpestrejsim slovhym druhom st slovesa.
Prostriedky predikacie opisujeme s osobitnym zretelom na niektoré problema-
tické body pouzivania slovies v slovenc¢ine a madarc¢ine (napr. zvratnost, vizba).
Ide o porovnanie sémantického delenia, gramatickych a lexikdlno-gramatickych
kategérii slovies v slovenéine a madaré¢ine. Pomocné slovesa dopliiaji vyznam
predikatu, verboidy tvoria prechodny slovny druh medzi slovesami a mennymi
slovnymi druhmi (znazornuje to ich madarsky nazov igenevek ‘slovesné menad’).
Prislovky tiez zaradujeme do casti o verbalnej fraze, lebo urcuju akost deja.

Konklizie na rovine aplikovanej lingvistiky, predovsetkym $tidia druhého
jazyka a prekladu zhrnieme v poslednej kapitole, a tym uréime aj moznosti
vyuzitia tejto publikacie v praxi, v r6znych manifestdcidch slovensko-madar-
skych jazykovych dotykov.
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Summary
Aspects of the Slovak-Hungarian comparatistic morphosyntax

The aim of the publication is the comparing of Slovak and Hungarian morpho-
syntax from the aspect of ethnolinguistics and linguistic relativity. Our main
interest is on the representation of the linguistic image of the world in gram-
mar of two typologically different languages in one language area. Our topic is
reflecting on the xenolinguistics in Slovakia: it is presented, how strange are
grammatical structures reflected by learning the other language or by trans-
lating. The research of the linguistic image of the world is mostly focused on
the lexicon, though, morphosyntactic structures and rules let deeper discover
the logic of a language. We use these methods for discovering this logic in the
compared languages:

1. Colleting of papers on Slovak-Hungarian comparing grammar with their
presenting in longer quotations and funding the theoretical background
with their comparing with the academic and functional grammars of the
above languages.

2. With methods of language typology and relativity analysing the categories
and the word classes in Slovak and Hungarian.

3. Structural and semantic comparing is interpreted from an ethnolinguistic
aspect. Common and parallel elements of Slovak and Hungarian mental
grammar are presented from a global view of examples of the languages of
the world. In this context the signs of interference in bilingual milieu are
traced.

4. Theoretic conclusions can be used in second language acquisition and
translatology.

The first, theoretic chapter deals with the methods of linguistic comparison,
the categorization in languages. The theory of the “linguistic image of the world”
will be shortly presented. Further topics are the typology and its influence on
the morphematic structure of Slovak and Hungarian and the differences of
word classes as well.

The next two main chapters are about nominal and verbal phrase, where
we compare the grammatical categories and semantics of morphosyntacti-
cally relevant word classes. These aspects show, how the structures of the
both languages work, which are the analogies, which forms are chosen from
the potential grammatical structures. Although Slovak and Hungarian show
typologically and structural differences, conclusions of semantic grammar
show, that the speakers of these languages have a similar linguistic image of
the world. Speakers of Slovak and Hungarian think about grammatical number,
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person, time e.g. the same way, even if the formal expression is different. There
is no such sentence structure, which would be impossible to say in one of the
researched languages, despite of the different grammatical system of casus,
e.g. There are differences in the bipolarity of verbal categories of Slovak (per-
fective ~ imperfective, reflective » non reflective) and of the more immanent
lexical-grammatical mixture of categories of Hungarian (Aktionsart). After com-
paring the system of verbiods, the conclusion is, that the higher frequency of
non-personal verbal forms in Hungarian is a functional replacement of failing
passive constructions. The chapter abut verbs is closed with the comparing of
sentence structures on base of predication and word order.

Our conclusion is, that the linguistic image of the word is related to what
is causal, motivated in language. Not only word derivation show signs of such
motivation, also in grammar can be traced logic, transparency. These structures
are said to be “light” for learners of foreign languages. If there is no transpar-
ent, causal, motivated structure, the phenomenon of interlingual analogy
begins to work. This is practically called “error” from a normative aspect, but
it's a natural manifestation of the influence of different linguistic images of
worlds. The last chapter is a collection of the differences of language thinking,
different logic of speakers of Hungarian and Slovak which have consequences
on translation and language teaching.
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LSympatickou zloZkou tohto odborného textu je i to, Ze sa nesustreduje iba na prina-

Sanie hotovych pravd, ale sa ambiciézne priklonil k postupom vnasania slobodného
myslenia do vedeckého textu. [...] ...treba ocenit i zaverecny pokus o Citatelské
ukotvenie rukopisu v aplikacnej rovine: v typologickej, v translatologickej a v lin-
gvodidaktickej sfére”

Prof. PhDr. Miroslav Dudok, DrSc.

~Monografia svedci nielen o dobrej orientdcii autora v oblasti morfoldgie a syntaxe
slovenciny a madarciny ale aj o jeho schopnosti vyuzit poznatky sti¢asnej eurépskej
a svetovej lingvistiky pri skimanf tradi¢nych javov systémovej jazykovedy.”

Prof. PhDv. Juraj Vatiko CSc.

WV slvislosti s komparativnym vykladom morfologickych javov poukazuje na pre-
pojenie jazykového obrazu sveta tychto jazykov na morfosyntaktickej rovine.
Manifestaciou jazykového obrazu sveta autor poukazal na to, o je v gramatickej
stavbe dvoch typologicky odlisnych, ale arealovo blizkych jazykov spoloc¢né.”
PhDv. Lenka Mandelikovd, PhD.

.V pripade madarciny a slovenciny ide o dva uhly pohladov vo vnimani reality, ktoré
publikicia odkryva na baze bohatého zdroja, akym je gramaticka Struktdra jazyka.
Je to relevantny aspekt predkladanej kniznej publikacie, pretoZe v kognikativne
i etnolingvisticky orientovanych vyskumoch je prave tento jazykovy subsystém stale
nedostatocne docenenym fenoménom, kym v popredi zaujmu je prevazne lexika
jazykov, ktord je najzjavnejsim, ale aj najdynamickejsim nositelom JOS.”

Katarina Dudovd, PhD.
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