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ELOSZO

A Selye Jdnos Egyetem Tandrképzd Kara Magyar Nyelv és Irodalom Tanszé-
kén miik6dé Variolégiai Kutatécsoport 8. nemzetkdzi szimpdziumdnak tanul-
mdnykotetét tartja kezében az olvasé. A szimpédziumon 20 eléadds hangzott
el, amelyeknek a szerzdi a Varioldgiai Kutatdcsoportot alkoté komdromi ma-
gyar tanszék nyelvész oktatéin, doktoranduszain kiviil az ELTE Mai Magyar
Nyelvi Tanszékérdl, a Kdrolyi Gdspar Egyetem TFK Pedagdgiai Intézetébdl, az
Eszterhdzy Kdroly Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszékérdl, a nagyvéradi Par-
tiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékérél, a Miskolci
Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékérdl, a Szegedi Tudomdnyegyetem
Magyar Nyelvészeti Tanszékérél, az Obudai Egyetem Trefort Agoston Mér-
nokpedagégiai Kardrdl, a pozsonyi Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékérél, az Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kulttra Intézetébdl,
a magyarorszdgi Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézetbdl érkeztek.

A 8. szimpézium témadja A magyar mint anyanyely, kisebbségi és idegen nyelv
oktatdsi kérdései és oktatdsi segédletei. A tanulmdnyok egy része a magyar mint
anyanyelv oktatdsi kérdéseivel foglalkozik az oktatdsi folyamat kiilonbozé
szempontjait figyelembe véve. Csak néhdnyat kiemelve a gazdag anyagbdl: a
magyartandr kommunikéciés kompetencidi, a tandri értékeld megnyilatkozi-
sok az osztilytermi kontextusban, orszdgos pedagdgiai mérések a szlovékiai ma-
gyar nyelv és irodalom tantdrgybél. Tobb eléadds foglalkozik az anyanyelv és az
dllamnyelvek kapcsolatdval, a magyar mint idegen nyelv oktatds-mddszertani
kérdéseivel, tankonyveivel felvidéki, magyarorszdgi és erdélyi kornyezetben.

A modern oktatdsi kovetelményekhez igazodva eléaddsok hangzottak el a
21. szézad iskoldjdrdl, a digitdlis tananyagokrél, az OFI 4ltal kiadott tankony-
vekhez kapcsolddé okosportdlrdl, a netnyelvi példak felhaszndldsardl az isko-
lai tanérdkon. A tankonyvek szakmaisigirdl, a felvidéki és a magyarorszdgi
Ujgenerdcids anyanyelvtankonyvek egyes szakmai kérdéseirdl is olvashatunk
dolgozatokat a tanulmanykétetben. Pl. a nyelvi udvariassdg és kapcsolattartds
helyérdl az anyanyelvi nevelésben, a szemantikatanitdsrél, a ritkdbb széalkotdsi
modok feldolgozdsardl. Betekintést nyerhetiink a populdris irodalom okratdsi
kérdéseibe (doboztankdnyv-fejezetek), valamint irodalmi szévegek funkciond-



lis stilisztikai vizsgdlatdba is. A kotetet gazdag illusztrdciok teszik még érdeke-
sebbé.

J6 szivvel ajanljuk a tanulmdnykétetet minden kutatd, gyakorlépedagdgus,
egyetemi hallgatd és a téma irdnt érdekl8dé figyelmébe.

Komdrom, 2018. december 4.
Lérincz Julianna



Voros Ottd?

A MASOD/HARMADNYELV TANULASANAK
GYOKEREI AZ ANYANYELVI OKTATASBAN

A tobbnyelviiséghez valé hozzdjutdsnak két lehetSsége van. Az egyik a termé-
szetes at, amikor az egyén nyelvi szocializdcidja kezdetektdl vagy nagyon korai
életkorban tobbnyelvii kornyezetben valésul meg. Ennek kutatdsa és tudato-
sitdsa a pszicholingvisztika feladata. A mdsik lehetdség, amikor az egynyelvii
kornyezetben szocializdlédott egyén féként az iskolai oktatdsban vagy annak
modszertandt haszndlé magdnoktatdsban igyekszik elsajdtitani egy szimdra ide-
gen nyelvet. Mivel mai férumunk az utébbirdl sz6l tobbnyire, tovibbi gondo-
lataimban ennek elméleti dsszefliggéseibdl érintek néhdny kérdést.

1. Bdr a két- és tobbnyelviiség kutat6i koziil tobben vitatjdk, nekem
meggy6zédésem, hogy kognitiv és pszicholingvisztikai szempontbél az ember
természetes dllapota az egynyelviiség. Ezzel nem vonom kétségbe azt a tényrt,
hogy a kozosségi kétnyelviiségben él6k nyelvet véltogaté kétnyelviisége ne len-
ne természetes folyamat. De annak természetessége egy mdsik nézpontbdl
értékelhetd.

1.1. Mint tudjuk, nyelvi jeleket alkotni képes szerveink mids, fizioldgiai
rendeltetésii szervrendszer elemeibdl alakulnak dt minden wjsziiléttnél, aki az-
tdn emberi kozosségben fejlddik homo sapiensszé. Nevezetesen a lélegzés és
a tapldlkozds funkcidja mellé tarsul az agy vezérlésével és irdnyitdsdval. Ez azt
is jelenti, hogy egy emberegyed bdrmilyen nyelvi-kulturélis kozegbe sziiletik,
ugyanaz a jelalkoté eszkozkészlet 4ll a rendelkezésére, mint a vildg mds tdjdn
sziiletettnek. Egy adott egynyelvii tdrsadalom azonban nyelvi jelei megalkotd-
sdhoz vagy nem haszndlja ki a szervei dltal elddllithatd 6sszes lehetdséget, vagy
ugyanazt a jelelemet egy kicsit mdsképpen hozza létre. Ez utébbi eredményezi
azt a kis drnyalatot, amit akcentusnak szoktunk emlegetni. A vildg nyelvei tehdt

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, nyugalmazott docens, voros.
otto@gmail.com



azért sokfélék, mert a jelelemeket létrehozd szervi mozgisokat a kiilonbozé
nyelvkozosségek masként dllitjdk eld, a jeleket pedig sajdt ismerettarukbél ru-
hazzak fel tartalommal. De éppen ez a kozos emberi alap teszi lehetdvé, hogy az
egynyelvii kozosségben szocializdlédott ember képes elsajtitani mds nyelveket.

2. A nyelvekrdl alkotott véleményekben gyakran feltinik, hogy vannak ne-
hezen tanulhat6 nyelvek, vagy egy nyelv konny(i vagy nehéz. Két nyelv 6sszeve-
tésében ez nem relevdns kérdés. Egy magyarnak nem kénnyebb vagy nehezebb
a francia, mint egy francidnak a magyar. (Illyés Gyula is igy érvelt Romain
Rolandnak.) Ez minden mds nyelvpdrra is igaz. Vannak viszont nyelvi régiok,
amelyekben a kiilonb6z6 nyelvek a hosszu térténelmi-kulturdlis kélesdnhatds
kovetkeztében akkor is hatdssal vannak a mdsik nyelvet haszndléra a tanulds so-
rdn, ha annak nincs is tudatdban. Ilyennek tarthatjuk a kdrpdti nyelvi aredt, de
tigabb értelemben az eurdpai nyelvek aredjdt is, amit még ma is az évezredes la-
tin 6rokség hatdroz meg. Ebbe a magyar nyelv is beépiilt. A kérdéssel alaposan
foglalkozott Baldzs Jdnos egy 6ndllé konyvben (Magyar dedksdg, 1980) és egy
szerkesztett tanulmdnykétetben (Nyelviink a Duna-tdjon, 1989). Figyelemre
méltdan irja le, hogyan hatdrozta meg irdsbeliségiinket a latin bettikészlet hasz-

ndlata (Baldzs 1980: 363-369).

3. Felvet8dhet benniink a kérdés, hogy anyanyelvi tananyagunknak nem
kellene-e a mai korban elvdrhaté médsod/harmad nyelv tanuldsinak alapjait
a jelenleginél jobban kiszolgdlni? Vajon nem lehetne-e az anyanyelvi érikra
szdnt id6keretet jobban kihaszndlni. A tananyag bdvitése nem jirhaté ut, de
bizonyos témdk dtrendezése, a parhuzamossdgok, ismétlések megsziintetése,
helyettitk 4j tartalmak beiktatdsa kivanatos lehet. Ehhez egyben kell ldtni a
kozoktatds mind a 12 évfolyamdnak anyanyelvi tematikdjdt. S6t hozzd vehet-
jik a tandrképzés nyelvtudomdnyi programjdt is. Mérlegelni kell, hogy mely
tartalom milyen életkorban keriiljon a tanuldk elé.

3.1. A tovabbiakban néhdny kiemelt példdt emlitek.

3.1.1. A beszédhangok tananyaga ma alapvetéen arra épiil, hogy a tanulék
megtanuljik azok dllomdnyit, és a hangképzési lehetdségek koziil csak azokat
ismerik meg, amelyeknek a mai beszédhangok létrehozdsiban szerepiik van.
Ezért okoz problémadt példdul az angol tanuldsa sordn a bilabidlis w és az inter-
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dentdlis #h képzése, a keleti szldv nyelvekben a veldris #/y és néhdny mds hang
képzése is. Szerintem a tanul6ék szdmdra izgalmassd tenné a nyelvtan tanuldsit,
és nem terhelné a memdridjukat egy olyan érarészlet, amikor a szimukra egzo-
tikusnak t(ind beszédhangok képzését gyakorolnak.

3.1.2. A tanult idegen nyelv sz6kincsének elsajdtitdsa sordn a tanulé nyelvi
tapasztalata az, hogy a fogalom és annak nyelvi jele ugyandgy értelmezhetd
kiilonbozd nyelvi helyzetekben. Ezért szdmdra evidensnek tdnik, hogy a sz6
fogalmi tartalma ugyanolyan viszonyban van a mdsik nyelvben, mint az elsé
nyelvében. Ezért a sz6tan tanuldsa sordn azt is célszer(i tudatositani, hogy egy
sz6 szbtéri alapjelentése a beszédben, a szévegmondatokban kapja meg igazi
nyelvhasznalati értékét, a denotativ jelentés mellé a stilisztikai értéket, néha az
ettd] eltérd konnotativ jelentéstdbbletet. Vagyis tudnia illik, hogy a tobbjelen-
tésliség egy mdsik nyelvben mdsként valésulhat meg.

3.2. Ezen a helyen egyszer mdr sz6ltam arrél, hogy a szdalaktan tanitdsdt a
magyar grammatika nem az esetrendszerre épiti fel. Leird nyelvtanaink eléggé
keriileék, hogy édlldst foglaljanak abban, van-e egydltaldn eset a magyar nyelv-
ben, és ha esetleg van, akkor hdny. Az esetrendszer nélkiil valéban kénnyebb
megtanitani a magyar szoszerkezet-, illetve a mondatalkotast, de az eset fogal-
mét valamikor j6 volna megismertetni, mielétt az idegen nyelvi érdn eléjitk
keriil. A fogalom tisztdzdsdval az idegen nyelvi médszertanok sem igen foglal-
koznak. Igy tudndk megérteni a tanulék, hogy miért lehetnek més szerkezetii-
ek és mds morfémahoz kotottek a vonzatok. Ezek ugyanis a kétnyelviiségben
gyakran lehetnek targyai az aredlis interferencidnak. (Elmegyek az igazgatihoz.
= Elmegyek az igazgatd utdn.) A példa a szlovékiai magyarban azonos jelentésti.
Az utébbi nem jelenti azt, hogy 6 megy el6l.

3.3. A mondattan, ami a szovegmondatok alkotdsit jelenti, nehezen alapoz-
haté meg az anyanyelvi 6rdn gy, hogy az egy mdsik nyelv mondatalkotdsdban
is ugyanuagy jelenjen meg. Ennek oka abban is keresendd, hogy a mondatal-
kotds hdttere az adott nyelvet beszéld kozosség kulturdlis multjdban gydkere-
zik. Arany Jdnos 1861-es Visszatekintésében erre érdekesen érzett rd: ,,csaknem
minden figyelem, érdek, szenvedély, torekvés, kulturdlis szomj a szavak teste
koriil forog, ami azoknak, s igy a nyelvnek is, szelleme volna, a szavakkal élés,
igaz magyarossdg a kifejezésekben, a helyes, az ékes szintaxis, ardnylag mell$-
zottnek, mivelés nélkiil hagyottnak mondhaté” (a kiemelés Baldzst6l: 1980:
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577). Arany réérzett a mondatalkotds nyelvi, kulturdlis kotottségére, bar 6 a
stilus oldaldrél kozelitette meg.

3.3.1. A mondatalkotds természetesen az idegen nyelvek tanuldsinak a leg-
fontosabb eleme. A tanulénak az anyanyelvi/elsd nyelvi mondatalkotdsrdl azért
kell tobbet tudnia, mert hamar fel kell ismernie a mésik nyelv kotottségeit,
eltéréseit. Az anyanyelvi 6ran célszer(i arrdl is beszélni, hogy més nyelvek mon-
datjelentését meghatdrozhatja a miénktdl eltérd sajitos hangsuly, hanglejtés,
kotott szérend, mondatrészek kotott sorrendje.

4. Osszegezve mondandémat gy litom, hogy a nyelvekben valé jartassig
megszerzéséhez elemi szinten segitené a tanulékat, ha a mainal tobb altaldnos
nyelvi miveltséghez jutndnak az anyanyelvi ismeretekhez kapcsoléddan.

A végén mdr csak az a kérdés, hogy mindez mikor, azaz a tanulék milyen
életkordban és mi helyett keriiljon a nyelvi programba. Az Gn. nulladik évfo-
lyamot meggondolandénak tartom a kozépiskola elején.

Felhasznalt irodalom

Baldzs Janos 1980. Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Magvetd
Kényvkiadé. Budapest.
Baldzs Jénos (szerk.) 1989. Nyelviink a Duna-tdjon. Tankonyvkiadé. Budapest.

Abstract

The roots of learning a second and third language in the mother
tongue

The work deals with the issue of how one can build the foundations of
learning other languages with the learning of the first language/mother tongue.
The analyzed examples are taken from different levels of the language system
(phonetics, lexicology, syntax).
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Abstrakt

Korene ucenia sa drubého a tretieho jazyka v materinskom jazyku

Prispevok sa zaoberd problematikou, ako je mozné u¢enim sa prvého/mate-
rinského jazyka vybudovat zdklady pre ucenie sa dalsich jazykov. Analyzované
priklady pochddzaji z r6znych trovni jazykového systému (fonetika, lexikold-
gia, syntax).

13



Domonkosi Agnes®

A NYELVI UDVARIASSAG ES KAPCSOLATTAR-
TAS HELYE ES LEHETOSEGEI AZ ANYANYELVI

NEVELESBEN?

Bevezetés

A nyelvi kapcsolattartds, udvariassig kérdései szoros kapcsolatban allnak a tdr-
sas viszonyok nyelvi alakithatésdgaval, a személykozi kapcsolatok szervezddé-
sével, olyan teriiletet jelentenek, amelyen a nyelvhaszndlat és a viselkedés dssze-
fuggései a legegyértelmiibben érzékelhetSk, ezért ez a kérdéskodr az anyanyelvi
nevelésben, a nyelvi szocializdcié iskolai szinterein is fontos szerepet jatszik. Az
iskola mint a nyelvi szocializdcié meghatdrozé szintere részt vehet a kozosségi
szokdsrend kozvetitésében, és ebben a tevékenységében a tudomdnyos ered-
mények, az empirikus adatok bemutatdsa és a tdrsas viszonyok alakitdsdban
jétszott funkcidk felismertetése is fontos szerepet kaphat.

A tanulmdny el8szor 4ttekinti, hogy miért sajitos a nyelvi udvariassig és
a nyelvi kapcsolattartds kérdésének helyzete az anyanyelvi nevelés folyamatd-
ban (1.); majd magyarorszdgi és hatdron tdli anyanyelvi tankonyveknek a kér-
déskorre vonatkozé tananyagaira és feladataira épitve bemutatja, hogy milyen
feldolgozasi modszerek jellemz8k erre a teriiletre (2.); végiil ismertet néhdny
olyan gyakorlatot és feladattipust, jitékos mddszertani megolddst, amelyek ha-

tékonyak lehetnek a kérdéskor iskolai feldolgozdsiban (3.).

1 Eszterhdzy Kdroly Egyetem BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, domonkosi.agnes@gmail.com
2 A tanulmdny elkészitését az MTA Bolyai Janos kutatdsi észténdija és az Emberi Eréforrdsok
Minisztériuma UNKP-18-4-EKE-2 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programja tdmogatta.
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1. A nyelvi udvariassag, megszolitasok, koszonések az anyanyelvi
nevelésben

A nyelvi udvariassdg, kapcsolattartds, a megszolitdsok és koszonések kérdéskore
a nyelvi tevékenységnek a leginkdbb reflekedlt, metapragmatikai tevékenység-
gel legjellemz8bben kisért teriiletei kozé tartozik. Az egyes nyelvi jelenségek
ugyanis kiillonb6z8 méreékben észlelhetSk és férhetdk hozzd a nyelvi reflexié
szdmdra, a nyelvi udvariassdg, a nyelvi viselkedés kérdése pedig olyan teriilet-
nek szdmit, amely kifejezetten gyakran vélik témava kiilonb6z8 metadiskurzu-
sokban, a hétkéznapi tdrsalgdsoktol kezdve, az illemtan- és protokollkonyve-
ken 4t az anyanyelvi nevelés szintereiig és taneszkozeiig.

Az anyanyelvi nevelés célja nyelvileg eredményesen boldogulé, tudatos be-
szél6k képzése. A nyelvi viselkedést tekintve ezért a hatékony nyelvhasznalat
eléréséhez biztositania kell a k6zosségi szokdsrend dtorokitését, mdsrészt pedig
sziikséges tudatositania a nyelvi jelenségek véltozatossdgdt, szerepeit, a tdrsas
viszonyokkal kélcsondsen dsszefiiggd jellegét is. Ebben a tudatositési folyamat-
ban szerepe lehet a kérdéskorre vonatkozé tudomanyos eredményeknek, empi-
rikus kutatdsi anyagok ismeretének is. Okkal meriilhet fel azonban az a kérdés
is, hogy mivel a nyelvi kapcsolattartds a beszél6kozdsség gyakorlati tuddsara,
hétkdznapi gyakorlataira épiilve sajdtithaté el, kozelebb visznek-e a tudomd-
nyos megismerés elvei és mddszerei a jelenség sajdtossdgdnak megértéséhez,
mint a hétkdznapi megismerés kozosségileg 6rokitddé tapasztalatai.

A nyelvi kapcsolattartdsra vonatkozé dltaldnos kozosségi reflexid, meta-
diszkurziv megnyilatkozdsok szerepét a kiilonb6z8 nyelvhasznalati szintereken
megvizsgilva tgy tlnik (Domonkosi 2019), hogy az irdnymutatdst viré és az
eléird jellegi kozlések a leginkdbb jellemzdk. A nyelvkozosség meghatdrozé
diskurzusaiban a megszolitds, kdszonés, magdzds jelensége olyan illemtani kér-
désként jelenik meg, amelyben a kozdsségi gyakorlatok és el8irdsok segitenek
eligazodni, nem pedig kutatdsok révén megismerheté tudomdnyos probléma-
ként. Ez természetesen magyardzhaté a jelenség tdrsas sajitossdgaival, hiszen
a megfelelé nyelvi kapcsolattartdsi normdkat alapvetéen a kozvetlen kozosség
gyakorlatai és értelmezd reflexiéi kozvetitik. Mivel azonban a magyar nyelv-
kozosség kulturdlis és értékrendbeli dsszetettségébdl adéddéan nem ismerhetd
fel egységes nyelvi kapcsolattartdsi szokdsrend, az oktatds helyzeteiben sokszor
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egyéni, kiskozosségi tapasztalatok és éreékitéletek jelennek meg normativ sze-
repben. Ez pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzosségi tudds kozvetitésén
tul fontos szerepe lehet az anyanyelvi nevelésben a tudomdnyos eredmények
bemutatdsdnak is.

A nyelvi udvariassdg jelenségének iskolai tdrgyaldsiban elssorban (i) a sa-
jat, tanuldi nyelvi tapasztalatokra épiild, és ebben a tudomdnyos megismerés,
kutatds lehetdségeit is felhasznalé reflexid, (i) a kulturdlisan, id6ben és csopor-
tonként, akdr egy-egy nyelvkozosségen beliil is eltéré szokdsrendek, normak
bemutatdsa és (iii) a hétkdznapi tuddst aktivalé, megfeleld, adekvdt nyelvi meg-
olddsokat gyakoroltaté jétékos, gyakorlati feladatok tlinnek célravezetének.

2. A nyelvi udvariassag, megszolitasok, koszonések a tankonyvek-
ben

A tankonyvekben kiilonbozd véltozatai vannak jelen a nyelvi kapcsolattartds-
ra vonatkozé metadiskurzusoknak, amelyek jellemzé sajdtossdgait két kiilon-
b6z8 tananyagra épitve, egy magyarorszdgi tankonyvesaldd (Tégldsy—Valaczka
2014a, 2014b, Valaczka—Vitézi 2014) és egy szlovdkiai tankdnyv (Csicsay—
Kulesdr 2013) példainak segitségével mutatom be.

A tananyagok nyelvi udvariassigra, megszélitdsra, koszonésekre vonatkozé
egységeiben igen erdteljesen érvényesiil az el6ird, a nyelvi viselkedés szabélysze-
riiségeit deklarativ megnyilatkozdsokban megjelenitd tendencia. Ezek a szoveg-
részek rdaddsul tobbszor a tudomédnyos eredményeknek és a didkok hétkoznapi
nyelvi tapasztalatainak is ellentmondanak:

Altalunk nem ismert, veliink kizdrdlag formdlis kapcsolatba keriils embereket,
akdr veliink egykoriiakat sem tegeziink le. Nem tegezziik tehdit az elador a cipdbolt-
ban, a kiszolgdlot a McDonalds-ban, a pincért az étteremben (4 Ok sem tegezhetnek
minket.) (Tégldsy—Valaczka 2014a: 102).

Az empirikus kutatdsok szerint az dltaldnos tegez6dés korhatdra 35-40 éves

kor koriil van, a tankonyvet haszndl6 9. osztilyos tanul6k igy akdr még a szii-
leik megszélitdséban is megfigyelhetik ezt a gyakorlatot. Az ilyen megfogalma-
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zdsok az eldiré szemléletet jelzd kozlésmod mellett a nyelvi kapcsolattartdsrdl
nyujtott kép hiteltelensége és az anyanyelvi nevelésnek a hétkéznapi tuddstdl
elszakadé jellege miatt az iskolai diskurzusok elszigeteltségének, az iskolai tu-
dds alkalmazdsi nehézségeinek gyakorlatdt erdsitik.

A vizsgalt magyarorszdgi tankonyvnek ellentmondd, redlis, leird, bér tudo-
mdnyos eredményekre szintén nem hivatkozé helyzetképet jelenit meg a vizs-
galt szlovakiai tankonyv a tegezddési szokdsokra vonatkozdan:

A mai fiatalok tegezik a bolti eladét, az étteremben a pincért, a postdst, ha
nagyjabol veliik egykoriak. A csalddon beliil a gyerekek dltaldban tegezik a sziile-
iket, a nagysziileiket. Tegezhetik sziileik bardtait is, ha 6k erre engedélyt adnak. A
felajanlotr tegezddést nem illik visszautasitani (Csicsay—Kulcsdr 2013: 16).

A helyzet leirdsin til illemtani jellegli ajanldst is ad az el6z6 bemutatott
szovegrész. Az illem irdnydbdl valé megkozelitésen tilmutatnak a tananyagok-
ban szerepld felszélitds-, illetve tiltdsszerti megfogalmazdsok, amelyek kozott
szintén szerepel olyan, amely nem felel meg a gyakorlati nyelvi tapasztalatok-
nak. Az OFI kisérleti tankonyvesalddjdnak elsé valtozatdban az el8iré jellegli,
kioktatd viselkedési tandcsok a kommunikdcids fejezetek meghatdrozé részét
jelentették, sokszor kozhelyes életvezetési javaslatokat, életbolesességeket fo-
galmazva meg,.

Az digyintézdket, hivatalnokokat ne tegezziik, akkor sem, ha nem tiinnek
sokkal iddsebbnek ndlunk. Az iigyintézés gyakran bosszantd, bonyolult, fdraszto
és iddrablé tevékenységnek tiinik, diihiinket ennek ellenére ne a hivatalnokokon
vezessiik le. A szabdlyokat nem 6k taldljdk ki, viszont kitelesek betartani (Téglasy—
Valaczka 2014b: 64).

Ugyanez a tankonyvesaldd a megszélitdsokkal kapcsolatban félreérthetd,
nem egyértelmiien alkalmazhaté, illetve valéjaban el nem igazité tandcsokat is
ad. A javaslatok egy része rdaddsul tankdnyvszerzok nyelvi értékitéletée titkrozi,
nem pedig a mai magyar megszolitsi szokdsrend empirikus ismeretére épit.
A kovetkezd példdban megfogalmazott irdnymutatds esetében példdul vals-
szinlisithetd, hogy az adott helyzetben a magdz6 formét elutasitd felndte a néni
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megszolitdsi formdt is elutasitja, éppen annak az életkort erdsen hangstlyozd
szerepe miatt:

Es Piri néni, aki ragaszkodik a fiatalos tegezédéshez, oriilni fog a Szervusz, Piri
néni! iidvozlésnek (Valaczka—Vitézi 2014: 41).

A kisérleti tankonyvesaldd 10. osztdlyos anyagdnak a nyelvi udvariassdgot
targyald, Kihaldban az udvariassdg cimi alpontja sajdtos, a nyelvi konzervati-
vizmus ideoldgidjét mutaté udvariassdgi metadiskurzust mutat:

Kihaléban az udvariassig

A mai udvariassdgi formuldk kotetlenebbek, szabadabbak, mint egykor. [;gy
a vdlasztds, a megfelelé forma megtaldldsa is nehezebb. Amig jéformdn minden
szitudciora volt konkrét koszonési és megszdlitdsi szabdly, addig (ezek ismeretében)
nehéz volt melléloni. Ma mdr a vilasztds gyakran a beszéld kompetencidjdan miilik.
Emiatt kiilondosen fontos, hogy erdsitsiik nyelvhaszndlatunkat ezen a téren is (Tég-
ldsy—Valaczka 2014b: 92).

Ez a szbvegrész a nyelvi szokdsok véltozdsdt a metaforikussdg révén nem
egyszer(i dtalakuldsként, véltozdsként, hanem veszteségként, metaforikusan Ha-
LALként jeleniti meg. Az érvelésméd logikai ellentmonddst is hordoz, ugyanis
ha szabadabb az udvariassdgi formdk haszndlata, akkor tobb forma lehet meg-
feleld, ezért nem nehezebb, hanem kénnyebb megtaldlni a megfeleld format.
A kommunikativ kompetencidt tekintve pedig félrevezetd a tankdnyvi szoveg
fogalomhaszndlata: az ugyanis a kommunikdciés helyzethez igazodd, annak
megfelelni tudé nyelvhasznélat képességét jelenti, tehdt a megfeleld udvariassd-
gi formak viélasztdsa dltaldban véve fiigg a kompetencidtol.

Sajétos stilustorés is szerepel ebben a szovegrészben, ugyanis a 'nem meg-
felel@en valasztani’ jelentés kifejezésére egy tankonyvben szokatlan a melléloni
szlenges kifejezés, rdaddsul éppen egy olyan fejezetben, amely a szleng nem
megfeleld helyzetekben valé hasznalatardl is szol. Valédi, gyakorlati, haszno-
sithaté tandcsot azonban nem nytjt a szoveg; a nyelvhasznalat erdsitésére vald
utalds metafordja homdlyos, kifejtetlen marad.

A szlovdkiai tankonyv leirdsai kevésbé eldird jellegtiek, azonban alapvetden
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szintén hétkdznapi megfigyelésekre épitenek, hangsilyozva a nyelvi viselkedési
formék véltozdsdt:

A megszdlitdsi formdk koronként vdltoztak. Napjainkban hivatalos helyen dl-
taldban az uram, asszonyom vagy kisasszony megszolitdst haszndljuk. Kolléginak
csak azt szolitsuk, aki csakugyan kolléga (Csicsay—Kulcsar 2013: 16).

Erdekes azonban, hogy a leiré helyzetképek kozott megjelend egyetlen tiltds
éppen egy kontaktusjelenségre vonatkozik, hiszen a kolléga megszélitds a szlo-
vakban jéval dltalinosabbnak szdmit, mint a magyarban, és a nyelvhaszndlati
tandcs a magyarorszdgi gyakorlatot javasolja kvetenddként.

A megszdlitési formak kozott a vizsgalt szlovékiai tankonyv kiilén kitér a
tetszikelés jelenségére, sdt ir az egyes nemtegezd formdk torténetérdl és a szlo-
vak nyelvben fellelhetd hasonlé jelenségekrdl is (Csicsay—Kulesdr 2013: 16).
Ezek az informdcidk kiemelt jelentSséglick a nyelvi udvariassdg és kapcsolat-
tartds tanitdsdban, ugyanis a tudomdnyos megkozelitési médok elsdsorban a
kulturdlisan, id6ben és csoportonként, akir egy-egy nyelvkozosségen belil is
eltérd szokdsrendek, normék felmutatdsa révén jarulhatnak hozz4 a nyelvi kap-
csolattartdsra vonatkozé kozosségi gondolkoddshoz.

A megsz6litasi formdk valtozatai bemutatdsanak nincs kialakult, az empirikus
eredményekre épité kanonikus megolddsa az oktatdsban. J6l mutatja ezt példdul
az is, hogy mig a nemtegezd véltozatokat tekintve a kisérleti tankdnyvcesaldd 5.
osztélyos anyaga utal az 5n6zés lehetéségére, a 10. osztdlyos tankonyv dltaldnosit-
va fogalmaz, holott a szovegrészben kiemelt formalisabb, hivatalosabb szinterek
éppen az 6n6z6 formdk hasznilatét mutatjdk (Domonkosi 2002: 202):

Mira a magdzds elfogadott kommunikdcids mod a formdlis, hivatalos kapcso-
lattartdsban (Téglisy—Valaczka 2014b: 92).

Taldlhatok a vizsgalt tananyagokban olyan feladatok is, amelyek a sajét nyel-
vi tapasztalatok felidéztetése révén kozelitik meg a kérdést, ami azért nagyon
eredményes médszertani dontés, mert a tanulék hétkoznapi nyelvi gyakorlatdt
érintd, dltaluk jol ismert kérdésekrdl van sz6. Erre a feladattipusra mutat példde
a kovetkezd két szovegrész is.
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» Udvizillek, dicsé lovag, szép a rubdd, szép a lovad”— mondja Siisii, az egyfejii
sdrkdny a kirdlyfinak, hogy kedvességét bizonyitsa. Hogyan iidvozlod te a tdrsaidat,
amikor iskoldba menet taldlkoztok? (Tégldsy—Valaczka 2014a: 37)

A megszdlitasi formdk valtozatossdgit rendszerezteti, sokszind példdkkal, a
kozlés tobb koriilményére, a beszéldre, a cimzettre és a helyzetre is rdirdnyitva a

s

figyelmet a kivetkezd, valds nyelvi tapasztalatokat is megidézé feladat:

Készitsetek hdrom oszlopbdl dllé tébldzatot, es irjétok a felsé sorba: Ki?
Kit? Hol? frjétok egyenként az aldbbi megszolitdsi formuldk mellé, ki, kinek és
hol mondhatta!

Uram! Szivecském! Driga Dezsé! Hé, Pityu! Tisztelt Sziilsk! Kedves Ugyfele-
ink! Hélgyeim és Uraim! Drdga Papikdm! Tisztelt Vendégeink! Kedves Onkéntesek!
Nyuszokdm! Eletem! Hapsikdm! Te Dig! (Valaczka—Vitézi 2014: 43)

A sajit gyakorlat, a kornyezetben megfigyelt szokdsrend feltdrdsa mellett
szerepelnek a tankonyvben olyan feladatok, amelyek a sajat reflexidkat, véle-
kedéseket igyekeznek feltirni kiilonb6z6 metaudvariassdgi diskurzusok kezde-
ményezése révén. A vizsgilt szlovdkiai tankonyv tartalmaz példdul egyrészt a
szokdsok viltozdsdra, a tegez8dés terjedésére, a magdzds és a tegezés szerepére,
misrészt pedig a sajit iskolai gyakorlatra vonatkozé metapragmatikai vélekedé-
seket el6hivé feladatokat is:

Mi a véleményetek arrdl, hogy napjainkban a magdzddds helyett egyre gyako-
ribb a tegezddés? Helyes lenne-e, ha a magdzddds teljesen megsziinne? A magdzd
forma jobban kifejezi-e a tiszteletaddst, mint a tegezés? (Csicsay—Kulesdr 2013:
16)

Régebben a kozépiskolds didkokat a tandraik magdztik. A ti iskoldtokban te-
geznek vagy magdznak benneteket a tandraitok? Jonak taldljdtok-e az alkalmazott

Jformaz? Vilaszotokat indokoljdtok meg (Csicsay—Kulesdr 2013:17).

Az OFI-s tankonyvesaldd kovetkezd feladata egyet emel ki a nemtegezd
kapcsolattartdsi véltozatok koziil, és igy nem akndzza ki azt a kézenfekvd le-
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hetdséget, hogy a nemtegezés tobbi formdjdval (magdzdddssal, tetszikeléssel,
névmidskeriild formdkkal) dsszevetve a tanulék kénnyebben érezhetnének rd
az adott forma lehetséges funkciéira. Ennek a feladatnak az drnyalatok megje-
lenitése érdekében ezért elképzelhetd lenne egy olyan megvaldsitésa is, amely
a kiilonboz6 nemtegezd véltozatokhoz kapcesolédé tipikus szintereket gytjteti
ossze:

Az onozés a magdzidds egyik formdja. Keress olyan szitudcidkat, amelyekben a
felndttek ezt alkalmazzik! (Valaczka—Vitézy 2014a: 40)

A nyelvi udvariassdg, a megszélitdsok kérdéséhez kapcsol6dé tananyagok-
ban egyrészt jelen van a sajit nyelvhaszndlat ismeretére valé épitkezés igénye,
Ujszerl, oOtletes feladatok is; emellett azonban el8ird, kioktatd, dltaldnositd
megfogalmazdsokat is taldlunk, amelyek egy része a kulturdlisan bedgyazott il-
lemtani kiinduléponton tdl, nem ad valds képet a nyelvhasznilatrdl, igy nem
jelenthet valédi eligazitdst sem a tanuléknak.

3. Hatékony gyakorlatok a nyelvi udvariassag iskolai targyalasa-
ban

A nyelvi udvariassdg kérdésének iskolai feldolgozdsira a tankonyvek anyagdbél
kiemelt lehetéségeken kiviil is szdmos kiilonbozé gyakorlat kindlkozik, hiszen
olyan kérdéskorrdl van szd, amellyel kapcsolatban a didkoknak véltozatos él-
ményei, tapasztalatai, vélekedései, és akdr kérdései, nyelvi problémadi is vannak.
Az alkalmazhat6 gyakorlatok egy része a sajdt tapasztalati anyag feltdrdsara,
misik része pedig a hétkdznapi rutinok jatékos gyakorldsira, rogzitésére szol-
gdlhat, illetve a tudatos nyelvi viselkedés érdekében ez a kétféle gyakorlat ossze
is kapcsolédhat.

Mivel a nyelvi udvariassdg kérdéseihez szimos metadiszkurziv mivelet is
kapcsolddik, ez megfelel lehetdséget biztosit a didkoknak arra, hogy médszere-
sen felfedezve, empirikus eredmények révén foglalkozzanak a kérdéssel. A téma
feltdrdsdn tdl a kutatds, anyaggy(ijiés feladata az empirikus nyelvészeti kutatdsok
modszertandnak megismertetéséhez is kivalé lehetdség. Egy egyszer(ibb kérds-
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ives, interjus kutatds akdr a csalddban, akdr a kdzvetlen lakékornyezetben, akdr
a sziil6k munkahelyén elvégezve hozzdjarulhat az udvariassdg szabdlyszertsége-
inek feltdrdsdhoz. Egyszer(ibb tanuléi adatgy(ijiések el6készitéséhez is megfele-
16 kiindulé alapot szolgdltatnak a nyelvészeti kutatdsok kérddivei (Domonkosi
2002, Démotor 2005a, 2005b, Kiss 1993, 2003, Sdndor 1996).

Az egyes megszdlitasi, kapcsolattartdsi valtozatok felismertetése jétékos,
a meglévd tuddst el8hivé, nyelvi-nyelvhaszndlati reflexiét kezdeményezd fel-
adatokkal is torténhet. A beszél6k tdrsas viszonyaira, érzelmi viszonyuldsira
és annak véltozdsaira vonatkozd jitékos feladat épithetd arra, ha kiilonb6zd
torténeteket, képregényjeleneteket, filmrészleteket egészittetiink ki megszolita-
sokkal, koszonésekkel. A viszonyok alakuldsa és alakithatdsdga is érzékeltethetd
azzal, ha kiilonbozd érzelemkifejezd megszolitdsokat tartalmazé jelenetekbdl
dllittatunk Ossze narrativit. Ennek a feladattipusnak egy valtozata, amely a
kapcsolattarté elemek és a megszélitdsok nagyon erdteljes kommunikdcidbeli
szerepére vildgithat rd, ha kizdrélag megszélitdsokbol, koszonésekbdl éllitta-
tunk 8ssze egy torténetet a didkokkal. Példdul egy veszekedés, egy szerelmi
jelenet érzelmi mddosuldsai nagyon rugalmasan kévethetdk nyelvileg a meg-
szolitisi formdk segitségével. Cédulakra irt megszélitdsokat haszndlva csoport-
munkdban kénnyen megvalésithaté gyakorlatként mikodhet. A megszolitasi
formdknak ezt az erdteljes, érzelmi viszonyokhoz, helyzetekhez kapcsolddé, és
ezért narrativaépitésre is alkalmas szerepét kivaléan illusztrdlhatja Stiveg Mdrk
Hello, viszldt cim(i slamje, amely egy teljes emberi életutat megszélitdsok és ko-
szonések, idvozls formdk valtakozdsa révén vézol fel. A szoveg elejérdl kiemelt
részlet mutatja az ebben a megolddsban rejld lehetdségeket:

Hellé vildg, viszldt anyu kis kényelmes pocakja
Hellé gyermekkor, felndttek?, viszldr eredeti gondolkodids
Hellé felnéttkor, viszldt mokdzds

Ez a hatdsos szoveg egyrészt kiinduldpontja, elékészitése is lehet egy kapcso-
lattartdsi formakbdl narrativat formalé feladatnak, mdsrészt a fatikus funkcié
szerepének illusztraldsdra onmagdban is alkalmas a feldolgozasa.

Szintén a gyakorlati tudds aktivdldsdra épiil, ha tdrsasjdtékot, akaddlypa-
lydt készitiink megszélitdsokkal, koszonésekkel, Szerencséd, hogy oreganyddnak
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szdlitortdl cimmel. A jatékosoknak kiilonbozd képekhez, jellemzésekhez, szitu-
dcidleirdsokhoz megfelelé megszélitdst, koszonést kell vilasztaniuk, hogy to-
vébbhaladhassanak a kovetkezd feladathoz. Ennek a jétéknak olyan véltozata is
elképzelhetd, amelyben a lehetséges megszdlitdsok is adottak, a jatékosok addig
haznak kértydkat, amig meg nem taldljak a megfelel varidnst.

A megszdlitdsok tanitdsa a stilusérték, stilusmindsitések tanitdsival is dssze-
kapcsolddhat, illusztrélva azt, hogy maga a stilus megvalasztdsa is a beszédpart-
ner figyelembe vételére épiil, ezért a beszédpartnerre utalé elemek alkalmazdsa
nagyban befolydsolja a kozlés hangnemét. Erre rdimutathatunk olyan szemlé-
letes példédkkal, mint a Nézz rdm, kedvesem! vagy a Nézz rdm, te szerencsétlen!
megnyilatkozdsok attitidbeli kiilonbsége. Az egyes megszélitdsi valtozatok ti-
pikus egyiitt-eléforduldsi mintdzatokat mutatnak bizonyos stilusirnyalatokkal,
és nagymértékben hozzdjdrulnak az udvarias hangnem alakitdsahoz is. A stilisz-
tikai drnyalatok lehetdségét szemlélteti a kovetkezd példasor, amely a Gyere ide!
megnyilatkozds stildris, illetve regiszterbeli véltozatait mutatja fel megszolitd-
sokkal kiegészitett formdban:

Hivatalos:

Tisztelt uram/asszonyom, legyen szives kozelebb fiaradni!

Régies, népies:

Jer kebelemre, galambom!

Tolakodé, banté:

Hé, kishaver, kozelitsiink mdr!

Katonai szleng:

Hozzdmbhoz, kopasz!

Udvariaskodd, félénk:

Megtenné, esetleg, ha megkérem, hogy kozelebb firad, hilgyem?

Laza, bizalmas:

Hiizzdl ide, hékds!

Gyerekes, bizalmas, aldrendel6dé:

Ide tetszene jonni, Kati néni?

Bédntd, sértd agressziv, indulatos:

Told a kizelembe a burddat, robadék!

Bizalmaskodé:

Jojjon ide, aranyos!
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Unnepélyes, patetikus:

Drdga bardtom, elérkezett a pillanat, hogy kizelebb jojj!

Szlenges, csoportnyelvi:

Dzsalj ide, tesdm!

Tudomadnyos:

Csokkentsiik a kiztiink lévd tdvolsdg mértékét néhdny egységnyivel!

A megszélitdsok funkcidinak felismertetéséhez haszndlhaték humorra épité
megolddsok is. A megszélitdsokra épiil§ viccek értelmezése alkalmas a tdrsas
szerepek sokféleségének szemléltetésére (Domonkosi 2018a). A kivetkezd vice-
ben példdul a tdrsadalmi stdtusz megszélitdsok dltali kifejezése ismerhetd fel.

Pincér 1930-ban, a nagy gazdasdgi vildgvdlsdg végén:
- Van szerencsém, igazgat$ ur! Parancsoljon helyet foglalni. Mivel szolgal-
hatok igazgaté ar?
Torzsvendég:
- Kdszonom Béla, de mdr nem kell t6bbé igazgatd irnak szolitania. Elseje dta
van dlldsom (Kun 2005: 1/151).

Karinthy Frigyes 7Zegezés cim( humoreszkjének (1923: 174) feldolgozisa,
esetleg kabaréjelenetként valé megtekintése lehetéséget teremt annak megbe-
szélésére, hogy miért nem tudja a beszélé megkeriilni a beszédpartnerre utalé
elemeket. A jelenet felmutatja, hogy a tegez8 vagy magdzé forma megvalasztdsa
a beszédpartner megsértésének elkeriilését célz6 udvariassagi probléma, azonban
még a néhdny fordulds hétkdznapi térsalgdsok sem mikddhetnek a beszédese-
mény résztvevinek nyelvi kijelolése nélkiil. A Karinthy-jelenethez kapcsolédva
olyan dramatikus jdték is kezdeményezhetd, amelyben tgy kell pdrbeszédeket
rogtonozni, hogy nem lehet se tegezd, se magizé formdkat haszndlni és az a
jatékos, aki nem tudja kikeriilni a személyjelld formakat, kiesik a jatékbdl.

A megszélitdsoknak a szépirodalmi szévegekben jdtszott szerepét vizsgdlva
osszekapesolhat6 az irodalmi és anyanyelvi tuddsanyag. A regények, levelezések
feldolgozdsa sordn az is megfigyelhetd, hogy hogyan vilik a megszélitdshasz-
nalat az atmoszférateremtés és a karakterformalds eszkozévé (vo. Madardszné
Marossy 2003: 254). Egyes regényszovegeket vizsgdlva rd lehet mutatni, hogy
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a megszdlitdsi médokat mennyiben befolydsolja a szereplék kapesolata, a meg-
szélitott térsadalmi rangja, foglalkozdsa, neme és életkora, illetve a szitudcié
formadlis vagy informdlis jellege. Ebben a tekintetben szdmos alapos nyelvészeti
elemzés is segitheti a tanérai munkdc (Heltai 2014, Imre 2003, Lérincz 2017,
P4ji 2018, Takdcs 2018, Vdcziné Takdcs 2009).

A megszélitdsoknak a lirai szovegekben sajdtos, a minemet kijel6lé meta-
poétikai szerepe is van. A lirai személyjeldlés, az aposztrofikus fikcié véltozatai-
nak (vo. Simon 2015) felismertetése visszatérd eleme lehet a versek feldolgozd-
sanak. S8t a dalszovegek hasonlé aposztrofikus szervezddésére, a megszolitdsok
kiemelt szerepére rdmutatva a didkok sajdt élményei is beemelhetk a miine-
mek tanitdsdba (v6. Falyuna 2018, Tétrai 2015, 2018).

A nyelvi udvariassdgra vonatkoz6 tudomdnyos eredmények, empirikus ada-
tok tudatositdsa eredményesen Osszekapcsolhaté a diagramértelmezés tanitd-
sdval is. A kiilonbozé megszélitdsi valtozatok hasznilati ardnyainak felismer-
tetése, a diagramolvasds akdr jétékosan is torténhet, a sajdt tapasztalati tudds
bevondsdval. Példdul a tegezés és nemtegezés megoszldsihoz az egyes nyelv-
haszndlati szinterek szerint tartozé ardnyok (Domonkosi 2002) konnyen azo-
nosithat6k, ezért egy erre vonatkozé diagram értelmezésének kédjait a tanuldk
megprobélhatjék akdr 6ndlléan is azonositani.

Osszegzés

A nyelvi udvariassdg és azon beliil is a nyelvi kapcsolattartds, a megszdlitdsok
kérdéskore azért fontos teriilete az anyanyelvi nevelésnek, mert olyan hétkoz-
napi nyelvi gyakorlatokat dolgoz fel, rogzit, illetve alakitja a hozzdjuk kapcso-
16d6 metapragmatikai tuddst, amelyek kozvetlenill segithetik a tanulék nyelvi
boldoguldsit. Az illemtani jellegli, el6iré megéllapitisok ezért csak akkor le-
hetnek célravezetSk az oktatdsban, ha illeszkednek az empirikusan feltdrt valds
helyzethez, és egytttal a tanuléi tapasztalatokhoz is. A sajit élményekre épitd,
egyéni vélekedésekre alapozd, a nyelvi kapcsolattartisi gyakorlatok sokféleségét
figyelembe vevd, azokat feldolgoztaté szemlélet szdmos jdtékos, élményszerti
lehetdséget kinal a kérdéskor feldolgozdsdra az egyéni adatgytijtéstdl a szépiro-
dalmi szovegek értelmezéséig.
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Abstract

Opportunities for teaching about linguistic politeness in Hungarian
L1 classrooms

The paper discusses how issues of linguistic politeness, forms of address and greetings
are treated in Hungarian L1 textbooks. After a general presentation of the topic, it
gives an overview of the teaching material and task types found in Hungarian L1
textbooks currently in use in Hungary and by ethnic minorities living in neighbouring
countries. Finally, the paper also presents a few exercises and task types which may

efficiently contribute to the teaching of this topic in the L1 classroom.

Abstrakt

Miesto a moznosti vyucovania jazykovej zdvorilosti a udrZiavania
kontaktu vo vjchove v materinskom jazyku

Sttdia sa zaobera otdzkou, preto je diskusia o jazykovej zdvorilosti a o jazykovom
udrziavan{ kontaktu v rdmci procesu vychovy v materinskom jazyku svojskd. Okrem
nadrenutia okruhu otdzok naznacenych udiv Stddia obsahuje prehlad casti ué¢ebnych
osnov v Madarsku a v inych krajindch, ktoré sa vztahujii na dané ucivo. Autor dalej
predstavuje niekolko typov cvideni a tloh, ktoré mézu byt efekeivne v spracovani da-

ného okruhu otdzok v $kole.

28



Téth Etelka!

UTON A 21.SZAZAD ISKOLAJAHOZ

Bevezetés

Jeles férumokon Gjra meg ujra feltlinik az a tudomdnyosan is bizonyitott 4l-
litds, hogy az okrtatds a legjobb befektetések egyike. Norvég kutatdsokbdl ki-
deriilt, hogy életitra vetitve a magas képzettség olyan pluszjovedelmet jelent,
amelynek az oktatdsra mint befektetésre vonatkozé hosszi tdvi megtériilési
ratdja eléri a 10%-ot (Bhuller et al. 2014). Legutébb a kozel 88 éves Berend
T. Ivin torténészprofesszornak, az amerikai University of California at Los
Angeles nyugalmazott egyetemi tandrdnak megjelenés alatt 4ll6 munkdjéban
taldlkoztam ezzel a gondolattal: ,Napjaink fontos felismerései kozé tartozik,
hogy egy orszdg kiemelkedésének atjit az oktatds kovezi ki. Ezt példdzza a tor-
ténelem is. Ennek révén tort az élbolyba Finnorszdg és Norvégia, s napjainkban
szdmos dzsiai orszdg jérja ezt az utat. [...] Abban a legnagyobb egyetértés van a
szakemberek kozott, hogy a gazdasigi siker titka, a felemelkedés igazi zdloga az
oktatds sikere” (Berend 2018: 51, 194).

Egyetértve és azonosulva ezekkel az éllitdsokkal, mégis azt érezziik, hogy az
iskola &rzi a maga konzervativ méltdsdgdt, és nehezen, jéval lassabban engedi
be a véltozdsokat, mint amilyen mértékben a vildg halad. Gondoljunk arra,
milyen volt és mit tudott htsz évvel ezel6tt a telefondldson és az sms-kiildésen
kiviil a mobilunk, és mire képes ma, amikor az iriszszkenner, az arcfelismerd, a
360 fokos felvétel lehetdsége, a sztereé hangsugdrzok, a szuper felbontdsu kijel-
28 csak egy-egy a természetes jellemzdk koziil, és a gydrtok folyamatosan verse-
nyeznek az Gjabbndl Gjabb, okosabbnal okosabb, évente megjelend széridkkal.

Azzal persze egyetértiink, hogy az oktatds, az iskola alapértékeket és alapis-
mereteket kozvetit, embert formdl, trsas kapcsolatokat alakit, és ennek nem
lehet egyetlen és kizardlagos fokmérdje a verseny. Nem mindegy azonban,
hogy mire és hogyan készit fel. Tudomdsul kell venni, hogy a 21. szézadban

1 KRE TFK Pedagégiai Intézet, toth.etelka@oktagm.hu
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mdr nemcsak beszéliink az informdcids technoldégidrdl, hanem az informécids
technoldgia a jelen, szerves részévé valt a hétkoznapjainknak. Ezt az iskoldnak,
innovativ médon kell el- és befogadnia (v6. Privera—Nddori 2018), kiilonben
nem tudja elldtni a feladatdt, nem tudja felkésziteni didkjait a digitélis életben
val6 biztos eligazoddsra. Ez 6ridsi kihivds, hiszen ma mdr kozottiink vannak
a netfliggd gyermekek, elé-elétiinik a digitdlis rabszolgasdg vizidja, és egyre
komolyabban vet8dik fel az a kérdés, hogy hogyan teremtsiik meg az egyen-
sulyt a valédi és a virtudlis kapesolatok kozott (v6. Chapman—Pellicane 2016,
Kardaras 2017, Tari 2017, Rodé 2018).

Széchenyi (1857) Béla fidhoz intézett intelmeiben azt mondja, minden pé-
tolhaté, de ,az elfecsérelt id6 visszavonhatatlanul elveszett”. Az oktatdsi intéz-
ményekbe 1épS gyermekeket, fiatalokat — még idében — abban tdmogassuk,
hogy megtaldljak az egyenstlyt, és az okoseszkdzoket okosan dllitsék a maguk
szolgdlataba. A tovdbbiakban egy olyan fejlesztést mutatok be, amely ebben a
folyamatban egy lehetséges dllomdsként mikodhet mind tartalmi, mind szer-
vezeti oldalrél.

1. A RevoEdrél altalaban

A konzorciumi egyiittmikodéssel létrehozott RevoEd olyan komplex, mult-
idiszciplindris tartalomfejlesztd és -felhaszndléi rendszer, amely felhaszndldi és
fejlesztdi oldalrdl egyardnt nyitott. Funkciondlisan kiilonb6z jogosultsiggal
(felhaszndléként és/vagy fejlesztként), kiilonboz8 szervezeti keretek kozott,
helyszini kototeségektd] fiiggetleniil, kiillonbozd ismeretkdroket dtfogd tantdr-
gyi teriileteken, kiilonbozd céllal, kiilonbozé szinteken, differencidltan tdmo-
gatja a tanuldsi folyamat szervezését és a tuddsanyag elsajdtitdsdt, valamint a
tartalomfejlesztést. Mivel szerkezetét a modulszer(iség jellemzi, bizonyos kor-
latokkal ugyan, de alapvetden alkalmas Gjabb kritériumok, feltételek definid-
ldsdra és 0j tartalmi elemek hozzdaddsdra. Hasznédlatdhoz internetkapcsolatra
és szdmitogépre van sziikség, illetve arra a személyre, aki a hrtp://jira.observans.
hu:9093/main/sofiax cimen bejelentkezik, és felhaszndléi jogosultsdgot szerez
a mukodtetésére. A szervezeti keretek rugalmasak, a formdlis, nemformdlis és
informadlis tanulds folyamatdban egyardnt szerephez juthat, hiszen a program
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tandrai és tandran kiviili tevékenységekre, illetve azoknak megszervezésére vagy
kidolgozisdra egyardnt alkalmas.

Felhaszndldi jogosultsdgdt tekintve a rendszer harmas tagoléddsa: tanuléi és
tandri oldalrél, illetve utébbin beliil adminisztratorként is biztosit hozzaférést.
A tanulék az dgynevezett didkfeliileten dolgoznak, itt oldjik meg a pedagégus
dltal osszedllitott és szdmukra elérhet6vé tett feladatokat. A tandri jogosultsig
egyrészt azt jelenti, hogy a pedagdgusnak teljes terjedelmében és minden funk-
ciéjaval egytitt rendelkezésére dll a rendszerben rogzitett tuddsanyag. A pedagé-
gus dont arrél, hogy ezt hogyan épiti be a tanuldsi folyamatba. Az ismeretanyag
tartalmdtdl és tipusdtdl fliggben haszndlhatja tanérakon Gj anyag tdrgyaldsira,
gyakorldsra, ellendrzésre, projektek szervezésére, egyéni és csoportmunkdra,
vagy beépitheti a tandrdn kiviili tevékenységekbe otthoni feladatként, illetve
napkézis vagy szakkori foglalkozdsokon. Mdsrészt emellett lehetdsége van to-
vébbi, rovid vagy hosszabb tdva sziikségleteit kielégits, személyéhez kot6dd
tartalomfejlesztésre is, amely magdba foglalja a meglévé feladatok modositdsit,
illetve Gjabb feladatok, média- és tananyagelemek szerkesztését, rendszerbe-
li rogzitését, valamint mindezek igény szerinti alkalmazdsit. A fejlesztés tor-
ténhet a médiatdrban taldlhaté képek, hangok, videdk, dokumentumok uj-
rafelhaszndldsdval, de az adott kategéridk szerint létrehozhatdk és tdrolhaték
Ujabb, sajit fejlesztésti tananyagelemek is. Ezek természetesen csak az aktudlis
felhaszndldi feliileten mikodnek, azaz automatikusan nem keriilnek be a koz-
ponti adattdrba. Erre akkor van csak lehet8ség, ha a felhaszndlé kapesolatba
lép a RevoEd fejlesztdivel. Az adminisztrdtor regisztrlja az iskola tandrainak
és tanuléinak rendszerben végzett miveleteit, munkdjit. Ezzel a jogosultsiggal
alakithat6k ki az egyes tandrokhoz rendelt tanulécsoportok is. Természetesen
a ,tandr” és az ,adminisztrdtor” személyének nem kell feltétleniil kiilonboznie.
Ezek val6jdban olyan szerepkorok, amelyekrdl a regiszerdle felhaszndlék don-
tenek. Ezen a csatorndn lehet létrehozni a feladattdrat haszndlé csoportokat,
amelyek lehetnek évfolyamok, osztdlyok vagy tobb kisebb kozosséget dsszeko-
t8, meghatdrozott céllal szervezett, differencidltan kialakitott csoportok (példé-
ul projektmunka, tehetséggondozds, felzdrkéztatds). A csoportok és a csopor-
tokba tartozé didkok tevékenysége és teljesitménye a rendszer hasznélata sordn
mindvégig nyomon kévethetd.

A multidiszciplinaritds jelenleg a kovetkezd négy teriiletet fogja dt: anya-
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nyelv — magyar nyelv (kiilonds tekintettel a szovegértésre, szvegalkotdsra és
a kommunikicidra), tovabbd vizudlis kultdra, ének-zene, illetve a tanulds ta-
nitdsa, amely tevékenységbe dgyazva fedezteti fel a Web2 alkalmazdsokat. A
tovibbiakban az anyanyelvi ismeretek, készségek fejlesztését kozéppontba dllité
tuddsanyagot vizsgdljuk, hangsulyozva, hogy az alkoté felhasznédldsnak fontos
jellemzdje: a nyelv sokszin(iségének felfedeztetése, a transzfer, az egyes teriiletek
kozotti szinergikus kapcsolat. (A nyelvi készségek fejlesztését illetéen példdul
nyilvinvaléan nem szorul magyardzatra, hogy miért fontos a web2 témakér
azon Gtmutatdja, amely a csoportos prezentdciora valé felkésziilés folyamatdt
irja le, nem hallgatva el a buktat6kat.)

A tematikus tdjékozéddshoz szitkséges informdciét a tananyagtipusokat fel-
sorakoztaté Tananyagtdr nytjtja. Ezen beliil olyan keresési opcidk dllnak ren-
delkezésre, mint:

A Tananyagelemek, ahol dttekinthetd, hogy az egyes tantdrgyi teriileteken
beliil, akdr évfolyamokra is vetitve, milyen nagyobb témakérokben kereshe-
tiink a feladatok kozott. A magyar tantdrgyi teriilet elsé szinten olyan téma-
koroket kindl, mint a beszédmiivelés, kommunikdcié, illem, a fogalmazis, a
helyesirds, nyelvtan, az irodalom, az olvasds, szovegfeldolgozds, valamint az
onmivelés. Ezek a nagyobb tematikus egységek a médsodik szinten tovabbi te-
matikus cimkéket kapnak. A beszédmiivelés, kommunikdcid, illem szlikebb terii-
letei: a helyesejtés és szovegmondds, tovdbba helyesejtési tréningek, illemtudé
viselkedés, kommunikdcids helyzetek elemzése, szdbeli szdvegalkotds. A fogal-
mazds részteriiletei: irdsbeli szovegek alkotdsa, irdsbeli szovegek korrekcidja,
szovegtani tréningek. A helyesiris, nyelvtan tovébbi lehetdségei a témakor cimé-
ben is megnevezetteken tal: irdstechnika, metanyelvhaszndlat, nyelvhelyességi
gyakorlatok. Az irodalom témakorben taldlhaté elemek: irodalmi jatékok, az
irodalmi kultusz dpoldsa, irodalmi szovegek kreativ-produktiv megkozelitése,
kreativ szovegalkotdsi gyakorlatok, verstani gyakorlatok. Az olvasds, szovegfel-
dolgozds tovibb bomlik olyan tipusokra, mint: dokumentumszovegek, apré
szovegek és rejtvények, felvillantott jelek olvasdsa, hangok és betiik tanuldsa,
olvasidstechnikai hibdk javitdsa, sz6kincsbévités olvasissal. Az onmiivelés téma-
korének alfejezetei pedig: internethaszndlat, intézményekhez kotott dnmiive-
1és, konyvtdrhaszndlat és sajtdolvasds, rddidé- és televizidhaszndlat.

A pedagdgus munkdjit segitd Prezentdcidk adott tantdrgyi teriilethez kap-
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csolva kiilonb6z8 témakérokben kindlnak tovébbi kiegészitéseket a megjeldlt
témakhoz. Irodalom- és térténelemérakon is j6l hasznosithaté példdul a vizud-
lis kultdra tematikdjaban megjelend, Skori Gordgorszdg mivészetét bemutatd
prezentdcid, amely a homéroszi kortél a hellenizmusig 23 didval vizualizalja és
teszi értelmezhetébbé az egyes korszakok jellemzdit. A prezentdcidk kulcssza-
vakkal is fel vannak cimkézve (a példdnkban: dkori girdg miivészet, mitoldgia,
maszk, amphora) annak érdekében, hogy tobb irdnybdl is biztositott legyen a
keresés. Magdtdl értet6dSen lehetdség van a prezenticiok szimanak bévitésére,
azaz tovabbiak feltoltésére is.

A Hasznos linkek Gjabb dimenzidkat megnyitd, szdzndl is tobb hasznos
kiils6 weboldalt sorakoztat fel. Ilyen példdul a 7évézz okosan! vagy a gocseji
falumtzeum honlapja, amely utébbi lehetSséget ad egy virtudlis kirdndulds-
ra is a mizeumban, vagy Arany Jdnos elbeszélé kélteménye, a Toldi, hangos-
konyvben, vagy egy kommunikéciés szempontbdl sokoldaltan felhasznalhat6
rovidfilm a papirmeritésrél, vagy meghallgathaté Beethoven Egmont nyitdnya
az 1956-os forradalom korabeli filmrészleteivel.

A Tandri fiizetek és a Dokumentumok adott tantdrgyi teriilet hdttéranyagait
és modszertani segédanyagait tartalmazzdk, ilyenek példdul a Hogyan tanitsam
a fogalmazdst?, Hogyan tanitsam a szébeli szovegalkotdst? ttmutaték. Természe-
tesen itt is adott a lehetdség a példatdr bévitésére, Gjabb anyagok feltoltésére.

2. Feladatbank, feladattipusok és feladatok

Felhaszndléi oldalrdl a rendszer gerincét a tananyagelsajdtitds szempontjabdl
fontos Feladattdr adja. Jelenleg mintegy 6000 6n4ll6 feladat taldlhaté benne.
Minden egyes feladat rendelkezik sajét belsd, az adatbdzis szerkesztéi feliiletén
taldlhaté dokumenticiéval. Ez a kévetkezdket foglalja magdban:

Minden feladatnak van cime, amely alapjdn a feladat azonosithatd, listdz-
hato és kereshetd.

Lathat6 az utasitds szovege, amelybdl kovetkeztethetiink a feladatban elvég-
zendd tevékenységre.

Meg van hatdrozva, hogy a megoldds 6ndllé munkdn alapul, vagy a megol-
déshoz sziikség van kiilsé kontrollra, tandri irdnyitdsra.
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Régzitve van, hogy adott feladatot 1-t8l 12-ig mely évfolyamon vagy évfo-
lyamokon, milyen témakérben vagy sziikebb tantdrgyi teriileten célszer(i hasz-
ndlni.

Jellemz8 az adott feladatra vonatkozd, rovid mddszertani ajanlds, amely utal
a megoldds mikéntjére, illetve a tananyagbeli tovabbi kapcsolédisi pontokra.

A feladathoz tartozé kulcsszavak (cimkék) tovabbi feladatokkal kotik 6ssze
az aktudlis tartalmat.

A felhaszndlds tervezhet8ségét segiti a megolddsra forditandé idéinterval-
lum megadisa.

Ha nem sajét fejlesztésti a feladat, minden esetben megjelennek a hivatko-
zott forrds adatai.

A feladatok 18 tipus kozott oszlanak meg. Az itt kovetkezd példak tematiku-
san teszik nagy vonalakban ldthatéva és értelmezhetdvé a Feladartdr alkalmazha-
tésdganak tartalmat. A feleletvilaszto feladatok kozé az egyértelmien Gsszekap-
csolhat kérdés-vélasz pdrok tartoznak. Egy kérdésre legaldbb két valaszlehetdség
van megadva, koziilik egy biztosan helyes. A vilaszlehetdségek sorrendisége
szerkesztdi bedllitds fiiggvénye, ugyanis a rendszer a kotott és a véletlenszer(i
sorrendet egyardnt biztositja. A vdlaszok megjelenhetnek egymds alatt vagy fel-
soroldsszerien egymds mellett. A megolddst kattintdssal kell megadni. A feladat
kérdése a szoveg mellett vagy helyett tartalmazhat képet, videdt vagy hanganya-
got (ez egyébként értelemszertien a tobbi feladattipusra is igaz). Ilyen tipust
feladatok a Feladattirban ezres nagysdgrendben taldlhaték kiilonbozd témaks-
rokben kiilonbozd tartalommal. Ezt igazolja az 1—4. dbra is. Székincsfejlesztésre,
szavak, szokapcsolatot jelentésének értelmezésére irdnyul az 6sszeill§ sz6parok
keresése feladat (1. dbra): a zdska lehet sportos, kicsi, tdgas, rendkiviili, de tar-
tdsitort nem, a kerékpdr lehet népszerdi, mdrkds, olcso, de nyugodt és simulékony
nem. A kiskondds meséjére, valamint a levelezés térténetére vonatkozd kérdések
az olvasott széveg megértését vizsgdljik (2-3. dbra). E két feladat arra is példa,
hogy a rovidebb széveg megjelenik a képernydn, mig a hosszabb mesét mds
forrdsbdl kell elolvasni, meghallgatni. A kommunikdcié és illem témakoréhez
kapcsolddik az els évfolyamnak ajdnlott, szalvéta haszndlatdra vonatkozé fela-
dat: a filmbejdtszdsok alapjdn kell kivalasztani az illemszabalyoknak megfeleléen
viselkedd gyermeket (4. dbra). A valaszokat, amelyek koziil akdr t6bb is lehet jo,
egy vidim vagy szomora kisfit piktogramjdval mindsiti a program.
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Vélaszd ki az illeszkeds kifejezéseket! [ |a]A)
o ol N i
- ¢ EENERED
1. dbra. Feleletvélaszté jelentéstanbol
Olvasd el A kiskondds cim(i magyar népmesét, majd jeléld meg a helyes vélaszt! (]
Miket 6rz6tt a kiskondas? z eheneket]
& -
C
Hanyan segitették a kiskondast?

- X
iIi;

Hova bijtatta a sénta réka a kiskondast?

2. dbra. Szovegériés kiilsé forrds alapjin



Olvasd el a szoveget, és dontsd el, melyik allitas helyes!

Hétszazhetvenot évvel ezelétt, 1232. majus 16-an irta meg levelét egy udvaronc Jolanta ki II. Er

levélben arrél szémolt be, hogy a gyogyité fii ugyanis az egész urszagnan gyégyvlzet
kerestek a betegesked§ kirdlynénak. A megfelels vizre az egresi monostor ko: Csanad var bukkant ré az udvaronc. Ezt
az lizenetet tartjék az els6, irédott

Eurbpaban a leveleket elészor egészen kicsiny agyagparnacskakra irtak. Ezek kiégetés utan még egy agyagboritékot kaptak.

Az oklevél- és levéliras 6sztonzéje lehetett IIl. Bélanak az az 1181-ben hozott rendelete, hogy a hozza intézett kéréseket irasban kell
benyditani. A hivatalos levelezés mellett a 13. szézad els6 harmadéanak végén kezdtek el az emberek magénleveleket irni egymésnak.

Napjainkban az internet nagyon onnyitia Az ikus levelek (e-mail) lehetdvé teszik a kozlendd azonnali
tovébbitasat.

a Azinternet

@ 13, szizad etz
végén kezdtek el maganleveleket irni.

¢ ESEEND

d voltak lyek

leveleket vésték.

e Il. Endre masodik felzségének ir! levelét tartjak
Magyarorszagon az elsé6 levél

3. dbra. Szovegériés léthatd szdveg alapjdn

Valaszd ki azt a filmet, amelyiken a gyerekek az illemszabalyoknak megfeleléen viselkednek! Mind a (7]
harom kisfilm ugyanazt a helyzetet mutatja be.

4. dbra. Metakommunikdcié — illem
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A példdkbdl az is l4tszik, hogy vannak olyan feladatok, amelyekre egyetlen
blokkbdl vélaszthatdk ki a jé vélaszok, és vannak olyanok is, amelyek mogott
egész feladatsor 4ll. Ezeknek a blokkoknak a szdma a fejlesztdi igények fliggvé-
nyében névelhetd. A feleletvdlasztd tipusban az idézetteken tdl taldlhatok még
— a teljesség igénye nélkiil — helyesirds (példdul: maganhangzék és méssalhang-
z0k id8tartama, j és ly a szavakban, elvélasztds, a keltezés irdsmédja), szétan
(tobbek kozott: a tulajdonnevek fajtdi), szdosszetétel, szdszerkezet, mondattan
(példdul: mondatrészeknek, mondatok szerkezetének a megnevezése), retorika
(vita, érvelési technikdk), metanyelv helyes haszndlata (példdul: egyjelentési,
tobbjelentésii, azonos alakii sz terminusok haszndlatdnak elmélyitése), 6Snmd-
velés, internethaszndlat (példdul: a Méra Kiad6 honlapjinak felhaszndldsival
keresés a gyermekirodalom klasszikusai kozott), ajdnlott és kételezd olvasmi-
nyok (példdul: Esterhdzy Péter, Molndr Ferenc miiveinek feldolgozdsa) téma-
korokben feladatok.

A feleletvélaszt6 alcsoportjat képezik az igaz—hamis dontést igényld felada-
tok, amelyeknek szdma az adatbdzisban meghaladja a hatszdzat. A vilaszalter-
nativédk szima mindig kettd, ezek igaz—hamis, igen—nem, illik — nem illik, meg-
felel — nem felel meg stb. lehetnek. Eléfordul, hogy egy feladatban csak egyetlen
allitdspdr szerepel, és az is, hogy t6bb. A megoldds torténhet vagy valamelyik
vélaszlehet8ség egyszer(i kivalasztdsival, vagy behuzdssal, az dgynevezett drag
and drop technikdval. Tme néhdny példa. Az Ggynevezett apré szoveg értelme-
zése tipust képviseld limonddékészités szovegériést és gondolkoddsi miiveleteket
egyardnt fejleszt, mikdzben arra 6szt6nozi a tanulét, hogy maga is készitse el
az italt (5. dbra). Mds esetben hasonlé céllal tablizatban vagy grafikonban sz-
szefoglalt adatok értelmezése és kovetkeztetések megfogalmazdsa a feladat. E
tipus keretében 8sszekapcsolhatjuk a képi ldtvdnyt a szoveges dllitdsokkal. Erre
példa a 6. dbra, amely a bélyegblokkon ldthaté képi és szoveges informdcidkat
dllitja kozéppontba. A képi ldtdsmad fejlesztésére tovibbi példa a festményekre
vonatkozé dllitdsok igazsdgtartalmanak eldontése, példinkban a képek domi-
ndns szinviligdnak a meghatdrozdsa és 6sszekapcsoldsa a megadott szinnel (a 7.
dbra egyuttal azt is mutatja, hogy technikailag kinagyithatdk a feladatban sze-
repld képek). Az irdstevékenységet timogatjk a hibajavité feladatok, amelyek
a modszertani ajdnlds szerint tovdbbi lehetdségeket is kindlnak, igy példdul:
elézetes diktdlds utdn 6ndllé hibajavitds, a hibdtlanul leirt szavak lemdsoldsa, a
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hibds szavak javitott alakjainak leirdsa, szban (akdr versenyszertien vagy me-

moriajatékként) a hibdtlanul leirt szavak megjegyzése vagy a hibds szavak javi-

tott alakjdnak a felidézése.

Olvasd el a széveget, majd dontsd el, hogy igaz vagy hamis az allitas! Feln6tt segitségével otthon el is (] ]=)
készitheted a limonadét.

Piros bogyds limonadé
Hozzévalék:
@ 50 dkg friss vagy fagyasztott vegyes bogy6s gyiimélcs (afonya, eper, mélna, ribizli, cseresznye)

@® 1citrom
@ 30 dkg cukor

Elkészités:

Afriss gyi ha 4 i jiik. A citromot iik, a gyiimolcshoz adjuk, 2 dl vizzel
és a cukorral egyiitt felforraljuk, majd alacsony langon 5 percig gyongyoztetjiik. A tlizr6l levéve egy sz(irdn atsz(irjik az egész fézetet,
kicsit lenyomkodjuk, majd tisztitott iivegekbe ontjiik. Vizzel higitva, jégkockaval fogyasztjuk.

Elkészitési id6: 15 perc

Szilvabél is elkészithetjik.

Igaz W Hamis

Csak cseresznyéb6l készithetjik el.

Igaz \g Hamis

Fagyasztott gyimolcsot ne hasznaljunk.

Igaz W Hamis

Kis langon 6t percig kell f6zni.
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A képen egy 2007-ben kiadott bélyegblokkot latunk. Figyeld meg j6l a blokk minden részletét, majd GED
jelold, melyik az igaz, és melyik a hamis allitas!

Ablokk cime: 100 éve jelent meg Molnér Ferenc A P4l utcai fiiik"
cimii regénye. Igaz Hamls
Anegyedik bélyegen a regény ir6janak portréjat lathatjuk.

Igaz Hamis

Akét kozéps6 bélyeg csatajelenetet dbrazol.

Igaz e Hamis

6. dbra. Kép és szdveg

7. dbra. A képi ldtds fejlesziése — szinek
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A csoportosito feladattipus tobb mint 300 kérdésével kiilonbozd elemek
osszerendelésére alkalmas. Egy elemhez, amely a tulajdonképpeni kérdés, egy
vagy egynél tobb elem, azaz vilasz tartozik. A vilaszok koziil legalibb egynek
helyesnek kell lennie. Tematikusan igen széles skdldn mozognak a kérdések. A
névkines ismeretét gazdagité feladatokndl példdul adott keresztnevekhez kell
megtaldlni a becéz alakjaikat (példdul: Villé — Vili, Vilus, Vilike, Villoke; Zel-
ma — Zelmus, Zelmuska, Zelmdcska stb.). Osszerendelés kommunikdcids céllal
beszédhelyzet fiiggvényében is torténhet, példdul: az elolvasott szoveg és a leirt
beszédhelyzet alapjdn kell parbeszédek mondatairdl megallapitani, hogy me-
lyik nyelvi regiszterhez tartoznak; a szitudciékat jellemz8 ruhadarabok rendsze-
rezése (Bercinek focimeccse lesz, stb.) pedig képek mozgatdsit jelenti (8. dbra).

Peti, Anna és Berci szekrényét latod. Készitsd a szekrényeikbe a programjukhoz ill6 ruhakat, [~ ]
kiegészit6ket és targyakat!

8. dbra. Csoportositd — Szitudcié képekben

A pdrosits feladatok szdma szintén meghaladja az 500-at. A megoldds sordn
két elemet — szoveget vagy médiaelemet szoveggel vagy médiaelemmel (kép,
hang, vided) — kell kiilonboz8 technikdval (t6bbek kozott a valasz lehtzdsi-
val) egymadssal parba rendezni. Szoveg és kép parba rendezését illusztrdlja a 9.
dbrdn ldthaté tandri irdnyitdsa feladat — Pdrositsd a fotdkat az érzelmer kiféjezd
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szavakkal! It a vdlaszt, amelyre tovabbi kérdések, beszédhelyzetek épithetdk, a
feladat nyitottsdga miatt nem a program, hanem a kozdsség fogadja el. Szoveg
és szoveg Osszekapesoldsdra jé példdt adnak az egymadstdl elszakitott tagmonda-
tok, amelyeknek a jelentése a benniik szerepl$ kotdszok fiiggvényében kiilon-
b6z6 (jol szemléltetik ezt a jelentésvéltozdst a de és az és kot6sz6k mondatbeli
értelmezését vard kérdések). A feladatok kozote taldlunk olyat is, amely hangok
és dllatok (példdul: ugatis és kutya) vagy videdbejdtszds és leirt szitudcié péro-
sitdsdt kéri.

Parositsd a fotékat az érzelmeket kifejez6 szavakkal! (A ]

meglepbdés

szigor

Kbz6ny

utélat

kérorom

9. dbra. Pirositéd: Erzelmek és fotdk

A hdromszézat meghaladd sorrendezé feladatok esetében a vélaszoknak
egyetlen helyes sorrendje [étezik, amelyet a vdlaszadénak kell kialakitania. Szo-
veg és médiaelem itt is taldlkozhat egymdssal, példdul amikor a borit6jukat
latva kell cim szerint betlirendbe tenni a konyveket. A feladattipus kivdléan
alkalmas kiilonb6z8 versek Gsszekevert sorainak, versszakainak a rekonstrud-
ldsdra, ugyanez elvégezhetd a bekezdésekre tort szovegekkel. Sok olyan felada-
tot taldlunk itt, amelyekben kiilonboz8 tipust szovegek bekezdéseinek cimeit,
kulcsszavait, tételmondatait kell helyes sorrendbe dllitani, hidnyos sz6veget ki-
egésziteni az dsszekevert mondatokbdl, vagy kiilsé forrdsbdl elolvasott szoveg
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cselekményének a helyes idérendjét (példdul spagettitorta elkészitése), illetve
az események sorrendjének szinhelyét kell megallapitani (példdul Odiisszeusz
kalandjai). A sz6kincsfejlesztést j6l timogatjak az olyan, rokon értelmi szavak-
kal kapcsolatos feladatok, amelyekben a szavak sorrendjét a jelentésiik kozti
fokozati kiilonbség alapjdn alakitjuk ki (szemerkél, csepeg, esik, zuhog).

Az Ugynevezett lyukas sziveg feladatok szintén ezres nagysigrendben sze-
repelnek. A feladattipus megnevezése azt jelenti, hogy a ,lyukas” helyekhez
tetszleges szdm alternativ vdlasz tartozik, amelyek koziil legaldbb egy helyes.
A vilaszok lehetnek bettik, betticsoportok, szavak, szécsoportok. Ezeket kell
a feladatnak megfeleléen a ,lyukas” helyre tenni. Lenyilé menii ad példdul
kitoltési lehetdséget allanddsult székapesolatokbdl, széldsokbél hidnyzé szavak
beillesztésére (10. dbra), de ez a tipus alkalmas megannyi helyesirdsi probléma
gyakoroltatdsdra is (j vagy ly, rovid vagy hosszt hangzé stb.). Dolgozhatunk
lyukas szovegekkel is, példdul amikor egy 1804-bdl szarmazé nyelvkényv dia-
16gusit kell helyredllitanunk a kisasszony ma mér archaikusnak és humorosnak
tlind megnyilatkozdsai utdn beillesztve a parbeszédbe a frataliir alaposan ossze-
keveredett vélaszait.

Valaszd ki a megfeleld jelentésii szavakat!

Faj a foga valamire.
Bal Llabbal kelt fel.
szemére vak.
vallra fektet (példaul: a sportban).

Kiszirja a szemét valamivel.
szerelmes.
vesz.
Majd a szeme a szégyentél.
illottam.
felsal lolgot.

odakozmal

leég
kisal

belesiil

10. dbra. Lyukas szoveg lenyilé meniivel — Mi hidnyzik?

A meméria cimmel elldtott feladatokban az ismert médon két, valamilyen
szempont szerint dsszetartozé elemet kell meghatdroznunk. A pdrok két ele-
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me Osszekeverve, hdttal leforditott lapokon taldlhatd. Tartalmuk a leforditott
lapokra valé kattintdssal vélik lithatévd. Ha sikeriil megtaldlnunk egy part,
ez a pdr a tovabbiakban ldthaté marad. A jiték addig folytathatd, amig meg
nem taldljuk az 6sszes pdrt. A pdrok tartalma a kit(izote céledl fiiggéen barmi
lehet: rimel§ szavak, rokon értelmi vagy ellentétes jelentésti szavak, kisbets
és nagybetls szavak, szétszakitott szészerkezetek, személyek és események vagy
képek, és igy tovabb. A feladatok szdma kozel 300. Szorosan kapcsolédnak
ehhez a feladattipushoz a képi ldtds, memoria és logika fejlesztését szolgdld,
jatékos mozaik kirakdsa puzzle-feladatok, amelyekben a megadott celldkart kell
kitslteniink az oda ill§ képrészletekkel. A képek tananyaghoz két8dSen bérmit
és brkit dbrazolhatnak. Kiilondsen szép példa Mozart Térok induléjdnak hall-
gatdsa kozben egy korabeli kép kirakdsa. Jéval nehezebb szint, amikor két kép
elemei keverednek 8ssze, és a két képet parhuzamosan kell megjeleniteni. A
jaték, illetve a szérakozva tanulds vonaldt folytatjék a szétdrak haszndlatdra osz-
tonzd keresztrejtvények, valamint a székeresd feladatok is (11. dbra), amelyekben
— fejlesztendd a sz6kép felismerését, az olvasdstechnikdt — a blivos négyzethez
hasonléan vannak elrejtve a szavak (nevek, virdgok, folydk, ételek stb.). A jd-
tékossdg domindl a szinezd feladatokban is, amelyek koziil t6bb a szovegértést
gyakoroltatja: a megadott szdveg alapjdn kell a rajzot kiszinezni a szinpaletta
festékeivel.

A tablazatban kilenc magyar iré vezetéknevét rejtettiink el. Ha megtalaltad a szavakat, ird a keretbe! A )
maradék bet(ikbél egy szélast tudsz elolvasni. Ha elkésziiltél, ird le a fizetedbe az ir6k teljes nevét, és (A*]
néhany alkotasuk cimét!

L6 KA I KM 1 2
A 1 v A Gc ) AJS Jokal Siit6
Z FEKETEHR 3 4.
Al L LY ESHA Mikszéth Fekete
R|A R E[S O TEO S. 5:
M I KS ZATH o] o
GARDONY | x . s —
z e 7 IO Kinkly Lol
9,
Tlyés

11. dbra. Szbkeres§
A képtérképes teladatok magja szintén a kép, amelyen példdul adott esetben

meg kell taldlnunk, ki viselkedik az dbrdzolt személyek koziil illemsértden a
konyvtdrban, vagy ki sérti meg a gyalogos kozlekedés szabdlyait. Amikor pedig
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egy szerzd életdtjde tdrgyaljuk, ennek dllomdsait egy térképen szintén megjele-
nithetjiik vizudlisan is osszekotve a jelents miveivel. E feladatok kozote tobb
tandri irdnyitdst, tehdt gyakran szemléltetésre, egy-egy beszélgetés elinditdsra
érdemes ket felhaszndlni. Hasonléképpen tandri irdnyitdst igényelnek az el-
s6osztélyosok olvasistanuldsdt timogatd, fonématudatossigot fejleszté hanga-
nalizis feladatok, amelyeknek megolddsa: a képen ldthaté targyak, személyek
nevének hangokra bontdsa a képek alatt taldlhaté karikdk kiszinezésével. A pe-
dagégusnak arra is van lehetésége, hogy ugynevezett munkalapos feladatokat
(tanulményokat, prezentdcidkat, hang- és videdanyagokat) publikdl, amelyek-
nek a felhaszndldsa vagy megolddsa a rendszeren kiviil t6rténik. Ennek tiikor-
képe a bekiildends feladat, amikor is a tanuléknak kell ugyanezt megtenniiik.

Osszegzés

A RevoEd rendszer alkalmas arra, hogy a bemutatott feladatokat kiilon-kiilén
vagy bdrmilyen csoportositdsban feladatsorrd alakitsuk, és szerves részévé te-
gylik mind az innovativ, kooperativ technikdkra épit8, mind a hagyomdnyosan
szervezett tanuldsi folyamatnak gy az j anyag tdrgyaldsindl, mint a gyakorlds
vagy az ellendrzés sordn, figyelembe véve az adott tanuléi kozosség — illetve
amikor szitkséges, a kozosség egyes tagjainak — felkésziiltségét. Az eredménye-
ket személyre szabottan kovethetjiik nyomon. Tény, hogy a kezdet nem konnyt
a pedagdgus szdmadra, hiszen alaposan meg kell ismernie azt az eszkozt, amely
sok tekintetben tdimogathatja a munkdjdt, és amely — mint ldttuk — sokszintien
sok-sok varidciét kindl. Tény az is, és ez a bemutatdsb6l vélhetSen kideriilt,
hogy a magyar nyelv témakorében késziilt feladatok tobbsége egyelére inkdbb
a kisebb korosztalyt szélitja meg, de ne felejtsiik el: a fejlesztés nyitott. Ezzel
egylitt nem szeretnék idillikus képet festeni. A technikai eszkdzok fejlettségétdl
fuggden tobb évtizede van mdr jelen a véltoztatds, a véltds kérdése az oktatds-
ban, igy a magyarban is, de az igazi 4ttdrés — globalisan — még vdrat magdra.
Taldn az okostankdnyv meghozza?

Mondtuk és mondjuk: a pedagégusnak, ha célirdnyosan haszndlja ki az esz-
koz nytjtotta lehetdségeket, tobb ideje jut mdsra, olyanra, ami nem oldhaté
meg a digitdlis technikdval (T6th 1987). A tanulénak tobb sikerben és keve-
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sebb kudarcban lehet része, ami azért fontos, hogy szeressen és akarjon tanulni.
Irdnyitdja, ne rabja legyen a digitdlis technolégidnak. Egyel6re éridsi szakadék
ldtszik akozott, hogy agykutatok mdr emberi agyakat kapesolnak 6ssze (Jiang
et al. 2018), mig mdsok szdmdra az a legfontosabb, hogy kedvenc kozosségi
oldalukon tudassdk a vildggal, mit volt a vacsordjuk. A digitalis eszkdzoket sok
mindenre lehet haszndlni. A RevoEd, ha messze is van a magyarul agyhélézat-
nak nevezett BrainNett8l, a technoldgia okos haszndlatdra és kihaszndldsdra
tanit, pedagégust és didkot egyardnt, és ami még fontosabb, hogy fejleszthetd.
Itt és most — a 21. szdzadban, a hatdrok nélkiili vilighdlén, mindenki szdimra
elérhetben.
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Abstract

On the way to the school of the 21st century

Quality information and access to it is a prerequisite to efficient learning. Today fewer
and fewer people escape the omnipresence of the digital world. Society provides ways
to access information fast, but the quality of the accessed information is the choice of
the individual, as quality is not guaranteed. The education system has a fundamental
role in shaping the need and intellectual ability to receive quality information. This
study focuses on this dilemma of the school of the 21st century and presents as good
practice the opportunities the RevoEd knowledge portal provides for the development
of (Hungarian) language skills of Hungarian speaking students.

Abstrakt

Na ceste k skole 21. storoéia

Kvalitnd informdcia ¢i jej dostupnost je zdkladnou podmienkou efektivneho uéenia sa.
V sticasnosti postupne ubtda pocet tych [udi, ktori este nemajui kontake s digitdlnym
svetom. Na spololenskej trovni je uz dand moznost na rychle ziskavanie inform4-
cif, avSak kvalita prijatych informdcii zdvisi od osobného vyberu pouzivatela, od jeho
rozhodnutia. Kvalita totiz nie je garantovand. Na formovanie dopytu po kvalitnych
informdcidch vo velkej miere vplyva $kolstvo. Predmetnd $tidia sa zaoberd moznosta-
mi, ktoré st poskytnuté vedomostnym portdlom RevoEd na rozvijanie (materinskych)

jazykovych schopnosti ludi s materinskym jazykom madarskym.
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Simon Szabolcs?

AZ ANYANYELV, AZ ALLAMNYELV ES AZ
IDEGEN NYELVEK TANULASA KETNYELVU
KORNYEZETBEN

Bevezetés

A dolgozat témdja a nyelvoktatdsi, -tanuldsi és ezzel dsszefliggésben nyelvterve-
zési folyamatok vizsgdlata kétnyelvli kornyezetben. Alapjdul egy kérddives fel-
mérés szolgil, melyet a Tompa Mihdly Reformdtus Gimndziumban végeztiink
a kozép-szlovékiai Rimaszombatban. A kutatds £6 célja megvizsgdlni a gimnd-
ziumban foly6 nyelvi képzés helyzetét, kiilonos tekintettel a magyar nyelv és
irodalom, szlovdk nyelv és szlovik irodalom és az idegen nyelvek, az angol és a
német tantirgyaira.

Célunknak tekintettiik ezenkiviil révildgitani arra, hogy a kétnyelvti kor-
nyezetben iskolai koriilmények kozott hogyan zajlik a nyelvoktatds (v6. Simon
2015, 2017), milyen kompetencidik vannak a tanuléknak 6nbevallds alapjin
az egyes nyelvekben, illetve milyenek az attitGidjeik irdntuk, és milyen rejtett
tényez8k befolydsoljdk vagy befolydsolhatjik a nyelvoktatdsi folyamatokat az
intézményben.

1. A kérdoives felmérésrol

A kutatds kérdéives felmérés médszerén alapult. A felmérést 2018 janudrja-
ban végeztiik el a rimaszombati Tompa Mihdly Reformatus Gimndzium alsé
és felsd tagozatdban. A kérddivet a Selye Jdnos Egyetem nyelvészeti kutato-
csoportja fejlesztette ki, és haszndlta fel egy kordbbi felmérésben (vo. Kurtdn
2011, Simon 2015). A kérddiv kérdései a nyelvoktatds és a -tanulds kiilonféle

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, simons@ujs.sk
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teriileteit érintették; az adatkdzldk szokvanyos személyes adatait, nyelvek irdnti
attit(djeit, az iskolai nyelvoktatdsi folyamatokat — jellemz tanérai tevékeny-
ségeket, az adatkdzI6k nyelvtanuldsi stratégidit, onbevalldsukon alapulé nyelvi
kompetencidit stb. A vizsgdlt kérdések koziil ebben az irdsban csak néhdnnyal

foglalkozunk.

2. A kutatas helyszine

A kutatds helyszine a Tompa Mihdly Reformdtus Gimndzium volt, amely az
egyetlen magyar tannyelvli gimndzium Rimaszombatban. Az iskola az egykor
a vdrosban miikddott reformdtus gimndzium és az 1853-ban alapitott Egyesiilt
Protestdns Gimndzium hagyomdnyait folytatja. Az intézmény az 1999/2000-
es tanévben kezdte meg mikodését a tobb mint szdzéves, miemléknek mi-
ndsitett épiiletben. Jelenleg idegen nyelvi tagozatos nyolcosztdlyos gimndzium
nyolc osztillyal és négyosztélyos dltalinos tagozatos gimndzium egy osztdllyal,
miikodik benne. Didkjainak szdma 175 £6 volt a felméréskor. A Tompa Mihdly
Reformdtus Gimndzium, amint a megnevezése is tantskodik réla, felekeze-
ti intézmény, amely a teljes valldsszabadsdgot hirdeti és biztositja. Nem tesz
kiilonbséget a tanulék kozott valldsi hovatartozds szerint sem. Minden tanulé
heti két hitoktatds érdban sajit valldsdrdl tanulhat, és egyhdzi alkalmain sajdt
valldsit gyakorolja.

3. A kérddives felmérés adatairol

A felmérést az emlitett gimndzium alsé és felsd tagozatdban végeztiik, azzal a
céllal, hogy dtfogé képet kapjunk az intézmény nyelvokratdsi és -tanuldsi folya-
matairdl a kétnyelvii kornyezetben, ill. feltdrjunk olyan, a hittérben meghizé-
dé tényez8ket, amelyek befolydssal lehetnek az iskolai nyelvoktatdsra.

Az albbi 1. tébldzatban a megkérdezett tanulék szdma ldthat6 — tagozatok
és évfolyamok szerinti bontdsban.
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tagozat tanul6k szdima évfolyam a tanul6k szdma
évfolyamonként
gimndzium alsé 3.(8) 13
tagozata 23
4.09.) 10
gimndzium 1.G 17
felsd tagozat 7 2.G 15
3.G 21
4.G 14
Osszesen 90 - 90

1. tdbldzat. Az adatkdzl$ tanuldk szdma tagozat és évfolyam szerinti bontdsban

A tébldzatban ldthatd, hogy a gimndzium alsé tagozatdban Gsszesen 23 ta-

nulét kérdeztiink meg. Koziiliik tizenhdrom a 8. évfolyamnak megfeleld har-
madik osztdlyba jdr, tiz pedig a 9. évfolyamnak megfelels 4. osztilyba. A gim-
ndzium felsd tagozatdban 67 tanulétdl szereztiink adatokat.

A kérdéiv elsd néhdny kérdése a tanuldk személyes adataira vonatkozott. A

bevezetd kérdések magukban foglaltik a sziil6k nemzetiségét, végzettségét, ill.

anyanyelvét is.

Milyen édesapad/ nevel6apad
nemzetisége?

1. dbra. Az édesapa nemzetisége

H magyar
W szlovak

w egyéb
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Az els6 dbran lithatjuk, hogy a megkérdezett tanulék koziil 76-nak (84%)
magyar az édesapja, 13-nak (15%) szlovak, és egy didknak mds nemzetiségli az
édesapja, francia (1%).

Milyen édesanyad/
nevel6anyad nemzetisége?

B magyar

M szlovak

2. dbra. Az édesanya nemzetisége

A fenti mdsodik dbrdn a tanuldk édesanyjinak nemzetiségi adatai ldtha-
tok. 87%-uknak (78 tanuld) magyar az édesanyja és 13%-uknak (12 tanulé)
szlovdk. Ha 6sszevetjiik a két diagramban ldthaté adatokat, akkor megallapit-
hatjuk, hogy a gimndziumba jaré tanuldk sziilei nagyrészben magyar nemzeti-
séglick. Az adatok emellett arra is engednek kovetkeztetni, hogy az intézményt
nemzetiségileg és nyelvileg vegyes hdzassdgbdl szdrmazé tanulk is litogatjk.
7 tanulé homogén szlovék nemzetiségli csalddbdl szarmazik, azaz édesapja és
édesanyja is szlovik nemzetiség.

Felmérésiinkben elséként azt vizsgdltuk, milyen nyelven beszélnek a tanu-
16k édesanyjukkal.
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Bar Chart
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3. dbra. Milyen nyelven beszél az adatkoz18 az édesanyjdval?

A fenti harmadik 4brdn azt lithatjuk, hogy a magyar nemzetiségli anydval
78 didkbdl (100%) 75 beszél magyarul (96,2%), ugyanakkor 3 (3,8%) tanulé
mindkét nyelvet haszndlja. A mdsodik oszlophdrmas azt mutatja, hogy ha az
anya szlovik nemzetiségt, akkor is a 12-bél (100%) 8 (66,7%) tanulé magya-
rul beszél vele. Az adat némileg meglepd; elvardsunk szerint ugyanis, ha szlo-
vék az édesanya, akkor elsdsorban szlovékul beszélhetne vele gyermeke, nem
magyarul. Ennek okai kiilonfélék lehetnek, példdul az apa nemzetisége vagy
az, hogy a szlovak nemzetiségli anya nem szlovak anyanyelvi, illetve, jél birja
a magyar nyelvet is. Ha az apa magyar, akkor valészintileg magyarul kommu-
nikdlnak a csalddban, és az anya is megtanulhatott magyarul, ha ugyan eleve
nem tudott mdr, esetleg vegyesen haszndljdk a két nyelvet. A 12-bél mindssze
1 tanuld beszél szlovdkul a szlovdk nemzetiségi édesanyjéval, 3 didk viszont
mindkét nyelven.
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A tovdbbiakban azt vizsgiltuk meg, hogy vajon befolydsolhatja-e azt a ko-
riilményt, hogy a tanulé milyen nyelven beszél az édesanyjival az édesapja
nemzetisége?

Apa_nemzetisége=magyar

Milyen_nyelven_anyacdal

W magyar
D szlovak
60 Ol minclkét

Count

20

. e

T 1
magyar szlovak

Anya_nemzetisége

4. dbra. Milyen nyelven beszél az adatkozl8 az édesanyjdval, ha az édesapa magyar

nemzetiségli?

A negyedik dbrdn az arra vonatkozé adatokat ldthatjuk, hogy ha az apa
nemzetisége magyar, akkor milyen nyelven beszél a tanulé az édesanyjéval —
atedl fuggden, hogy az édesanydnak is milyen a nemzetisége. A diagram azt
mutatja, hogy ha az apa nemzetisége magyar és az anya nemzetisége is magyar,
akkora 71 (100%) tanulé koziil 68 (95,8%) magyarul beszél az édesanydval és
3 (4,2%) mindkét nyelven. Ha viszont az édesanya szlovdk nemzetiségli, akkor
is 3 tanul6 a 12-b8l magyarul beszél vele. Ez az adat is kissé meglepd, hiszen
azt varndnk, hogy a szlovdk édesanydval a gyermek f6leg szlovikul beszél. Hogy
ez mégsem igy torténik, az valdszintileg a magyar édesapa miatt van. Ezenkiviil
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1-1 tanulé szlovdkul és mindkét nyelven beszél a szlovdk édesanyjdval. Megje-
gyezziik, hogy 5 tanulé nemzetiségileg vegyes csalddbél szdrmazik, vagyis szlo-
vék az édesanyja, magyar az édesapja.

Apa_nemzetisége=szlovak

Milyen_nyelven_anyaddal

W magyar
B mincikét

&

o

magyar szlovak

Anya_nemzetisége

5. dbra. Milyen nyelven beszél az adatkozld az édesanyjdval, ha az édesapa szlovik

nemzetiségli?

A vonatkozé adatok a fenti, 5. dbrdn azt mutatjik, hogy ha az apa nemzeti-
sége szlovik, akkor milyen nyelven beszél a didk az édesanydval. Ha az édesapa
szlovik nemzetiségli az édesanya viszont magyar, akkor mind a 6 didk magya-
rul beszél az édesanyédval. Ez az adat nem annyira meglepd, ugyanakkor mu-
tatja az anya anyanyelvének/nemzetiségének hangsilyozott szerepét a gyerme-
kével val6 kommunikdciéban. Annil meglepdbb viszont az az adat, hogy ha az
édesapa is és az édesanya is szlovdk nemzetiségli — ez 7 tanulé esetében fordult
elé —, akkor is 5 tanulé magyarul beszél az édesanyjdval, ugyanakkor 2 tanulé
mindkét nyelven (a kérdéshez vo. Gazovicovd 2017: 19-20.).

Felvetddik a kérdés, hogy ha a tanulé egynemt szlovdk nemzetiségli csaldd-

53



bol szérmazik, azaz az apa is szlovék és az anya is szlovak nemzetiség(, akkor mi
okbdl adhattdk gyermekiiket magyar iskoldba, nemzetiségileg szlovék tobbségli
telepiilésen; ill. gyermekiik hogyan tanulhatott meg magyarul olyan szinten,
hogy gimndziumba keriiljon, és ott nyelvileg is megllja a helyét.

Altaldnos tapasztalat, hogy ha a sziil8k szlovék nemzetiségiick, akkor nagy
val6szintiséggel a gyermekiiket szlovak tannyelvi iskoldba jratjak, nem pedig
magyar tannyelviibe. Ellenkez§ esetben az okok vélhetSleg szertedgazdak; pél-
ddul tudatos magas szint(i tébbnyelviiségre valé torekvés a sziil8k részérdl; ma-
gyar felmendk; j6 minta a kérnyezetben, megfelel6bb koriilmények a magyar
tannyelv(i iskoldban; jé kapcsolat a tandrokkal; stb.

E rész osszefoglaldsaként a nemzetiségileg vegyes hdzassighdl szdrmazé ta-
nulékkal kapcsolatban megillapithatjuk, hogy ha az anya magyar, az apa szlo-
vak, akkor nagyobb a valészinlisége annak, hogy vele a gyermeke magyarul
beszél, mint forditva, vagyis, ha az anya szlovak, az apa pedig magyar.

A kérddiv kérdései arra is kiterjedtek, hogy az adatkdzl6k milyen nyelven
tudjédk jobban kifejezni magukat, milyen nyelven beszélnek a bardtaikkal, és
milyen nyelven tudnak jobban olvasni, illetve irni.

Milyen nyelven beszélsz szlovak
barataiddal?

M magyar

m szlovak

6. dbra. Milyen nyelven beszél az adatkszl§ a szlovdk bardtaival?

54



A kérdésbdl kideriilt, hogy a didkoknak egydltalin vannak-e szlovak bardta-
ik, és ha igen, milyen nyelven beszélnek veliik. A tanulék 72%-a azt valaszolta,
hogy van szlovik bardtja, 28%-uknak viszont nincs. Azok koziil, akiknek van-
nak szlovék bardtai, 93% szlovak nyelven beszél a szlovak bardtaival, 7% viszont
magyar nyelven. Ez az adat abbdl a szempontbdl érdekes, hogy ha a tanulék
7%-a magyarul tud beszélni a szlovdk bardtaival, akkor a szlovdk bardtoknak
is tudniuk, vagy legaldbb érteniiik kell magyarul. Ez a kériilmény azt mutatja,
hogy a régiéban természetes kétnyelviiség a jellemz; sok szlovak nemzetiségli
és anyanyelv(i ember a magyar kornyezet hatdsira megtanul valamilyen szinten
magyarul, vagy legaldbb ért magyarul; ugyanakkor az is valdszin(i, hogy a ma-
gukat szlovdk nemzetiségtinek vall6k egy része magyar anyanyelvii, vagy esetleg
a sziilei azok (voltak).

A tovibbiakban ldssunk néhdny adatot a tanulék nyelvekbeli kiilonféle
kompetencidira vonatkozéan. A 7. és a 8. dbra a tanul6k szébeli kifejez8kész-
ségét mutatja a magyar és a szlovdk nyelv viszonylatédban, onbevallds alapjdn.

Melyik nyelven tudod magad
sz6ban jobban kifejezni?

H magyar
m szlovak

m mindkét nyelv

7. dbra. Milyen nyelven tudja az adatkézld széban jobban kifejezni magac?
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Melyik nyelven tudod magad
irasban jobban kifejezni?

W magyar
m mindkét nyelv

nem tudom

8. dbra. Milyen nyelven tudja az adatkézl {rdsban jobban kifejezni magae?

A fenti diagramokbdl kiolvashatd, hogy széban a didkok 88%-a magyarul
tudja jobban kifejezni magdt, 1%-uk szlovdkul és 11%-uk mindkét nyelven.
Hasonléképpen van ez az irdsbeli kifejezésben is, 90%-uk magyarul tudja job-
ban kifejezni magit, 9%-uk mindkét nyelven és 1%-uk nem tudja eldonte-
ni. Azok a didkok, akik mindkét nyelven jol ki tudjék magukat fejezni, va-
16szintileg vegyes hdzassigbdl val6k, nekik ugyanis bizonydra jéval nagyobb
jrtassdguk van a szlovdk nyelvben, mint azoknak a didkoknak, akik magyar
nemzetiségl csalddbdl szdrmaznak, hiszen a szlovak az egyik csalddi nyelviik,
igy kiilonféle helyzetekben élhetik meg, ill. hasznilhatjdk.

A kérddives felmérés egyik kérdéscsoportja a didkok szlovdk nyelvbeli kom-
petencidit vizsgdlta. A tanul6k arra a kérdésre, hogy figyelmezteti-e valaki dket,
hogyha valamit ,rosszul” mondanak szlovdkul, és ha igen, akkor ki és hol? — a ta-
nulék 88%-a igennel vélaszolt, 12%-uk viszont nem igy gondolta. Figyelmez-
tetni a leggyakrabban tandraik szoktdk Sket (66%), ezenkiviil otthon a sziil6k
vagy a rokonok (8%) és bardtaik (12%).

A tanul6k kéenyelv(i kornyezetben élnek, szimukra mindennapi valdsig a
természetes kétnyelviiség (vo. Simon 2010, Szabémihdly 2015, Téth—PetScz
2009). A kérddiv egyik kérdése arra vonatkozott, hogy milyen az adatkszl§
tanuldk viszonya a szlovdk nyelvhez, szivesen beszélnek-e szlovdkul.
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Szeretsz szlovakul beszélni?

Migen

Hnem

9. dbra. Az adatkozl§ viszonya a szlovék nyelvhez

Az adatok azt mutatjdk, hogy a didkok 48%-a szeret szlovakul beszélni,
52%-uk viszont nem. Az, hogy a tanulék valamivel t6bb, mint fele nem szeret
szlovékul beszélni, vélhetden amiatt is van, hogy bizonyos nehézségei vannak a
szlovdk tdrsalgdsban. Azok koziil a nehézségek koziil, amelyeket megneveztek a
tanuldk, kiemelve néhdny jelentdsebbet lithatunk a kévetkezd diagramon (vo.
Vanco 2007).

Milyen nehézségeket okoz a
szlovak nyelv hasznalata?

mnem tudom magam
kifejezni

M ragozas

W szokincs

nem okoz problémat

10. dbra. Milyen nehézségeket okoz a szlovak nyelv haszndlata?
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A 10. dbra adatai azt titkrozik, hogy a tanul6k 67%-dnak valamilyen prob-
lémdt okoz a szlovak hasznalata, 33%-uk ugyanakkor tgy vilaszolt, hogy nem
okoz szdmdra problémit a szlovak nyelven val6 beszélgetés. A legfébb nehézsé-
get a tanul6k szdmdra a ragozds jelenti; igy vélekedik a 34%-uk. Ehhez képest
joval kisebb ardnyban, 18%-ban, gy vélekedtek a tanuldk, hogy nem tudjik
megfelelden kifejezni magukat, 15%-uk viszont a sz6kincsét tartja nem meg-
felelének; nem taldljdk a megfeleld szavakat, nem jut esziikbe, és nem értik a
nehezebb kifejezéseket. Noha a tanulék természetes kétnyelvi kornyezetben
élnek, dltaldban félnek megszélalni szlovdkul. Félelmiik okdt féképp abban
latjak, hogy kifogasoljak, ha helyteleniil mondanak valamit, esetleg a beszélge-
t6partner kigtinyolja 6ket. Mds kérdés, hogy tandraiktdl is tartanak e tekintet-
ben; bizonydra a rossz értékelést szeretnék elkeriilni.

Arra a kérdésre, hogy fontosnak tartja-e, hogy tudjon szlovdkul? — a tanuldk
90%-a valaszolt igennel. Ugyanakkor 10%-uk ezt nem tartja fontosnak. Az
indokok koziil leggyakrabban a kiilf6ldon valé tovdbbtanulast, letelepedést je-
161ték meg. Azok koziil, akik fontosnak tartjak a szlovédk nyelvtuddst, 62%-ban
vélaszoltdk azt, hogy Szlovdkidban élnek, 9%-ban pedig azt, hogy a szlovik az
dllamnyely. Ezek mellett megjelentek még olyan valaszok is, hogy ezdltal job-
ban tudnak majd érvényesiilni az életben (22%), ill. jobban meg tudjik értetni
magukat a szlovdk nyelv(i bardtaikkal (7%). Az erre a kérdésre vonatkozé ada-
tokat a 11. dbra szemlélteti (az adatokhoz v6. Gazovicova 2017: 20).
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Fontosnak tartod, hogy megtanulj/tudj
szlovakul? Ha igen, indokold valaszodat!

m itt élek Szlovakiaban
m allamnyelv
™ jobban tudok érvényesiilni

megértessem magam a
barataimmal

11. dbra. A szlovik nyelvtudds fontossdga az adatkdzldk dnbevalldsa szerint

Néhdny kérdésiink a nyelvérikon folytatott kiilonféle tevékenységekre,
munkaformdkra és a tanuldk nyelvi képességeire vonatkozott. Az adatkozlSk-
nek — osszhangban a K6z6s Eurdpai Referenciakerettel — meg kellett itélniiik
a kiilonbo6z8 tevékenységi formdkkal kapcsolatos képességeiket, ti. azt, hogy az
egyes tevékenységeket a tanult nyelveken el tudjdk-e végezni. Ezekbdl kivalasz-
tottunk 4 olyan tevékenységfajtdt, képességet, amelyek alapjin be lehet sorolni
a tanuldkat a K6z6s Eurdpai Referenciakeret (KER) megfeleld szintjeibe, azaz
meg lehet hatdrozni a nyelvtuddsuk szintjét.
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Ma- Szlo-

Tevékenység evarul | vakul Angolul | Németiil
1. Egyszer kifejezésekkel be tudom

mutatni lakéhelyemet, ismerdseimet, | 100%| 100% | 100% 77%
onmagamat.

5. Anyanyelvi beszél8vel aktivan részt
tudok venni 4ltaldnos témdrdl folyta- | 100% | 84%| 64% 0%
tott tarsalgdsban.

7. Folyamatosan beszélem a nyelvet,

L, 100% 42% 26% 0%
ritkdn keresem a szavakat.

9. Erthetben tudok beszélni szdimos
témardl.

100% 43% 28% 0%

2. tdbldzar. Nyelvi cselekvésekre val6 képesség az egyes nyelvekben

A 2. tiblézat eredményei azt mutatjék, hogy a kivélasztott tevékenységek
koziil magyarul szinte mindegyiket 100%-osan tudjdk teljesiteni a tanuldk; ezt
természetesnek is vehetjitk. Megvizsgilva az egyes nyelveket, a szlovdk esetében
azt tapasztaltuk, hogy az egyre igényesebb tevékenységeknél (a fenti tabldzat-
bana7.és9.) csokken a teljesitményszint. Az angol nyelvnél is hasonléképpen
alakul a helyzet, azzal a kiilonbséggel, hogy az igényesebb tevékenységeknél
szdmottevden kisebb a megjelolt teljesitményszint a szlovak nyelvbelihez ké-
pest is. A németiil tanulé didkok viszont csak az elsé tevékenységet képesek
megoldani 77%-os ardnyban, a tobbi megolddsdra egyaltalin nem képesek. A
tanulék véleménye alapjidn megéllapithat6, hogy a magyar utdn legfejlettebb
kompetencidik a szlovdkban, majd az angolban vannak. Mindkét nyelven a
KER-szintek szerinti alacsonyabb, azaz Al és B1 szinten képesek kommuni-
kélni. Magasabb szinten (B2, C1) azonban az eredmények nagy szérdst mutat-
nak. Ahhoz képest, hogy a szlovik a tanulék szdmdra kornyezetnyelv, vagyis a
mindennapi nyelvi valésiguk része, ugyanakkor az angol idegen, tanult nyel-
vitkk, nem tilsigosan nagy a kiilonbség a két nyelvbeli kompetencidik kozote.
Olyan vélaszaddk is el6fordultak azonban, akiknek sokkal jobban ,megy” az
angol nyelv, akdr magasabb szinten is, mint a szlovdk. Ebben bizonydra sze-
repet jatszik az angol kulturdlis tekintélye. A fiatalok szivesen néznek angol
videdkat, filmeket, amelyek hatdkonyan fejlesztik a nyelvi kompetencidikat. A
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szlovdk nyelvet ugyanakkor 4ltaldban kevésbé kedvelik, és nem is keresik a le-
hetbségeket a gyakorldsdra; beérik a tandrai aktivitdssal. A német nyelv minden
tekintetben elmarad a tobbitdl az értékelésben. A tanul6k csak a legalapvetdbb
szinten tudjdk haszndlni, azaz dltaldban csak egyszer kifejezésekkel tudjik be-
mutatni sajat magukat, kornyezetiiket. Mindennek oka a német nyelv helye,
tekintélye az iskolai nyelvoktatds folyamatdban.

A fenti kérdéshez kapcsolédva azt is megvizsgaltuk, hogy az egyes nyelvéra-
kon milyen jellemz6 tevékenységformakat végeznek a tanuldk.

Tevékenység Magyar Szlovik Angol Német
Szerepjdték 93% 84% 79% 34%
Szitudcié eljdtszdsa 96% 89% 86% 33%
csoportban

Mondatelemzés 100% 100% 0% 18%
Nyelviani feladacol 100% 100% 100% 90%
megolddsa

3. tdbldzat. Nyelvi tevékenységek a tanérai

nyelvtanulds-nyelvfejlesztés folyamdn

A magyar nyelv és irodalom tantdrgyban a vizsgdlt tevékenységek 90% fe-
letti gyakorisdggal jelennek meg a tanitdsi 6rédkon. A szerepjdték és a szitudcid
eljdtszdsa f8leg az irodalomérakon fordul eld. A mondatelemzés és a nyelvtani
feladatok megolddsa viszont a nyelvtanérdkhoz tartozik, ott ,,mindennapi” te-
vékenységformdnak szdmit. A szlovék nyelv és szlovik irodalom érakon szintén
nagy gyakorisdggal jelennek meg az emlitett tevékenységformak. Az angoléra
esetében a szerepjdték és a szitudcid eljdtszdsa hasonléan gyakori tevékenység-
forma. Ugyanakkor a mondatelemzés — a tdrgy jellege miatt — egyaltalin nem
jellemz8, noha a felsébb évfolyamokban helyenként indokolt lenne az alkal-
mazdsa. Megjegyzendd, hogy angolbdl a gimndziumban a tanulékkal szemben
nem kovetelmény a mondatelemzés. E tirgyban még fontos tevékenységforma
a képleirds is a tanuldk vilaszai alapjdn. A német nyelv tanuldsiban a szerep-
jaték és a szitudcié eljdtszdsa a tobbi nyelvhez képest jéval kisebb mértékben
fordul el8. A nyelvtani feladatok megoldidsa viszont a legjellemzébb tevékeny-
ségnek szdmit (90%), noha csak kdzvetve fejleszti a kommunikdcids képessége-
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ket, amelyek elérése nyilvadnvaldan a térgy elsérend célja. Tudvalevd, hogy az
anyanyelv oktatdsdban a kognitiv kompetencidk fejlesztése a fontos (vo. Misad
2011), az idegen nyelvek oktatdsaban viszont a kommunikativ kompetencidé.
Az idegen nyelvbeli kompetencidk fejlesztése szempontjdbdl a szerepjdtéknak
és a szitudcio eljdtszdsinak mint nyelvoktatdsi médszereknek kiemelt jelentdsé-
giik van. Hatékonysdguk abban 4ll, hogy a valés kommunikdaciés helyzetekhez
kozelité nyelvgyakorldsi lehetdségeket jelentenek a tanulk szdmadra.

A tanul6k nyelvi képzettségével kapcsolatban az a kérdés is fontos, hogy
mennyire elégedettek dltaliban a nyelvtuddsukkal. A felmérésben erre szintén
vonatkozott kérdés; 4 lehetéség koziil kellett vélasztaniuk megelégedettségiiket
illetéen. Az eredményeket a 12. dbran ldthatjuk.

Elégedett vagyok a nyelvtudasommal.
40

B

30

25
m nagyon egyetértek

i a Hegyetértek
] helytelenitem
1

nagyon egyetértek helytelenftem  nagyon
egyetértek helytelenitem

20

15

10 -

nagyon helytelenitem

5 .

0 -

12. dbra. Nyelvtanuldi acticidok a nyelvtuddsrdl

A 12. dbra azt murtatja, hogy a didkok legnagyobb része nem elégedett
nyelvtuddsdval. Véleményiikkel dsszhangban vannak azok az adatok is, ame-
lyeket megjeloltek elsajtitott képességekként az idegen nyelvekben (vo. a 3.
tibldzatban). E tekintetben azonban biztaté tendencia, hogy a tanulék készek
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tobbet tenni nyelvtuddsuk javitdsa érdekében. Minderrdl a 13. 4bra adatai ta-
nuaskodnak.

40
35
30
25
20
15
10

] B nagyon egyetértek

1 m egyetértek

1 ® helytelenitem

] 17 nagyon helytelenitem
5 i

4 . : :

Kész vagyok arra, hogy tobbet tegyek
a nyelvtudasom javitasa érdekében.

nagyon egyetértek nagyon
egyetértek helytelenitemhelytelenitem

13. dbra. Nyelvtanuléi attictiddk a nyelvtanuldsrél, a nyelveudds javitdsdrdl

4. A nyelvoktatas orakerete a nyolcéves gimnaziumban

2016. szeptember 1-jétdl Gj — az addig érvényesnél a szakmai szempontokat

jobban érvényesitd — 6rakeretszdm lépett érvénybe. Ez az érakeretszdm egy-

részt kell§ teret biztosit az anyanyelv mellett a tdbbségi szlovék és az angol

mint idegen nyelv tanuldsinak is. Mindez, sajnos, mégsem jelenti azt, hogy a

tanuldk nyelvi kompetencidi megkdzelitenék az elvart szintet (v6. Misad 2011,

Lanstyak 2005).
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' Alapiskola fels6 tagozata / nyolcéves
Miiveleségi Tantérgy gimndzium alsé tagozata — évfolyam
teriilet 5 6 . g 9 5

SZlOVflk .nyelv és 5 5 4 5 Y
, szlovik irodalom
Nyely és kom- Nemzetiségi nyel
munikicio |, o PS5 s s 4| s | 24
és irodalom
Angol nyelv 3 3 3 3 3 15

4. tdblizat. Orakeretszdmok a nyolcéves gimndziumban

Megjegyzés: A szlovak érdn javasolt az osztdlyok csoportokra osztdsa, egy

csoportban legfeljebb 17 tanul6 lehet.

Osszegzés, tanulsagok

Tobbnyelvii kornyezetben a tobbféle nyelv oktatdsi folyamatainak tervezése és
megvaldsitdsa akkor lehet hatékony, ha a kiilonbozd szintereken, kiilonb6zd
szinteken hozott dontések az anyanyelv, a kornyezetnyelv és az idegen nyelvek
elsajdtitdsdra, tanuldsdra hasonl6 nyelvészeti és pedagdgiai felfogds, kozos szem-
lélet alapjn sziiletnek (v6. Kurtdn 2011). A tSbbféle nyelvismeret feltétele,
hogy a tanuléban olyan dltalinos nyelvi kommunikativ kompetencidk alakul-
janak ki, amelyeket elsésorban az anyanyelv tanuldsinak folyamatai tesznek
lehet6vé (Tolcsvai Nagy 2004).

A szlovikiai magyar didkoknak a t6bbségi szlovdk nyelv mint 4llamnyelv
kotelezd az iskoldban. A fenti kérdéives felmérés eredményei azonban azt tiik-
r6zik, hogy a tanulék nagyjabdl fele nem kedveli a szlovdk nyelvet. Ugyanak-
kor tudatdban vannak a jé szlovék nyelvtudds jelentdségének.

A kutatds sordn megallapitottuk, hogy a tanuldk egy nem elhanyagolhaté
részének (7,8%) sziilei szlovdk nemzetiséglick, akik mégis magyar tannyelvii
iskoldba jératjdk a gyermekiiket. Emellett vannak olyan tanuldk is, akik ve-
gyes hdzassigbdl szirmaznak. Ezeknek a didkoknak nem okoz gondot a szlovdk
nyelv tanuldsa, és vélhet8en az angol nyelvé is kisebb gydtrelemmel jir; a szlo-
vakot természetes kornyezetben, otthon, sajdt csalddjukban is gyakorolhatjak.
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A legtobb tantdrgy tanitdsa egészen napjainkig hagyomdnyosan frontdlis
modszerrel folyt. Régebben ezt a munkaformdt alkamaztdk az idegen nyelv
tanitdsiban is. Manapsdg azonban egyre jobban kiszoritja ezt a nyelvtanulds
szempontjdbol kevésbé alkalmas tanuldsi médszert a projektmunka, csoport-
munka, a pdros tevékenység, szitudcié eljitszdsa és egyéb hatékony mddszerek.
A szébeli kommunikécié lehetdsége ezekkel jelentésen megndtt.

Tanulsigos eredményeket kaptunk a tekintetben, hogy egyes nyelvi tevé-
kenységeket milyen szinten tudnak megoldani a tanulék, onbevalldsuk alap-
jan. A széban forgé nyelvi tevékenységek a KER-szinteknek megfeleléen egyre
igényesebbek voltak (A1, A2, B1, B2, C1, C2). Az adatok azt mutatjdk, hogy
a tanuldk tobbsége csupdn két tevékenységi szintnek tud megfelelni; egyszerti
kifejezésekkel képes bemutatni sajdt magdt, kornyezetét és ismerdseit, és képes
elolvasni és elkésziteni egyszer(ibb szovegeket. A megkérdezett tanulék keve-
sebb, mint 50%-a tudja megértetni magdt példdul utazds sordn, és kevesebb,
mint 20%-uk tud érthet8en beszélni kiilonféle témakrol.
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Abstract

Teaching the mother tongue, the state language, and foreign langua-
ges in a bilingual environment. A case study in Central Slovakia

The goal of the paper is to map the language teaching and learning processes in a
bilingual language environment through an example of a Hungarian language high
school in Central Slovakia. The paper focuses on the acquisition of the mother tongue
and the Slovak as state language, the methods used in teaching it, the knowledge of
the students, as well as on the improvement of English as a compulsory and German
as an optional foreign language in schools. The paper is based on the results of a ques-
tionnaire. The survey reveals such background factors, which remain hidden, although
they can positively affect the effectiveness of language teaching and learning. At the
concluding part of the paper the author summarizes some recommendations for imp-

roving the effectiveness of language teaching.

Abstrakt

Vyucovanie materinského jazyka, statneho jazyka a cudzich jazykov
v dvojjazyénom prostredi. Pripadovd stidia zo stredného Slovenska
Cielom prispevku je zmapovanie procesov ucenia sa jazykov v dvojjazyénom prostre-
di na priklade gymndzia s vyu¢ovacim jazykom madarskym na strednom Slovensku.
Stadia sa stistreduje na rozvoj kompetencii v materinskom jazyku, osvojovanie si §tét-
neho jazyka, ako aj na rozvoj kompetencii v cudzich jazykoch, v angli¢tine a nem¢ine
ako povinného a volitelného jazyka. Préca sa zakladd na vysledkoch dotaznikového
prieskumu. Prieskum av$ak odhalil aj také sociologické ¢initele v tzadi vyucovacieho
procesu, ktoré st hoci skryté, mézu pozitivne ovplyvnit efektivitu vyucdovania a u¢enia
sa jazykov. V zdvere¢nej Casti préce autor zosumarizuje aj odportcania so zdmerom

zvy$ovania efektivity vyucovania jazykov.
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Danczi Annamaria?

NYELVJARASI ES NYELVHASZNALATI
ATTITUDVIZSGALAT HATARON TULI
PEDAGOGUSOK KOREBEN

Bevezetés

Azt, hogy mely nyelvhaszndlé mely nyelvi véltozatot, formdr vélasztja ki egyes
szitudci6kban egyes partnerekkel, meghatdrozza és befolydsolja a nyelvi atti-
tlidje is, azaz viszonyuldsa egyes nyelvekhez, nyelvvaltozatokhoz. Az attittid
vizsgalata kiemelkedd szerepet toleote és tole be a nyelvjdrdsi kutatdsok sordn.

Ha megnézziik a nyelvjdrdsok és a koznyelv torténetét, kimondhatjuk, hogy
az a nyelvvdltozat, az a nyelvi forma terjed, amelyhez tdrsadalmi elismertség,
azaz presztizs kapcsolédik, mert azt érzik a tdrsadalmat alkotd személyek (igy
a gyermekek, didkok is) kovetésre, utdnzdsra mélténak. Ezzel parhuzamosan
azonban az visszaszorul, amelyikhez tdrsadalmi megbélyegzés, stigma kotédik,
hiszen ezt helytelennek vélik, szégyellnivalénak érzik.

Kiss Jend a nyelvi attitidok négy tipusdt kiiloniti el, amelyek kozott nincse-
nek éles hatdrok: beszélhetiink semleges-tévolsdgtartd, ellenszenvezs-védekezd,
szégyenlé-onfeladd és kiegyensulyozé-funkcidelkiilonitd attitddrdl (Kiss 2001:
219-225). Napjainkban a nyelvjirdsok és a koznyelv kozotti viszony a nyelv-
jérdsi beszél6k kiegyensulyozé-funkcidelkiilonitd attitidjével jellemezhetd. Ez
azt jelenti, hogy a kettdsnyelvii nyelvjdrdsi beszél6k beszédhelyzettdl fliggben
vagy a nyelvjdrdsukat, vagy a (regiondlis) koznyelvet (a koznyelv tdji szinezeti
véltozatdt) haszndljék. Tehdt nem hagyjak el tdjszéldsukat, megtartjak azt, de
haszndljék a koznyelvet is — mindkét véltozatot ott, ahol és amikor egyiket vagy
misikat célravezetdbbnek vagy illendébbnek tartjdk. Ezzel a kédvaltdssal sike-
riil (a legtobb esetben) elkeriilniiik az olyan helyzeteket, amelyekben megszdl-

1 ELTE Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola, dancziannamaria@gmail.com
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hatngk 8ket nyelvjdrasuk miate (Kiss 1998a: 316). Am annak ellenére, hogy ez
a viszonyulds ldtszik domindnsnak, sokszor taldlkozunk a szégyenlé-6nfeladd
attitiddel is (Kiss 2001: 223).

Az iskola nagy szerepet villal egyrészt a tdrsadalmi normak szerinti viselke-
dés bizonyos szabdlyainak elsajdtittatdsaban, a nevelésben, az attit(idformalds-
ban, mdsrészt a tananyagot is kozvetiti. Az dltaldnos és a kozépiskoldnak szere-
pe van az anyanyelvi nyelvhaszndlat alakitdsdban, a tanuldk nyelvi tudatdnak
fejlesztésében. Az anyanyelvi nevelésnek ennek megfeleléen a f&bb céljai és
feladatai: az anyanyelvtanuldssal kapcsolatos attitd formdldsa, az ezzel dssze-
fliggd készségek és képességek fejlesztése, valamint a tanulds tanitdsa (Antalné
2011). Presztizsviltozatként a kdznyelv irott és beszélt valtozatdt kozvetit, s ez
a nyelvjdrdsi hdcter(i vidékek iskoldiban a koznyelv és a regiondlis véltozatok
titkozéséhez vezethet. Mivel még ma is a magyar anyanyelvii gyermekek tobb
mint fele nyelvjdrasi kornyezetbdl kertil az iskoldba, elészor az iskoldban szem-
besiil a legtobb gyerek azzal, hogy az otthon tanult nyelvvéltozata bizonyos
koriilmények kozote csak korldtozottan haszndlhaté. Ez a nyelvjdrdsi hdtterti
tanuldkra fokozottan igaz (Kiss 1996: 139). Egyes kommunikdcids helyzetek
a beszélében értékzavart, védtelenségi és elszigetel8dési tapasztaldsokat okoz-
hatnak, és emellett a didk a tanuldsi szitudcidt is szorongdssal élheti meg. Azt
mutatja a mindennapos tapasztalat, hogy ,a fiatalok tgy hagyjdk el a kozokta-
tést (s ezzel egyiitt dltaldban a szlikebb pdtridt is), hogy a nyelvjardsokrél nem
hallottak, s ha mégis, nem gondoljék, hogy az az esetiikben is relevdns lehet.
Hiszen nem falusiak és nem hatdron tuliak, vagy ha igen: nem iddsek, nem
iskoldzatlanok. Igy azonban nem késziilnek fel azokra a helyzetekre, amikor
egy miésik régiébol szarmazéval kommunikdlva az 6vétdl eltéré nyelvhasznéla-
tukat »hibds«-nak, »helytelen«-nek, kiejtésiiket »cstinyd«-nak, széhasznalatukat
és kifejezéseiket »nem létez8«-nek bélyegzik (vagy 8k mdsér)” (Parapatics 2016:
509).

Kisebbségi beszél6kozosségekben az anyanyelv jovéje mulhat a nyelvhasz-
ndldk nyelvi tudatossdgdn, nyelvi/nyelvjdrdsi atticdjén, hiszen sok esetben
a nyelvjards az egyetlen anyanyelvi valtozat, amellyel birnak. Ilyen kortilmé-
nyek kozott a nyelvjards megbélyegzése az anyanyelv stigmatizdldsit jelenti,
amelynek el6bb vagy utébb egyértelmiien negativ kdvetkezményei lesznek az
anyanyelvmegtartds szempontjdb6l. Ez halmozottan igaz a felnévekvé nem-
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zedékre, az identitdsukat keresd fiatalokra, akikre a pedagdgusoknak és az is-
koldnak nagy hatdsa van. A tanuldk iskoldzasi koriilményeik folytdn gyakran
keriilhetnek olyan helyzetbe, amelyben anyanyelvvdltozatuk miatt pozitiv, il-
letve negativ élmény érheti Sket, és ez dontSen befolydsolhatja késdbbi nyelvi
viselkedéstiket.

Az egyes nyelvvéltozatokhoz kapcsolédd attitlidoket befolydsolja, hogy
az ket haszndl6 tdrsadalmi rétegeknek milyen a térsadalmi helyzete, megi-
télése. Az értelmiség (azon beliil pedig a pedagégusok) ilyen szempontbdl na-
gyon befolydsos tdrsadalmi réteg, véleményiik meghatdrozd mdasokra nézve is,
és nagyban segithetne, ,ha az értelmiség mintdt tudna adni az anyanyelvhez
valé harmonikus tudati és érzelmi kapcsolatban” (Kiss 2001: 510). A koz-
oktatds-kdznevelés kiilonb6z8 szinterein alapvetden a magyartandr feladata a
dialektolégia eredményeinek a figyelembevétele és korszer(i anyanyelv-pedagé-
giai szempontok érvényesitése az anyanyelvi nevelés folyamatdban az anyanyel-
vi és az irodalmi 6rdkon egyardnt, de a tobbi tandr véleménye, hozzddlldsa is
nagyon meghatdrozé a didkokra nézve. A pedagdgusoktdl is fiigg, hogy milyen
a tanul6k nyelvismerete és nyelvhasznalata.

Azt a tényt, hogy mind a nyelvjdrdsoknak, mind a kéznyelvnek megvan
a maga szerepe az élet szinterein, a pedagégusoknak is tudomdsul kell(ene)
venniiik, és ennek megfeleléen kell(ene) eljarniuk, ahogy Benké Lordnd an-
nak idején megfogalmazta velitk kapcsolatban: ,a kézmagyar nyelvi normdk
hasznélatdra irdnyuld, egyébként helyes szindéku nevelési igyekezetiiket ossze-
keverik a nyelvjdrasi és regionalis nyelvi sajitossigok programszert visszaszori-
tasdval, s6t gyakran kiméletlen irtdsdval, ahelyett, hogy a tobbrét(i szitudcidhoz
alkalmazott nyelvhaszndlat megismertetése és gyakorlati elémozditdsa érdeké-
ben tevékenykednének” (Benkd 1988: 28-9).

1. A kutatas céljai, hipotézisei
Az empirikus kutatds fokuszéban a hatdron tdli pedagégusok anyanyelvi tu-
data, anyanyelv- és nyelvjdrdshaszndlata 4ll. A vizsgilat tirgya a tandrok meta-

nyelvi kompetencidja volt, ezen beliil is az attittidjeik a (regiondlis) koznyelv-
hez és a nyelvjdrds(ok)hoz, hiszen ,a nyelvek, nyelvviltozatok, nyelvi jelenségek
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és formdk valasztdsdban, haszndlatdban az attitidnek, tehdt a beszél8 szubjek-
tiv viszonyuldsinak, nyelvi bedllitottsdgdnak fontos szerepe van” (Kiss 1998a:
315). A célok kozé tartozott, hogy a kutatds feltirja, hogyan viszonyulnak a
nyelvjdrdshoz és a koznyelvhez, hogyan itélik meg a sajdt nyelvhaszndlatukat,
illetve mésokét, mert ezzel is hatnak didkjaik nyelvhaszndlatira. Kisebbségi
szintéren ennek még nagyobb a jelent8sége, hiszen akdr az anyanyelv fennma-
raddsa mulhat rajta. Mdr a nyolcvanas-kilencvenes évektdl tobben foglalkoztak
az 4ltaldnos és a kozépiskoldsok nyelvhaszndlatdnak, attittidjének vizsgdlatdval
(I. Guttmann 1982, 1989, 1998, Rajsli 1987, Fiilop 1990, Borbély 2002, Koz-
stk 2004, Lakatos 2007, Lukdcs 2007, Boda 2011, Danczi 2011, Parapatics
2011, Beregszdszi 2012). A sok helyzetfeltdr6 és elméleti tanulmdny kozil vi-
szont kevés ad bdrminem(i médszertani gyakorlati ttmutatdst a nyelvjdrdsok
tanitdsdval kapcsolatban, pedig nagyon fontos lenne, hogy megismertessiik di-
dkjainkkal, a leend§ felndtt tirsadalommal azt a nyelvi sokszintséget, amely
koriilveszi 8ket teriileti szinten is. Ez a vizsgdlat részben erre is hivatott, bér itt
csupdn a részeredmények dsszefoglaldsa olvashaté.

A kozoktatds-koznevelés kiilonbozé szinterein alapvetéen a magyartandr
feladata a dialektoldgiai és a pedagdgiai szempontok komplex érvényesitése az
anyanyelvi nevelés folyamatdban az anyanyelvi és az irodalmi 6rdkon egyardnt,
de a tobbi tandr véleménye, hozzddlldsa is nagyon meghatdrozé a didkokra néz-
ve. A pedagédgusoktdl is fligg, hogy milyen a tanulék nyelvismerete és nyelv-
hasznilata.

A kutatds hipotézisei a kovetkezdk:

A nyelvjdrdsi beszédd adatkozldk, akik beszélnek nyelvjardsban, a sajdt
nyelvjdrasukhoz szorosabban kétédnek érzelmileg, mint azok, akik bevalldsuk
szerint nem haszndljak ezt a nyelvvaltozatot.

A pedagbgusok tobbségét zavarja valamilyen szinten, ha a tanul6k nyelvji-
rasban beszélnek az iskoldban a tanérdn.

A pedagégusok megitélése szerint a sajét teriiletitkon beszélnek a legszeb-
ben magyarul.

Azok, akik beszélnek nyelvjdrasban is, jobban fogjik hangstlyozni a nyelv-
jardsok kommunikdcidseszkdz-szerepét, mint a nyelvjdrdsban nem beszéldk.

71



2. Anyag és mddszer, adatkozlok

A kutatds céljainak elérésére, a hipotézisek igazoldsdra, illetve elvetésére kérddi-
ves vizsgalat toreént. Az adatfelvétel 2014 és 2017 kozote zajlote 182 pedagdgus
bevondsdval Felvidékrél (92), Kdrpdtaljardl (27) és Erdélybdl (63).

A kérdéiv Kozsik Didna 2004-es kérdSivét alapul véve (a szerzd beleegye-
zésével) dllt Ossze, azt tovabbi kérdésekkel kiegészitve, ezdltal részben dsszevet-
hetévé véltak a valaszok a 2004-ben végzett vizsgdlat eredményeivel. A kérdéiv
online formdban jutott el kiilonb6zé tipusi iskoldkba mindhdrom orszdg ma-
gyarlakta teriileteire.

A kérdéiv két részbdl épiilt fel. Az elsd rész az adatkozlék személyes, csa-
ladi, nyelvi és munkahelyi hdttéradataira vonatkozik (nem, kor, lakhely, nem-
zetiség, anyanyelv, a sziil8k és a hdzastdrs végzettsége, anyanyelve, iskolatipus,
telepiiléstipus, oktatott tantdrgyak, magyarorszdgi kapcsolatok stb.). A kérddiv
midsodik része az anyanyelvi és a nyelvjdrdsi atticdot vizsgdlta. A mdsodik rész
feleletvédlasztdst, kifejtéses valaszaddst és skdlarendszerre épiild kérdéseket is tar-
talmazott.

3. Eredmények

A vilaszok alakuldsa legtobbszor a pedagdgusok életkordval, az iskoldjdnak ti-
pusdval, az iskola teriileti elhelyezkedésével, az adott telepiiléstipussal, a tan-
tdrggyal, amit tanitanak, illetve az adatkézldk sziileinek iskolai végzettségével
mutattak Osszefliggést. Legtobb esetben statisztikailag szignifikdns kiilonbség
van a falusi és a vdrosi iskoldban dolgozd, valamint az anyanyelvet oktaté és a
nem anyanyelvet oktaté pedagbgusok vdlaszai kozott.

A vizsgdlatban részt vevd pedagdégusok ugyan nem voltak teljesen elitéléek
a nyelvjdrasokkal szemben, de nem mutattak teljes elfogaddst sem. A valasza-
ik alapjdn elmondhaté, hogy bizonyos mértékben mindannyian rendelkeznek
nyelvjdrdsi tapasztalattal, még ha nem is beszélnek mindannyian nyelvjardsban.

A megkérdezett pedagdgusok elismerik, hogy kérnyezetiikben hasznéljak a
nyelvjdrdst, de 8k egyfajta tdvolsdgtarté attitidrél vallanak. Ennek valészintleg
a nyelvjardsokkal, nyelvjdrdsi beszél6kkel kapcsolatos eléitéletek az okai. Bdr
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az adatkozl8k nyiltan elzdrkdznak a nyelvjdrdsi beszélékkel kapesolatos nega-
tiv sztereotipidktél, mégsem tudjik kivonni magukat teljesen a hatdsuk aldl.
Tévolsdgtartd, elhatdrolédé attitdid jellemzd a tanitékra és a tandrokra (fSleg
Kiérpdtaljdn): 83-an nem valljdk magukat nyelvjardsi beszél6knek a 182-bél.
Rejtett presztizsre utal, hogy a tdvolsdgtartis ellenére nem nyilatkoznak negati-
van a nyelvjardsokrol, érdekesnek, szépnek tartjik dket, és megbrzendd érték a
szemiikben ez a nyelvvéltozat.

Az iskoldk tipusa is hatdssal van a vélaszok alakuldsdra: a 99 nyelvjdrdsban
is beszél§ adatkozl$ koziil 34 falusi iskoldban, mig 65 vérosiban tanit. A 83
nyelvjirdsban nem beszél8 adatkozld koziil 34 dolgozik falusi, mig 49 vérosi
oktatdsi intézményben. Tehdt a falusi iskoldkban dolgozék fele beszél nyelvijd-
rasban, fele nem, mig a vdrosi iskoldkban dolgozék tobbsége, 57%-a haszndlja
ezt a nyelvvaltozatot, 43%-uk pedig nem. (Ezek az adatok a pedagégusok on-
értékelésén és 6nbevalldsin alapulnak.)

Osszességében elmondhaté, hogy a fiatalabb korosztily jobban emlékszik
mind a nyelvjardsbdl fakadé elénydkre, mind a hdtrdnyokra, de ez nem jelenti
azt, hogy nekik t6bb elényiik vagy hdtrdnyuk szdrmazik/szarmazott ebbél. Vi-
szont sokkal tobben szdmoltak be elényrdl (39 £8), mint hdtranyrdl (16 £8) a
nyelvjdrdsok kapcsan.

A regionilis koznyelv a legkedveltebb nyelvvaltozat az adatkozl8k korében.
A vizsgdlt hatdron tdli teriiletek koziil Erdélyben kedvelik leginkdbb a nyelv-
jérdsi nyelvvdltozatot, Kdrpdtaljin legkevésbé, illetve Erdélyben és Felvidéken
a legkevésbé kedvelt nyelvvéltozat a magyarorszdgi koznyelv. Mind a magyar-
orszdgi, mind a regiondlis koznyelv megitélése az id8sebb korosztily tagjaindl
a legjobb: az 6tfoku Likert-skdldn az eredmény 3,69, illetve 4,24 a koriikben a
kapott érték, ahol az 5-8s értékhez tartozott a ,,legkedveltebb” érvékitélet.

A 144 vilaszadé pedagdgus 22,2%-a mindig javitja a nyelvjdrdsi beszédet,
45,8%-uk csak alkalomadtdn javitja, 32%-uk viszont sajdt bevalldsa szerint
nem javitja azt. Az dsszes magyar szakos pedagdgus 71%-a javitja valamilyen
gyakorisiggal a nyelvjdrdsi nyelvhaszndlatot a didkok kérében, mig a mds tan-
targyat taniték 65,8%-a teszi ugyanezt, tehdt a magyar szakosok gyakrabban
figyelmeztetik a tanuldkat, hogy valamit masképp mondott, mint ,elvart” lett
volna, de a két eredmény kozott nincs szignifikdns kiilonbség (p<0,05).

48 megkérdezett pedagdgust (26,4%) egyiltalin nem zavar a tanérdn a
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nyelvjdrdsok haszndlata, a tobbi 134 tanit6t és tandrt valamilyen méreékben
igen (73,6%). Igy a 2. hipotézis is teljesiilt, mivel a pedagbgusok tobbségét
zavarja a nyelvjdrds az 6rdn. A pedagdgusok elfogadébbnak tartjdk magukat a
nyelvjdrdsban beszéld didkok kapcesdn, mint a didkok sajdt tdrsaikkal szemben.
A csalddias, bardti kornyezetben kevésbé zavarja Sket a nem kdznyelvi megnyi-
latkozds, mint a nyilvanosabb szintereken (kiilondsen igaz ez a hivatalra és az
iskolai tanérara).

Nincs szignifikdns kiilonbség (p<0,05) az életkort illetden azok kozott, aki-
ket a leginkdbb a tandrdn zavar a nyelvjdrds, viszont abbél a szempontbdl van,
hogy mely adatkozl6 mely hatdron tili teriiletrdl szdrmazik. Itt is a kdrpdtaljai
pedagbgusokat zavarja jobban a nyelvjards. Ennek oka lehet az is, hogy a kar-
pataljai magyar tantervekben, illetve az anyanyelvi nevelésben nagy hangsulyt
fektetnek a nyelvhelyességi kérdésekre (Beregszdszi 2004: 93).

Nem jellemzi a nyelvjdrisban beszél6ket, hogy emociondlisan k6t6dné-
nek sajat nyelvjérdsukhoz: nagyméreékben (91,9%) elutasitjdk a minden mds
nyelvvdltozatndl jobban szeretem a nyelvjdrdst viszonykategéridt. Mindossze 8
f6 (8,1%) szereti jobban a sajat nyelvjirdsit minden mds nyelvvaltozatndl. A
nyelvjirdst nem haszndl6k koziil még harman tartoznak ebbe a csoportba, bér
bevalldsuk szerint nem haszndljdk ezt a nyelvviltozatot. Az adatkézlsk, akik
beszélnek nyelvjdrdsban, a sajit nyelvjdrdsukhoz szorosabban kétédnek érzel-
mileg, mint azok, akik bevalldsuk szerint nem haszndljdk ezt a nyelvviltozarot.

A felvidéki és a kdrpdtaljai pedagégusok tobbsége nem a sajdt teriilete be-
szédét tartja a legszebbnek. Legkevésbé a felvidéki adatkozlSk tartjdk a teriile-
tiikdn haszndlatos nyelvvdltozatot a legszebbnek (10 £8), szebbnek itélték mind
a magyarorszdgit (23 f6), mind az erdélyit (21 f6) (a kdrpdtaljaiak is kevésbé
tartjdk szépnek a sajdt nyelvhaszndlatukat, mint a magyarorszdgit, az erdélyi
adatkozl8k viszont gy vélik, hogy a sajét teriiletiikon beszélnek a ,legszeb-
ben magyarul”). Mindhdrom teriiletet tekintve az Gsszesen 59 nyelvjdrdsban
beszél8 adatkozld koziil csupdn 26-an (26,3%) tartjdk a sajdr teriiletiik nyelv-
valtozatdt a legszebbnek, mds, konkrét helyen 43 pedagégus (43,4%) szerint
beszélnek szebben, mint niluk ,,otthon”.

Az adatkozlSk leginkdbb a hagyomdny, az identitds kifejezdjeként tekinte-
nek a nyelvjdrdsokra, és kevésbé kommunikdciés eszkozként. A pedagégusok
31,3%-a szerint egyszerli kommunikdciés eszkoz is a nyelvjdrds, illetve a ma-
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gyarsighoz val6 tartozds jele, de a legtobbjiik (86,3%) azt vallotta, hogy ez
hagyomdny, amelyet 6rizni kell. Mindenképpen biztatd, hogy a tivolsdgtartds
ellenére fontosnak tartjdk megdrzését. Bevalldsuk szerint 6sszesen 99 adatkozld
beszél nyelvjardsban, koziiliik 34 pedagégus (34,3%) jelolte meg az egyszerii
kommunikdcids eszkiz lehetséget, mig azok koziil, akik nem beszélnek nyelv-
jardsban (83 £6), 23-an (27,7%) jelolték meg ezt a vélaszt (is).

A tandri munkdban meghatdrozé szerep jut a jegyzeteknek, a tankdnyvek-
nek, a segédanyagoknak is, amelyek a tanitds-nevelés megfeleld, korszerti méd-
szereit, az 0j kutatdsi eredményeket tdrjdk a pedagdgusok elé. Az anyanyelvi
nevelés hatékonysdgdt novelheti a korszer(i, gyakorlatorientalt (tan)kényvek
hasznilata is az iskoldban, és bir a 21. szdzadban megviltoztak az eredmé-
nyes és sikeres iskolai neveléssel szembeni elvdrdsok, sajndlatos médon kevés
az olyan Ujabban megjelent szakpedagdgiai munka és hatdron tdli tankdnyv,
amely korszer( elvek megfogalmazdsival és a mai gyermek igényeihez is igazo-
dé gj eljardsokkal, konkrét gyakorlatsorokkal segiti a magyartandrok munkdjdt
a nyelvjdrdsi kérdések tekintetében.

4. Mddszertani ajanlasok

A hozzdadé (anya)nyelvpedagdgia hatékony médon segithet a szociolingvisz-
tikai kompetencia alakitdsdban, hiszen a régi, eredeti nyelvvéltozatot nem szo-
ritja vissza: célja az 0j véltozat megtanitdsa tgy, hogy a didk anyanyelvvaltozata
megmaradjon és ne sériiljon. Ezzel szemben a felcseréld pedagdgidban az 4j
nyelvvéltozatot Ugy sajdtittatjik el, hogy a didk régi, nem standard viltozatdt
kicserélik az wjjal. A tandrnak arra kell térekednie, hogy megismertesse a tanu-
16kkal, mi a nyelv/nyelvvaltozat szerepe a kommunikacids tevékenységben, ho-
gyan alkalmazzdk a rendelkezésére dll6 nyelvi eszkdzoket a mindennapokban
(Menyhdrt—Presinszky—Sdndor 2009: 17).

A nyelvjérdsi ismeretek olyan szinesen tanithatdk, mint az iskolai (nem csak
anyanyelvi) 6rdk barmelyik témakére. A nyelvjdrdsokkal nem csupdn a magyar
nyelvi 6rdn és nem csak ondllé témakdrként foglalkozhatunk, hiszen a nyelv-
jérdsi ismeretek szimos mds miiveltségi teriilethez is kotddnek az anyanyelven
kiviil: a toreénelemtdl és az irodalomtdl a foldrajzon 4t a kiilonféle miivésze-
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ti 4gakig. Rdaddsul az a tandr, aki a gyerekekkel nyelvjdrdsban (vagy regiond-
lis koznyelven) is beszél, a tanitvinyok szemében szdmottevéen folértékeli a
nyelvjdrdst, és igy noveli a tanulék nyelviotthonossdg-érzetét (Mattheier 1980:
119).

A nyelvjardsok kérdéskorének megfelelé mértékli és médszert(i tanitdsdval
mind a szébeli, mind az irdsbeli kifejezSkészség fejleszthetd és fejlesztendd: a
szokincsbvités, a szovegértés és -alkotds, a nyelvi megformalds, a stilusform4-
las, a helyesirds egyardnt lehet céljuk a feladatoknak.

A nyelvjérastani ismeretek tanitdsdban és a pozitiv attit(id kialakitdsdban
kiilonosen hasznosak a pdros és a csoportos gyakorlatok. Koziiliik is azok fej-
lesztik kiilondsen a gyermekek szocidlis és nyelvi érzékenységét, empdtidjit,
amelyek kooperativ munkdra épiilnek.

Kovetkeztetések

Bizhatunk abban, hogy a vizsgdlt magyar pedagégusok megfeleld irdinyban ala-
kitjdk tanitvdnyaik nyelvi attit(idjét, ha 6k maguk sem tudjak még teljesen
levetkdzni a kialakult, hosszt évek alatt rogziilt és sztereotipidk hatdsdt titkr6zd
beidegzédéseket? Befolydsolhatja dket a kornyezetiik részérél tdmasztott elvd-
rds, mi szerint egy tandr beszéljen ,szépen” magyarul. Ezt tdmasztja ald, hogy
annak ellenére, hogy pozitiv — vagy legaldbbis elnézé — attit(idrél vallanak m4-
sok nyelvjdrdsiassdgdra vonatkozé vélaszaik, 6k maguk elhatirolédnak ezektdl
a véltozatoktdl.

A pedagdgusok korében végzett felmérés bebizonyitotta, hogy az Gj anya-
nyelvi nevelési szemléleteknek, a pedagégusok tovabbképzésén elhangzé tdjé-
koztaté jellegli tudomdnyos el6addsoknak van mar eredménye: elzdrkéznak a
kiildnbozd nyelvvéltozatokat, beszélSiket nyiltan negativan érintd vélemények-
t6l. A kivant célt, a kommunikéciés kompetencia megfelel6 szintjének kialaki-
tdsdt viszont csak gy érhetjiik el, ha ezek a gdtol6 tényez8k megsziinnek vagy
legaldbbis csokkennek. Azt megdllapithatjuk, hogy a megadott irdny megfele-
16, és a pedagdgusok megprébdljik kovetni ezt.

Gyakorlé magyartandrként ugy ldtom, a szemléletvdltds, amely nemcsak a
magyar nyelvvéltozatok és a nyelvhaszndlat feléreékel6dését célozza, hanem a
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nyelvvel valé foglalkozdst, a nyelvi tudat kialakitdsdt, fejlesztését, a reflekeiv és
az onreflektiv nyelvszemlélet kibontakozdsit is, elkeriilhetetlen és kivdnatos.
A magyar nyelvi nevelés pedig olyan tantdrgy legyen, amely a gyakorlatban is
hasznosithat6 ismereteket ad, rdaddsul formdlja a didkok attit(idjeit is a(z anya)
nyelv és a nyelvet haszndlék kapcsdn, és mindezt érdekes, motivil6 médon
tegye.

Az iskola és a pedagdgusok eldsegithetik, hogy a tanulékban egészséges,
eléitélet-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet alakuljon ki sajét és mdsok, illetve
a kisebbségek és a nyelvjdrdst beszélék nyelvhaszndlatdval kapcsolatban. Ehhez
a tolerancia és a megfeleld 6nismeret kialakuldsa elhanyagolhatatlan (Antalné
Szabé 2003: 294).

A magyartandrnak szakmdja eredményes gyakorldsihoz sziiksége van dia-
lektolégiai ismeretekre, valamint a nyelvjdrdsi ismeretek tanitdsdt és a pozitiv
attitid forméldsir szolgdl6 korszerli médszertani eszkoztdrra. Alapos szakmai
felkésziiltséggel képes lehet elérni (még a megfeleld tankdnyvek hidnyaban is,
de azok haszndlatdval sokkal konnyebb lenne), hogy a gyerekek a koznyelv
mellett a nyelvjirdsukat megérizzék, és merjék haszndlni napi szinten az élet
bizonyos szinterein. Fontos, hogy kialakuljon, erdsodjon benniik a feleldsség
anyanyelviiknek azon véltozatai irdnt, amelyek nemcsak a szézadokon 4t ré-
tegz6d$ emberi bélcsességet orokitik, hanem millidk szdimdra szinte egyediili
tényezéként a magyar nemzeti identitést is. Emlékezziink mindig Kiss Jend
szavaira: a nyelvjdrdstan témakorének elhanyagoldsa az iskoldban ,nem csak
szakmai hiba, de emberi mulasztis is” (Kiss 1998b: 269).
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Abstract

Investigating Attitudes on Dialect and Language Use among Tea-
chers outside the Borders of Hungary

The research focuses on the dialectal attitudes, linguistic awareness and the teaching
of dialects, and educational problems of teachers outside the borders of Hungary — es-
pecially the south of Slovakia, which are connected with the linguistic/dialectic (iden-
tity) consciousness and awareness of teachers who daily meet students with partialy-
ly dialectic primarily mother tongue variety, dialectic background and environment,
respectively students using language dialect. In order to achieve the objectives of the
research and to justify or reject the hypotheses a questionnaire study was conduc-
ted. The data collection took place between 2014 and 2017, involving 182 teachers
from the Highlands (Felvidék) (92), Transcarpathia (Kérpétalja) (27) and Transylva-
nia (Erdély) (63). The importance of the topic is justified by the fact that the future
of the native language in minority language communities may be dependent on the
linguistic awareness, linguistic/dialectic attitudes of language users (Kiss 1996, 1999,
Lanstydk 1998; Sandor 2000; Kontra 2003; Kozik 2004; Posgay 2007), since in many
cases the language dialect is the only native language variety they have. In such cir-
cumstances, stigmatization of the dialect means stigmatization of the mother tongue,
which will sooner or later have clearly negative consequences in terms of preserving
the native language. This is especially true for the growing generation, young people
looking for their identity, on which teachers and schools have a great impact. Because
of their schooling circumstances, students may often be in a situation providing them
with positive or negative experience due to their native language variety and this may
have a major influence on their later language behaviour. The school and the teachers
can help students develop a healthy, anti-prejudicial, positive approach to their own
language use and the language use of minority and dialectic speakers. Tolerance and
proper self-knowledge are inevitable for this (Antalné Szabé 2003: 294).
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Abstrakt

Postoj k ndreciu a k pousivaniu jazyka u pedagdgov Zijiicich mimo
Madarska

Vo vyskume som sa zaoberala s postojom k néreciu a k pouzivaniu jazyku pedagégov
zijicich mimo madarskych hranic, hlavne na tizemi Hornej zemi. Skiimala som ich
jazykové vedomie a pouzivanie jazyka, uéenie ndrecia a vychovno-vzdeldvacie prob-
lémy. Tieto problémy vychddzaja z jazykového/ndre¢ového povedomia uditelov a pro-
fesorov, ktorf ucia ziakov hovoriacich v ndredi.

Pre potvrdenie hypotéz a dosiahnutie cielov vyskumu som pouzivala dotaznikovti
metédu. Zber dét sa uskutocnil od 2014 do 2017 so 182 ucitelmi z Hornej zeme
na Slovensku (92), zo Zakarpatskej oblasti (27) a zo Sedmohradska (63). Délezitost
skimanej problematiky dokazuje aj fakt, ze od jazykového povedomia a od postoja
k ndre¢iu pouzivatelov jazyka moze zdvisiet budicnost materinského jazyka v mensi-
novych skupindch, kedZe ndrecie je najcastejsie jedinou formou materinského jazyka,
keort ovlddaji. Za tychto podmienok odsudzovanie ndredia predstavuje stigmatizdciu
materinského jazyka, ¢o ¢i skor ¢i neskdr bude mat negativny dopad na uchovanie ma-
terinského jazyka. Tento fakt sa tyka najmi mladych, keori hladaji svoju identitu a na
ktorych ma velky vplyv $kola a uéitelia. Ziaci sa pocas svojich $kolskych rokov mézu
¢asto dostat do situdcii, kedy st negativne alebo pozitivne hodnoteni kvéli pouziva-
nému materinskému jazyku. Tak4 skdsenost méze definitivne ovplyvnit ich neskorsie
jazykové povedomie. Skola a pedagégovia mozu napomdhat tomu, aby sa v Ziakoch
rozvinul zdravy, neodsudzujici, pozitivny postoj k materinskému jazyku ako k vlast-
nému jazyku, tak i k mensinovym a nérec¢ovym jazykom. K tomu je tolerancia a adek-

vétne sebapoznanie nezanedbatelné (Antalné Szab6 2003: 294).
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Schirm Anita®

(NEM) MINDENNAPI METAFORAK
NYOMABAN

AVAGY MIERT NEM TUD KILEPNI A NYELVESZET
AZ ELEFANTCSONTTORONYBOL??

Bevezetés

A nyelvtan nem tartozik a didkok kedvenc tantdrgyai kozé: elvontnak, szdraz-
nak, nehéznek, unalmasnak, foloslegesnek és oncélanak tartjak. Ez a negativ
meg(itélés nem Uj kelet(i, régéta jelen van a didkok kérében, ahogy azt a tan-
targyak kedveltségével foglalkozé kutatdsok is mutatjdk (v6. Csapé 2000). A
tanulmdnyban egy, a nyelvtan- és irodalomoktatdsban is kiemelt fogalmat, a
metafordt jirjuk koriil, s azt nézzitk meg, hogy a nyelvtudomdny kiilénféle
metaforafelfogdsai koziil melyek és milyen médon jelennek meg a kozépiskolds
nyelvtankdnyvekben. Azért a metafordt vilasztottuk a tankdnyvek targytudo-
mdnyos anyagdnak és nyelvszemléletének a mérésére, mert a nyelvtudomdny-
ban az elmult évtizedekben a kognitiv nyelvészeti, a stilisztikai és a pragmatikai
kutatdsoknak készonheten elmozduldsok torténtek a metafora szerepét ille-
téen. Igy a metafora tananyagrész kivdléan alkalmas arra, hogy megvizsgaljuk,
vajon mennyiben kovetik a nyelvtankdnyvek a nyelvészet (leg)tjabb eredmé-
nyeit.

A metafordk, illetve mds széképek és stilusalakzatok felismertetése a harma-
dik leggyakoribb tevékenységtipus a nyelvtanérn a helyesirisi gyakorlatok és
a nyelvtani elemzések utdn (Kerber é. n.), igy a metaforakrol kozolt ismeretek
és azok tanitdsi médja nagyban meghatdrozza, milyen viszonyt alakitanak ki a

1 SZTE BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, schirmanita@gmail.com

2 A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntart-
hat6 és inkluziv tdrsadalom fejlesztésének aspektusai: tdrsadalmi, technolégiai, innovécids
halézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi projeke tdmogatta. A projeke
az Eurdpai Unié tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése
tdrsfinanszirozdsiban valésul meg.
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tanulék magdhoz a tantdrgyhoz. A metafordkhoz azonban szdmos tévhit kap-
csolédik (v6. Péntek 2000). Ilyen példdul, hogy csupdn diszitésre, ékesitésre
val6k, valamint hogy a metaforikus nyelvhasznalat kizdrélag az irdk és a koledk
sajdtja. E tévhitek a nyelvtantanitdsnak kdszonhet8en is terjedhetnek, féleg ak-
kor, ha kizdrélag szépirodalmi példdkon keresztiil mutatjak be a tankdnyvek
és/vagy a pedagdgusok a metafordt, és nem ejtenck szt a székép koznyelvi,
publicisztikai, illetve tudomdnyos stilusbeli hasznalatdrol. A csak szépirodalmi,
,nem mindennapi” metafordk elemzésével a nyelv és a nyelvtan viszont egyre
jobban elidegenedik a didkoktdl, mintegy elefintcsonttoronyba keriil. Pedig
épp a metafora lehetne az egyik legalkalmasabb eszkéz arra, hogy a nyelvtant
végre kiszabaditsa az elefdntcsonttoronybdl (vo. Kovecses 1998: 79).

1. Az elefantcsonttoronyba zart nyelvtan

A tantdrgyak kedveltségével hazdnkban szdmos kutatds foglalkozott mdr az
1970-es évektdl kezdve (Csapd 2000: 345). E vizsgdlatok eredményei szinte
kivétel nélkiil azt mutatjik, hogy a nyelvtan a legkevésbé kedvelt targyak kozé
tartozik. 1973-ban a 14 éves tanuldk kozt az urtolsé el8tti helyen 4llc a nyelvean
a népszer(iségi listdn, s csak az oroszt el6zte meg (Ballér 1973: 653, idézi Csapd
2000: 345). 1999-ben egy Baranya megyei mintdn végzett vizsgalat hasonld
eredménnyel zdrult: a legkevésbé kedvelt térgyak a 11. évfolyamon a nyelvtan,
a kémia és a fizika voltak (Kocsis 2000). Ebben a kutatdsban a tantdrgyi atti-
tiidoket egy 8 dimenzids, ellentétparokbdl 4ll6 skala segitségével méreék. A 8
ellentétpdr a kovetkezd volt: véltozatos — egyhangt, pihentetd — firasztd, kel-
lemes — kellemetlen, fontos — felesleges, konnyt — nehéz, érdekes — unalmas,
hasznos — haszontalan, j6 — rossz. A vizsgdlatban részt vett kozépiskoldsok a
nyelvtant egyhangtnak, firasztonak, kellemetlennek és unalmasnak tartottak
(Takdcs 2001: 311). Az ellentétpdrok negativ jelentésii tagjai kozott t6bb olyan
is van (pl. felesleges, nehéz, unalmas, haszontalan), amikkel még manapsdg is
illetik az iskoldsok a nyelvtant. Egy 1997 és 2000 kozott, orszdgosan reprezen-
tativ mintdn végzett felmérés is azt mutatta, hogy a nyelvtant a didkok bizony
nem szeretik: 5. osztdlyban a legkevésbé kedvelt tantdrgy volt, a 7.-esek koré-
ben is a népszertiségi lista legvégén foglalt helyet, s csak a fizikdt elézte meg, a

83



9. és a 11. osztdlyos tanuldkndl pedig a négy legnépszertitlenebb tantdrgy kozé
kertilt, a fizika, a kémia és a matematika tdrsasdgdba (Csap6 2000: 350). Egy
2011-es, nyilevégl irdsbeli kikérdezést haszndlé felmérés szintén azt mutatta,
hogy nem a nyelvtan a didkok kedvenc tantirgya, a megkérdezett 7. osztdlyos
tanuléknak ugyanis csak 1,6%-a, azaz 565 f6b6l 9 vélasztotta legkedvesebb tan-
tirgydnak a nyelvtant, viszont a legkevésbé kedvelt tdrgynak is csupdn a minta
5%-a, vagyis 563 didkbol 28 {8 tartotta a nyelvtant (Csikos 2012: 5-6). Ahogy
az utolsé vizsgdlat eredményeibdl is ldtszik, a tantdrgyak kedveltségi sorrendje
kiilonbozik a nyilt és a zdrt kérdésfeltevést haszndlé kérdbivek esetén (uo. 6),
dm moédszertd] fiiggetleniil az dsszes felmérés a nyelvtant népszeriitlen térgynak
mutatja. A vizsgdlatok alapjdn az is ldtszik, hogy hidba valtoznak a tankonyvek
és a tanitdsi modszerek, a nyelvtan negativ megitélése véltozatlan. A tantirgy-
kedveltségi listdkbdl az is kiolvashatd, hogy ,a tantdrgyi attit(idok folyamato-
san és csaknem egyenletesen romlanak az iskoldzdsban torténé elérehaladdssal”
(Korom 2002: 324). Nincs ez médsként a nyelvtan esetén sem: a nyelvtan irdnti
attitid sem lesz pozitivabb az életkor és az iskoldban 5ttt id8 elérehaladtdval,
az 4ltaldnos iskoldban sem kedvelik a tanuldk, a kozépiskoldban pedig a tobbi
targytdl erdteljesen leszakadva a kedveltségi lista végén 4ll (uo.). Sét, a nyelvé-
szetet még a magyar szakra keriil6k tobbsége sem szereti igazdn, 6k is elvontnak
és széraznak taldljak a nyelvtani ismereteket (Schirm 2013: 50).

A magyartandrok azonban nincsenek tisztdban azzal, hogy a didkjaik meny-
nyire nem kedvelik a nyelvtant. Ezt mutatja egy 2002-es felmérés is, amelyben
dltaldnos iskoldk fels§ tagozatiban tanité tandrokat kérdeztek meg arrél, hogy
szerintilk a magyar nyelv és irodalom tdrgyat hogyan itélik meg a sziildk, a
gyerekek és a tantestiilet. A vizsgdlat szerint a tandrok sokkal pozitivabbnak
gondoljék a tantdrgy megitélését, mint amilyen az a valésigban (Kerber é. n.).

A nyelvtan népszertitlenségében tobb tényez8 is szerepet jtszik. Az egyik a
nyelvtani ismeretek szabdly alapd tanitdsa. Mdr egy, az 1980-as években vég-
zett kutatds is azt mutatta, hogy a didkok azért nem kedvelik a nyelvtant, mert
— az egyik valaszadd szavéval élve — ,sok a szabdly” (Kovdcs 1982: 107). S
a nyelvtani szabdlyokat nem felfedeztetik a didkokkal, hanem megtanultatjdk
veliik, az értelem nélkiili magolds pedig elveszi a kedvet a tantdrgytdl (Sdrdi
2017). A nyelvi torvényszeriségeket persze nem bemagolni, hanem meglét-
tatni és felfedeztetni volna érdemes, 4m ehhez egyfajta elvontabb gondolko-

84



ddsra, absztrakciora, korreldcidra valé képesség is kell (vo. Bagi 2004: 24-25).
Sokszor ezeknek a képességeknek a hidnya vagy nem megfelel$ volta neheziti
a nyelvtani ismeretek elsajdtitdsdt. Tehdt olykor egész egyszerlien azért nem
szeretik a tanulék a nyelvtant, mert nem ldtjdk dt az osszefliggéseket, s igy
nem értik meg az anyagot. A mdsik oka a nyelvtan negativ megitélésének az,
hogy a tananyag nem tlinik a gyakorlatban hasznosithaténak, igy a didkok
oncélunak, elefintcsonttoronyszertinek, életidegennek érzik. A tantdrgy nép-
szerlitlenségében az is kozrejdtszik, hogy gy vélik a tanuldk, mivel tudjék az
anyanyelviiket, igy folosleges megtanulniuk a nyelvre vonatkozé szabdlyokat
(Sdrdi 2017). Tovébbi gond, hogy a magyarérdk nagy részét az irodalom teszi
ki, a didkoknak alig van nyelvtanérdjuk, s kozépiskoldban azokon az 6rékon is
célirdnyosan az érettségire késziilnek: a tételeket veszik dt, igy a nyelvtanoktatds
érdekes osszefliggések felfedeztetése helyett szdraz, unalmas és didaktikus tré-
ningezéssé vilik. A fentieken til az iskolai anyanyelvi oktatds korszerttlensége
is hozzdjarul a nyelvtan mint tantdrgy nehezen szerethetd voltdhoz. A nyelvet
a tandrok dltaldban dologszertien kezelik, elidegenitik azt a beszél6tdl, ezdltal a
didkoktdl is (Tolcsvai 2015: 18). Fesziiltség van tovdbba ,,a nyelvtudomdny ku-
tatdsi eredményei és az iskolai oktatds szemlélete kozott” (Kugler 2017: 352).
Ez a kiilénbség leginkdbb a tankényvekben érhetd tetten.

A nyelvtan negativ megitélésének az egyik oka a tankonyvek korszertitlen
nyelvszemlélete. A tandrnak természetesen nem a tankonyvet vagy egy tan-
konyvet kell megtanitania, azonban a tankonyveknek még mindig nagy presz-
tizse van a didkok és a sziil6k korében egyardnt. A nyelvtan tanitdsihoz szimos
tankonyvcesaldd koziil valaszthatnak a pedagdgusok: a hagyomdnyos felfogdsu
nyelvtankonyvektdl kezdve az Gjabb szemléletmédd, a kommunikiciée és a
szovegtant elStérbe helyezd, Gjgenerdcios, kisérleti kotetekig. Felmérések sze-
rint a kiilénbo6z8 tantdrgyak kozill a pedagégusok a magyar nyelv és iroda-
lom tantdrgyak ,tankonyveit cserélik leggyakrabban”, és ezekbdl ,hasznaljik
a legtobb fajta tankonyvet is” (Kerber 2002). A kurrens nyelvészeti eredmé-
nyek azonban dltaldban elég nagy késéssel jelennek meg a tankdnyvekben, s
a tananyag nem is mindig a gyerekek életkordhoz és el6képzettségéhez igazo-
dik, hanem a szaktudomdnyos ismeretek leegyszer(isitett valtozatavd vélik. A
nyelvtantémdk koziil a metafora tanitdsa igazi kihivist jelent(hetne), ugyanis
a megkozelitése az antik retorikdktdl kezdve napjainkig igen sokat véltozott.
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2. A metafora a nyelvtudomanyban

A metafora szerepe mdr az antikvitdsban is kettds volt: egyrészt az ékesszolds,
a diszités, a hatdsos megformalds eszkdze volt, mdsrészt szemléleetett, meggyd-
zott és érvelt (Kocsdny 2008: 390). Mdr Arisztotelész is ldttatta a metafordnak
a megismerd funkcidjdt, 4m az Skori retorikdk egy része csak a metafora stilisz-
tikai szerepére és tomoritd erejére tért ki (uo. 399-400). A 20. szdzadi struk-
turalista retorikdk a metafordban a helyettesités mozzanatdt ragadtak meg, s az
ossze nem ill8 jelentésjegyeket hangsulyoztik. Ebben a korszakban terjedt el a
metafordt interakcioként kezeld megkozelités is. Ez az irdnyzat a tirgyi elem
(tenor) és a képi elem (vehikulum) kapcsolataként hatdrozta meg a metafo-
rat, amely nem csupdn a nyelvben, hanem az észlelés egyéb teriiletein is jelen
van. A metafordnak a gondolkoddsban betdltott szerepét emeli ki a kognitiv
metaforaelmélet is (uo. 400-401), amely azt feltételezi, hogy a metaforikus
szerkezetek mogott fogalmi metafordk hizédnak meg, s e fogalmi metaforak
révén konceptualizdljuk a vildgra vonatkozé tuddsunkat (Kertész 2000: 408).
A kognitiv metaforaclmélet szerint a metafora tanulmdnyozdsival ,a nyelvé-
szek minden eddiginél nagyobb mértékben és mélységben jirulhatnak hozza
a fogalmi rendszerek és ezzel az ember jobb megismeréséhez” (Kovecses 1998:
79), vagyis ,a nyelvészet kiléphet az elefintcsonttoronybdl” (uo.).

A metafora funkciéjirdl az eltéré megkozelitésmddoknak koszonhetden
er6sen megoszlanak a vélemények. A kezdetektdl napjainkig jelen van az a fel-
tevés, hogy a metafora ,géldra és ékességre” valé, dm emellett megfigyelhetd a
metafora nyelvi hidnyt p6tl6 voltdnak, szitkségszert haszndlati korének, ma-
gyardz6 erejének a hangsilyozdsa is (Benczik 2001). Valamint a nyelvi valtozis
egyik tipusaként, hasonlésdgon alapulé névitvitelként is megkdzelithetd a me-
tafora. A metafordt a kozléshelyzettdl elvonatkoztatott nyelv sikjan vizsgdlva a
nyelvi normaktdl val6 eltérésként hatdrozhaté meg, mig a beszédhelyzetet és a
beszél§ aktudlis szdndékdt is figyelembe véve nem szokatlan, nem normaszegd,
hanem éppen normakévetd jelenségként irhaté le. Kiilonbség van még a koltdi
és a hétkoznapi nyelv metafordinak a kezelése kozott is. Bizonyos irdnyzatok a
miivészi nyelvhaszndlatot tartjdk a metafora kitiintetett terepének, mds nézetek
szerint viszont a koltdi, a kdznyelvi és a tudomdnyos metafora ugyanaz a jelen-
ség (v6. Kovecses 1998: 54, Benczik 2001: 28). A hagyomdnyos ,,sz6 szerinti”,
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illetve ,,metaforikus” jelentés viszonydban, illetve ezen jelentések meglétében
sem egyeznek a metafordkat tanulmdnyozék (vo. Kdlmén 2015).

Ebbdl a rovid dctekintésbél is latszik, hogy a metafora Gsszetett jelenség.
Nincs tehdt konnyt dolga annak a tandrnak, aki a metafort a maga sokszin(-
ségében, a nyelv és a gondolkodis feldl is be kivanja mutatni. Mind a magya-
razatok, mind pedig a példak képesek lehetnek a nyelvtan megkedveltetésére,
de épp igy a tantdrgy elidegenitésére is. Nézziik, hogy a tankdnyvek metafo-
rabemutatdsai vajon fenntartjik vagy leromboljak azt a bizonyos elefdntcsont-
tornyot!

3. A vizsgalt tankonyvkorpusz, az elemzés szempontjai és hipoté-
zisei

A nyelvtanoktatds metaforaképének a megismeréséhez korpuszelemzést végez-
tiink, amelynek sordn 8 tankonyvesaldd 1-1 kétetée vizsgdltuk. Az elemzendd
tankonyvek szdndékosan tgy lettek dsszevdlogatva, hogy minél tobb kiadé tan-
konyve képviseltesse magdt a korpuszban, tovdbba szempont volt az is, hogy
régebbi és Gjabb munkdk, valamint kiilonboz6 szemléletd, azaz klasszikus leiré
nyelvészeti, kompetenciaalapu és Gjgenerdciés tankonyv is legyen a mintdban.
Minden tankdnyvesalddbdl a metafordt részletesen tdrgyald kotet lett kivalasze-
va: ez 4ltaldban a 11. osztdlyos tankdnyv volt. A korpusz tehdt a kovetkezd tan-
konyvekbél tev6dott 6ssze: Honti Mdria — Jobbdgyné Andris Katalin: Magyar
nyelv a gimndzium I11. osztilya szamdra (1983), Szende Aladdr: A magyar nyelv
tankinyve kozépiskoldsoknak (1994), Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit: Ma-
gyar nyely é kommunikdcid. Tankinyv a 11—-12. évfolyam szdmdra (2003), Ha-
jas Zsuzsa: Magyar nyelv 11. kizépiskoldsoknak (2008), Baldzs Géza — Benkes
Zsuzsa: Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkizépiskolik 11. évfolyama szd-
mdra (2009), Uzonyi Kiss Judit: Magyar nyelv a 11. évfolyam szdmdra (2009),
Jézsefné Urban Ildik6 — Szab6né Tévari Eva: Magyar nyelv a 11-12. osztdlyok
szdmdra (2010), Tégldsy Katalin — Valaczka Andras: Magyar nyelv és kommu-
nikdcié 10. (2015). E kotetek koziil a Honti—Jobbdgyné-féle nyelvtankdnyv
metaforabemutatdsdval mar Domonkosi Agnes (2006) is foglalkozott, s ravild-
gitott a képszerliséget tirgyal6 tananyagrész hidnyossdgaira.
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A tankonyvi korpusz elemzése sordn Takdcs (2016) és Pethd (2016) mun-
kdi nyomdn a tananyagtartalmakat, az ismeretek strukturdltsigdt és fogalom-
hasznilatdt, valamint a készség- és képességfejlesztés médjait vizsgdltuk. Az
elemzés elétti kiindulé hipotézisiink az volt, hogy a tankényvek tobbségében
szinte kizdrdlag szépirodalmi diszit6eszk6zként mutatjak majd be a metafordt,
s a hozott irodalmi példik fennkoltségiikbdl és életszertitlenségiikbél ad6dé-
an még jobban eltdvolitjdk a tanuléktdl a nyelvtant. Azt feltételeztiik, hogy a
metaforakutatds legtjabb eredményei nem lesznek jelen a tankényvekben, igy
a tankdnyvszovegek kissé egyoldalii képet festenek majd a metafordrél. Ugy
véltiik azonban, hogy kiilonbség lesz a klasszikus, évtizedeken 4t tanitott, le-
ir6 nyelvészeti megalapozottsigti tankdnyvek, az Gjabb, kompetenciafejlesztd
munkdk, valamint az Gjgenerdciés tankényvek metaforabemutatdsa, egytttal
nyelvszemlélete kozott. Tovdbbd azt gondoltuk, hogy a metafora tdrgyaldsakor
hozott példik tipusa (szépirodalmi, hétkdznapi, tudomdnyos), azok elemzése
és magyardzata, valamint a gyakorl¢ feladatok fajtdja és megszdvegezése nem-
csak azt mutatja meg, hogy a tankonyv mit gondol a metafordrél, hanem azt
is, hogy milyen képet kozvetit a nyelvrdl és a nyelvtanrél, ezéltal pedig megha-
tdrozza a didkoknak a tantdrgyhoz kot8dé attittidjée is.

4. A metafora a kozépiskolas nyelvtankonyvekben

A metafora a vizsgdlt tankonyvek mindegyikében a stilisztikai tananyagrészben
taldlhat6, dm kiilonbség van a bemutatdsban akdzott, hogy a szépirodalmi sti-
lushoz kotve vagy attdl elkiilonitve jelennek-e meg a szoképek. A tankényvek
tobbségében, a 8 tankdnyv koziil 6-ban, a szépirodalmi stilus alfejezetben sze-
repel a metafora. A 2 kivételt Uzonyi Kiss Judit Magyar nyelv a 11. évfolyam
szdmdra cimd tankonyve, valamint az OFI 10. osztdlyos kisérleti tankdnyve
jelenti. Uzonyi konyvében a stilusrétegek bemutatdsa utdn, kiilon fejezetben
kovetkeznek a szoképek, s ugyanez figyelheté meg az OFI-tankonyvben is,
ahol az irodalmi stilus utdn, kiilén egységben szerepelnek a széképek és az
alakzatok. Az OFI-tankényvekre tjszerti médon a grammatikai és a kommu-
nikdcids leckék valtakozdsa jellemzd: a metafordt tdrgyald rész a grammatikai
egységek kozt, az irodalmi stilus utdn helyezkedik el, 4m régton utdna taldlhaté
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egy kommunikdcids lecke, amely a széképek és az alakzatok mindennapi kom-
munikdciéban betdltott szerepérdl szél. A tankényvkorpusz nagyobb részében
azonban a metafora erdteljesen hozzd van kdtve a szépirodalmi stilushoz, amit
a szerkezeti tagoldson til a fejezetcimek szohaszndlata is mutat. Példdul a Hon-
ti—Jobbdgyné, valamint a Jézsefné Urbdn — Szabdné Tévdri-féle tankonyvek-
ben A miivészi nyelvhaszndlat sajdtossdgai leirds alatt szerepeltetik a metafordt.
Szende Aladdrndl pedig a szépirodalmi stilus tematikus egységen beliil, épp
egy metafords f6cim (Hogyan ir az ,adott vildg vardzsainak mérnoke’?) utdni
részben (A szokép) olvashatnak a didkok a metafordrdl.

A vizsgilt 8 tankdnyv koziil csupdn 1, az Uzonyi-féle ¢l a metafordnak mds
tananyagtartalmakhoz valé explicit kotésével, s a kordbbiakban mdr bemuta-
tott nyelvészeti ismeretek Gjbéli el6hivdsdval. A szoképek kapesdn a két évfo-
lyammal kordbbi, 9. osztdlyos A jelentés viltozdsa cim leckére hivatkozik a
konyv, s emlékezteti a tanuldkat arra, hogy ,a szavak elsédleges jelentéséhez
kapcsolédhatnak olyan jelentések, amelyek valamilyen hasonlésdg vagy érint-
kezés alapjén alakulnak ki, s dllanddsulnak” (i. m. 171). Emellett hivatkozik
még a tankdnyv A nyelv vdltozdsa cim(, szintén a 9.-es osztilybdl szdrmazd
mondattani ismeretekre, s az eredmény- és dllapothatdrozd ragok lekopdsit
mint a szoképek létrejoteének egy lehetséges modjdt idézi 6l (uo.). Az Uzo-
nyi-tankonyvon kiviil még a Honti — Jobbdgyné-féle tankdnyv, valamint An-
talné Szab6 — Radtz tankdnyve utal vissza a metafora bemutatdsdndl kordbbi
ismeretekre. Mindkét tankdnyv az irodalmi ismereteket igyekszik mozgdsitani,
dm ezt eltéré médon teszik. A Honti — Jobbdgyné-tankonyv egy népdalbél, egy
Csokonai- és egy Vorosmarty-versbdl szdrmazé példa kapcesin jegyzi meg, hogy
,»olvas6i élményeinkbél és tanulmdnyainkbdl mdr régéta ismerjitk a metafordt”
(i. m. 80), 4m ezen a megdllapitdson tdl semmilyen konkrét ismeretet nem
hiv el8 a konyv, mig az Antalné Szabé — Radtz-tankonyv (i. m. 47) régton a
fejezet elején az irodalomérdn megtanult széképekre kér egy-egy emlékezetbdl
felidézett példdt a tanulkedl.

A metafordval foglalkozé fejezetek a vizsgdlt tankdnyvekben kiilénbozs-
képpen vannak felépitve és eltéré fogalmakat haszndlnak, tovdbbd mdsként is
magyardzzik a didkoknak a metafordk mikodésé, és eltérd szerepeket is tarsi-
tanak hozzd. A tovdbbiakban nézziik sorban, a megjelenés ideje szerint az egyes
tankonyveket.
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A tankdnyvkorpusz legkordbbi kétete, az 1983-as Honti — Jobbdgyné-féle
Magyar nyelv a gimndzium II1. osztdlya szdmdra tankonyv A képszeriiség elemi
stiluseszkozei cimet viseld fejezetben tdrgyalja a metafordt. A témdt a tankonyv
induktiv médon kozeliti meg: a fejezetcim utdn mottként egy Wedres Sdn-
dor-idézet szerepel, majd azonnal feladatok jonnek, s ezeken keresztiil vezeti
rd a tankdnyv a didkokat a metafora nyelvtani megformdltsigdra, a szévegben
betoltott szerepére, valamint a fogalmi és a képi sik parhuzamdra. A feladatok
utdn kovetkezik a tananyagtartalom részletes kifejtése, s a megértést és a visz-
szaidézést nem csupdn a szovegben alkalmazott félkovér kiemelések és dbrak
segitik, hanem a tartalomra utald, lapszéli jegyzetek is. A tankdnyv szinte végig
szépirodalmi példdkat hoz a metafordra mind a feladatokndl, mind pedig a ma-
gyardzé részben. Csak a fejezet legvégén szerepl apré betis részben — mintegy
mellékesen — emliti meg a szoveg, hogy a metafora és a metonimia ,nemcsak
a mivészi nyelvben fordul el8” (i. m. 83), hanem ,,a mindennapi beszédben, a
tdrsalgdsban, a publicisztikai, a tudomdnyos stilusban is alakulnak ki alkalmi
képszert kifejezések valamilyen értelmi, érzelmi tobblet megragaddsira” (uo.),
dm a nem szépirodalmi metafordkra rendkiviil kevés példdt hoz csak a tan-
konyv. A metafora szerepével kapcsolatban a tankdnyv ugyan mdr a fejezet
legelején szerepld Wedres Sandor-idézettel (,Célom nem a gydnyorkddteetés...,

. drvildgitani és felrdzni dhajtlak”) prébélja érzékeltetni, hogy nem az ékesi-
tés, hanem az (el)gondolkodtatds és a meghokkentés a metafora haszndlatd-
nak a célja, azonban ez a gondolatmenet, azaz a metafordnak a gondolkodds-
ban betoltott funkcidja a késdbb hozott szépirodalmi példak elemeztetésekor,
valamint a metafora fogalmdnak kifejtésekor is elsikkad, s igy a metafordt a
»képszerli kifejezés legalapvetdbb” eszkozeként (uo. 80) mutatja be a konyv. A
metafora stilisztikai értékének a tdrgyaldsindl csak a szemléletesség és az érzel-
mi-hangulati strités van megemlitve.

Szende Aladdr 1994-ben megjelent A magyar nyelv tankinyve kozépiskold-
soknak ciml konyve igen tomoren, két oldalban (i. m. 185-187) tdrgyalja a
metafordt. Egy példibél kiindulva, Radnéti Miklés 7érova dddjit idézve vezeti
be a kényv a metafora fogalmdt, majd réviden magyardzza azt, utdna pedig
egy feladat keretében a didkokkal fedezteti fel a teljes és az egyszer(i metafora
kiilonbségeit, végiil pedig a metafora nyelvi megformaldsara tér ki a tananyag.
Az induktiv bemutatds sordn a tankdnyv végig csupdn szépirodalmi példdkat
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hoz, s meg sem emliti a szkép mds stilusrétegben valé eléforduldsénak a le-
hetdségét. A metafora kapcsdn a tankdnyvszoveg a képiséget domboritja ki, a
hatdst pedig a fogalmi és a képi sik kozti tdvolsiggal, valamint a jelentéskorrel
magyardzza. Néhdny oldallal késébb, a modern koltdi képalkotds bemutati-
sandl Jozsef Attila Németh Andor cim( versének egy szakaszdt idézi (uo. 192),
majd a versszak mondanival$jdt koznyelvre ,lapositva” is megadja. Ez a sz6-
hasznélat (,koznyelvre »lapositva«”) nagyon sarkitott, azt a képzetet kelt(het)i
a didkokban, mintha a kéznyelv egydltalin nem lehetne metaforikus, s mintha
a metafora hasznélata csupdn az irék és a koltSk kivéltsiga lenne.

Antalné Szabé Agnes és Radtz Judit Magyar nyelv és kommunikicid. Tan-
konyv a 11-12. évfolyam szimdra cim( tankényvének 2003-as kiaddsa is in-
duktiv médon dolgozza 6l a metafordt. A képek és a képi dbrazolds fejezetet egy
Juhdsz Gyula-motté nyitja, ezt pedig egy, az irodalomérakon tanult szoképek
felidéztetésére szolgald feladat koveti. A tankdnyvszoveg mdr az elsé mondatd-
ban megemliti, hogy a képi dbrdzolds ,mind a koznyelvben, mind az irodalmi
alkotdsokban a szemléletesség és a hatdsossdg gyakori eszkoze” (i. m. 47), s
késdbb néhany példat (pl. Nyulacskdm!, a kancsé fiile) hoz is a szoveg a koz-
nyelvi képekre. A tankdnyv tehdt nem kéti a képi dbrdzoldst kizdrdlag a szép-
irodalmi stilushoz, olyannyira nem, hogy feladatként a didkoktdl koznyelvi és
sajtényelvi széképek gytijtését kéri (uo. 48). Ezdltal a tanuldk sajét maguk is
felfedezhetik a hétkdznapi metafordkat, s megismerkedhetnek a haszndlatuk
okaival. A tankdnyv a képi dbrdzoldst kettSs szereppel ruhdzza fol: egyrészt a
megértést szolgald eszkozként mutatja be, mésrészt pedig az érzelmi, hangulati
hatdst emeli ki. A névitvitelre épiild széképek térgyaldsakor ugyan kizdrélag
szépirodalmi példdkat hoz a szoveg, dm a fejezet végén arra biztatja a tankdnyv
a didkokat, hogy prébaljanak meg &k is a fogalmazdsaikban széképeket hasz-
ndlni (uo. 52), s a komplex képet bemutaté tananyagrész végén (uo. 54) is
hasonlé feladat taldlhatd, itt a tanult szoképekre sajat példak alkotdsdt kéri a
tankonyv. Az Antalné — Radtz-féle tankdnyvben tehdt a kordbbi, vizsgdlt mun-
kéktdl eltéréen mdr megjelenik a metafora hétkdznapisdga is, dm Osszességé-
ben még mindig a szépirodalmi példdkkal valé illusztricié van tdlsalyban. A
feladatok zome is még az irodalomhoz kapcsolja a metaforat. Példdul a fejezet
legvégén (uo. 52) szerepld feladatok egyike irodalmi olvasmanyokbdl szdrmazé
szoképek gytijtését kéri, mig a mésik arra buzditja a tanulékat, hogy minden
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szoképre tanuljanak meg egy-egy irodalmi példdt konyv nélkiil.

Hajas Zsuzsa 2008-as Magyar nyelv 11. kozépiskoldsoknak konyve A képsze-
riiség elemei, stiluseszkozei fejezetben tdrgyalja a metafordt. Egy Nagy Ldszl6-
mottdt (,...a kiltdi kép energiasiirités...”) kovetden induktiv médon, egy beve-
zetd feladaton keresztiil kozeliti meg a tankényv a fogalmat: a sajtébdl, illetve
a tankonyvekbdl szdrmazé képszert kifejezések gytjeésée kéri a didkoktdl (i.
m. 46). S mdr rogton a rédhangolédé feladat utdni masodik mondatban meg-
jegyzi, hogy ,képfelidézd ereje koznyelvi kifejezéseknek is lehet”, s a sasszemii,
valamint a e kdposztafej példdkkal tdmasztja ald a megéllapitdst. A kolti és a
hétkoznapi képek kiilonbségénél a stilushatis egyediségét, erejét, tudatossdgit
és Osszetettségét emeli ki a tankonyv. A metafora definidldsa és a tipusainak
bemutatdsa ugyan szépirodalmi példakkal torténik, azonban e példdk utdn, a
metafora rész zdrdsaként ismételten megjegyzi a szoveg, hogy ,metafordkat a
koznyelv (sztenderd) is igen gyakran haszndl, nem csak a koltéi nyelv” (uo. 47),
s erre példaként a galamblelkii, csipds nyelvii, csavaros eszii kifejezéseket hozza.
A metafora haszndlatinak lehetséges okaira azonban nem tér ki a tankonyv, s a
Nagy Liszlo-mottéban olvashaté vélekedést, azaz a metafora siiritd, tdmoritd
erejét, gazdasdgossdgdt sem fejti ki részletesen, bdr a fejezet végén szerepl§ fel-
adatok egyike épp egy olyan Kdnyddi Sindor-szdvegrészlet értelmezését kéri a
didkoktél, amely a metafora nyelvi stiritéerejéhez kotddé nem szészerintiségre,
a kédolt tartalom homadlyossdgdra, s az lizenet nem nyilt voltdra utal (uo. 52).
Az bsszefoglalé gyakorl6 feladatok tobbsége pedig szépirodalmi idézetekben
keresteti meg a tanuldkkal a széképeket, s a 11 feladatbdl csupdn 2-ben esik
sz6 a metafora hétkdznapisdgdrdl: az egyik feladat metaforikus szoldsokat kér,
a mdsik pedig tandrok és didkok ragadvinyneveinek az Gsszegytijtését szorgal-
mazza.

Baldzs Géza és Benkes Zsuzsa Magyar nyelv a gimndziumok és a szakkizép-
iskoldk 11. évfolyama szdmdra cima 2009-es tankonyve A szdképek (tropusok)
fejezetben térgyalja a metaforit. Am mir 15 lappal kordbban, A szépirodalmi
stilus felvezetésekor is megemliti a tankdnyv ezt a koltdi képet. A szépirodal-
mi stilus fejezetet Nemes Nagy Agnes Merszetek kotetében megjelent A kilti
kép cimii tanulmdnyinak t5bb mint 3 oldalas részlete nyitja. gy a didkok in-
duktiv médon, egy hosszabb szovegrészleten keresztiil ismerkedhetnek meg a
metafordval. Magdt a kolt6i képet is szimos koltdi képpel mutatja be Nemes
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Nagy Agnes szovege, nézziink koziilik néhdnyat: ,A kép ... a koltdi szoveg
legmerészebb, legnagyobb nytjtézisa az érzékelhetd felé. [...] A kép ... a szé-
beli mivészetek kockdzatosan eldretolt limesze a sz6 és a targy kozote. [...] A
j6 képben ... mindig van egy pont, ... amely még a j6 kornyezetbdl is kivdg,
és pontldmpaként magira vonja a szemiinket. [...] Ezek a felvillané pontok a
kolt8i szovegben voltaképpen a pontossig apré villimcesapdsai” (i. m. 95-97).
A szoveg a metafora kapcsdn a pontossigon til még a valddisdgot és a hiteles-
séget emeli ki (uo. 97). A szoképek tananyagtartalom definiciékkal és szépiro-
dalmi példdkkal valé részletes kifejtése a konyvben csak késébb kovetkezik,
de mdr a médsodik bekezdésbdl kideriil, hogy a széképeknek a koznyelvben, a
szakmai-tudomdnyos és a publicisztikai stilusrétegben is fontos szerepiik van
(uo. 110). Ennek ellenére a magyardzé szévegben egyetlen koznyelvi példa sem
fordul el8, csak szépirodalmi idézeteket hoz a tankdnyv a metafora kiilonféle
csoportjainak a bemutatdsdra. A tankényv a didkokat nem csupdn az alaki,
illetve a széfaji alapon létrejove kategéridkkal ismerteti meg, hanem tdrgyalja
a grammatikai metafora jelenségét is. A széképek jellemzdi koziil a tankdnyv a
szemléletességet, a hatdsossdgot, az dtvitt értelmi hasznalatot (uo.) emeli ki, s
ezeket a metafora kapcsdn késébb el is magyardzza. Az elemzett anyagok koziil
a Baldzs — Benkes-tankdnyv az egyetlen, amelyik a metafora m{ikodésének a
mechanizmusdt részletesen tdrgyalja. Kemény Gabor tanulmdnydra épitve A
bdnat? egy nagy ocedn, lletve A hegyrdl hiivos é csorog példdkon keresztiil, egy
magyardz6 dbrdt is felhaszndlva mutatja be a tankdnyv a metafordk mikodését
a befogadd fell nézve. A tdrgyi és a képi szovegelem négy jellemzdjét emeli ki:
a jelentéstani osszeférhetetlenséget, a kolesonhatdst, a kozos tulajdonsdgok fel-
ismerését és a kiegyenlitddést (uo. 116-118). A fejezet végén taldlhaté 8 feladat
koziil 4 foglalkozik a széképek kdznyelvi eléforduldsdval, s koziilitk 3 kdznyelvi
metafordkkal dolgoztat: az egyik feladat megadott szavakbdl (pl. csukld, fej,
gerine, nyely stb.) koznyelvi metafordk alkotdsdt kéri, a mdsik az EKsz.-ben
szerepld agrdrolld, dresés, feketepiac, lednyvdllalat, szalaghdz szavak jelentésének
nézet utdna, a harmadik pedig metaforikus virdgnevek gytjtésére szélitja fel a
didkokat.

Jézsefné Urban I1diké és Szaboné Tévéri Eva 2010-es Magyar nyelv a 11—12.
osztdlyok szdmdra cim( tankdnyve deduktiv médon kozeliti meg a metaforidt, s
A mitvészi nyelvhaszndlat sajdtossdgai részben, A képszeriiség stiluseszkizei alfeje-
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zetben tdrgyalja. A szoképekre a tankdnyv a definiciok megaddsa utdn kizdrdlag
szépirodalmi példdkat hoz, s kiilonleges ,kolt6i” stiritményeknek, eredeti alko-
tisoknak nevezi 8ket. A tananyagrészben nem torténik utalds sem a metafora,
sem a tobbi székép hétkdznapi alkalmazhatdsdgdra, igy a bemutatdsbol ugy
tlinhet, mintha a sz6képek kizdrélag a miivészi nyelvhasznalathoz kétédnének.
A tankdnyv a képi dbrazoldsnak a szemléletességét, a hatdsossdgdt és a siiritd
erejét emeli ki, valamint kitér a nyelvi elemek dtvitt értelm( hasznélatdra is (i.
m. 37). Tovibbd megemliti, hogy a szokép illusztrdl és magyardz (uo. 38), ezt a
gondolatmenetet azonban nem viszi tovébb, s nem foglalkozik a metafordnak a
gondolkoddsban betoltott szerepével sem. A metafora stilushatdsdt és fesziiltsé-
gét a benne [évé két jelentéssik tévolsdgdval magyardzza (uo. 39). A fejezet vé-
gén 1év6 feladatok mindegyike szépirodalmi idézetekkel dolgoztat. Az egyikben
azt kellene eldonteniiik a didkoknak, hogy az idézetekben szereplé metaforak
kozil melyik az érzelmi-hangulati és melyik a szemléleti metafora, egy mdsik
feladatban pedig a széképek hatdsait (gondolati, szemléleti, érzelmi-hangulati)
kellene meghatdrozniuk (uo. 51-52). Azonban a tananyagot kifejté részben
e kategéridkrdl egyaltalin nem esik sz6, tovdbbd egy-egy metafordnak akar
tobbféle szerepe is lehet egyszerre, s az emlitett csoportok sem egymadst kizdrd
kategéridk. Olyan feladat is taldlhaté a tankényvben, amelyik stilisztikai szem-
pontbdl elemezteti Radnéti egy versrészletét, azt kérdezvén, ,Miért szép?” (uo.
53.). Jézsefné Urbdn — Szabdéné Téviri tankonyvében tehdt a metafora diszitd,
ékesitd, miivészi, szemléltetd szerepe keriil el8térbe.

Uzonyi Kiss Judit Magyar nyelv a 11. évfolyam szdmdra ciml tankonyve
deduktiv médszert alkalmaz a metafora bemutatdsdra. Mind A széképek feje-
zet, mind a Hasonldsdgon alapulé széképek alfejezet definicidkkal indit, s csak
ezek utdn hoz példdkat a szdveg az egyes jelenségekre. A tankdnyv a 9. ésa 10.
osztdlyban megtanult ismereteket probdlja meg el8hivni a magyardzat sordn:
utal a jelentésvdltozdsra, a jel8ld és a jel6lt viszonya kozti mogottes tartalomra
és a metafora hidnyos mondatbdl valé létrejottére is. A széképek rész mdsodik
bekezdésében sz6 esik a koltdi és a hétkdznapi képek kiilonbségérdl: a koltdi
képeket egyszerieknek, szokatlanoknak, nagyobb stilushatdstiaknak irja le a
konyv, s a széképek funkcidiként a szemléletességet, illetve a magyarazatot je-
16li meg a szoveg. A sz6képekben megjelend jelentésitvitel felismerésére olyan
feladatot ad a tankdnyv, amely hétkoznapi példékat (pl. szamdr vagy, szoknydm
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dereka, hajé orra) tartalmaz, s a képek mindennapos haszndlatdt mutatja az a
feladat is, ahol fotdk altal keltett asszocidciékhoz kell a didkoknak metaforakat
irniuk (i. m. 174-175). A metafordt bemutaté magyardzé rész végén pedig a
tankdnyv megjegyzi, hogy a ,metafordt a koznyelv is haszndlja” (uo. 180), s
tobbek kozt a hegy hita, a bajok forrdsa és a buta liba szerkezeteket hozza. S
bar a széképek felismerését gyakoroltaté feladatok kozt tobbségében vannak
a szépirodalmi példdk, van azért egy kreativ feladat, amely a kdznapi metafo-
rakra irdnyul, s a didkoktdl az osztdlytdrsaik, ismerdseik, bardtaik metafordkon
keresztiili jellemzését kéri (uo. 188). Uzonyi tankdnyve is foglalkozik a gram-
matikai metafordval, s Weores Sandor viz-torlaszté és szél-botlaszto szavat hozza
példaként a jelenségre, dm feladatban mar nem hasznélja ki a grammatikai
tekintetben szokatlan kifejezések kreativitdsat.

A tankényvkorpusz legfrissebb eleme a Tégldsy Katalin — Valaczka And-
rds fejlesztésében és szerkesztésében megjelent OFI-s wjgenerdcids kisérleti
tankonyv, a Magyar nyelv és kommunikdcié 10. tankonyv 2015-6s kiaddsa. A
konyv a Széképek és alakzatok részben deduktiv megkozelitésben, igen roviden
tirgyalja a metafordt. Csupdn 2 bekezdés foglalkozik a metafordval, ezekbdl a
fogalmdt, alaki tipusait és sz6faji csoportjait ismerhetik meg a didkok. A rovid
bemutatdsban csak szépirodalmi példdk szerepelnek, kdznyelviek nem (i. m.
82). Azonban a metafordhoz kapcsolédé mindkét feladat hétkoznapi példdk-
kal dolgozik, az egyik a harangvirdg, lindzsds utifii, trapéznadrdg, csukafejes,
kutyatiszds, feketegazdasdg szavakndl a hasonlésdg alapjdra kérdez rd, a mdsik
feladat pedig az egér példdt hozva informatikai metafordk gytjtését kéri a tanu-
16kedl (uo. 83). A szoképeket és alakzatokat tdrgyalé grammatikai egység utdn
a tankonyvben a Széképek és alakzatok a mindennapi kommunikdcidban cimi
kommunikdcids rész kovetkezik, amely mdr az elsé bekezdésben leirja, hogy
a sz6képek és az alakzatok nem kizdrélag az irodalmi stilus jellemzdi, hanem
a mindennapi kommunikdcidban is tetten érhetSk. ,A képszertiség ugyanis
nagyon fontos magyardzé erdvel bir. Az irék és kolt6k mivészien hasznaljik
azokat az eszkozoket, amelyek nélkiil a legtobb kommunikacids helyzetben
nem boldogulndnk” (uo. 84). Az OFI-s tankonyv az egyetlen a korpuszban,
amelyik a metafora sziikségszer(, nyelvi hidnyt p6tlé funkcidjdt is megemliti,
dm konkrét példdn ezt mar nem mutatja be.
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Osszegzés

A tankényvkorpusz elemzése azt mutatta, hogy a metafordt tobbségében, 8-bél
5 esetben, induktiv médon kozelitették meg a tananyagok. Az induktiv méd-
szer 4j ismeretek tanitdsakor valéban hasznosabb, mint a deduktiv bemutatds,
mert ,benne van a taldlgatds, a probdlkozds, a szabalyok keresésének és felisme-
résének mozzanata is” (Csap6 2002: 34), ezdltal biztositani tudja az izgalom és
a felfedezés élményét. Az alkalmazott médszeren tdl azonban fontos a kozolt
ismeretek tdrgytudomdnyos tartalma is. Minden tankdnyvben megjelent a me-
tafora koltdi eszkoz volta, s legtobbszor ebben ki is mertiilt a sz6kép bemutati-
sa. Ezdltal a tankonyvek olyan képet festettek a metaforarél, mintha az valami
kiilonleges, nem mindennapi jelenség volna, holott a metafora a mindennapi
kommunikdcidnak is nélkiilozhetetlen és természetes velejdrdja. A metafora
funkcidjaként a tankdnyvekben legtobbszor a diszitést, a szemléltetést és a ha-
tiskeltést adtdk meg, de el8keriilt még az érzelmi-hangulati strités, a gondol-
kodtatds és a meghokkentés is. Egydltalin nem jelent meg viszont a metafora
szerepei kozt a tabukertilés, a manipuldcid, a nagyitds, a kicsinyités, valamint az
absztrakt fogalmak érthetdvé tétele. A metaforakutatds Gj eredményei igen cse-
kély mértékben, zomében csak az Gjabb kiaddsd, funkciondlis szemléletmddot
(is) mutat6 tankdnyvekben voltak megfigyelhetk. A korpusz egészét nézve a
szépirodalmi példdkkal valé magyardzat domindlt, a metafordnak a hétkdznapi
kommunikdcidban, a tudomdnyos és a publicisztikai stilusban valé haszndlatd-
ra csak mintegy mellékesen utaltak a konyvek, s a gyakorléfeladatok kozt is az
irodalmiak voltak tdlsilyban. Nem voltak metafordkat tartalmazé példdk sem
dalszovegekbdl, sem rekldmokbol, sem wjsdgcikkekbdl, sem kozéleti szovegek-
bél, sem a szlengbdl, pedig ezekkel a metafordkkal teli szovegtipusokkal nap
mint nap taldlkoznak a didkok.

A metafordk tanitisdndl észlelt jelenségek azonban nemcsak e sz6kép ok-
tatdsira, hanem az egész nyelvtantanitdsra jellemzdéek. A ,nem mindennapi”
(= azaz szépirodalmi) példiknak a tankonyvekben megfigyelhetd tilstlya, a
nyelv dologszer(i kezelése, a funkciondlis és a kognitiv szemlélet csekély volta,
a kommunikdcids szdndékoknak a figyelmen kiviil hagydsa, a hétkoznapi pél-
ddk kis mennyisége mind hozzdjirul a tantdrgy elidegenitéséhez, s fenntartja a
tanulékban a nyelvtan 6ncéld, elefintcsonttorony voltdt.
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Abstract

Chasing (non-)everyday metaphors: Or why linguistics is unable to
leave the ivory tower

Grammar is usually not liked by students as a school subject, they consider it abstract,
dry, difficult, boring, and/or unnecessary. This negative attitude has prevailed among
students for a long time, as studies into the likability of school subjects have repeatedly
shown. The present study focuses on a notion of both literature and grammar tea-
ching, namely, the metaphor, examining which approaches to the metaphor appear in
secondary school grammar textbooks and how. The chapter of one volume each from
eight textbook series, the one in which the notion of the metaphor is taught, demonst-
rating that the teaching of grammar is still locked up in the ivory tower. Metaphors are
taught almost exclusively on the basis of literary texts, with the decorative function of
the metaphor being emphasized. The use of metaphors in everyday language use and
in scientific discourse is mentioned by few textbooks and only in a cursory fashion.
The characteristics of the teaching of metaphors are, however, typical of teaching
grammar in general. Examples from “non-everyday” (i.e. literary) examples abound in
textbooks, language is decontextualized, and functional and cognitive perspectives on
it are missing. The absence of everyday examples greatly contributes to the alienation
of students from the subject of grammar and reinforces a perception of grammar as a

school subject existing for its own sake.
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Abstrakt

V stopdch (ne)obycajnych metafor, alebo preco nedokdze jazykoveda
opustit slonovinovii vezu?

Vyucovanie jazykovej zlozky obycajne nemaju Ziaci radi: povazuju ju za abstrakend,
sucht, tazkd, nudnd a zbytoénd. Takyto negativny postoj je uz dlhsie pritomny medzi
ziakmi. Na tdto skuto¢nost poukdzali uz aj prieskumy, ktoré boli zamerané na popula-
ritu vyudovacich predmetov. Sttdia skiima metaforu, pojem, ktory je vyznamny nielen
v jazykovej zlozke predmetu, ale aj zlozke literdrnej a analyzuje, aké interpreticie poj-
mu metafory sa vyskytuju v stredoskolskych ucebniciach jazyka aj literattary. Ukdzalo
sa, ze chdpanie metafory z jazykovej strinky je stdle akoby zamknuté v slonovinovej
vezi. Metafora je explikovand vylu¢ne na zdklade textov beletrie a v popredi je iba jej
klasickd ozdobnd funkcia. Prevaha beletrickych prikladov metafory v uéebniciach a
nizky pocet prikladov z kazdodenného Zivota prispievaji ku skreslenému vytvdraniu
predstavy o podstate funkcie metafory a koniec koncov odrddzaniu Studentov od pred-

metu.
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Pesti Janos!

A SZOVEGERTELMEZES GONDJAI
AZ ALTALANOS ISKOLABAN

Napjainkban gyakran esik sz6 arrél, hogy meglehetésen fejletlen a tanul6k szo-
vegértelmezd képessége az oktatds minden szintjén, még az egyetemi hallgaték
korében is. Ugyan vannak j6 szdindéku kezdeményezések e gondunk elhdritdsi-
ra, mégis minimdlisak az eredmények. Mi lehet ennek az oka?

Egyik ok lehet, hogy a kiemelkedd szinvonald magyar szévegnyelvészeti
kutatdsok felismerései csak kis részben jelentek meg az Anyanyely és kommu-
nikdcid cimi tankonyvekben. Ezen kiviil az anyanyelvi ismeretek tanitdsinak
struktirdjdn is érdemes lenne elgondolkodnunk.

A cimiil irt kérdéskorrel 2010 tdjdn kezdtem el8szor foglalkozni. Ebben az
évben feleségemmel nyelvi és szakmai lektorai voltunk az 5. osztilyos anya-
nyelvi tankdnyvnek. Azt tapasztaltuk, hogy az igényesen megirt tankonyvben
— taldn a tdlzott tomorség miatt — vannak nehezebben érthetd ,leckék”. Nem-
rég tudtam meg, hogy a szerkeszt6k teljesen mechanikusan megkurtitottik az
egyes szovegegységeket. [gy bizony csorbult a jelentésbeli-grammatikai kohézié
a mondatkapcsolatokban. Megvizsgiltuk még az 5. osztdly valamennyi tan-
konyvét olyan céllal, hogy a szévegekben vannak-e értelmezési nehézségek. Ta-
ldltunk hibar szép szammal. Ugy véltiik, hogy az egyes leckék tanuldsa sordn a
tanuldk nehezen értik meg a szovegegységek tartalmdt, és az egyes bekezdések
gondolatbeli osszekdtése sem lehet konnyd szdmukra. Ezért elkészitettitk az
egyes leckék grammatikai-szovegtani elemzését. A mondatkapcsolatokat raj-
zokban is dbrdzoltuk kis korocskék alkalmazdsdval. Ha nekiink sem volt kony-
ny(i a szovegdsszefiiggések felismerése, még inkibb gondot jelenthet ez az 5.
osztdlyos tanul6k szdmdra.

Régéta tudjuk, hogy az 5. osztdlyba keriild tanulék hirtelen sok nehéz-
séggel taldlkoznak. Egy tanité utdn tobb tandr foglalkozik itt mar veliik, és
a tananyagok mindsége is szokatlan lehet szdmukra. A szdvegekben az egyes

1 Pécsi Tudoményegyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék, drpestijanos@gmail.com
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szaktudomdnyok alapfogalmai jelennek meg nagy szimban. A megtanulandé
leckék terjedelme megnd az alsé tagozatos tankdnyvi szévegekhez képest. Ez
osszességében riasztd sok gyermek szdmdra. A tanulék elbizonytalanoddsdt, ké-
telyeit Ggy lehetne megsziintetni, ha az 5. osztdlyban mdr szeptemberben sor
keriilne bizonyos mondattani, szovegtani ismeretek tanitdsira. A jelenlegi tan-
terv szerint jokora késéssel, csak a 7. és 8. osztdlyban ismerhetik meg a tanulék
a mondat- és szévegalkotds szabdlyait. Nagy kérdés: nem lehetne a szovegszer-
kesztés tudnivalét elbbre hozni, akdr az 5. osztdlyba?

Mir Arany Jdnos széva tette, hogy ,a nyelvész urak csak a szé egérfarka-
ba kapaszkodnak, és megfeledkeznek a mondatrél”. Taldn ez a hidny késztette
Klemm Antalt, hogy megirja térténeti mondattanit. E munkdjdt ezzel a sokat
idézett mondattal kezdi: , Kezdetben vala a mondat és a mondatp6tlé”. Ebben
a felismerésben benne foglaltatik ez a gondolat is: beszédiink elsé és legfon-
tosabb alapegysége a mondat, nem a sz6, s féleg nem a beszédhang. Ha ez
tényleg igy van, akkor miért a hangtan keriil az anyanyelvi tananyagok elejére?
A leiré grammatikai, nyelvtorténeti és a dialektolégiai tankdnyvekben taldn
évszdzadok 6ta ebben a sorrendben kovetik egymdst az egyes fejezetek: hangtan
— szétan — mondattan. A fonoldgia és a fonetika kutatdi szerint a beszéd-
hang (fonéma) a legbonyolultabb nyelvi entitds. Pontos megértéséhez alapos
fonetikai és fonoldgiai ismertekre van sziikség. Ezért sem szerencsés, hogy a
hangtan az 5. osztdly tananyagdba keriile. Egyébként gyakorlati szempontok
sem indokoljdk, hogy a hangkapcsolati torvények magyardzgatdsaival untassuk
a tanuldkat. Minden értelmes gyermek tudja mdr alsé tagozatos kordban, hogy
szavaink nagy részére jellemz6 a ,,mdsként irom, mdsként ejtem” elve. A tiz éves
tanulénak nem okozhat mdr gondot, hogy az adta és fogta szbalakok kiejtése-
kor érvényesiil a részleges hasonulds torvényszertisége. Vagyis a hangtan tani-
tésa az 5. osztdlyban nem jdr akkora haszonnal, mint ahogy eddig gondoltuk.

Ha a fenti gondolatsorom elfogadhatd, akkor végig kellene gondolni ezt a
kérdést: a grammatika és a kommunikdcié ismereteit tdrgyal6 tankonyvekben
szerkezeti véltoztatdsra lenne szitkség. A mondattan és a szdvegtan alapvetd
ismereteit az 5. osztdlyos tankonyvbe kellene dthelyezni. Ezt a két egységet
kovethetné a hangtan és a sz6tan. Szerintem mdr 5. osztdlyban jé eredménnyel
lehetne tanitani ezeket a témdkat:

* Hogyan jon létre a mondat? Milyen gondolkoddsbeli folyamat el6zi
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meg egy-egy mondat létrejoteée?

Hogyan ¢épiil fel a mellérendeld viszonyd 6sszetett mondatokbdl egy
szoveg Wedres Sandor Kacsa-tisztatd és az Eren-nddon cimi verse alap-
jan? — A mellérendelés fogalma.

Mikor mondunk, frunk aldrendeld viszony mondatokat a Kapitdny
#r cim( népdal szovege alapjin? — Az aldrendelés fogalma. — A f6mon-
dat és a mellékmondat.

Hogyan kapcsolédnak 6ssze a mellérendeld és az aldrendel§ szerkezett
mondatok egy adott szévegben, példdul Petéfi Sindor Reszker a bokor,
mert... cimi versében? — A mondatldncolat vagy mondatftizér.
Hogyan fiizi egybe a jelentéskapcsolat (a jelentéskohézid) a széveg tag-
mondatait? (Arany Jdnos 7o/di cim( versében az I. ének, elsd versszaka
alapjan.)

Kotész6 nélkiili, lazdbb kapcsoléddsok a szovegekben Petéfi Sindor
A puszta télen, az Egy estém otthon, Babits Mihdly Messze, messze cimi
verse és a Nid a hdzam teteje cim(i népdal szovege alapjdn.

Miért alkotunk hidnyos szerkezet(i mondatokat? (A Kocsira ldddm kez-
det(i népdal alapjdn)

Van-e szdvegkohézi6 az Gn. halandzsaszovegekben? (Kiss Dénes Brvold
cimd verse alapjdn?

E kérdések kifejtése, magyardzata utdn keriilhetne sor az 5. osztdly tankony-

vi szovegeinek elemzésére konyvenként 6-8 tagmondat terjedelmi szovegek

alapjdn. Ugy példaul, hogy kis korocskékbe irt szamokkal utalunk a mondat-

kapcsoléddsokra; vagy gy, hogy szimbdlumok jeleznék a szovegosszefiiggést.

Az elemzést bemutaté formdban el8szor a tandrok végeznék el mintaszovegen,

majd 6nalléan a tanulék hasonlé szovegen.

Példdul Weores Sindor Kacsa-tisztatd versében igy:

(M) T6 vize, t6 vize csupa nadszal,

(Mz) egy kacsa, két kacsa oda-csdszkil,

(M,) sdrban ezer kacsa bogaraszik,

(M,) reszket a t6 vize, (M) ki se ldtszik.

A szoveg tagoldsdban az M, M, stb. a tagmondat jelcléje.

A szoveg elemzése a vershelyzet tisztdzdsdval induljon! A koltd gondolatban
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4ll egy bizonyos t6 partjdn, és ez a ldtvdny fogadja: 1. A t6 nddassal. 2. Egy-két
kacsa odatotyog a vizhez. 3. Tobb kacsa is érkezik. 4. Bogardszdsuk egyik ered-
ménye: reszket, fodrozddik a t6 vize. 5. Mdsik eredménye: [a fodrozédds miatt]
nem ldeszik a t6 feneke, alja.

Miar a felsorolt jelentésmozzanatokbél érezhetd, hogy a vers eseményei id6-
rend szerint szorosan kapcsolédnak egymdshoz. A folyamatossigot, az idébeli
kapcsoloddst azzal is érzékeltette a koltd, hogy a mondatok kezddszavdr kis
bettivel irta.

Szimbélumokkal igy lehet dbrazolnunk e minisz6veg szerkezetét:

M, + M, + M, + M, + M, —de igy is kifejezhet6 a mondatok kapcsoléddsa:

M->M->M->M > M- Ezzel a rajzzal azt jelenitjitk meg, hogy a
versbeli események id6ben egymdst kovetik, és az 5. tagmondat az esemé-
nyek kévetkezménye, eredménye.

Jol kévethetd az idébeli kapcsolat Petdéfi Sdndor A puszta télen cimi
versének ebben a szakasz4ban is:

(M,) Leveles dohdnyit a béres leveszi

A gerenddrdl, (M) ésa kiiszobre teszi,

(M,) Megvigja nagyjabul;

(M,) S a csizmaszdrabul

pipdt hiz ki, (M) rdtolt, (M) és lomhdn szipdkol,

(M) s oda-odanéz, (M) nem iires-e a jiszol?

Miért éllithatjuk, hogy konny( a versbéli eseménysorozat részleteit egy-
bekapcsolnunk? Mert a valésdgban is igy torténhetett a pipdra valé rigyujtds:
leveszi,. .. kiiszobre teszi... megudgja... stb. Akdr kis filmet lehetne késziteniink
a torténésrél. A film képeinek pontos id8beli sorrendjét a vers szovege hatd-
roznd meg szinte forgatékonyvként. (Petdfi nagyon pontosan ismerte az dltala
megjelenitett tdj részleteit és a tdjban él6 emberek munkajat, cselekedeteit!)

A téjleir6 szoveg mondatai kozott lehet lazdbb is a kapesolat. Példdul Wes-
res Sandor Eren-nddon cim( versében:

M) Eren-nddon siklé kaszik.

(M,) kicsi patak-dgyon vizicsibe tszik.

(M,) hajlé nid kozt kotlds zizzen,
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(M,) vizicsibe-népét tereli a vizben.
M) Er titkrében l4tszik az ég is,
(M) fejetetején a vizicsibe-nép is.
(M) Sikldk, békak, pokok ldtjdk

vizicsibe-pésztor vizicsibe-nydjit.

Miért tartjuk szépnek ezt a kis versikét? Részben a jol érzéklehetd ritmusdra
figyeliink fel, részben a kiilonleges képrészletekben gyonydrkadiink. A versbeli
képek kozott bizonyos kozeli—tdvoli kapcsolat van (siklok, vizicsibék az ér vi-
zében — fol6ttiik és tdvolabb titkrozédik az ég a vizben — nem akdrhogyan,
mert fejetetején uszik a vizicsibe-nép — végiil: mindezt ldtja a koltd, és latjdk
rajta kiviil a siklék, békak, kigyok. A lazdbb szerkezet ellenére sem érezziik
szétesének a vers szovegét. A vers megértésében nagy szerep jut a képi fanti-
zidnknak. Olvasdsa kozben szinte Gjraalkotjuk a verset. Taldn Ggy, ahogyan a
koles elgondolta.

Ha a fenti szévegek mondatkapcsoléddsainak szimbélumait folyama-
tosan egymds mellé irjuk (lisd fentebb), egy balrdl jobb irdnyba mutatd, viz-
szintes vonalat kapunk. A szdveg felépitésének ezt a formdjdt vizszintes irdnyu,
horizontdlis szovegszerkesztésnek nevezhetjiik. Ez a szovegszerkezet egyik 6
tipusa. Mésik a mélységi irdnyba mutaté, vertikdlis mondatszerkezet. Péld4dul
ezekben a mondatokban.

(Fm) Az a f6, (mm) hogy ne féljen a legény.
A mondatszerkezet dbrazoldsa: Fm
1\

mm

(Fm) Csak azért futott, (mm) mert vildgosan ldtta, (mm) hogy méltin
haragszik oly nagyon gazddja.
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A mondatszerkezet lényege:  Fm

mm [és fm is]
T

mm

(Fm) A nap akkor mér a foldet érintette, (mm) mikor Jancsi a nydjdc félig
osszeszedte.

A mondatkapcsolat szerkezeti rajza: ~ Fm
mm

A Fm = f6mondat; a mm = mellékmondat.

Az aldrendeld és mellérendeld szerkezet egyardnt megjelenhet a szovegek-
ben:

(Fm ) Reszket a bokor, (mm ) mert madarka szallott rd.
(Fm,) Reszket a lelkem, (mm,) mert eszembe jutottdl.

Rajzban dbrézolva:  Fm, — + Fm,
T T
mm, mm,

A sz6veg fémondata 6nmagdban teljes értékii kozlés. Nem szorul kiegészi-
tésre. A mellékmondat 6nmagdban a szdvegjelentés szempontjabdl nem teljes
kozlés. Kiegészitésre szorul.

Sok népdalunkra jellemz3, hogy a sz6veg tagmondatainak kapcsolatit nem
erdsiti meg kotdszo. Mégsem okoz gondot az aldbbi szévegek megértése, mert a
hidnyzé kotbszokat odagondoljuk, vagyis kiegészitjiik a szoveget. [Az odagon-
dolhaté kapcsoléelemeket szogletes zdréjelbe tettem. ]
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Néd a hdzam teteje. Szegény vagyok én.

[és] Raszdllott a cinege. [ezért] Szériil lakom én.
[és] Hess le rdla, cinege, [és ezért] A hdzamnak nincs teteje.
[mert] Leszakad a teteje. [mert] Elfttta a szél.

A mondatkapcsolatok felismerését konnyiti az, hogy a szoveg mondataiban
bizonyos kulcsszavak egymadssal jelentésbeli dsszefiiggésben vannak. Példdul a
Toldi 1. énekének els versszakaban: Eg a napmelegtol a kopdr szik sarja mon-
dat utdn természetes, hogy a szocskenydjak tikkadtak, hogy egy arva fiiszdl
sincs keldben. A mondatok kapcsoléddsait a rimek is erdsitik: Nines egy drva
Siiszdl a tors kozt kelében, | Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatdr mezében.

Erdekes lehet még a csaknem halandzsaszovegnek tekinthetd jatékos gyer-
mekversek szovegeinek elemzése. Kiss Dénes Biivilé cimi verse valészintien a
népi rdolvasdsok szovegeinek hatdsdra irédott.

Gyongyvirdgon bimbam bimbé, /
bajok el8l bujdosé. /

Biib4 b, fabdba /

bujj elé bilibdjossdga, /

baj elbujj, baj elbujj, /

bibis bibe meggydgyulj!

Mire val6k az efféle gyermekversek? Mire jok? Arra, hogy népi eredetti kiolva-
séversek modordban irt jitékos, humoros szovegekkel viddm hangulatot teremt-
hetiink kisgyermekeink korében. Weéres Sdndor, Gazdag Erzsi, Nemes Nagy
Agnes, Kényadi Sdndor, Tamké Siraté Kéroly, Csukds Istvdn, Romhdnyi Jézsef,
Kiss Dénes a nagy klasszikusai ennek a mifajnak. A fiatalabb koltSk, Lackfi Ja-
nos, Varré Ddniel verseit is rommel hallgatjdk gyermekeink. A gyermekversek
szovegeiben is jelen van a szovegalkotds hagyomdnyos szabélyrendszere. Ezért is
lehet hasznos, ha a tanul6k behatébban megismerik e versek nyelvi kiilonlegessé-
geit és szvegszerkezeti sajdtossdgait. Kiss Dénes fenti versére példdul jellemzd az
erdteljes ritmus, a zenei hatds (a sok alliterdciéval). A b#vilé olyan ,zsongité-gyo-
gyitd” szoveg, amellyel meg lehet nyugtatni akdr a lizas kisgyermeket.

Taldn még a nonszenszversek kozé szdmité parddiaszovegeket is szivesen
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elemeznék a tanuldk tandri segitséggel.

Szellemes széjatékaink kozé tartozik az, hogy bizonyos szavakba ,bele-
latunk”, illetve ,belegondolunk” két-hdrom szét. Példdul: partitira — fo-
lyam ment kirdndulds, Fénix — {8 semmi, vendéglébe — vendég 16 be stb.
Félrehalldsbdl (széferditésbél) is létrejohetnek mulatsigos székapcesolatok: Ahdld
Lajos — hajo, Lajos — a te hilod hajolajos; Oh Sid, te jé folyd! Oly jé, ha jé hajo.
(Illyés Gyula széjétékai!) Tamké Siraté Kdroly is gyakran élt a szdalkotdsnak
ezzel az érdekes eszkozével. O taldlta ki ezt a vicces rimpart: O az a kis hotten-
totta, | ki a villanyt is felkattentotta. Amikor Timdr Gyorgy elhatdrozta, hogy
parddiaszoveget ir Tamko Siraté verseirdl (illetve a kélt6rél), olyan szavakat ke-
resett, amelyekben megvan a széferdités lehetésége. Példaul: (az tizlet) kirakata
— Kira Kata (n8i név), Titicaca-t6 — Tamkd Siratd. Majd megirta a Kiszdmolds
cim( parddidjdt.

Gazdag ldny a Kira Kata,

Mindeniitt van kirakata.

Még gazdagabb Lera Kata,

Neki sok a lerakata.

Lerakati kirako,

Kirakati leraké,

(6) Ha-ha, Hi-hirohité,
Okoéritd, piritd.

T, t6, té,

Erika, Katé,

Titicaca-td,

Te leszel a,

Te leszel a

Tamké Siraté.

A hibédan ritmusd szdveg a kiolvasék modordban irddott. Az egyes sz6-
ferditéseket az ir6 rimhelyzetbe helyzete. Igy a rimpdrok kotik 6ssze a versike
kisebb egységeit.

A vers szerkezeti tagoloddsban ezek a sorok tartoznak ossze: 1+2;5 3+6; 6+7;
7+8. A rimek alapjdn két egység kiilonithetd el a szévegben: 14 és 5—8.
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Egyértelm, hogy a rimeknek és a hozzdjuk tartozé szavaknak (mondatok-
nak) szovegszervezd erejiik, szerepiik van a versekben.

Az emlitett osszefliggéseket feltehetden a tanulék 6nélléan képesek felis-
merni.

Az igeiddk véltakozdsdnak szabdlydt jol megfigyelhetjitk Petéfi Sindor Egy
estém otthon cimi versében. Kozismert szabalynak mondhatd: az eseményeket
elbeszéld szovegben nem ajdnlatos az igeidSket cserélgetve haszndlni. Ha madlt
idében kezdédik a torténet, helyenként ne valtsunk dt jelen idére! Ha ez mégis
megtorténik, annak kiilonos oka lehet. Példa lehet erre Petéfi fentebb emlitett
verse. (Mivel ismert szovegrdl van sz6, itt helytakarékossdgi okbdl nem idézem.)

Az Egy estém otthon az Gn. csalddi versek felilmulhatatlan mintdja, példdja.
1844-ben irédott Dunavecsén. Igy a koltd korai versei kozé tartozik. Mégis
érett, hibdtlan alkotds. Kiilonlegessége abban rejlik, hogy bar versrdl van sz,
tartalma az €16 beszéd hatdsdt kelti. A koltd a versben beszéli el (meséli el) egy
felejthetetlen estéjének torténetét. Nincs hosszas elékészitése a témdnak. Koz-
napi képpel kezdi mondandéjét: Borozgatdnk apdammal. ..

Vizsgdljuk meg, mi lehet az oka (magyardzata) annak, hogy a nagyrészt mult
idej(i elbeszélés néhdny helyen jelen idére véltozik! Erre rdjonnek a tanuldék ab-
bol, hogy az irott szovegben idézdjelbe keriiltek az apa mondatai (a 4., 5. ésa 9.,
10. versszakban). Ezekben az igeid mindeniitt jelen idé. Biztosan tudatos volt
ez a véltds. Miére? Ezt a tanuldk vegyék észre! (Elbb, elevenebb a torténet, ha a
multbeli esemény mondatait az akkor (kordbban) elhangzottak szerint foglalja
versbe a koltd! Ez az un. dtképzeléses kozlésmod azt jelzi, hogy gondolatban
a kozelmdltban toreént esemény felidézése sordn id8sikot véltva jelen idejd-
nek tartja apja gondolatait. Valészin(ien azért is, mert a visszaemlékezés mélyen
érintette. Ezért apjdt igy emliti: ivott a jo oreg. Meghatottsdgaban irhatta ezt is
a kolt8: Kedvemért ez egyszer — Az Isten dldja meg! Miért egyszer? Biztosan azért,
mert a csalddot sok kar érte. Tobbek kozott a dunai dr elmosta a dunavecsei kis
hdzukat! Megérdemelné az apa és csalddja, hogy végre és egyszer istendlddsban
legyen résziik. Tme, a j6 versben minden szénak szerepe van!

Azt is érdemes megfigyelni, hogy a versben hdrom igeid8t haszndlt a koltd.
A félmilt vagy elbeszéld mult (borozgatdnk = borozgattunk, ldta = latott, hall-
gatdm = hallgattam, ldthatdm = lithattam) mellett a milt id8s és jelen idejii
igék toltik be az egyes mondatokban az dllitmdny szerepét. A hdrom igeidé el-
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lenére (vagy taldn éppen ezért) az elbeszélés részeseményei szinte egybefolynak.

A félmilt alakt igékre azért is érdemes felhivni a tanuldk figyelmét, mert
a népkoltészetben (példdul a Kdmives Kelemenné cimii balladdban), Kélcsey,
Vorosmarty, Petdfi és Arany koltészetében még sokszor fordul el§ ez a ma mdr
régiesnek tartott igeidd. Természetesen sok mds lehetésége van annak, hogy az
5. osztalyos tanulékkal megismertessiik a szovegszerkesztés alapfogalmait.

A fenti elemzési formdk birtokdban — tandri segitséggel — akdr tankonyvi
szovegek elemzését is elvégezhetik a tanulék. Ha ebben a kérdéskorben barmi-
lyen kis eredményt sikeriilne elérniink, sokat javulna a fels§ tagozatos didkok
szovegértd tuddsa.

Abstract

Difficulties in the field of reading comprehension in primary school

The work deals with the question of whether the development of reading compre-
hension can effectively support the mediation of knowledge about grammar in terms
of syntax, lexicology and phonetics/phonology; what does the inverted classification of
the curriculum, contrary to the traditional approach, in the primary school in Hunga-
ry mean. With the demonstration of examples from the fifth grade, the author provi-
des methodological procedures which are significant from the point of view of solving

this issue.

Abstrakt

Tazkosti v oblasti éitania s porozumenim v zdkladnej skole

Sttdia sa zaoberd otdzkou, ¢i méze Géinne podporovat sprostredkovanie gramatickych
poznatkov v poradi syntax, lexikolégia, fonetika/fonoldgia rozvoj ¢itania s porozume-
nim. Takéto zadelenie udiva totiz znamend jeho obrdtené sprostredkovanie oproti tra-
dicidm v zdkladnej $kole v Madarsku. Demonstriciou prikladov z piatej triedy autor

poskytuje metodologické postupy, ktoré sti vyznamné z hladiska riesenia problematiky.
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Grund Agnes'

A TANARI ERTEKELO MEGNYILATKOZA-
SOK VIZSGALATA OSZTALYTERMI
KONTEXTUSBAN

Bevezetés

Jelen dolgozat kezdd pedagdgusok értékelé megnyilatkozdsaival foglalkozik
osztdlytermi kontextusban. A tandri visszajelzések a tandri eléaddsok és kérdé-
sek mellett a tanéra harmadik legfontosabb kommunikdciés mozzanatdt adjik.
Megkiilonbéztethetd értékelést tartalmazé és értékelést nem tartalmazé tand-
rai visszajelzés is (Voros 2017: 398), ezek koziil az elemzés tirgya most minden
olyan tandri megnyilatkozds, amelyben 6nmagdban vagy mds beszédaktusokkal
egylitt megjelenik az értékelés beszédaktusa. A diskurzuselemzés szempontjé-
bél a tandri értékelés beszédaktusa dltaldban egy hdromtagt szomszédsdgi pdr
z4rétagja, amelyet egy tandri kérdés vagy instrukci6 és egy arra adott tanuldi
vélasz el6z meg (Clarke-Argyle 1997, Chesebro—McCroskey 2002, Antalné
2006). A hdromtagt szekvencidt zaré tandri értékeld megnyilatkozdsok kiilon-
b6z8 nyelvi megformaltsdggal, pragmatikai szempontbdl véltozatos formdban
jelennek meg az osztdlytermi diskurzusban.

A dolgozat célja a kordbbi kutatdsok, valamint hat kezd8 pedagégus tanéra-
janak elemzése alapjdn a tandri értékelé megnyilatkozdsok tipusainak feltdrdsa,
jellemzése, valamint a minta alapjén tovdbbi példdkkal valé szemléltetése. A
rendszerezés és a reflektiv elemzés segitheti a tandri értékelé megnyilatkozdsok
tudatositdsdt a tandrjeloltek, a kezdd pedagdgusok tandri kommunikéciéjaban,
valamint elékésziti az ezen megnyilatkozdsokat vizsgdld tovébbi, dtfogdbb ku-
tatdst. Az elemzés alapjdul 6 (dtlagosan 45 perces) kozépiskolai magyar nyelvi
6ra digitalis felvétele, valamint a videds 6rék ELAN diskurzuslejegyzd szoftver-

1 ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, hatodéves mesterszakos hallgaté, grundagi@gmail.
com
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rel lejegyzett irdsos szovege szolgdl. A lejegyzett tandrdkat hat kezdd, 22 és 25
év kozotti ndi tanar tartotta. A videdfelvételek 2007 és 2010 kozott késziiltek,
az elemzett minta nem reprezentativ. Jelen kutatds eredményei tanulsdgosak
lehetnek a tandrjeloltek, tovabbd a kezd§ és a gyakorlépedagdgusok szdmira is.

1. Az értékel6 megnyilatkozasok a tanorai kommunikacioban

A tanéra kommunikdciés szempontbél fontos mozzanatai a tandri magyara-
zat, a tandri instrukcid, a tandri kérdés és a tandri visszajelzés. Osszességében a
tandr kommunikdcids stilusa befolydsolja a gyerekek motiviciéjdt, az iskoldval
és a tanuldssal kapcsolatos attitlidjét, ez a hdrom mozzanat pedig kulcsszerepet
tolt be a tandr 6rai kommunikaciéjdban (Golnhofer 2003, Vorss 2017: 393).
A pedagégiai szempontbdl visszajelzésként definidlt reakcidk informdciét hor-
doznak a didkok szdmdra a valaszaik, munkdjuk pontossdgdrdl, mindségérdl,
valamint motivalé hatdstak is lehetnek, és akkor is visszajelzést jelentenek a
didkok szdmdra, amikor valédi értékelés nem hangzik el. Ez alapjin megkiilon-
boztethetdk az éreékeld és az értékelést nem tartalmazé visszajelzések (Voros
2017: 398). Cohen, Manion és Morrison (1996) alapjdn a vilasz elfogaddsdn,
elismétlésén, dicséretén, javitdsdn, dtfogalmazdsdn, elutasitisdn kiviil reagdlds
az is, ha a tandr figyelmen kiviil hagyja a vélaszt, Gjabb témdra tér 4t, mdsik
tanulhoz fordul, vagy Gjabb kérdést tesz fel (Vorss 2017: 398). A szébeli
értékelés fontos formdja a dicséret. Az, hogy a tandri dicséret hatdsos-e, mo-
tivdld-e, nagyban fiigg a tanulétdl, de fiigg a vélasz mindségéedl is. Richard 1.
Arends 1994-es osszefoglaldsa alapjdn a legfontosabb kritériumok: kovetkeze-
tesen alkalmazott; pontosan meghatdrozza a teljesitmény, a tett eréfeszités-ele-
meit, -mutatéit; spontdn, valtozatos; informdciét ad a tanulé kompetencidirdl,
munkdjdnak, viselkedésének értékeirdl a konkrét feladattal kapcsolatban is; a
feladat elvégzése utdn is referenciaértékd marad a késébbiekre nézve; a sikert
az erbfeszitéseknek, képességeknek tulajdonitja; belsé attribucidit erdsiti, vala-
mint arra készteti a didkot, hogy sajat munkavégzését is éreékelje (Voros 2017:
399).

A tandri éreékeld megnyilatkozdsoknak a diskurzus szempontjdbél fontos
szerepiik van, visszajelz8, diskurzus-tovdbblendité funkciét toltenek be az
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6rdn, mdsrészt pragmatikai szempontbdl értelmezhetd tovabbi beszédaktusok
(elfogadds, részleges elfogadds, elutasitds) is kapcsolédnak hozzdjuk, igy valédi
értékeld funkciéjuk van. Viltozatos formdban, véltozé modalitdssal jelenhet-
nek meg az érdn. A hatékony tandri kommunikécié érdekében érdemes arra
torekedni, hogy a tandr viltozatos formdban alkalmazza &ket, valamint tobb
valddi fejlesztd, értékeld megnyilatkozds hangozzék el az érikon, amelyek nem
csupan mindsitd allitdst fogalmaznak meg, hanem indokldst is tartalmaznak
(Antalné 2015: 61). A kévetkezékben arrél lesz sz6, hogyan csoportosithaték
az értékelések formadi.

A verbdlis tandri értékelé megnyilatkozdsok az éra birmely pontjdn megje-
lenhetnek a tandri beszédfordulékban. Jelen elemzés tirgya az azonnali tandri
reakcid, vagyis a didkok vilaszanak rovid elfogaddsa vagy elutasitésa. Igy nem
sorolhaté ide példdul a felelet, a hosszabb szdbeli tanuléi produktum, az érai
munka tanéra végi ritudlis értékelése vagy a didkok munkdjinak dltalinos érvé-
ny( dicsérete, esetleg elmarasztaldsa. Nem foglalkoztam a tanérdkon a nagyobb
egységeket lezdr, sszegzd funkcidju tandri értékeld menyilatkozdsokkal.

A tanérai kommunikdciéban a tandri értékelé megnyilatkozdsok meghata-
rozott helyet foglalnak el, az értékelés jellemz8en egy hdromelem( szomszédsé-
gi pdr zdrétagja, amelyet a hagyomdnyos tandrai modellben egy tandri kérdés,
valamint egy tanuléi vilasz eléz meg. Az elemzés sordn fontos figyelembe ven-
ni, hogy a mindennapi tdrsalgdstdl eltéréen az iskola kommunikdciés kulti-
rdjdban a reakcié kotelezd szocidlis aktus is, nem lehet nem reagilni, illetve
a tanulé vilasza nem lehet kitéré sem (,nem tudom”, ,ezt inkdbb ne tessék
kérdezni”), hiszen ez a tanérdn kovetkezményekkel jér (Herbsze 1999: 201).
Ha tehdt a tandr kérdez, a tanuld vagy helyesen, vagy helyteleniil, verbdlisan
vagy nonverbdlisan reagil, sokszor még akkor is, ha tudja, hogy a vilasz nem
helyes (H. Varga 1999: 220). Az értékelést, amely az el6z8 szekvencidt lezdrta,
sokszor a szbdtaddst segitd, a tarsalgdst tovdbblendité megnyilatkozds, példdul
megszolitds koveti. Az értékeld megnyilatkozds lehet kéttagli szekvencia tagja
is, ha a tandri kérdés csak az elején hangzik el, és utdna csak tanuléi vilaszok,
rovid tandri visszacsatoldsok sorakoznak (Antalné 2006: 78). Az elemzés a ta-
nulévdlaszokkal szintén nem foglalkozik. A vizsgalt hat fiatal, kezd$ pedagdgus
tanérdjan az értékelés mindig a tandr személyéhez kapcsolédott. Az érikon
eléfordulé tandri értékeld megnyilatkozésok csoportosithaték tartalmi, formai,
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nyelvi szempontok szerint, valamint illeszkednek a szakirodalom 4ltal meg-
hatdrozott tipolégidba is. A kategéridkat H. Varga Gyula, valamint Antalné
Szabé Agnes csoportositasa alapjan a kovetkezd fejezetek mutatjik be.

2. A tanari értékel6 megnyilatkozasok csoportositasa formai és
tartalmi szempontbol

A verbilis értékelé megnyilatkozdsokat a logikailag és nyelvi megformdldsuk
szerint is lehet vizsgdlni. Logikailag a tanuléi valasz lehet helyes vagy helytelen,
igy a tandr elfogadja vagy elutasitja, esetleg részlegesen elfogadja a tanulé véla-
szat (H. Varga 1999: 220). A tandri értékelé megnyilatkozdsok fajtdihoz tehdt
tartalmuk szerint e hdrom koziil valamelyik beszédaktus kapcsolédik. Az aldbbi
példiban az els6 értékelés példdul elfogadds, a masodik kettd elutasitis.

A. (3)

T} Romeo.

D: En hiztam (nyogés) és egy [7]

T: Egybeirjuk, igen. Es milyen O a végén?

D: (nyogés) hosszii.

T: Lassuk! Igy van: Romedt hosszii 6-val irjuk. Es miért irtuk igy?

D: Nem tudom.

1* Nem tudod indokolni? Nézziik akkor, miért! Ugyanazért, mint a Rio de
Janeirdt, és ugye egyelemii tulajdonnév volt. Macbethez?

D: En (nyogés) kitdjel, -hez.

1* Ldssuk! Hdt, sajnos egybe kellett irni, és akkor megindoklom helyetted, hogy
miért! Azért, mert a szd végén a magyarban is megszokott betiikapcsolar van, tehdt
a TH, ugye T-nek hangzik, és egyszeriien egybeirjuk.

[?] = érthetetlen kozlés
Afenti A. példaa 3. szimu tan6rdn hangzott el. Két elutasité értékelés is el6-

fordul benne, ennek ellenére a diskurzuskutatdsok, valamint a minta elemzésé-
nek eredményei alapjdn is a leggyakoribb értékelés a vilasz teljes elfogaddsa, az
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elutasitds vagy részleges elfogadds ritkdbb. Ez utébbi 4ltaldban pontatlan tandri
kérdés, illetve j6 kérdés, de félreéreés, tanuléi figyelmetlenség esetén fordulhat
elé. H. Varga szerint annak, hogy a teljes elfogadds a leggyakrabban eléfordulé
tanari értékelés, szimos oka lehet. Példdul ha tal didaktikus a kérdésfeltevés,
illetve, hogy a gyorsabb el6rehaladds érdekében a tandrok szivesebben szdlitjdk
fel azokat a tanuldkat, akik jelentkeznek, illetve akiktdl nagyobb valésziniség-
gel kapjdk meg az dltaluk vért vélaszokat (H. Varga 1999: 220). Egy elséként
elhangzé helyes, pontos tanuldi valasz tovabbd mintdul szolgdlhat a tovébbi ta-
nul6i megszélaldsoknak is. Jelen esetben ez a mintdban szerepld érakban annyi
kiegészitésre szorul, hogy az elemzett tandrakat tarté egyetemista tandrjeloltek
a felvétel készitése sordn tanitdsi versenyen vettek részt, igy eldszor taldlkoztak
az 4ltaluk tanitott didkokkal, tehdt az 6ra elején nem alapozhattak a réluk alko-
tott kordbbi képiikre, tapasztalataikra, mint ahogyan az egyébként az osztélyba
egy Gjonnan belépéd tandrjel6lt sem teheti meg.

Nyelvileg a lexikalis mindsitd elemeket tartalmazé tandri értékeld megnyi-
latkozdsok szokincsiikben nem véltozatosak, bdr nagyon gyakran fordulnak el8
(Antalné 2006: 79, H. Varga 1999: 221). A mintdban a leggyakoribb a he-
lyeslés (Igy van, Ez az, Ugyes vagy, Nagyon iigyes, Igen, Valoban, Helyes, Kivils,
Remek, Uhiim, Aba, Oké, Ji.), kevesebb az elutasitis (No, Nem, Sajnos nem,
Hit...). A részlegesen elfogadd ériékelések nyelvileg kevésbé véltozatosak, né-
hdny példa ezekbdl is eléfordule (Nagyon jé, viszont... Lehetne, Lényegében jo,
Nem egészen, de...). Az egyik tandrjelolt (5.) egészen pontosan dtvennégyszer
mondta, hogy L,Uhiim” elfogadd, ritkdbban elutasité értékelésként, és bar az
6rdn részt vevd didkok ezzel valdszintleg tisztdban voltak, eléfordulhat, hogy 8
maga észre sem vette. A jelenség magyardzata H. Varga szerint az, hogy mivel
a formuldk szima meglehetdsen szlikos, a tandrok dltaldban nem véltogatjak,
hanem kitiintetik Sket, és csak egyet vagy kettSt haszndlnak koziiliik. Ilyen
formdn ezek a tandr beszédmodordnak jellemz8ivé, egyéni beszédsajatossdgga
vélnak (H. Varga 1999: 221). Mivel a visszacsatolds kotelezd, akkor is mindig
van, ha nem tesz hozz4 sokat a diskurzushoz, ezdltal elvesztheti eredeti értékeld
funkcidjit, és beszédkitolts formuldkkd alakulhat dt. Ha a pedagdégus nagyon
sokszor haszndlja valamelyik lexikdlis mindsitd elemet, az ritudlévd alakulhat
at, ezeket pedig mdr a kezd8 pedagdgusok esetében is nehéz elkiiloniteni a
tudatos tandri értékelésektdl. Eléfordult, hogy egy-egy sokszor haszndlt lexikai
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mindsitd elem azonos fordulén beliil tobbszor (dltaldban kétszer, ritkdbban
hidromszor is) megismétl8dott, valamint megfigyelhetd a mindsit6k halmozdsa
is (Igy van, helyes! Bizony, helyes!).

Az értékelés humoros formdjdnak tartjdk a kordbbi kutatdsok, amikor a
tandr magdnak ad igazat, magat ismétli (H. Varga 1999: 222). Az aldbbi példa
mutatja (B.), hogy a humor szerephez juthat az értékelésben is, 4dm 6vatosan
kell banni vele, hiszen bdntd, a pedagdgiai szakirodalomban kézléssorompé-
nak nevezett hatdsa is lehet (Voros 2017: 402).

B. (6)
D: A hiv, hdt a hirnek hivértéke van.
1> Micsoda meglepetés!

Az is el6fordul, hogy az értékelés nincs nyelvileg megformalva, a tandr hall-
gatdsdt a szakirodalom elmaradé (Antalné 2006) vagy zéré érékelésnek (H.
Varga 1999: 222) nevezi. Az értékelés ilyenkor sem marad el, a nem nyelvi
jelek fejezik ki, a kovetkezd szekvencia erre épiil. Az elemzett mintdban ezzel
szemben megjelenik a halmozdssal, ismétléssel jdrd tilzé éreékelés is, amely
akkor fordul eld, ha a tandr boldog, mert végre megkapja a virt tanuldi vi-
laszt. Az értékeld megnyilatkozdsok tehdt komplex pragmatikai funkciéval
rendelkeznek, mert nemcsak az értékelésben van szerepiik, hanem fatikus,
diskurzus-tovabblenditd funkcidjuk is van, illetve, ahogyan a fenti példékbdl
is kitlinik, nemcsak kiilonb6z6 beszédaktusok, hanem vdltozatos nyelvi for-
mdk, modalitdsok is kapcsolédhatnak hozzdjuk. Az A. (3) példdban is megje-
lent ismétlésekkel, valamint az értékelések valtozéd modalitdsival részletesebben
is érdemes foglalkozni. A hat tanéra alkotta minta ilyen szempontd elemzése
alapjdn a kovetkezd fejezet foglalja 6ssze a tanulsdgokat.

3. A valaszismétlés és a parafrazis mint tanari értékel6 megnyilat-
kozas

Gyakran el6fordul, hogy a tandrok az érdn a tanuldkat, ritkibban sajit ma-
gukat ismételgetik. A tanuléi vdlasz teljes vagy részleges megismétlése mint
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tandri értékeld megnyilatkozds azt jelenti, amikor a tandr szo szerint vagy vél-
toztatott formdban megismétli a tanuléi reakciét, és ez valamilyen érékelést is
hordoz magdban. Az elsét vélaszismétlésnek (visszhang vagy eché-vélasznak),
az utébbit parafrizisnak nevezziik (Antalné 2006: 82, H. Varga 1999: 221). A
valaszismétlés torténhet tudatosan, pedagégia céllal, illetve rutinszertien, szinte
megszokdsbdl is (Antalné 2006: 84). Az elemzett mintdbdl a kovetkezd példa
jol mutatja, hogy a verbdlis tandri ismétlésnek fontos szerepe van abban, hogy
minden tanul6 jél hallja az elhangzott, helyesnek értékelt valaszt:

C.(2)

T: Kévetkezd magyar szavunk?

D: Teljesen.

1* Hallotta mindenki? Téljesen.

D: *Anonim™. *Anonim’™.

T: Anonim? Valakinél valami mdsik varidcid?

D: Abszolut?

1} Abszoliit! Nagyon jé! (...) Kinél van még fehér kdrtya? Halljam!
D: Fokozott.

1 Hangosan, hogy a tobbiek is halljik.

D: Fokozott. Intenziv.

1} Intenziv, nagyon jé. Kovetkezd magyar kdrtydnk?

(* = félbeszakitds, pirhuzamos beszéd)

A vizsgélt tanérékon olyan is eléfordult, hogy egy beszédfordulén beliil a
tandr esetleg tobbszor ismételte, majd egy mdsik beszédforduléban Gjra meg-
ismételte, gyakran parafrdzissal élve még nyomatékosabbd tette az elhangzott
tanuldi vdlaszt. Ritkdn a tandr az eredetitdl viszonylag tdvolabb esé Gjabb for-
duléban utalt vissza a valaszra, példdul az ,.é ahogyan azt Béla helyesen mond-
ta” formuldval. A C. példa alapjan megallapithaté az is, hogy az ismétésnek
nemcsak kihangosit6, hanem értékel§ szerepe is van; mind a hdrom esetben a
megnyilatkozdson beliil az ismétlés utdn egy mindsitd elem is kovetkezik. Az
ismétléshez is kapcsolédnak tehdt beszédaktusok, a megnyilatkozdshoz kapcso-
l6dhat a vélasz teljes vagy részleges elfogaddsa és az elutasitds beszédaktusa is
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(Antalné 2006: 79). Az ismétléses értékelés tartalmacdl nemesak a gyakorisdga
fugg — hiszen ritkdn érdemelnek ismétlést, az osztdly szdmdra kihangositdst a
helytelen valaszok. Pozitiv vagy negativ, esetleg részlegesen elfogadé tartalom-
6l figgben gyakran véltozik a sz6 szerinti ismétlések modalitdsa is:

D. (1)

D: Nekem mds itletem volt.

T: Neked mds, neked mi lett volna?

D: A szovegbe ékelddést jelzd ivdsjelek.

1* Szovegbe ékelddés! Akkor ezt is gyorsan feltessziik. Koszonom szépen.

E (5)

1* Hm? Hdny tagbdl dll?
D: Kettd.

T: Ketté? Biztos?

D: Vagy hdrom.

1> Hdrom, tehdt élelmi, szer és készlet.

E@2)

1 Nagyon jé: elektronikdval. Megvan? Mi a kivetkezd sz6?

D: Az nincs meg.

1* Az nincs meg. Jo, akkor gyere ki légy szives a tdblihoz, és ird fel azt, hogy
elektronikdval.

Az elfogadé ismétlés dltaldban kijelentd modalitdsd, tehdt a tanuldi vélasz-
hoz képest nem valtozik. Az elemzett 6rdkon is akadt kivétel, ilyen a fenti D.
példa, amikor is a tandr val6szintleg oriilt az 6ndll6 tanuléi gondolatnak, igy
felkidlté modalitdssal ismételte meg a valaszt. A médsodik példdban egyértelm-
en nem helyesld a tandri ismétlés (E.), az ismétléshez ritkdbban elutasité érté-
kelés is kapcsolédhat: az elsé értékeld ismétlés elutasit6 és modalitdst is viltva
kérd8 formdji, mig a mdsodik, ahol a tandr megkapja az dltala virt vélaszt,
mir kijelentd, elfogadé értékeld megnyilatkozds. Az elutasitds aktusdt hordozé
ismétlés tehdt el8szor dltaldban kérdd, de az elemzett tandrikon a véltozatlan
formdjua, tehdt kijelentd modalitdst ismétlés is eléfordult (F). Az ismétléses

118



tandri értékeléshez a legritkdbban a részlegesen elfogadé értékelés kapcsold-
dott, ez csak két esetben fordult el6, ilyenkor vagy nem viéltozott, vagy kérdé
modalitds tdrsult hozz4.

G (1)

1} Ennyit segitek, a tobbit probdljdtok meg djra kitaldlni! Tessék!

D: Itt lesz akkor a gondolatjel.

1: Itt lesz akkor a gondolatjel. [:gy van! Ha mdshol nem, akkor itt. Gondolatjel,

aztin?

A verbilis értékelé megnyilatkozdsok halmozdsa egy megszélaldson beliil
az ismétlésekre is jellemzd, bdr az ismétlést gyakran egy vagy mds elem koveti,
néha kétszer, esetenként hdromszor is sz6 szerint elhangzik a tandr dltal megis-
mételt tanuléi vélasz (G.).

A sz6 szerinti ismétlés mellett gyakran megjelend és hasonldéan viselkedd
tandri értékelési forma a H. Varga Gyula dltal parafrézisnak nevezett értékelés.
Ilyenkor a tandr kisebb-nagyobb nyelvi, esetleg tartalmi, értelmi dtalakitdssal,
pontositassal kiegészitve ismétli meg a vélaszt vagy annak legfontosabb elemét
(H. Varga 1999: 221). Sok esetben, mint az aldbbi példdban (H.) is, a vélasz
helyes, mindsitd elem is jarul utdna, a parafrazissal viszont a tandr formai pon-
tositdsra készteti a tanulét:

H. (6)

1} Az volt, hogy mi tortént az olimpidval?
D: Megrendezték.

1> Megrendezték az olimpidt. Tokéletes.

L (1)

1: (...) Béla, példdul, mondj egyet! Mikor haszndlsz irdsjelet?

D: Hit, mondjuk [...] kérdé mondatokndl.

1 Kérdé mondatokndl. 1ehdt a kérdé mondatndl hol is dll az irdsjel, amire te
gondolsz?

D: Hit, a végén, a...

1 A végén, vagyis mondatokat zdrd irdsjeleket haszndlunk.
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] 3)

1} J6, akkor majd a végén megkérdezem, és folvezetjiik a tablazatba. Nézziik a
személynevek megolddsait. Shakespeare. Ki hiizta?

D: Hat, kotojellel irjuk, mert ez bonyolult sz6 és (kuncogds)

1} Igen? Ht kotdjellel irjuk, de nem ezért, mert bonyolult szd, hanem azért,
mert hangérték nélkiili betii van a sz6 végén. Es ezért. Ugyhogy a megolddsért jdr
a pont, de a [...] szabdlyért most sajnos nem.

A miésodik példdban formai és tartalmi helyreigazitds is torténik (I.), va-
lamint a példa jol szemlélteti a sz szerinti ismétléses és a parafrdzissal valé
értékelés varidldsit. Természetesen a parafrizisos értékeléshez is kapcsolédhat
a modalitds véltozdsa, valamint pragmatikai szempontbdl az értékeléshez kap-
csolédhat az elfogadds, a részleges elfogadds vagy az elutasitds beszédaktusa is.
Mig a sz szerinti ismétlés gyakrabban jelenik meg, ltaliban elfogadd, rit-
kébban elutasité formdban, a parafrdzisos valaszismétlés dltaldban ritkdbban
jelenik meg az elemzett mintdban. Ehhez is gyakran kapcsolédik az elfogadds,
de nagyobb ardnyban fordul el§ az elutasitds és a részleges elfogadds. A J. pél-
ddban a tandr elhagyja a tanuléi vdlasz helytelen részét, a helyeset megismétli és
tartalmi kiegészitéssel ldtja el.

A tanérakon megjelend 6sszes értékelések szamdt, ezen beliil a sz6 szerin-
ti valaszismétlések és a parafrazisos valaszismétlések darabszdmdt, a hozzdjuk
kapcsolodd beszédakeus szerinti megoszldsit (elfogadé (+), elutasité (-), rész-
legesen elfogadé (/)) a kovetkezd tdbldzat dsszesiti. A tovabbi két oszlopban a
sz szerinti és a parafrizisos valaszismétlések szdzalékos megoszldsa ldthaté a
tandrak osszes értékelésén belil.
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Ertékeld  |Sz6 szerinti Parafrizisos
Ora | mC8Yi- vélaszismétlés (db) valaszismétlés

atords oy 1o o |* e o o |

Osszesen
1. 105 60 2 — 59 9 - — 8,6
2. 71 39 1 — 56 6 — - 8,5
3. 61 11 1 1 21,3 |10 1 1 19,7
4. 52 14 - - 26,9 |- 1 - 1,9
5. 146 41 5 — 28 19 1 — 13
6. 67 43 — 1 65,7 |14 — 2 23,9

1. tdbldzar. A tanérikon megjelend szé szerinti ismétléses

és parafrdzisos éreékelések

Természetesen az, hogy hdny értékelé megnyilatkozds hangzik el egy 6rdn,
sok tényezd fiiggvénye, nagyban fiigg példdul a munkaformatdl, az éra felépi-
tésétdl, a feladatok ellendrzésének menetétdl is. Az elemzésnek rdaddsul jelen
esetben nem tdrgyai a nem verbdlis tandri értékelé megnyilatkozdsok sem. Az
itt ldthaté ismétlések sokszor nem 6nmagukban, hanem dltaldban egy mindsitd
elem, ritkdn megszolitds vagy més diskurzusjelold kiséretében alkottdk a tandri
értékelé megnyilatkozdst. Az 4ltalam elemzett mintdt adé kezdd pedagdgus
hat 6rdja kozott is nagy eltérés figyelhetd meg. Bar a minta nem reprezenta-
tiv, de tgy tlinik, egyéni sajdtossigok megfigyelhet6k. Szembet(ing példdul,
hogy a 6-os szimu 6rét tart6 pedagdégus nagyobb ardnyban ismétléssel, kisebb
ardnyban parafrdzissal, de az esetek t6bb mint 80%-ban valamilyen ismétléses
modon is értékelt.

4. A verbalis tanari értékel6 megnyilatkozasok és az indoklas

A teljes tandri beszédforduléban tobb helyen is elhelyezkedhet a tandri érté-
kel megnyilatkozds. Megjelenhet a hdromtagti szomszédsdgi pér elején vagy
a végén is, funkcidja a diskurzus szempontjabdl az eléz8 szekvencia lezdrdsa, a
diskurzus tovébblenditése, valamint az adott szekvencia jbdli lezdrésa. Tartal-
mi, nyelvi, pragmatikai szempontbdl véltozatos lehet, elemei a kiilonbozé dis-
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kurzusjel6l8k, a mindsitd elemek, a sz4 szerinti ismétléses vagy a parafrdzisos
értékelések.

Indokldsok is kapcsolédhatnak az értékelé megnyilatkozdshoz, rendszerint
ennek utolsé elemét adjik. Az indoklds az a bizonyit6 elem, amellyel a peda-
gbgus konkrét, pontos indokldssal alitimasztja az értékelé megnyilatkozdsban
megfogalmazott mindsité megallapitdst. Az indoklds pozitiv vagy negativ ér-
tékeléshez is kapcsolédhat. A pedagdgus réviden kifejti, hogy a tanulé miben
volt tigyes, illetve miben nem felelt meg az elvirdsoknak.

K (2)

1: J6, és még egy [...] még egy rovid mdssalhangzds mondatot hadd halljunk!
Szandiék?

D: A panirozott bandn paralel a pudinggal. (...)

T: J6! J6, itletes.

A vizsgélt tanérakon ritkdn fordult el8 indoklds, a 6 tandra dsszesen tobb
mint 500 verbdlis tandri értékelé megnyilatkozdsdbdl 7 esetben jelentek meg,
ezek koziil 6 kapesolédott az elfogadds aktusdhoz, egy-egy pedig a vélasz részle-
ges elfogaddsihoz és elutasitdsdhoz. Két tandr (5., 6.) esetében egyiltaldn nem
fordultak el8. A konkrét indokldsok az elfogaddshoz kapcsolédnak a leggyak-
rabban (, Oriilok, hogy sikeriilt alkalmazni a szabdlyokat!” vagy ,Nagyon iigyes
vagy, tokéletes megfogalmazdis.”), egy-egy példa eléfordult a részben helyes (L.)

vagy helytelen vélasz értékelésének indoklésdra is:

L (3)

T: Mildnd?

D: En. Hat [...] mert -i képzot kap a sz6, és akkor kisbetiivel irom.

1: Igen. Es azért [...]

D: Milinéi. Es kisbeti,

T Igen. lgy van. Es ugye, magyarosan irta, egyelemii foldrajzi név, lényegében
J0 a szabily is, amit mondtil.

M. (3)
1% (...) Olvasd fel még egyszer gyorsan, jo, és egy kicsit hangosabban!
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D: [...] pdrbuzamosan miikodé cégek jelentkezését virjuk. Rio de Janeirdn dt-
halads repiiléutat [...] kivanjuk egyiittes erdvel felépiteni.

1 Mi volt ez? Folismeritek-e szovegtipust? Kinek van valamilyen tippje? Semmi?

D: Hirdetés?

1} Hirdetés, de milyen hirdetés volt ez vajon?

D: Koz [...]

1 Hdt, akkor azt hiszem, hogy az dlldshirdetés szovegtipusinak nem egészen
felelt ez meg. Alldst kellett volna ajdnlani, szerintem. Akkor most ide sajnos nem
tudunk pontot adni.

Osszegzés

A vizsgalt mintdban is gyakori tehdt a f6leg pozitiv tandri visszajelzésként alkal-
mazott tanuléi vdlasz megismétlése, valamint a parafrdzis mint éreékelés alkal-
mazésa is. Ahogyan Antalné Szabé Agnes is felhivja r4 a figyelmet, a sz6 szerinti
valaszismétlést mindsitd értékelésekkel egyiitt is csak olyan mértékben célszerti
alkalmazni, amilyen mértékben a kommunikdcids helyzet kivinja, mert tdlzé
alkalmazdsuk esetén a tanuldk leszokhatnak arrél, hogy egymadsra figyeljenek,
és a tandri beszéd ardnydt is noveli az 6rdn (Antalné 2015: 62). Az dllandé
ismételgetés biztonsigot adhat a tanuldk, a kezdd pedagdgusok szdmdra is, de
ily médon kiszorulnak a figyelem kézpontjabdl az értékelés mds, valtozatos
formdi, amelyek motivélébbak, hatékonyabban segithetik hozz4 a tanulékat
az onéreékelésiik fejlédéséhez (Golnhofer 2003). Jelenlétiik azére is kivdnatos,
mert az dltaldnosan megfogalmazott dicséretek (Ugyes vagy, Jo! van, szépen dol-
goztdl) hatdsosabbak, ha a cimzett ezutdn egy indoklds formdjdban értesiil arrél
is, hogy pontosan a munkdjdnak melyik része az, amit a tandr megdicsért. To-
vabbi elemzés, kutatds tdrgya lehet, hogy van-e sszefliggés az ismétléses érté-
kelés ardnya és az értékelést timogaté indokldsok eléforduldsi ardnya kozott.
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Abstract

The investigation of teacher evaluation utterances in classroom
context

First, teacher’s evaluative utterances play an important role in classroom discourse, ha-
ving a function of reflection and maintaining the discussions; on the other hand, they
can be accompanied by additional speech acts (such as acceptance, partial acceptance,

rejection), thereby also having an actual evaluative function. In classroom contexts
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they can appear in various forms, with various modalities. The topic of this study is
the investigation of the possible categories of teacher’s evaluative utterances and the ap-
pearance of the said forms within the framework of pragmatics and discourse analysis.
The corpus in the study was compiled using records and ELAN transcripts of Hunga-
rian lessons delivered by final-year teacher trainees. The aim of this paper is to analyze
six beginner teachers’ lessons, examine and describe the types of evaluative utterances
from the teachers, and to demonstrate these categories with further examples based on
the examined patterns. The reflective analysis can help teacher trainees and practicing
teachers to gain deeper insight into their teacherly communication. The results, thus,

can lead to more detailed knowledge about the characteristics of classroom discourses.

Abstrakt

Analyza evaluainych prejavov uéitelov v triede

Evalua¢né prejavy ucitelov hraji délezitd tlohu z hladiska komunikdcie v triede. Maja
funkciu spitnej vizby ako aj rozvijat plodny rozhovor. M6zu sa vztahovat na dalsie
reové akty (prijatie, ¢iastoéné prijatie, odmietnutie), maji skutoénd hodnotiacu
funkciu a na hodindch sa mézu objavit v rozmanitej forme, a to s premenlivou moda-
litou. Témou stddie je preskiimanie typov slovnych evaluaénych prejavov uéitelov a ich
analyza v pragmatickom rdmci diskurznej analyzy. Podstatni ¢ast vyskumu tvoria vi-
deozdznamy hodin $tudentov pedagogiky v konciacom ro¢niku v materinskom jazyku
a ich verzie zaznamenané softverom ELAN. Cielom vyskumu je analyza vyucovacich
hodin Siestich za¢inajicich pedagégov, ich uditelské evalua¢né prejavy. Reflektivna
analyza méze pomoct budicim uditelom a praktizujicim uditelom v spozndvani vlast-

nej pedagogickej komunikdcie.
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Illésné Kovacs Mdria — Kecskés Judit®

EGYUTTHALADO - MAGYAR MINT IDEGEN
NYELV DIGITALIS OKTATASI SEGEDLETEK

1. Kihivasok és projektvalaszok

A magyar kozoktatdsi intézmények legnagyobb kihivdsa a Z generdci6 tanitdsa,
s mellette kisebb hatékori probléma, de nem kisebb kihivds a nem magyar
anyanyelvi didkok fejlesztése az integrilt osztdlyokban. A magyar mint idegen
nyelv (MID) tanitdséhoz az iskoldk lehetéségeik — és MID-tandr — fliggvényé-
ben szervezhetnek nyelvi szintek szerinti magyar mint idegen nyelvi 6rakat,
vagy két tanitdsi nyelv(i rendszerben alakithatnak ki idegen nyelv(i szaktdrgyi
6rdkat. Azonban ahol a tanulék korcsoport, anyanyelv és magyar nyelvtuddsi
szint szerint is nagyobb sz6érdst mutatnak, ott gyakran csak az egyéni vagy diffe-
rencidlt oktatdsi médszerek a hatékonyak, melyek jelentds tobbletfeladatokat
rénak a pedagégusokra. A magyar nyelvet mint idegen nyelvet tanulé didk is
a Z generdcidhoz tartozik, a globdlis nemzedék tagja tobbféle értelemben is. A
tanulds irdnti motivdciéjdnak felkeltése és fenntartdsa, ha nem is lehetetlen a
digitdlis eszkozok nélkiil, de a digitdlis eszkozoket is igényli. Ezekre a kihiva-
sokra reagdl az Egyiitthaladé program V1. projektje keretében kifejlesztett Ma-
gyar mint idegen nyely digitdlis segédanyag és a hozzd kapcsolédé SpellTogether/
Betiizé mobilapplikdcid.

Az Egyiitthalads program 2010-ben indult, egyetlen projektbél nétte ki
magdt egymdsra épiild projektsorozattd, a tanulds-tanitds kiilonbozd szerepls-
it megszdlité programmd. A program célja magyarnyelv-oktatdsi segédanya-
gok kidolgozdsa a kozoktatdsban tanulé migrans hdtterd gyermekeknek és
modszertani segitségnytjtds az ket tanité pedagdgusoknak. Kozvetlen cél-
csoportjat a harmadik orszdgbeli tanuldk és tandraik képezik, dm kozvetett
célcsoportja az elmdlt nyolc évben fokozatosan kiszélesedett. A gyermekeken

1 Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék, illesnekovacs.maria@uni-miskolc.hu,
bolkecsi@uni-miskolc.hu
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keresztiill bekapcsoléddtak a nem magyar tanulék hozzdtartozdi; a migrdnsokat
tanité pedagdégusokon tdl érzékenyitd szemindriumok szdlitottdk meg a koz-
oktatdsi vezetSket, akkreditdlt pedagégus-tovabbképzés mutatta be a program
hasznosithat6sdgdt a nyelvi hdtrdnnyal kiizd8 tanuléi csoportokat tanité pe-
dagégusoknak, és egyetemi szemindriumokon keresztiil vehettek benne részt
alap- és mesterszakos hallgatok. A program a tartalomalapt nyelvoktatds azon
formdjdra épiil, amelyben a nyelvi kompetenciafejlesztésre helyezddik a hang-
suly, a tartalom pedig a nyelvfejlesztés ,vivéanyaga”. Az els6 6t projektben ez
a vivéanyag a Nemzeti alaptantervnek (2007, 2012) megfelel§ miveltségte-
riiletek tartalmai (ezen beliil magyar nyelv és irodalom, matematika, bioldgia,
természetismeret, kornyezet, torténelem, hon- és népismeret tananyagok) és
palyaorientdcids fejlesztési teriilete volt.

A 2016-2018 kozott megvaldsitott hatodik projekt? azonban két sikon is
eltért a kordbbiaktdl: tartalmi fékuszdba a Magyar mint idegen nyelv (MID)
kerettantervi tematika keriilt’, technikai fokuszdba pedig a digitdlis oktatdsi
eszkdzok hasznélata. A £6 cél tovébbra is a magyar nyelvi kompetenciafejlesztés
maradt, amelyhez térsult az osztdlytermi és tdgabb értelemben vett (iskolai,
lakékornyezeti) integrdcié tdmogatdsa. Mindezek eléréséhez a projektelemek
(Szép magyar beszéd szakkorok és verseny, online Tandem szemindriumok,
Tandem rajzverseny, Spelllogether/Betiizd digitdlis applikdcié, MID-tananyag
az 5. és 6. évfolyam szdmdra, pedagdgus-tovibbképzések) komplex fejlesztési
csomagot alkottak. Komplexitdsuk t6bb sikon értelmezendd. A nyelvfejlesztés
benniik kiilonb6z6 kommunikaciés kompetenciateriiletekre (Antalné 2017:
37) terjedt ki:

o beszédfejlesztés — f8ként a Szép magyar beszéd szakkori anyagokban

o halldsértés-fejlesztés — Szép magyar beszéd szakkori anyagban, SpellTog-
ehter/Betiizé applikdciéval

*  olvasdsfejlesztés — MID digitdlis tananyagban

o szovegértés-fejlesztés — MID digitdlis tananyagban

2 Egyiitthaladé VI. - Tandemre NyITva (MMIA-2.2.4.-2015-00003) projekt a Menekiiltiigyi
Migracids és Integréciés Alap tdmogatdsdval valdsult meg.

3 A magyar mint idegen nyelv kerettantervet a 23/2013. (II1.29.) EMMI rendelet 6. melléklet;
51/2012. (XI1.21.) szdmt EMMI rendelet 7. melléklet 7.6. melléklete szabdlyozza. Az 5-8.
évfolyamra készitett kerettanterv elsd egységéhez, az 5-6. osztdlynak szdnt anyaghoz igazodik
az oktatdsi segédanyag.
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*  irdsbeli szovegalkotds — MID digitdlis tananyagban
*  Jhelyesiris fejlesztés — MID digitélis tananyagban, Spelllogehter/Betiizd
applikdciéval
*  szbkincsfejlesztés — MID digitdlis tananyagban, SpellTogehter/Betiizé
applikdciéval
o stilusfejlesztés — Szép magyar beszéd szakkori anyagokban, MID digitdlis
tananyagban
o digitdlis képességek fejlesztése — MID digitélis tananyagban, SpellTogeh-
ter/Betiizd applikdcidval
Komplex a tekintetben is, hogy a Szép magyar beszéd szakkori segédanyagot
iskolai kornyezetre fejlesztették a szakértdk, s elsésorban tandri irdnyitdssal al-
kalmazhaté; mig az egymdstdl tanulds elvére épiilt a paros Tandem, amelyben
egy miskolci egyetemista és egy budapesti migrans kisdidk online kapcsolatban
folytatott irdnyitott beszélgetést. Az integriciés célkitlizést mind pdros, mind
csoportos Tandemek segitették. Ez utdbbiban kozos projekemunkdt kellett ké-
sziteniiik a miskolci és budapesti didkoknak vagy — a jdtékos tanuldsra helyezve
a hangsulyt — online activityben vettek részt. Az irdsbeli kommunikécié fejlesz-
téséhez késziilt Spelllogether/Betiizd applikdci6 és a MID-tananyag. A projek-
telemek komplexitdsa abban is 4llt, hogy a tanérdkon alkalmazhaté digitélis
tananyagtol a szakkori foglalkozasi anyagokon 4t, az egyazon idében az online
térben beszélgetd partnereken tdl, az id6hoz és helyhez nem kotote applikdcio-
kig terjedd taneszkozok fejlesztése valosult meg.

1.1. A SpellTogether/Betiiz6
A SpellTogether/Betiizd okostelefon-alkalmazds volt az elsé 1épés a programban
a gamifikdcié és a digitdlis oktatds felé. Az alkalmazds kettds célja: a magyar
dbécé betliinek megismertetése, valamint az iskolai élethez, hétkoznapi tigy-
intézéshez és integrdciéhoz kapcsoldédé szokines fejlesztése volt. Elsésorban a
kezd8 nyelvtanuldk szdmdra késziilt, de az egyes témakorokon belil Al-t8l
B2 (CEFR) szintig taldlhatok feladatok, igy izgalmas jdték lehet az Gjrakezdd
nyelvtanuléknak is.

Az alkalmazds Android platformra fejlesztett, és ingyenesen letdlthetd a
Google Play druhdzbdl: https://play.google.com/store/apps/details?id=com.
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me.egyutthalado. Az applikdcié minimdlis operdciésrendszer-kévetelménye
Android 4.1+. Az alkalmazds hasznalata aktiv internetkapcsolatot igényel.

Az applikécié induldsa sordn, mialatt a tartalom betdltddik, egy splash-ké-
pernySt mutat a felhaszndlénak, amelyen az Egyiitthalads projekthez kapcso-
16d6 képi elemek szerepelnek. A regisztricié és bejelentkezés utdn a fémeniit
(1. 4bra) éri el a felhaszndlé, ahol valaszthat a jaték kezdése, a Magyar dbécé
megtekintése vagy a Szdtdr meniipontok koziil.

EQYUTTHALADS

MIGRANS GYERMEKEK AZ ISKOLABAN

‘ impresszum
‘ kilépés
1. dbra. Az alkalmazds f6meniije
A jétékban a magyar dbécé betliinek gyakorldsa a cél. Ezt a tanuldsi folya-

matot 6t témakor (Iskola, Foglalkozdsok, Ugyintézés, Allatvildg, Bénusz) koré
épiti az applikdcié. Minden témakor 5 nehézségi szintet tartalmaz (2. dbra).
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2. dbra. Témakérok (4.a) és nehézségi szintek (4.b) képernydk

A felhaszndlé — kivélasztva az dltala gyakorolni kivdnt szintet — a tényleges
jatéktérre keriil. A jatékban az adott nyelvi szintre sorolt szavakbol bettik hid-
nyoznak, amelyekre a jatékosnak a képernydn 1évé bettihalmazbdl kell a meg-
felel§ betiit behtznia. A felhaszndld, attdl fiiggden, hogy milyen ,jol” teljesi-
tette az adott pdlydt, azonnali visszajelzést kap, a megszerzett pontjait csillagok
jelzik. A maximalisan szerezhetd pontszdm egy kérdés esetén 3 csillag.

A jarékban a képerny8 hdrom részre osztédik. A felsé részben az adott szé
ugynevezett tanul6 kdrtydjanak grafikdja kap helyet, alatta a kitaldlandé / gya-
korlandé sz4, majd pedig a lehetséges betlik halmaza. Az alappélyikon mindig
egy betti hidnyzik a sz6bdl, a jatékosnak azt kell kivalasztani és a helyére rakni.
Egy normil palydn egy betiihoz 5 gyakorl6szé tartozik.
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3. dbra. A jarék

Az alkalmazds lehetdséget ad a magyar dbécé osszes betlijének megtekinté-
sére is. Ez a Magyar dbécé mentipont alatt érhetd el, s az alkalmazis férfi- vagy
ndi hangon ki is ejti az adott bettit. Az alkalmazds mésik fontos eleme a Szdzr,
amelyben az alapozhaté képernyd minden oldaldn egy kivélasztott bet(thoz tar-
tozé mintaszavak taldlhatok. Ezeket férfi- vagy ndi hangon szintén hangoztatja
az applikdcié. A mintaszavak alatt egy-egy mondatba foglalva 4ll a sz6, ez a
mondat a sz6 alapjelentésének, alaki tulajdonsdgainak és mondatbeli szerepé-
nek megértéséhez segit hozzd.
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1.2. MID digitalis tananyag

A mobilapplikdci6 az 5-6. évfolyam szdmadra készitett MID digitdlis tananyag
elézménye és része is egyben. Szinhasznalat és formavildg terén 6sszehangoltak.
Ugyanakkor a tervezdk igyekeztek meg@rizni a kapcsolatot a kordbbi papirala-
pu oktatdsi segédanyagok f8bb grafikai elemeivel, pl. a program emblematikus
figurdjaval, Kécossal, a pulival, a feladatok nehézségi fokdt jelolé csontokkal
vagy a feladatokhoz vezetd tappancsokkal stb. A digitdlis tananyag dizdjnja
az akeudlis digitdlis jatékerendeket kovetve a polygonal stilusjegyeket hordoz-
za magin. A MID-tananyag a Miskolci Egyetem sajdt szerverérdl miikodik, s
a felhaszndlok bongész8kon keresztiil érhetik el (hetp://e-halado.uni-miskolc.
hu:8080/).

A felhaszndlds struktirdja alapjaiban az applikdciééval azonos: a regiszt-
raciét kovetben belépve magyar/angol/kinai nyelvre allitva (a Sigdban torok
nyelvii leirdssal) ismerheti meg a didk a navigiciét és a tananyag szerkezetét. A
navigdcids savon 5 funkcié érhetd el: a) lehetéség van sajét avatdr kialakitdsdra,
b) a jdtéktér elérésére, ) a kozosségi térre val6 belépésre, d) a kordbbi projek-
tekben megjelent papiralapt kényvek letdlthetd véltozataihoz navigilni, e) a
megszerzett tuddst ellendrzd tesztek inditdsdra.

A jaréktérben négy sziget ldthatd, minden sziget egy-egy évfolyamot jelol.
Jelenleg az 5. és 6. osztdlyos anyagot jelold szigetek mikodnek, de a fejlesztés
magdban hordozza a bdvités lehetdségét. A szigetre kattintva betoltddik a téma-
vdlaszté oldal, amelyen tiz téma koziil valogathat a didk. A Csaldd; Orthon; Er-
kezés; 1d6, iddjards; Oltozkidés; Sport; Iskola, baritok; Természet, dllatok; Viros,
bevdsdrlds; Egészséges életmdd témak a kerettantervi témakorokhoz igazodnak.
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4. dbra. A témavilaszté oldal

A téma kivalasztdsit kovetSen megjelenik a témaolvasmdny, amelynek Al-
B2 nyelvi szintl részei gorgetéssel elérhet8k, felkeltve a tanulé érdeklédését a
magasabb nyelvi szintre val6 tovdbbhaladds irdnt. Az olvasmdny feldolgozdsdra
négy nyelvfejlesziési tertileten (Szdkines, Kommunikdcid, Grammatika, Szoveg-
értés) és egy integracios fejlesztési teriileten (Kultiira) van lehetSség.
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5. dbra. A fejlesziési teriiletek meniipontja

A fejlesztési teriiletekre kattintva A1-B2 nyelvi szintek koziil vdlaszthat a
felhaszndld, s minden szinten 5-5 feladat vir megolddsra. Ha a Szdkincs részt
valasztja a didk, akkor az adott témakérhéz kapesolddé dltaldnos és szakszokin-
cset bévitik a feladatok. A szakszékincset a témaolvasmdnyban vastag szedés
jelzi, ez a tipogréfiai kiemelés a hagyomdnyos (papiralapt) tankényvek jellem-
z8je is, igy a megszokott mddon irdnyitja rd a figyelmet az elsajdtitandé kulcs-
széra. Ismert, hogy a digitalis szovegek a hagyomanyostdl eltérd szovegolvasdsi
stratégidkat igényelnek (Gonda 2015: 112), de a MID-tananyagot a szerzék
szindéka szerint a hagyomdnyos taneszkdzokkel egytitt lehet haszndlni, igy
ezt az alapvetd figyelemirdnyit$ eszkozt megtartottdk, kiilonosképp, hogy a
kulesszokeresd olvasdstipust (Gonda 2018: 67) is segiti. A szavak értelmezését
timogatja a Kozdsségi térben taldlhaté magyar—angol szétdr, amelyet a tanu-
16 a szdmdra ismeretlen szavakkal kiegészithet. A Kommunikdciora kattintva
a kivalasztott témakér kommunikdcids szitudcidinak jellemzd eszkdzeit, mi-
fajait gyakorolhatja a didk. A Grammatika rész feladatai a morfofonolégiai,
morfoldgiai, szdszerkezeti ismeretek bévitésére alkalmasak. A grammatika itt
nem a hagyomdnyos nyelvtanitdsi szisztéma szerint épiil egymdsra, hanem a
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,vivBanyag” hatdrozza meg, azaz a témaolvasmdnyban el6fordulé grammatikai
elemek. Az egyes témakorok mdtrixa azonban lehetévé teszi, hogy a felhasznalé
a grammatikai jelenségek szerint vdlassza ki a témakérok sorrendjét. A felada-
tok mellett a Kozdsségi térben elérhetd Grammatikai kisokos segiti a tanulét
ismertetve az egyes szerkezetek, elemek funkci6jit és formajdt, majd szintekre
bontott magyardzatot és példatdrat nydjt. A tandroknak ugyanitt Grammatikai
madtrix foglalja 8ssze a grammatikai jelenségek KER szerinti szintez8dését. A
Sziovegértés témakorben a legerésebb a tantrgyi kohézi, mivel itt a szerzék
gyakran a természetismeret, matematika, torténelem, ének-zene, magyar iroda-
lom tantdrgyak kapcsolédé leckéit dolgoztik fel. Példdul a Csaldd szovegériés
témakorében Petéfi Sindor csalddjdrdl szélnak a feladatok, az Osthon téma-
korben a térképrél és a foldrajzi fokhalézatrdl; az Oltozkidés témakdrben ru-
hadarabokhoz kapcsolédé széldsmonddsokrdl; a Viros, bevdsdrlds témakorben
Magyarorszig févarosardl. A nyelvfejlesztéshez kapcsolédé Kultiira témakor
célja a kisdidkokat érd kulturdlis sokk olddsa, amely gyakorta megfigyelhetd,
ha rovid id6 alatt kell alkalmazkodniuk az 4j iskolai kornyezethez és az 4j
kulturdlis szabédlyokhoz, egy 4j nyelvhez. A kulturdlis sokk olddsa és a kulturd-
lis tanulds 6sszekapesoldsa tobb nemzetkozi kutatdsban megjelenik, amelyekre
Shaules (2007: 106-108) is ramutatott. Igy a Kultiira részben a magyar és az
Eurépai Unié kultirkoréhez kapcsolédé ismereteket szerezhetnek a tanuldk,
valamint megismerhetnek kiilonbéz6 kulturlis héttert szokdsokat és viselke-
dési szabdlyokat.

Nyelvi szintenként 250, évfolyamonként 6sszesen 1000 gyakorléfeladat 4ll
a felhasznalé rendelkezésére. Az elért eredményt az informatikai feliilet azonnal
oOsszegzi és a tanuld adatain (avatdrjdhoz kapcsoltan) a statisztika cimszé alatt
tarolja. Igy barmikor képet kaphat a tanulé és a tandr is a teljesitményérél. A
gyakorléfeladatok mellett tesztfeladatokat is képes levalogatni a feliilet.
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2. A tankonyvkutatas kihivasai és a projektvalaszok

Figyelemmel kisérve az Anyanyelv-pedagdgidban megjelend digitélis szovegér-
téshez kapcsolddé cikkeket és a Varioldgiai Kutatdcsoport tankdnyvkutatdsait,
azok metszetében is meghatdroztuk a MID digitdlis tananyagot.

2.1. A nyelvi nevelés sikeressége

Az anyanyelvi nevelés sikeressége szempontjdbdl Antalné (2015: 11) a legfon-
tosabbnak a gyermeket tekinti, de kiemelt jelentdséget tulajdonit az attittidfor-
méldsban a pedagdgus személyiségjegyeinek, sajit attittidjeinek, kompetencidi-
nak és kommunikaciéjdnak. A projekt szakértdinek véleménye szerint mindez
kitdgithat6 és fokozottan érvényes a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra is.
Ezért az 4j digitalis eszkozok tesztelése elStt pedagdgus-tovibbképzéseket indi-
tottak, amelyen keresztiil a tandrok — vagy akdr az egész tantestiilet is — meg-
ismerhette az Egyiitthaladé program elméleti hdtterét, alkalmazott médszerét,
eddigi fejlesztéseit. A tesztelésre véllalkozé tandrokat workshopokon készitették
fel az 4j tananyag haszndlatdra, hogy a személyi tényez8k kozott a tankdnyv-
haszndlatot hatékonyan tdimogaté pedagdgusra tdmaszkodhassanak (Antalné
2017: 32). S hogy mennyire fontosnak itélték meg a fejleszt8k az ,,alkoté peda-
gbgus” (Antalné 2017: 36) atticidot a MID-tananyag haszndlatdhoz, mi sem
mutatja jobban, minthogy a Kizdsségi tér egyik funkcidja az, hogy a tandrok
feltolthetik a feliiletre a sajdt kiegészité anyagaikat, megoszthatjak kérdéseiket,
megolddsaikat egymadssal, tovdbbépithetik a tananyagort.

Az iskolai nevelés hatékonysdgit meghatdrozé tovabbi tényezdk kozil a
tankonyvek vdlasztésdt, kiaddsit, forgalmazdsit szabdlyozd rendeleteket (eszmei
tényezdket) sikeresen kikertilik az Egyiitthalads digitilis anyagai, hiszen a pro-
jekt ingyenesen elérhetd, letdlthetd produktumokat hozott létre. A dologi té-
nyezdkben pedig komplexnek mondhaték, hiszen a virtudlis tanuldsi szinterek
iskolai és iskoldn kiviili tanuldsi formdihoz egyardnt illeszkedik a MID-tan-
anyag és az applikdcié.

A legfontosabb személyi tényezd a végére maradt: a gyermek.

Ahhoz, hogy felkeltsiik és fenntartsuk a Z generdci6 érdekl8dését, Boronkai
Déra (2017: 50) tanulmdnya szerint az aldbbi szempontoknak kell megfelelni:
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Digitaliziltsdg: az internet a generdcié mindennapjainak része, ezért az ok-
tatdsban is egyre nagyobb szerepet kell kapnia a digitdlis tartalmaknak.

Mobilitds: a tananyagok az internet segitségével barhonnan, barmilyen hor-
dozhaté eszkozrdl, tabletrdl, telefonrdl is elérhetdk legyenek.

Interaktivitds: a motivalds fontos eszkdze a tanuldk bevondsa, az egyoldald
informdciédtadds nem vezet eredményre, fontos az dllandé interakeid.

Azonnalisdg: a generdcié igényeinek azonnali kielégitésére torekszik, ezért az
oktatdsban szerepld tartalmaknak is kovetniiik kell ezt az elvdrst.

Kozosségi szemlélet: a tanuldsi folyamatba célszert bevonni a kozosségi olda-
lakat, akdr online feladatok, akdr tanulécsoportok létrehozdsgval.

Komplexitds: az érdeklddés fenntartdsahoz sziikséges, hogy ugyanazt a té-
midt, problémdt kiilonbozé néz8pontbdl, kiilonbozs eszkozokkel kozelitsék
meg.

Az elsé két szempontnak a kordbbi bemutatds alapjin eleget tesz a pro-
jektanyag. Az interaktivitds is tobbféleképpen valdsul meg, a meniipontok
koziil vdlogatva haladhat elére a tanuldsban a didk; a program visszajelez/ér-
tékeli a teljesitményét, ugyanakkor a didk nem rendelkezik olyan jogosultsd-
gokkal, amelyekkel megoszthatnd az dltala alkotott tartalmakat (csak a tandri,
adminisztrdtori felhaszndlok). Az azonnalisdg része a visszajelzésnek, amellyel
a program értékeli a gyakorléfeladatokat és -teszteket, de nem része azoknak a
teszteknek, amelyeket a tandrok t6ltenek fel. Ezekben ugyanis nyilt végii fel-
adatok is lehetnek, amelyekre a program nem tud értékelést adni. Az Egyiirt-
halads MID-tananyag a kozosségi szemlélet nem minden vonatkozdsdt valé-
sitja meg. Az online feladatokat ugyanis els6sorban egyéni fejlesztésre szdntdk
a szerz6k, kevéssé alkalmas tanuldcsoportok kiszolgdldsdra. Ez a jelleg abbdl
adddik, hogy a célcsoportba tartozé migréns didkok kis 1étszimban, dltaldban
eltérd anyanyelvvel és eltéré magyar nyelviuddsi szinttel keriilnek be az integ-
ralt osztdlyokba. A komplexitds azonban mindenképpen jellemzi a tananyagot,
hiszen az egyes témakordket legaldbb 5 fejlesztési szempont szerint, 4 nyelvtu-
dési szinten dolgozzik fel valtozatos feladattipusok; a témakérhoz mis digitali-
z4lt oktatdsi segédanyagok is elérhetdek a feliileten.

137



2.2. Mese - szoveg - feladat

A MID-tananyag fejleszt6i egyetértenek Domonkosi Agnes (2017: 138, 141)
azon megdllapitdsaival, hogy azok a hagyomdnyos tankonyvszovegek kevésbé
hatékonyak, amelyek az ismeretterjesztd és tcudomdnyos szovegek egyszer(sitett
valtozatai. S a mese a gyerek szimdra olyan fogalmi viszonyok megképzését is
lehetSvé teszi, amelyek a hétkdznapi tapasztalatokkal nem analég, nem felhasz-
nalhat6 sémdra épiilnek. A fejlesztés korai szakaszdban igy a legnagyobb vitdt
az jelentette, hogy a nyelvi fejlesztés korpusza maradjon-e ,vivéanyag” funk-
cidju, s a hagyomdnyos tankonyvek tudomdnyos, ismeretterjesztd szovegeinek
egyszerusitett véltozataibél kompondlédjanak 6ssze az egyes témakorokhoz
rendezhetd szovegek, vagy Kécos, a puli koré épiiljon egy mese/mesék, ami
watemeli” a kisdidkot az dltala eddig nem ismert eurépai és magyar szokdsokon,
csalddi, iskolai hierarchidn, eltérd tanulmdnyi elSismereteken, fogalmi rend-
szeren. A vivanyag funkciéja széveg mellett szdlt, hogy a tantdrgyi kohéziét
erdsiti, segiti a didkot a szaktantdrgyi szvegek hatékonyabb megismerésében;
a mese mellett szdlt a célesoport életkora, a 6. évfolyamra jellemz8 problé-
mamegoldé olvasdsi stratégia (Molitorisz 2012) és a mesében rejlé fokozott
lehetéség az asszociativ szerkesztésmédra. Igy végiil a modern technikét kévet-
ve hibrid megoldds sziiletett: a tananyagok témaolvasmanyai Kécos és bardtai
torténetei koré fonédnak, de minden témakérben van legaldbb egy szoveg,
amely a hagyomdnyos tankonyvi leckék egyszertsitett véltozata.

A feladattipusok megtervezése hasonlé vita tirgydt képezte. Az az informa-
tikai fejlesztés, amely azonnali visszajelzést tud adni a megoldds eredményérdl,
nem tudja kezelni a nyflt végli feladatokat. gy a hagyomdanyos tankényvekben
megszokott dsszetett feladatokrol (véleményalkotds, lényegkiemelés, cimadids) le
kellett mondani. Maradtak az egyszer(i feladatok: az informdcié visszakeresése,
szinonima keresése, kép-szoveg kapcsoldsa és a kdzepes nehézségtick: dllitdsok
elvetése, megerdsitése, szoveg dtalakitisa megadott szempontok szerint (Takdcs
2017: 51.). A technikai meghatdrozds szerinti macth (kép—szd, sz6—sz6; sz6—
mondat pérositds), select (1 megoldds, tobb megoldds, igaz-hamis valasz), gap (hi-
dnyz6 bet, toldalék, sz6, mondat pétlasa), puzzle tipusi feladatok véltakoztatdsa
az anyanyelvi tanul6k szimdra hamar mechanikus megolddsokat eredményezhet,
azonban a kezdd nyelvtanuléknal a feladatok utasitdsainak korldtozott strukti-
rdja segiti a pontosabb megértést, dttereli a figyelmet a feladat tartalmi elemeire.
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Roviden Gsszegezve

Az Egyiitthalads V1.- Tandemre NylITva projektben kidolgozott MID digitélis
tananyag és Spelllogether/Betiizd applikécié a digitdlis nemzedék szdmdra ter-
vezett oktatdsi eszkdz. Magdn viseli mindazon jegyeket, amelyek alapjdn képes
a Z generécié érdeklédését felkelteni és fenntartani. A fejlesztés a magyar koz-
oktatdsban tanuldk egy specidlis rétege szimdra késziilt (a magyar mint idegen
nyelvet tanulé 5-6. évfolyamos migrdns didkoknak), ugyanakkor a projekt
szakértdi kiemelt figyelmet forditottak a tandrok attitidjének és felhasznaléi
kompetencidinak formaldsdra is, hogy alkoté pedagégusként tudjik haszndlni
a projektelemeket. A digitélis fejlesztések j teret nyithatnak az integrdlt osztd-
lyokban tanulé mindazon didkok fejlesztésében, akik szimdra az L1/anyanyelvi
szinten megirt taneszkdzok nem hatékonyak.
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Abstract

»Step Together” (Egyiitthaladd) - Hungarian as a Second Language
digital ciurriculum

The ,,StepTogether” (Egyiitthaladd) - Hungarian as a Second Language digital curri-
culum and SpellTogether (Bet(izd) application is a teaching tool designed for digital
generation. It possesses all of the characteristics, that can pique and maintain the at-
tention of Z generation. This innovation was made for a specials trata of pupils in pub-
lic education (for those migrant children studying on 5" and 6" grade and learning
Hungarianas a Second Language at A1-B2 CEFR level). The experts of the project
gave a special regard to the forming of the attitude and competencies of teachers, in
order to motivate them touse the application in a creative and innovative way. This
digital innovation give headway to the development of those pupils studying in integ-

rated classes, for whom, teaching materials written on the level of L1 are not useful.
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Abstrakt

Digitélne vyucovacie pomdcky s ndzvom Egyiitthaladé — Magyar
mint idegen nyelv (Napredujiici spolu — madaréina ako cudzi
Jjazyk)

Digitdlna u¢ebnd osnova Egyiitthaladé — Magyar mint idegen nyely (Napredovanie spolu
— madaréina ako cudzi jazyk) a aplikdcia SpellTogether/Betiizd je vyulovacia pomocka,
ktord bola vytvorend pre digitdlnu generdciu. M4 vsetky tie vlastnosti, vdaka ktorym je
schopnd uputat a udrzat pozornost generécie Z. Tento néstroj bol vyvinuty pre $pecidl-
nu skupinu Ziakov v madarskom verejnom $kolstve (pristahovaleckych ziakov 5. az 6.
ro¢nika, keorf sa u¢ia madar¢inu ako cudzi jazyk na drovni Al az B2 CEFR), pricom
odbornici projektu venovali vysoktl pozornost pristupu a uzivatelskym kompetencidm
ucitelov, t. j. aby mohli vyuzit prvky projektu ako tvoriaci pedagégovia. Digitdlny
vyvoj otvdra novy priestor v rozvoji kompetencii vetkych tych Ziakov integrovanych

tried, pre ktorych u¢ebné pomocky na trovni L1/materinského jazyka nie st efekeivne.
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Misad Katalin'

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATA-
SANAK MODSZERTANI KERDESEI A POZSO-
NYI COMENIUS EGYETEMEN?

Bevezetés

A magyar mint idegen nyelv intézményrendszerének kialakuldsa a 19. szdzadra
tehetd, amikor is — a korabeli torvények rendelkezéseit kovetve — a Magyaror-
szdg teriiletén fenntartott nemzetiségi tannyelvii alapfoki iskoldkban bevezet-
ték a magyar nyelv dllam-, ill. mdsodik nyelvként valé tanitisdt. Ez a napja-
inkban is jellemzd oktatdsi forma vezetett a magyar nyelv nem kizdrélagosan
anyanyelvként, hanem (mai terminolégidval élve) idegen nyelvként és/vagy
midsodik nyelvként valé felfogisahoz és tanitdsdhoz. A Magyarorszdgra érkezd
kiilfsldiek szdmdra torténd magyaroktatds természetesen teljesen elkiiloniil a
fenti formdtdl; egyetemek, f8iskoldk, nyari egyetemek, kiilonb6z8 nyelvisko-
lak és egyéb intézmények tanfolyamai, ill. magdnérdi keretében valésul meg
atedl fiiggden, hogy a nyelvtanulé milyen céllal kivin megismerkedni a ma-
gyar nyelvvel és kultirdval® (v6. Ndador 1998: 55-89, 2002: 135-136, 2006a:
15-23, 2006b: 47-64).

A magyar mint idegen nyelv kiilfoldi intézményrendszerének formdléddsa
szintén a 19. szdzadhoz kothetd: az 8sszehasonlité és a finnugor nyelvészet el-
terjedésének hatdsira tobb eurdpai egyetemen is ekkor kezdték tanulmédnyoz-

1 Comenius Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, katarina.misadova@uniba.sk

2 A témdval kapcsolatos kutatdsokaz 1/0272/17 . szdm Preklad, kultiira, hybridita a polylingvizmus
v kontexte madarskej literdrnej vedy a lingvistiky c. Vega-projekt, az APVV-17-0254 szdmu
szerz8dés és a Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében miikodé Gramma Nyelvi Iroda
kutatdsi terve alapjdn folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén (Comenius University, Fakulty of Arts, Department of
Hungarian Language and Literature, Bratislava).

3 A magyar mint idegen nyelv belsd, tn. nyelvhaszndlati tipolégidjéval jelen tanulmdny nem

foglalkozik.

142



ni a magyart mint az indoeurépai nyelvekkel kériilvett, s velitk és a finnugor
nyelvekkel — eltéré vagy éppen hasonld sajdtossdgai miatt — jél Gsszevethetd
eurépai, de nem indoeurdpai nyelvet. Az els ilyen kiilfoldi oktatohely Bécs-
ben alakult, ezt Praga, Helsinki, Pdrizs és Berlin kovette, a 20. szdzadban pedig
mér az eurépai orszdgok vdrosainak egész sordban (koztitk Pozsonyban is), s6t
néhdny tengerentdli és dzsiai egyetemen is tanitottédk a magyart idegen nyelv-
ként (vo. Giay 1990, Nddor 1998: 82-120, 2002: 100-101, 2006a: 23-27,
2006b: 47-51, 2018: 11-18).

1. A szakteriilet egyetemi miihelyei Szlovakiaban

Az Osztrik—Magyar Monarchia felbomldsa utdn alakult utédillamok koztu-
dottan azok kozé az orszdgok kozé tartoznak, amelyek teriiletén hosszii évekig
akkor sem mutatkozott igény a magyarnyelv-tuddsra, ha egyes szakteriilete-
ken sziikséges, ill. hasznos lett volna az ismerete. A mai Szlovdkia teriiletén
— legaldbbis a tobbségi dtlagpolgirok korében — az 1989-es rendszerviltozis
utdn oldédni, majd mérséklédni kezdett a magyar nyelvvel szembeni kordb-
bi ellenérzés: novekedni kezdett a nyelv presztizse, ami egyéb mds tényez8k
mellett a fels6oktatdsban magyart mint idegen nyelvet tanuldk szimdban is
megmutatkozott (v6. Misad—Hurka 1998: 94, Nédor 2002: 158-193, 2006b:
51, Vozérikovd 2007: 15, Misad 2008: 136-137, 2009: 262, 2011: 136-138,
Szilvasiova 2009: 26-27).

A t6bbi kiilfoldi orszdghoz hasonléan a magyar mint idegen nyelv oktatds-
nak intézményrendszere Szlovdkidban is f8ként a fels6oktatdshoz kapcsolddik,
bar az a vildgviszonylatban érvényesiilé tendencia, hogy az egyetemi magyar
mint nem-anyanyelv oktatdsa visszaszoruldban van, Szlovdkidban is érezhe-
6. Mig tiz évvel ezeltt 6t szlovdkiai egyetemen lehetett magyart mint idegen
nyelvet/hungaroldgidt tanulni, ma mér csak két intézményben folyik ilyen jel-
legti oktatds.

A pozsonyi Comenius Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke napjainkban levéltar szakos, ill. kozép-eurdpai
tanulmdnyok szakos hallgatoknak biztositja a magyar mint idegen nyelv okta-
tdsdt. Az el6bbiek szdmdra a szak tanrendje az alapképzés mind a hat félévében
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eldirja a magyar nyelv kotelezd tanuldsdt; az utdbbiak esetében a tanrend lehe-
t6vé teszi, hogy a hallgatok dontsék el, a kozép-eurdpai orszdgok nyelvei ko-
ziil melyiknek az alapfok elsajdtitdsra vdllalkoznak (Misad 2008: 136-140,
2011: 136-138, Szilvdsiovd 2009: 18-20).

Az Eperjesi Egyetem levéltdr szakos hallgatdi az alapképzés folyamdn szin-
tén kotelezd magyar mint idegen nyelv oktatdsban részesiilnek, melyet az egye-
tem szervezeti egységeként miikodé Magyar Nyelv és Kulttira Intézet biztosit
szdmukra.

Kordbban a nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetemen, a besztercebdnyai Bél
Mityds Egyetemen és a komdromi Selye Jénos Egyetemen is folyt részleges
vagy teljes korli magyar mint idegen nyely, ill. hungarolégia képzés, mely az
elsé két intézményben az érdekl8dés fokozatos csokkenése, az utébbiban a ma-
gyarul nem beszél8 hallgatdk hidnya miatt szlint meg.

2. A magyar mint idegen nyelv oktatasa a pozsonyi Comenius
Egyetem magyar tanszékén

A Comenius Egyetemen 1923 6ta folyik magyar nyelv(i képzés, mely elébb az
un. magyar szemindrium keretében, utdna — az akeudlis politikai torténésekhez
igazodva — az Un. szlovék szemindriumon, majd a klasszikus nyelvek tanszékén
realizdlédott. 1959-ben az intézmény Bélcsészettudomdnyi Kardn megalakult
a Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, mely Szlovikia legrégibb magyar nyelvet,
irodalmat és kultdrdc oktatd felsGoktatdsi miihelyeként valt ismertté.

2.1. A képzés rovid torténete
A tanszék els6ként a magyar nyelvii tandrképzés irdnydba fordult, késébb ma-
gyar part tolmdcs-fordité képzést, majd magyar nyelvii kiadvdnyszerkeszt$
képzést inditott. Ezzel egyidében biztositotta a magyarnak nyelvtanfolyamo-
kon t6rténd oktatdsdt is: a kar levéltdr szakos hallgatéi szdmdra 4lland jelleg-
gel, a magyarul tanulni vigyé mds szakos hallgatdk részére pedig az érdeklédés
igénye szerint.

A tanszék az 1990/1991-es tanévben — az 1989-ben kezdddote kedvezd
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politikai-tdrsadalmi valtozdsokra reagdlva — hirdetett el6szor tanulmdnyi szakot
nem magyar anyanyelvi hallgaték szimara. Mivel azonban kiilnboz8 targyi és
személyi feltételek hidnya miatt nem tudta biztositani a specilis igényt hunga-
rolégiai képzést, a szak onmagdban nem volt teljes értékd: csaknem mésfél évti-
zeden keresztiil egy mdsik tanulmdanyi szakkal, a szlovak nyelv és irodalommal
kellett pdrositani. Az oktatds elsédlegesen filolégiai jellegli volt, de a magyar
nyelv- és irodalomtudomdny kiilénbozé diszciplindi mellett a hallgat6k dltald-
nos betekintést nyertek a magyar torténelembe, miiveldés- és eszmetorténet-
be, ill. mivészetekbe is.

A 2005/2006-0s tanévtd] kezdédden hungarolégiai képzés indult a tanszé-
ken. Ennek kereteit a képzés aldbbi irdnyvonalai hatdroztdk meg: 1. a magyar
mint mdsodik, ill. idegen nyelv oktatdsa; 2. a magyar kulttira kozvetitése, kii-
16n6s tekintettel a magyar irodalomra. Ezek az irdnyok a hallgat6i kozosség
osszetételétdl fuggden alakultak, hiszen eleve mds Gsszetevéket igényeltek a
magyart mdsodik vagy idegen nyelvként tanulé hallgaték. A tanulmdnyi szak
2010-ben megsziint, ennek oka egyrészt a nem megfeleld hallgatéi jelentkezési
ardny, mdsrészt a felvett (jellemz8en szlovdk anyanyelvii) hallgaték gyenge elé-
menetele, tanulni nem akardsa, mds szakra valé dtlépése volt.

Mivel a hungarolégiai képzés nyelvtanfolyamai irdnt igen nagy volt az ér-
deklédés a kar mds szakos hallgatéinak korében, a tanszék kézponti magyar-
nyelv-tanfolyamot inditott az érdeklddék szamdra. A 2006/2007-es tanévben
mdr két csoportban folyt az oktatds: a nyelvtanulék zome olyan torténelem,
politolégia, filozéfia szakos hallgaté volt, aki tgy érezte, hogy az dltala tanult
szak megkoveteli az alapfokd magyarnyelv-tuddst; mig a tobbiek személyes
okokra (magyar anyanyelvli rokon, bardt/bardtné stb.) hivatkozva tanultak
magyarul. Az elmdlt 6t-hat évben a kari magyarnyelv-tanfolyamok irdnti ér-
deklédés olyan mértékben csokkent, hogy a tanszék megsziintette ezt a képzési
formdt; a magyarul tanulni vdgyé évi egy-két hallgatét azonban betagolja a le-
véltdr szakosok adekvdt nyelvtanuléi csoportjaba (v6. Misad 2008: 139, 2009:
265, 2011: 137).
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2.2. A tanszéken folyé magyarnyelv-oktatas napjainkban

A tanszék jelenleg levéltdr, ill. kozép-eurdpai tanulmanyok szakos hallgaték sza-
mdra biztositja a magyar mint idegen nyelv oktatdsat: az elébbick az alapképzés
mind a hat félévében kotelezd targyként, az utdbbiak szintén az alapképzés
folyamdn, de vélaszthaté tdrgyként litogat(hat)jék a nyelvtanfolyamokat.

2.2.1. Magyarnyelv-oktatds levéltdr szakos hallgatéknalk

A szlovikiai levéltdrakban taldlhaté 1918 el6tti anyag jelentds része magyar
nyelvii. Ezek feldolgozdsdnak sziikségessége vezetett ahhoz, hogy a levéltr
szakos hallgatok az alapképzés sordn kotelezd, heti kilencven perces magyar-
nyelv-oktatdsban részesiilnek. Ennek befejezése utdn elvileg képesnek kellene
lenniiik a magyar nyelv(i szovegek feldolgozdsara, ill. szlovdkra forditdsira. Egy
nyelvet azonban ilyen kevés idé alatt nagyon nehéz a megfeleld szinten elsaji-
titani, f8ként ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a levéltdrosok munkdjuk
sordn elsésorban régi szovegekkel taldlkoznak, melyeknek nyelvezete tdvol 4l
a mai magyar nyelvtdl. A hallgaték nagy része rdaddsul szlovik anyanyelvi;
egynyelvi szlovdk nyelvkozosségben él; sziileivel, hozzitartozéival, ismerdsei-
vel kizdrélag szlovék nyelven érintkezik. Anyanyelvén kiviil egy vagy két ide-
gen nyelvet (cseh, angol, német) is beszél valamilyen fokon, magyarul azonban
nem tud® (v6. Szabémihdly 1990: 104, Misad: 2008: 139, 2009: 264-265,
2011: 1306).

A levéltdr szakos hallgatok magyarnyelv-oktatdsa két részre tagolédik: az
elsé négy félévben megismerkednek az alapvetd nyelvtani jelenségekkel, és el-
sajdtitanak egy alapfoki székészletet, mely a mindennap haszndlatos gyakoribb
szavakat és kifejezéseket tartalmazza. Ezzel pdrhuzamosan tanuljik a szakszo-
kincset is, mégpedig gy, hogy az egyes grammatikai tananyagrészekhez rovid
szakszoveget kapcsolnak. E szovegekre azért van szitkség, mert a jelenlegi ma-
gyar—szlovak/szlovak—magyar szétdrak csupan kozépszétdrak, s a levéltdrosok
szdmdra fontos szavak csak elvétve vagy egydltalin nem szerepelnek benniik

(Szabémihdly 1990: 105, Misad: 2008: 139, 2009: 265, 2011: 136).

4 A levéltdr szakosok kozote évente egy, legfeljebb két olyan hallgaté taldlhatd, akinek sajdt
bevalldsa szerint van magyar kotddése, ill. beszél ,egy kicsit” magyarul. Altaldnos és
kozépiskolai tanulmdnyaikat azonban 6k is szlovdk nyelven végezték, a magyar nyelv
koznyelvi valtozatdt egyikiik sem beszéli.
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A képzés mdsodik részében a hallgatok szakszovegekkel ismerkednek, ill.
ezeket forditjdk szlovdkra. Ezek a szovegek lehetévé teszik az eddig tanult
szakszdkészlet felelevenitését, a mdr ismert nyelvtani jelenségek dtismétlését
és elmélyitését, tovdbbd az irott stilusra jellemzd szerkezetek bemutatdsdt és
azonositdsdt; s tartalmuknadl fogva egyuttal betekintést nytjtanak a magyar
torténelem egyes korszakaiba is. A nyelvtanulds e szakaszdban a hallgatéknak
miér képeseknek kell lenniiik igényesebb levéltdri szovegek szotdr, szdjegyzék
segitségével torténd leforditdsdra (Szabémihdly 1990: 105, Misad: 2008: 139,
2009: 265, 2011: 137).

A tapasztalat azt mutatja, hogy bér a szlovak anyanyelvii levéltir szakos hall-
gatok késébb jol elboldogulnak a magyar nyelvii levéltari anyagokkal, nem ta-
nulnak meg magyarul beszélni. Még azok a hallgaték sem igyekeznek a harom
év alatt elsajdtitott nyelvtuddsukat tovdbbfejleszteni, akik a nyelvi gyakorlato-
kon hibdsan ugyan, de alapszinten mdr beszéltek magyarul (vo. Szabémihaly

1990: 105).

2.2.2. Magyarnyelv-oktatds kozép-eurépai tanulmdnyok szakos
hallgatéknak

A kozép-eurdpai tanulmédnyok szakon szlovdkiai, ill. kiilfoldi — féként a V4-ek
orszdgaibdl érkezd — hallgaték tanulnak. Az oktatds nyelve az alapképzés sordn
az angol, mesterszinten a szlovdk. A szak tantdrgyi rendszere eldirja, hogy a
hallgat6knak az alapképzés sordn két 0j kozép-eurépai nyelvvel is meg kell
ismerkedniiik. Ezeket sajdt beldtdsuk szerint vélaszthatjék ki az aldbbi lehetdsé-
gek koziil: lengyel, magyar, német, ill. szlovén nyelv.

A magyart eddig cseh, lengyel és ukrdn anyanyelvii hallgatok valasztottk,
mindegyikiik kezdé szintli nyelvtanuléként. Nyelviink székészletével és nyelv-
tandval a levéltdr szakosokkal kozos nyelvérdkon ismerkednek, emellett spe-
cidlis nyelvoktatdsban részesiilnek, hiszen a nyelvtanulds célja esetitkben mds,
mint a szaknyelvi készségeket igényl6 levéltdr szakos hallgatoké.
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3. A szlovak anyanyelvii magyarnyelv-tanulok szamara nehézsé-
get okozo nyelvtani részrendszerek

A magyar mint idegen nyelv oktatdsa az utébbi két-hdrom évtizedben mind
Magyarorszdgon, mind a kiilféldi oktatéhelyeken a funkcionilis, a kontrasztiv,
a kognitiv és a kommunikativ szemlélet szempontjait érvényesiti.

A grammatikdra a fenti szemléletek nem elvont, hanem a nyelv miikddéséc
feltdr6 szabalyrendszerként tekintenek, mely egydttal a kommunikativ kompe-
tencia elérésének eszkdze. A magyarnyelv-6rikon ezért egy redukélt nyelvtan
tanitdsa folyik, ami azt jelenti, hogy a nyelvtanuldk csak azokat a jelenségeket
sajatitjdk el, amelyek feltétlenil sziikségesek ahhoz, hogy dtldssak a nyelv struk-
tardjit. Ezeknek a nyelvtani jelenségeknek a szima azonban még egy redukalt
nyelvtan esetében is igen nagy, ezért a grammatikai szabdlyok explicit ismerete
nem elvdrds a hallgatékkal szemben (bér ilyen jellegli bemutatdsuk olykor el-
keriilhetetlen a biztos nyelvi kompetencia, ill. a nyelvi tudatossdg megszerzésé-
hez). Sokkal inkdbb cél a nyelvtani szabdlyok implicit médon valé megértése,
és a gyakorlatban val6 alkalmazni tuddsa; ezért a magyart idegen nyelvként ta-
nulé hallgaték a funkciondlis szemléletti grammatikdval taldlkoznak tanulmi-
nyaik sordn (vo. Eder—Kalman—Szili 1984: 6, Giay 1998: 370, Misad—Hurka
1998: 96, Birdos 2000: 55-60, Misad 2002: 60-61, 2008: 140-141, 2009:
266-267, Hegedls 2004: 155, 2011: 15-16, Szilvdsiovd 2009: 42, Balogh
2018: 9-10, H. Varga 2018: 9-10).

Bédrmely nyelv idegen nyelvként valé oktatdsa sordn kiilénos fontossiggal
bir a nyelvtanulék anyanyelve, ill. a tanult nyelv 6sszevetésén alapulé kontrasz-
tiv mddszer. Esetiinkben a magyar és a szlovak nyelv kozotti lényeges eltérések
— eredetét illetéen a magyar urdli, ezen beliil finnugor nyelv, mig a szlovik
indoeurépai; tipoldgiai sajdtossigait tekintve a magyar agglutindlé nyelv, a
szlovék pedig flektdl6 — az dtlagosndl is jobban nehezitik a hallgatdk helyzeté,
hiszen olyan elvont jelenségeket kell megérteniiik, amelyek az anyanyelviikben
és az dltaluk ismert mds nyelvekben vagy teljesen ismeretlenek, vagy mds sza-
balyok szerint m(ikodnek.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a magyart idegen nyelvként tanulék szdmi-
ra — anyanyelviikedl fiiggetleniil — a legnagyobb gondot az igék dltaldnos és ha-
tdrozott ragozdsa, az igekotds igék, valamint a szérend okozzdk: ez a hdrom je-

148



lenség ugyanis az, melyek tekintetében a magyar szinte az 6sszes nyelvtdl eltér.
A szlovdk anyanyelviiek magyartanitdsaban a fentieken kiviil tovabbi jelensé-
gek, ezek funkcidi és Osszefiiggései nehezitik a sziikséges ismeretek elsajtitdsat.

a) szérend

A legtobb nyelv legaldbb valamilyen szinten kotott szérendjéhez képest a
magyaré viszonylag szabad, aminek hallatdn a nyelvtanulék t6bbsége termé-
szetesen oriil, arra gondolva, hogy végre egy nyelv, amelyben a mondatok
megalkotdsdndl a szavak sorrendjére nem kell kifejezetten tigyelni. A helyzet
természetesen nem ilyen egyszer(i: egyrészt, mert a magyar szérendben is van-
nak kototeségek (gondoljunk az igekotdk szérendi sajdtossdgaira, a kotémaod
haszndlatainak eseteire stb.); mdasrészt, mert ezek betartdsa nélkiil nem alkotha-
t6 nyelvtanilag korrekt mondat. A szérend tanitdsakor éppen ezért a generativ
grammatika szérendszemléletére, valamint a forditds sordn sziikségszertien al-
kalmazott aktudlis mondattagolds elvére timaszkodunk; tapasztalataink szerint
ezek nydjtjak ugyanis a legf6bb segitséget a magyar szérendi szabdlyok megér-
téséhez (vo. Giay 1998: 358, 380, E. Kiss 1983: 22, Klaudy 1984: 325-332,
E. Kiss—Kiefer—Siptdr 1998: 31-38, 156-167, Misad 2002: 63, 2008: 144,
2009: 279, Szilvdsiovd 2009: 43).

b) igeragozds

Az igék kétféle, dltaldnos és hatdrozott ragozdsa kifejezetten magyar sajdtossig,
melyet a szlovdk anyanyelvli magyarnyelv-tanuléknak nincs mihez hasonli-
taniuk, hiszen anyanyelviikben és az 4ltaluk ismert indoeurépai nyelvekben
nem taldlkoznak hasonlé jelenséggel. Tapasztalataink szerint a 6 nehézséget a
targy hatdrozottsdgdnak, ill. hatdrozatlansigdnak megértése okozza szimukra:
tudatositaniuk kell ugyanis, hogy az 4ltaldnos ragozds nem azt jelenti, hogy a
mondatnak nincs tdrgya, s6t nem is az ige tranzitiv jellege engedi vagy korld-
tozza a térgy jelenlétét, hanem a tdrgy hatdrozott vagy hatdrozatlan volta az,
ami befolydsolja az ige ragozdsit. A ragozds kérdésén tul hallgatéink az ikes
igék funkcidinak azonositdsakor, az igék tétipusok szerinti jelen és mult idejti
ragozdsakor, a kotdmdd tanuldsa kozben és az igeragozdsban is érvényesiild
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hangrendi szabdlyok érvényesitésekor titkoznek tovabbi akadélyokba (v6. Giay
1998: 377-378, Misad 2002: 61, 2008: 141, 2009: 267, Heged(is 2004: 41—
55, Szili 2006: 12—42, Szilvisiova 2009: 43).

¢) igekotdk

A magyar igekotSknek a szlovdk nyelv adekvit elemeivel valé 6sszehasonlitd-
sa f6ként a jelentés, ill. a szérend vonatkozdsiban okoz nehézséget. A nyelv-
tanulék csupdn az irdnyt jeldld igekotdk elsddleges jelentését ismerik fel; az
igei szerkezet jelentését részben vagy teljesen megvaltoztaté igekotSket (mos
— elmos, felmos, kimos, lemos; takarit — megtakarit), valamint a kiilonb6z6
igeaspektusokat kifejezd igekotdket (ir — megir, beszélget — elbeszélget) csak
az igei szerkezet nyelvi kérnyezetében, az aktudlis funkcié elmagyardzdsa utdn
értik meg. Az igek6t6k részletes leirdsa éppen ezért nem csupdn e nyelvi elemek
szemantikai és tdgabb funkciondlis variabilitdsinak pontosabb feldolgozdsit te-
szi lehetdvé, hanem az igekotd és az igei szerkezet tipikus funkciéinak és poli-
szém valtozatainak 6sszefiiggd, motivaciés bemutatdsit is (vo. Giay 1998, Szili
2006: 12-42, 2009: 176-186, Misad 2002: 61-62, 2008: 142, 2009: 268,
Hegediis 2004: 95-101, E. Kiss 2004: 15-42, Szilvasiova 2009: 44, Tolcsvai
Nagy 2013: 188-191).

d) vonzatstruktiirik

A vonzat fogalmit és funkcidjdt a nyelvtanulék anyanyelvének sajétossdgai-
bol kiindulva kézelitjiik meg. A mondat grammatikai kdzéppontjdr alkoté ige
vonzatkerete mind a szlovdk, mind a magyar nyelvben az ige szituativ jelenté-
sétdl fligg, azaz ahdny jelentése van az igének, ahdny szitudcidban alkalmazha-
t6, annyi vonzatstrukttrdval rendelkezik. A szlovdk anyanyelviiek magyarok-
tatdsdban az els6 reldciét a tdrgy irdnydban keressiik, mikozben felelevenitjitk
a tdrgy hatdrozottsdgdrdl, ill. hatdrozatlansdgdrél szerzett kordbbi ismereteket
(ucit sa bdsent — verset tanul v. a verset tanulja). A mésodik reldcié a szabad, ill.
a kotott hatdrozék felé mutat (van valahol, telkel valamikor; beszél valamirél,
érdekl8dik valami irdnt), de az ige aktudlis jelentésébdl eredd vonzatlehetdsé-
geket (Gabor vilik a feleségérdl., A valis utdn koddé vilik.), valamint a szlovak
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és a magyar vonzatok esetbeli kiilonbségeit is tdrgyalja (Anka sa rozvddza s
manzelom. [eszkozhatdrozé eset] — Anna valik a férjérél. [ablativusi eset]) (v6.
Misad—Hurka 1998: 99, Misad 2002: 62, 2008: 143, 2009: 269, Hegedds
2004: 244248, Szilvasiova 2009: 44—45).

e) igenevek

Nyelviink az igei jelentéstartalmat nemcsak 6nallé mondatként, hanem mon-
datrésszé stiritve is képes kifejezni; ez utébbi eszkoze az igei jelentésti, de névsz6i
funkciéja igenév. A f6névi igenév tekintetében a szlovék anyanyelvii nyelvtanu-
16k szdmdra annak a jelenségnek a tudatositdsa okoz gondot, hogy e sz6tipus
személyragokat vehet fel, melyek haszndlatdt szintaktikai szabédlyok hatdrozzdk
meg. A szlovdkban a f8névi igenév csak alapalakjdban (igetd + -# morféma) hasz-
ndlatos, a mondat alanydra valé utalds a mellette 4ll6 segédige személyragozdsd-
val torténik (Musi$ riesit tento problém. — Meg kell oldanod ezt a problémat.).
A melléknévi igenevet illet8en a folyamatos és a befejezett igenévfajtaknak az
alapige t6tipus szerinti alaki sajdtossdgai (egymdsra /ovd emberek, labon /[t
ember); a befejezett melléknévi igenévi, ill. a hatdrozdi igenévi jelentés egymads-
6l valé elkiilonitése (A tegnap még mikddd helyett egy bezdre boltot taldltak.,
A bolt zdrva volt.); valamint a levé és a vald segédigenevek nyelvtani funkcié
szerinti alkalmazdsdnak megértése (csalddokkal vald t6rédés, csalidokon levd
teher) neheziti a tananyag elsajdtitdsdt. A hatdrozéi igenév vonatkozdsdban
egyrészt a tobbféle idbviszonyitd jelentés, mdsrészt az igei tartalom megszi-
nésével bekdvetkezett sokrétl széfajvaltds bizonytalanitja el a hallgatkat (vo.
Giay 1998: 373-376, Hegedtis 2004: 65-68, Misad 2008: 141-142, 2009:
267-268, Szilvésiova 2009: 4546, H. Varga 2018: 101-105).

) irdnyhdrmassdg

A magyar nyelv egyik logikai sajdtossiga, hogy a valésdg térviszonyait a lehetd
legpontosabban tiikr6zi vissza. E rendszerszemléletet dtviszi a grammatikai sik-
ra is, minek megfeleléen a magyar helyhatdrozéragok és névutdk (a hol?, hon-
nan?, hova? kérdések alapjan) hdrmas egységekbe rendez8dnek. Ez az elv azon-
ban az indoeurdpai nyelvekben — igy a szlovdkban is — ismeretlen: e nyelvek a
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cselekvés koriilményeire elsésorban eloljarészokkal és a megfeleld esetben 4116
névszéval utalnak, melyek nem mindig egyeztetheték 6ssze az ekvivalensnek
vélt magyar esetragokkal. A nyelvtanulék szdmdra félreérthetének bizonyul,
hogy azt a helyviszonyt, amit a szlovék azonos eldljdrészéval, de két kiilonbozé
nyelvtani esetben érzékeltet, a magyar két kiilondllé raggal fejezi ki, (Knihu
polozim 7a st6l., Kniha lezi na stole. — A konyvet az asztalra teszem., A kdényv
az asztalon van.). Az iddviszonyok tekintetében is eltéréek a hdromirdnytsdg
kifejez8eszkozei a két nyelvben (Stretneme sa o tretej., Stretneme sa po tretej. —
Haromékor taldlkozunk., Hérom uzdn taldlkozunk.), a magyarra jellemzd rokon
értelm(i formai elemek pedig még tovabb nehezitik az elsajatitast (Szerddtdl
szabadsdgon vagyok., Szerda dta szabadsigon vagyok. — ugyanazt jelenti; Hét-
fot6l [szerddig] nem dolgozom., Hétf# éta nem dolgozom. — mdst jelent) (vo.
Giay 1998: 357, 379, Hegediis 2004: 156, 168, Misad 2008: 142—143, 2009:
142-143, Szilvasiovd 2009: 146, H. Varga 2018: 11-18).

2) birtoklds

Nyelviinkben tobbféle eszkdze van a birtoklds kifejezésének, mégpedig: bir-
tokos személyjeles névsz6 (hdzam), birtokos jelzdi szerkezet (az desém hdzal az
docsémnek a hdza), birtokos névmads (a hdz az 6vé), személyes névmads (az ¢ héza)
birtokjel (a hdz az desémé), habeo-szerkezet (az Scsémnek van hdza). A valasztds
lehetdsége, ill. a kontextushoz illeszked$ forma megtaldldsa mdr 6nmagdban
is gondot okoz a magyart idegen nyelvként tanuldknak, hiszen az indoeuré-
pai nyelvek a birtokos jelzdi szerkezetben birtokos névmadssal vagy birtokos
melléknévvel jelolik a birtokost (72dj dom, Petrovo auto). A birtokviszony kife-
jez8eszkdzeinek elsajdtitdsdt tovabb neheziti az a tény, hogy a magyar a birtok-
viszonyon beliil a tobbes szdm kifejezésére az dltaldnos tobbesjeltdl (-k) eltérd
toldalékmorfémdt, az n. birtoktobbesitd jelet (-7) és ennek alakviltozatait (-7,
-ei, -jai, -jei) alkalmazza, ill. az egy birtok — tobb birtok kozotti kiilonbozdséget
hangsilyozva sajétos birtokos személyjelezést hasznal (pl.: hdzam — hdzaim; a
bardtom hdza — az 6 hdza, a bardtomék hdza — az 6 hdzuk, a bardtomék hdzai —
az 6 hdzaik) (vo. Giay 1998: 379-380, Misad 2002: 62-63, 2008: 143144,
2009: 143-144, Hegedts 2004: 177-184, Sz. Heged(is 2005: 3942, Szilvi-
siovd 2009: 147, H. Varga 2018: 32 —30).
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Osszefoglalas

A magyar mint idegen nyelv tanitdsinak sajitos koriilményei — esetiinkben a
szlovik nyelvi kornyezet, a nyelvtanul6k nem mindig 6nkéntes motivécidja stb.
—a tanult nyelv leirdsdban is sajdtos elveket igényelnek. A tanuldsi célokat szem
elétt tartva nem mondhatunk le a magyar nyelv rendszerének, ill. a rendszer
miikodésének bemutatdsdrdl, ugyanakkor a rendszer és a haszndlat egységérdl
sem feledkezhetiink meg. A leginkibb elfogadhaté megolddsnak szimunkra
éppen ezért a funkciondlis szemléleti grammatikatanitds tinik, mely lehetd-
vé teszi, ill. megkdveteli a nyelvhaszndlat beépitését a célnyelv rendszerszert
leirdsdba.

A magyar nyelv rendszerének formilis dsszetevdit mindig a nyelvtanul6k
anyanyelve és a tanult nyelv kozotti azonossdgokbdl és kiilonbségekbdl kiin-
dulva irjuk le. E16bb kimutatjuk a szlovék és a magyar nyelv kozotti dtfedéseket
és kontrasztokat, majd elemezziik a két nyelv kozotti interferencidkat, s koz-
ben alapként haszndljuk fel a nyelvtanulék anyanyelvi grammatikai tuddsdt.
A nyelvtanulds céljanak és koriilményeinek, ill. a nyelvtanulék igényeinek és
tanuldsi szokdsainak az utébbi évtizedekben tapasztalt véltozdsit kdvetve nem
toreksziink teljességre, a nyelvtanitds silypontjait mindig a célok ismeretében

dllapitjuk meg.
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Abstract

The methodological questions of teaching Hungarian as a foreign
language at Comenius University in Bratislava

Hungarian has been taught as a foreign language and the Hungarology Education
for almost twenty years at the Department of Hungarian Language and Literature at
the Philosophical Faculty of the Comenius University in Bratislava (FF UK). These
classes are taught as language and literature courses as opposed to language practices.
The teaching methods are most strongly influenced by a single important factor — the
diversity of language skills of the students. The majority of the students who study
Hungarian as a foreign language are those who have attended primary or secondary
schools with Slovak as the medium of instruction, but have at least one parent who
has Hungarian as the mother tongue. Those students, thus, speak Hungarian to a cer-
tain degree already. For them, the goal is to enrich their language skills and focus on
building knowledge of Hungarian language, history and culture. There are also some
students who do not speak Hungarian at all. For them, language training is carried
out in the form of intensive language instruction. The educational program, however,
expects that these students by the time they finish their studies, reach the same level
of proficiency in Hungarian as their colleagues who already spoke some Hungarian on
entering the Faculty. One more important factor is that Hungarian instruction takes
place in Bratislava, a predominantly Slovak language environment; therefore contact
with everyday use of Hungarian is minimal. The end result for these students is a mini-

mal level of proficiency in Hungarian.
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Abstrakt

Didaktické otdzky vyucovania madarciny ako cudzieho jazyka na
Univerzite Komenského v Bratislave

Na Katedre madarského jazyka a literatiry Univerzity Komenského v Bratislave sa uz
vy$e dvadsat rokov vyucuje madarcina ako cudzi jazyk. Prvymi posluchd¢mi odboru
boli absolventi gymndzii s vyucovacim jazykom slovenskym, keori — nakolko aspori
jeden ich rodi¢ mal rodny jazyk madar¢inu — madarsky hovoreny jazyk na ako-takej
trovni uz ovlddali. Katedra pre nich zabezpecovala dokladnu jazykovt pripravu a $ti-
dium sociokultiirnych stvislosti daného aredlu, v désledku ¢oho sa stali odbornikmi
s dostato¢ne Sirokym rozhladom v slovensko-madarskom jazykovom prostredi. Od-
bor si vsak zvolili aj posluchd¢i pochddzajiici z jednojazy¢ného slovenského prostredia.
V ich pripade sa $tddium madarciny ako cudzieho jazyka zacalo intenzivnym jazyko-
vym kurzom a pokracovalo filologickou pripravou v $irfom kontexte, zameranou na
dany jazykovy a sociokultirny aredl. V stcasnosti sa madarcina ako cudzi jazyk na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského vyuluje pre posluchédcov odboru archiv-
nictva a stredoeurdpskych $tadii. Pre posluchdcov archivnictva sa zabezpecuje znalost
madarského jazyka na takej drovni, aby budci pracovnici archivov dokdzali spracovat
archivne dokumenty v madarskom jazyku pochddzajice spred roku 1918. Pre pos-
luchd¢ov odboru stredoeurdpskych stidii je kurz madarského jazyka fakultativnym
predmetom, v rdmci ktorého sa modzu obozndmit aj s madarskou kultdrou, histériou

a tradiciami.
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Verbok Boglarka'

ORSZAGOS SZINTU PEDAGOGIAI MERESEK
A SZLOVAKIAI MAGYAR ALTALANOS
ES KOZEPISKOLAK MAGYAR NYELV
ES IRODALOM TANTARGYABAN

Bevezetés

Munkdmban azon orszdgos szintli pedagégiai méréeszkdzok analizisét végzem,
amelyek a szlovakiai magyar oktatds egésze szempontjabél meghatirozé szeg-
mensek. Ezek nevezetesen az dltaldnos iskoldk felsd tagozata szdmdra Osszedl-
litott Monitor és a kozépiskoldk végz8s didkjai szdmdra késziilt standardizalt
érettségi tesztlapok. A tanuldk tovabbtanuldsi lehetéségeiben jelentds szerepet
toltenek be az emlitett mérbeszkozok.

A mérések kezdetben A — emelt és B — kozép szinten torténtek, igy a ta-
nulmdnyi eredményeik alapjdn kiilonféle tuddsszint tanulék tuddsdnak és ké-
pességeinek felmérése természetesen kiilon szintezett méréeszkdzzel tortént. A
tesztlapok és a tesztelés funkcidja kettds volt, egyrészt lezdrta a megfeleld szint(i
tanulmdnyokat, mdsrészt belépést jelentett egy tovabbi fokozatra, mdra azon-
ban ezen szerepiik elttint. A kétszint(i mérések megsziintetése azzal magyaraz-
haté, egyebek mellett, hogy a tanul6k létszdma folyamatosan csokkent, igy az
oktatdsi szakemberek nem tartottdk érdemesnek érvényesiteni a méréeszkozok
regulalé funkcidjit. Az egységes mérdeszkoz hasznilata oda vezetett, azonban
szdmos esetben ,megszépitik” az eredményeket az iskoldkban. A pedagdgiai
mérdeszkozok oktatdspolitikai és tankonyvkészitési szempontbdl is mintdul
szolgéltak, ennek okdn érdemes részletesebb vizsgilat ald vetniink 8ket.

1 Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, médsodéves magyar—bioldgia
mesterszakos hallgatd, verbokboglarka@gmail.com
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1. Néhany sz6 a tesztelések modszertanahoz

A tesztkészités rendkiviil sokféle kovetelménytél, tényezétdl meghatdrozott és
osszetett folyamat. Médszertana szerint az orszdgos szintll pedagdgiai méré-
seket probatesztelések elézik meg, és ezek eredményeit kiilonféle (pl. nyelvi,
stilisztikai, az instrukcidk adekvdtsdga, ill. a jésigmutatdk szerinti stb.) elem-
zésnek vetik ald. Mindezek ellenére a méréeszkdzok tartalmaznak inadekvdt
feladatokat. Standardizdlt tesztlapokrdl révén szd, az ilyen helytelen, eseten-
ként pontatlan feladatok alkalmatlanok a mérdeszkoz funkcidjdnak elldtdsdra.
A jelen felmérés azzal a céllal sziiletett, hogy tanulsdggal szolgéljon a teszt-
készit6knek, igy elsédleges célom az ilyesfajta hidnyossigok feltérképezése és
osszegylijtése volt.

2. A pedagogiai mérés folyamata és méroeszkozei

A pedagdgiai mérés legfébb célja a tanuldk tudds- és képességszintjének fel-
mérése, egzaketd tétele. A mérbeszkozok kozé sorolanddk az adatfelvéreli és
kiéreékelési ttmutatdkkal végzetr meghigyelések, a kérdéivek, a tuddsszintvizs-
gdl6, valamint a képességvizsgdl6 tesztek (Molndr—Vigh 2013, Csapé 2004:
277-316).

A pedagégiai ellendrzés és értékelés folyamatdban a tuddsszintvizsgdl6 és a ké-
pességvizsgdlé tesztek alkalmazdsa a természetes, igy az elemzésem ezekre irdnyul.

A Monitor és érettségi tesztlapok orszdgos szinten standardizdlt, szabvdnyo-
sitott pedagdgiai mérdeszkozok, amelyek a kozépiskolai érettségi vizsgak és az
altaldnos iskolai felmérések soran keriilnek alkalmazasra, és a tanulék tudds-
szintjét hivatottak mérni. A vizsgdlatba bevont utébbi tiz évben alkalmazott
tesztlapokat és az ezekben szerepld feladatokat nem kronoldgiai sorrendben
elemzem és tiintetem fel. Az analizis sordn legszimottevébb szempontoknak a
tesztlapok indukcids szdvegeinek és feladatainak adekvatsdgdt, a feladatok és a
valaszlehet8ségek mindségét, valamint a feladatok igényességét tartom.

Ahogy kordbban utaltam r4, a tesztkészités komplex és szabdlyozott folya-
mat, amely sordn a tesztiréknak szimos szempontot kell figyelembe venniiik a
feladatok elkészitése és a feladatlapok megszerkesztése sordn. A teszt elére meg-
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tervezett paraméterek alapjdn késziil. A paraméterek meghatdrozdsiban fontos
egy-egy témakornek a tantervben elfoglalt ,sdlya”, ill. a kovetelményekben
vele kapcsolatban meghatdrozott tuddsszint (Mit tudjon a tanulé?). Mindez
dltaldban tdbldzatba van foglalva, amely a teszt ,térképe”. Egy specidlis, tn.
specifikdcids tdbldzat segiti és egyben irdnyitja a tesztkészit6k munkajdt, amely
meghatdrozza a feladatok mindségét, szimadt és igényességét.

A tematikus

A tan- terv érasza- A ’feladatok A feladatok szdma a nehézségi fokuk
. A0 T marikus C o Szama a Sl
EvE | chr mai az éves titkkrében
gy covsé , imbal tesztben
teriilei gyseg 6raszambd
% % Al% B |% C | %
Székincs és
0, 0, _ _ 0, - -
el | st 6 [606% |1 [333% 1 |6,5%
B | Ssbfajtan 13 [13,13% (3 [10% [1]65% |1 |65% [1 [65%
Helyesiras és 0 o .
helyes- | myetot kalura |10 |101% [1[333% |- |- |- |- 1 [6.5%
T frdsbeli 4 |404% |- |- N -
Romantika = ¢ 1 g 0000 11 3330 |1[6,5% |- |- - -
vildgirodalom
Romantika
a magyar 24 (24,24% 13 |10% - |- 2 [13,5% |1 [6,5%
2. irodalomban
Realizmus = 1 ¢ 1 g 0000 12 [6,66% |1]6.5% |1 |65% |- |-
vildgirodalom
iroda- | Realizmus
lom |4 magyar 18 |18,18% |4 [13,33% [1]6,5% |1 [65% |2 |13,5%
irodalomban
Trasbeli 8 [8,08% |- |- - - - - -

A tanévben
Osszesen

99 [100% |15 [50% 4(26% [6 [40% |5 [33%

A tantérgyban

Osszesen

198 [100% |30 | 100% |8 [26% |11 |37% 11 |37%

1. dbra. Specifikdci6s tdbldzat magyar nyelv és irodalom tantdrgyban a négyéves
gimndziumok 3. osztdlya szdmdra a 2005/2006-os iskolai tanévben
(Forrds: Mgr. Csicsay Kéroly: Specifika¢nd tabulka testu z madarského jazyka
a literatdry pre 3. ro¢. gymndzia so Stvorro¢nym Stidiom v k. r. 2005/2006.

A teszt kédja: SSI-39-MJL-A-3-40-T1-05-06)
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A fenti dbra egy specifikdci6s tabldzat részletének mintdjit mutatja. A tdb-
lazatbdl kittinik, hogy a szerkesztés sordn elengedhetetlen a témakorok és tan-
egységek 6rarendben meghatdrozott szimdnak figyelembevétele. A legfonto-
sabb tanegységek a magyar nyelv és irodalom tantdrgyban: reneszdnsz, barokk,
felviligosodds, valamint romantika az irodalomban és szévegtani, mondattani,
sz6készlettani, valamint hangtani ismeretek a nyelvtanban. Ezek tananyagként
jelennek meg az egyes iskolai fokozatokban és ardnyosan mutatkoznak meg a
mérdeszkozok kérdéseinek szdmdban is. Ezenkiviil a tanegységek éraszdma is
meghatdrozza, hogy a feladatlapoknak hdny szdzalékban kell tartalmazniuk a
tananyagokhoz illeszkedd kérdéseket.

A feladatok igényességére vonatkozdan a tdbldzat négy szintet hatdroz meg:
kénnyt, kézepesen konnyt, kézepesen nehéz és nehéz kategéridban. (Ugy vé-
lem, hogy a teszttételeknek ilyen besoroldsiban nem lehet kisz(irni a szubjekti-
vitdst. Ezért sziikséges, hogy a tesztkészitd szakemberek jél dtldssdk az oktatdsi
intézményekben zajlé tanuléi és tanitéi tevékenységeket, kelld tapasztalatokkal
és ismeretekkel legyenek felvértezve a feladatok nehézségi fokdnak meghatéro-
zésdnak tekintetében.

Lathatjuk, hogy a tesztkészitk feladata szigortan rendszerezett, az inadekvit
feladatok azonban a méréeszkozok mindségi romldsdt eredményezik, igy sziiksé-
ges ezek kisziirése. Mivel egyik szempont érvényesitése a mésik rovasdra tortén-
het, bizonyos szempontbdl inadekvdt kérdések maradhatnak bent a tesztekben.

3. Szempontok, megjegyzések a magyar nyelv és irodalom tan-
targyban alkalmazott tesztek adekvatsagahoz

3.1. A tesztlapok indukcios szovegeinek és feladatainak adekvatsaga
A kovetkezékben vizsgdljunk meg néhdny szovegrészletet, amelyek nincsenek
osszhangban a tanterv kovetelményeivel, és a hozzdjuk tartozé feladatokat,
amelyek esetenként inadekvdrtak.?

2 Az 4ltalunk elemzett tesztlapok megtaldlhatok az interneten, a nemzeti pedagdgiai éreékeld
és vizsgafejlesztd intézet (hivatalos nevén Nérodny ustav certifikovanych meran{ vzdeldvania,
szlovak roviditése: NUCEM) honlapjan (www.nucem.sk). Ez az intézmény ugyanis évrél
évre kozzé teszi az orszégos pedagdgiai méréeszkdzoket és a felmérésekkel kapcsolatos
tudnivaldkat, ill. kihirdeti a tesztek eredményeit.
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3.1.1. A széveg és a kérdések kozitti osszefiiggés
Lassunk néhdny példdt: A 2013-as érettségi tesztlap egyik kiindulé szovege
Thomas Mann Mario és a vardzslé ciml mvébdl valé.

6. szdmii idézet
Thomas Mann — Mario és a vardzslo

(részletek)

Abban az idépontban, amely eléttem van, s jocskdn éjfél utdn lebetett, a
kis szinpadon nyolc vagy tiz személy tdncolt, de magdban a teremben is min-
denféle mozgolddds tamady,... A gyerekek ébren voltak. Szégyenkezve emlitem
Gket. Nem volt jé ott lenni, szdmukra kiilonosen nem, és hogy még mindig nem
hurcoltuk haza dket, azt csak az dltaldnos felelétlenség ragdlyos voltdval tudom
magyardzni,... Egyébként s hdl’ istennek nem fogtik fel az est kétes szinezetét.

... Nem is képzelték, hogy ilyen viddm lesz az est, s iigyetlen kezecskéjiik-
kel boldogan vettek részt minden tapsvibarban. Gyermekes elragadtatdsukban
fel-felugrdltak helyiikrdl, mikor Cipolla Mario bardtjuknak intett, hivogaté
mozdulattal,. ..

Mario engedelmeskedetr. Most is latom, amint folmegy a lépcsén a lovag-
hoz,. ..

41. Jelslje meg azt a korilményt, okot, amiért a 6. szdmil idézetben emlitert
szinpadon néhdny személy tincolt!

a) Akaratuk ellenére kezdtek tancolni, ahogy a vardzsls hatdsa ald keriiltek.

b) Az eléadds elétr még tancmulatsdg volt a kisvdros egyetlen nagytermében.

¢) Az elbadds kezdete elhiizédott, ezért a tiirelmetlenebbek igy mulattdk az
idot.

d) Sokan azt hitték, elmarad az eldadds, ezért ha mdr ott voltak, legaldbb

"o

tancoltak siiriin legyenek.

42. Jelolje meg az eseményt, ami a 6. szdmii idézer utolsé mondata utdn
Marioval idbrendben tortént!

a) nyelvet 6ltott a nézdkre

b) tdncolt a nevetd kozonségnek
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¢) lelétte az 6t megszégyenité embert
d) megesokolta Cippoldt a nyilvinossdg elétr.

44. Allapitsa meg, hogy az 1ré milyen megolddst sugallt a Mario és a vardzsls
cimii mivében a fasizmus eszméinek megdllitdsdra!

a) A fasizmussal szemben leghatdsosabb a passziv ellendllds.

b) A fasizmust cirkuszi ldtvdnyossdghként nevetségessé kell tenni.

¢) A fasizmus terjedését nyilvinos tdjékoztatdssal lehet megakaddlyozni.

d) A fasizmus ellen sajdt fegyverét kell forditani, erdszakkal kell elpusztitani.

2. dbra. Erettségi vizsga — extern rész — 2013

Az érettségi teszt tétele Thomas Mann regényének alapos ismeretét feltéte-
lezi. A 6. szdmu kiindul6 szoveghez, akdrcsak a tobbi széveghez, nyolc feladat
kapcsolédik. Ebben az esetben azonban a bemutatott szemelvény alapjdn 6t
feladatra az értd olvasds 4ltal nem lehet valaszolni. Helyes valaszt csupdn a mi
egészének alapos olvasisdval, behatd, pontos ismeretével adhattak a tanuldk.
A szemelvény nem tartalmazza azt, hogy miért kezdtek el tdncolni az esemény
résztvevli, tovibbd azt sem, hogy az utolsé mondatba foglalt cselekvés utdn
milyen mozzanat kovetkezhetett, emellett a fasizmussal kapcsolatos nézetekkel
sem hozhaté kapcsolatba.

Thomas Mann a vildgirodalom egyik kiemelkedd alakja, a kdzponti tan-
tervben azonban nem szerepel az allegorikus regény kotelezd olvasmdnyként.
Mi t6bb, akkor sem lennének adekvdtak a tesztkérdések, ha a mi kotelezd
olvasmdny lenne, mert nem érté olvasds felmérésére alkalmasak, hanem a mi
cselekményének ismertetésére. A tesztirék valdszintileg szovegértd tesztfelada-
tokat szerettek volna késziteni, a fentebb emlitett feladatok azonban jelentds
lexikalis ismereteket igényelnek.
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Tovébbi példa:

Kosztoldnyi — A fiirdés

(részlet)

- Gyere ide, Jancsikdm - szolt az anyja. - Ugye tanulsz majd, Jancsikdm?

- Sirba visz ez a taknyos - vdgott kizbe Suhajda, mert a méreg fliszer volt
neki, paprika -, sirba visz - ismételte, s élvezte, hogy a harag kitdgitotta az ereit,
Jotékonyan eliizte délutdni unalmdst.

- Tanulok - hebegte a fiil, hangtalanul.

Vedelmet keresve megaldzott semmiségében, az anyjdra pillantott.

Az apjdt szinte nem is ldtta. Csak érezte. Mindeniitt, mindenkor, gyiilole-
tesen.

- Ne tanulj - legyintett Subajda. - Sohase tanulj. Folosleges.

- De tanul - sz6lt az anya, s a gyermek fejét hona ald olelve simogatta. - Te
pedig megbocsdtasz neki. Jancsika - mondta viratlanul, minden dtmenet nélkiil
-, hozd szépen a nadrdgodat. Apa majd elvisz fiirodni.

Jancsi nem értette, hogy mi tortént, hogy mit jelent anyjanak a kizbelépése,
mellyel a régota hizdds porpatvart onkényesen, csoddlatos gyorsasdggal intézte.
De azért folrohant a torndcra. Onnan egy sotét kis szobdba ért. Keresgélte a fio-
kokban a meggyszin fiirdénadrigot. Az egészen olyan volt, mint az apjdé, csak
kisebb. Subajddné varrta mind a kettdr.

20. Keresse meg az indokot, amiért Subajda legyintve utasitotta fidt, hogy
sose tanuljon!

a) Nem ldtta értelmét a tuddsnak.

b) O maga sem vitte sokra az életben.

¢) Nem tartotta képesnek a fidt a tanuldsra.

d) Inkibb jé szakembert kivdnt volna beléle faragni.

3. dbra. Erettségi vizsga — extern rész — 2016
Ezen feladat szintén a m{ behatd ismeretét feltételezi, és bar Kosztoldnyi

valéban a klasszikus kdnon része, azok szdmadra, akik csupdn egyszer olvastdk a
novelldt, tobb vdlaszlehetdség is potencidlis megoldds lehet. Suhajda eltdpren-
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gett rajta, hogy lakatosinasnak, bogndrnak adja a fidt, ezért a d) lehetdség is
helyes lehetne. Azok szdmdra, akik aprélékosan tanulmdnyoztdk az elbeszélést
valdszintileg nem okoz nehézséget a feladat megvélaszoldsa. Ennek ellenére egy
szovegériési képesség mérésére szolgdld feladat megolddsihoz elvdrhat6, hogy
az érintett részlet megjelenjen a tesztlapban, ebben az esetben viszont nem ez
torténik, igy csupdn az emlékezetre alapoznak a tesztek készitdi.

3.1.2. Homdlyos instrukciok

A Mario és a vardzslé c. regénybél kiemelt részlethez kapcsol6dé példa:

45, Al/apz’tm meg, hogy a 6. szimil idézetben emlitett egész eléadds vals-
Jjdban mibdl dllt!
a) A vardzslé gyenge akaratii emberekre erdltette akaratdit.
b) A vardzslo radibbentette a nézdket a kiszolgdltatottsdgukra.
¢) A vardzsls felfedte az olasz kisvdros lakdinak legféltettebb titkair.
d) A vardzslé ramutatott az dltala képviselt hatalom kegyetlenségére.
(Erettségz' vizsga — extern rész — 2013)

4. dbra. Erettségi vizsga — extern rész — 2013

Ezen feladatot inadekvdtnak tartjuk az instrukcié megfogalmazdsinak ho-
miélyossiga miatt, hiszen a miben nincs sz6 el6addsrél, csupdn utalnak egy
bizonyos eseményre, emiatt aztdn a vélaszlehetdségek is kérdésesek.

Az idézett szovegekhez, szovegrészletekhez kapcsolddd feladatok valaszle-
hetdségei gyakran azonos, vagy nagyon hasonlé mondanival6t hordoznak, igy
amennyiben a szoveg nem tartalmaz egyértelm( utaldst a helyes vdlaszra, nehéz
a megoldds. A 44. feladatban hdrom vilaszlehetdség is (a, b, d) hasonlé tarta-
lommal rendelkezik, hiszen a fasizmus legfontosabb ismérveit mind tartalmaz-

zak.
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3.1.3. Kontextustdl fiiggetlen kérdések
A kovetkezd alfejezetben azt az esetet emlitem, amikor az indukciés széveg és a
kérdések kozott nem 4ll fenn tartalmi kapcesolat.

Példa a 2014-es Monitor tesztlapbdl:

2. kiindulé szoveg
2010 legnézertebb filmjei

2010-ben tizenkét filmforgalmazo tdrsasdg 188 filmet mutatott be a hazai
mozikban. Az djdonsdgok t6bb mint a fele az USA-bdl érkezett, a mdsodik
helyen a Cseh Kiztdrsasdg, a harmadik helyen pedig Franciaorszdg dllt. Az
Avatar és a Shrek a vége, fuss el véle nézettségének is kiszonhetden az elsdség mdr
hatodszor a Tatrafilm Tidrsasdgé letr.

Az abszolit gydztes az Avatar cimii film lett. Az Avatar a premiert kovetden
11 héten dt vezette a listdt, vagyis 2009. XII. 17-ét61 2010. I11. 3-dig. Egy hét
alatt a legtobb nézd (69 182) a Shrek a vége, fuss el véle cimii filmet litta (a
Jégkorszak 3: A dindk hajnala cimii filmet az elézé évben egy hét alatt 101 405
nézd litta).

A szlovik filmek kiziil a legsikeresebb A repiilé Cipridn legenddja volt, ame-
lyet dsszesen 57 120 nézd ldtott, és a tizenkilencedik helyen dll. A hazai filmek
koziil ezen kiviil egy sem keriilt be a leglitogatottabb szdz film kizé.

09. Melyik dllitds igaz?

a) A megfilmesitett mese nem tartalmaz pdrbeszédeket.

b) Az dsbemutatd a dramai mii elsé eléaddsdt jelenti.

¢) A tévéjdték a dramai mii irodalmi formdba ontését jelenti.
d) A forgatékonyviré nem tartozik a film készitdi kozé.

5. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2014

A kiindulé szoveg eredetileg azt a célt szolgdlja, hogy hozzd kapcsolddjanak
a szovegértd feladatok. Az itt feltiintetett dllitdsokra azonban semmilyen utaldst
nem taldlunk a szovegben, azaz a kérdések a fentebbi kiindulé szoveggel nem
fuggenek 6ssze, igy csupdn az elézetesen megszerzett ismereteikre alapozhatnak
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a tanulék. Ugyanakkor helyeslendd, hogy a kiindulé szovegek kozott megjele-
nik néhdny publicisztikai szoveg.

3.1.4. A kontextushoz kapcsolodo inadekvit disztraktorok

2. kiindulé szoveg
Miért iires a postaldda mostandba?
(részlet)

Mer azelétt minden hizndl
személyesen kinn termettem —
mostan moccannom se koll, hogy
itt lakok az internetben.

Azbta a levelek

nem hevernek kupacban,
levél helyett iizenet,
bélyeg helyett kukac van.

Ldbam nem fdj, még ha fdj is,
létezésem virtudlis.

07. Melyik dllitds igaz a kiinduld szovegre?
a) Humora a helyzetkomikumon alapul.
b) A vers tulajdonképpen egy karikatiira.
¢) A kiltemény humora rimelésébil adidik.

d) A kilt6 a nyelvi humorra alapoz.

6. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2015
Varr6 Diniel Miért iives a postaldda mostandba? cimi kolteménye dltal a vir-

tualitds elényeirdl olvashatunk egy postds szemszogébdl. A koltemény humora
rendkiviil sokrétti, ebbdl adéddan a fenti feladat négy valaszlehetésége mind
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helytdllo, esetleg stlyozni lehetne kozottiik, de semmiképp sem lehet kizdrni a
helyes és helytelenség szempontjabdl egyiket sem.

3.2. A feladatok és valaszlehetoségek mindsége

Sajnos nem csupdn az indukciés szovegek és a hozzdjuk kapcsol6dé feladatok
esetében merdl fel inadekvétsdg. A tesztlapokban tobb alkalommal is megfi-
gyelhet, hogy a vilaszlehetSségek félrevezetdk, olykor tobb vilasz is tartalmaz-
za a helyes megoldist.

3.2.1. A kérdésfeltevés adekvdtsdga a tanulok ismeretszintjének
tiikrében
Példaképpen emlitjitk a 2015-ben kitdltetett tesztlap egyik feladatit:

33. Az 5. szdmil sznoki beszéd részei kozé tartozik az argumentatio. Jellje
meg ennek a magyar megfeleldjér!

a) kitérés

b) cdfolds

¢) befejezés

d) bizonyitds

7. dbra. Erettségi vizsga — extern rész — 2015

Elsé pillantasra a feladat rendkiviil egyszertinek tlinhet, holott nem az. Egy
kifejezés magyar megfelel§jét kell meghatdroznia a kozépiskolds tanulénak,
amellyel ebben a formdban taldin még nem is taldlkozott. J6 eséllyel tobben is
rdjonnének a kifejezés magyar megfeleldjére, mivel az argumentatio az érvelés
latin megfeleldje, az angolban ugyanez argumentation, a német nyelvben pe-
dig die Argumentation. Ehhez azonban feltételezniink kell legaldbb egy idegen
nyelv magasabb szint(i ismeretét, amellyel nem feltétleniil rendelkeznek a ta-
nulék. A tanuldknak ilyen szintl specidlis ismeretei nincsenek ezen témakér-
ben, ezért nem feltétleniil tudjak, hogy az adott kifejezés szlikebb értelemben
bizonyitdst jelent. A kérdés tartalmi vonatkozdsa 6nmagdban megfeleld, sét
remek témdt olel fel, hiszen a retorika ritkdn kap szerepet a mérések sordn,
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viszont sokkal eredményesebb lenne és valédi tuddst titkrozne a feladat, ha a
megfogalmazdsit pontositandnk.

Emellett nem elhanyagolhaté szempont az sem, hogy az érvelés kifejezés
nem jelenik meg a vélaszlehet8ségek kozott, tehdt az adott vélaszlehetdségek
nem tartalmaznak helyes vilaszt, ebbdl adédéan dt kellene alakitani a teszttéeelt.

A 2014-es tesztlap néhdny kérdése Shakespeare Hamletjére vonatkozik.
William Shakespeare, a reneszdnsz jeles alakja, életmiive szerves része a tan-
anyagnak, m{ivei minden bizonnyal a pedagbgusok egész sordnak kotelezd ol-
vasmdnylistdjin szerepelnek.

3.2.2. A mii tartalmdnak egészére, cselekményének alapos ismereté-
re irdnyuls feladatok

Lassunk egy ide vonatkozé példit:

30. A Hamlet cimii tragédia egyik fontos része az a jelenet, amelyben sziné-
szek érkeznek a vdrba. Irja le, milyen jelenetnek nevezte ezt a miiben a szerzo!

8. dbra. Erettségi vizsga — extern rész — 2014

A Hamlertel kapcsolatban megjegyezziik: Jéllehet kozismert miirél van sz,
a tanuldk t6bbsége szivesebben olvassa a Romed és Jiilidt vagy a Szentivdnéji
dlomot. A tantervben meghatdrozottak alapjin barmely Shakespeare-drdma
valaszthaté olvasmdnyként, igy a ddn kirdlyfi torténete gyakran alulmarad a
kedvelt szerelmi torténetekkel szemben.

Noha a Hamler Shakespeare talin egyik legjelentésebb miive, az egérfo-
gb-jelenet megnevezést mégis nehéz az emlékezetben megtartani, ezért a fel-
adat tobbszori olvasisi élményt feltételez. Ugyanakkor nem vérhaté, hogy
a tanul6k tobbszor is elolvasnak egy Shakespeare-miivet, valészintbb, hogy
megismerkednek annak djabb kori dtdolgozisaival a kiilonféle médiumokon
keresztiil (pl. West Side Story és masok).
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Példa az altaldnos iskoldk tanuléi szdmdra:

10. Melyik szerepld irhatta volna az aldbbi sorokat?

Hit, tetszik tudni, az 1igy van, hogy nem tartozom éppen az osztdly legiobb
tanuldi kozé. Ez persze megldtszik a bizonyitvanyomban lévd jegyekben is. ]:g)/
aztdn mindig torhetem a fejem, hogyan magyardzzam otthon az egyes tantdr-
gyakbdl kapott rossz jegyeket. Lebet, hogy jovére inkdbb tanulnom kéne?

a) Steinmann

b) Bauer

¢) Zajcsek

d) Auer

9. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2009

Ujfent egy feladat, amely komoly lexikilis tuddson alapszik, emellett a ta-
nulék rovid tdvit memoridjéc veszi igénybe. A feladat nem csupdn igényes, azon
didkok szimdra ugyanis, akik gyengébb névmemoridval rendelkeznek, megold-
hatatlan.

3.2.3. Formai alkalmatlansdgok

05. Mi érvényes kiovetkezd idézetre: ,féligszitt cigarettdt érzek a szdmban a
csokod ize helyett és nem jon az dlom, az enyhetads™

a) disztichon

b) pentameter

¢) jambikus verselésii

d) hexameter

10. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2013

Orszdgos szintli pedagdgiai mérbeszk6zokhoz mérten az ilyen tévesztések
kritikdn aluliak. El6ny®s lett volna eredeti formdjaban feltiintetni az idézetet
(tehdt két sorban), ezzel sem tévesztve meg a didkokat. A feladat pontatlanul
idéz, nem tartja szem eldtt a verssorok eredeti formdjdt, nincs tordelés, emellett
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érdemes lett volna odafigyelni a nyelvhelyesség szabdlyaira, hiszen hidnyzik a

3.2.4. Vitathaté dllitdsok és vilaszlehetdségek
Néhdny példa:

15. A szovegben aldhiizott szavak kiziil melyik esetben képzd a -t toldalék?
a) fesziilt

b) feltdrt

¢) homokjdt

d) semmint

11. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2016

A tesztlaphoz rendelt javitékules alapjan a helyes vélasz a b), annak ellené-
re, hogy az a) valaszlehetdség szintén helyes. A fesziilt széban a sz6t6 a fesziil,
amelyhez hozzdadédik a -# képz8. Ezek alapjdn a kérdés két helyes vélaszt fel-
tételez.

09. Melyik dllitds igaz?

a) Kézai Simon Képes Kronikdjdban a magyar nép torténetét orokitette meg.
b) A bdgyi csoda cimii Méricz-novella egy molndrné hiitlenségérdl szol.

¢) Zrinyi Miklds és Gdrdonyi Géza is irt a torok idékrdl.

d) Kolcsey Himnuszdnak alcime: Istenhez vald fohdsz.

12. dbra. Testovanie 9 — Monitor — 2018

Ismét egy tesztkészités szempontjdbdl stlyosan hibds feladat, amelyben ha-
rom diszkutdbilis dllitds is helyet kap. A bdgyi csoda cimi novella szerzéje Mik-
szdth Kadlmdn, ez a szoveg azonban nem szerepel az dltaldnos iskolds tanuldk
szdmdra késziilt tantervben (ugyanakkor szerepel a kozépiskolai szoveggytjte-
ményben), igy nyilvinvaléan nem tudjék megéllapitani ezen vélasz helytelen-
ségét. Fontos megemliteni tovabbd, hogy didaktikai szempontbdl valészintleg
nem a legidedlisabb szerkeszt6i eljards ezen novella emlitése. Az a) és a d) lehe-
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t8ség a tesztkészités szempontjdbdl szintén inkorreke, hiszen a Képes Kronika
megalkotdsa Kélti Mdrk nevéhez f(iz8dik, a Himnusz alcime pedig a Magyar
nép zivataros szdzadaibél. Ezen tesztfeladat nem igaztalan dllitdst tartalmaz, a
tesztszerkesztSk tdrgyi tévedést épitenck bele a mérdeszkozbe, amely helytelen
eljarés.

3.3. A feladatok igényessége
Ugy vélem, az elemzett tesztek tematikdjukat illetéen gondosan dsszedllitottak,
valtozatos nehézségli feladatokat tartalmaznak, néhdny nyelvtani hiba azonban
nem keriilheti el figyelmiinket. Az esetleges elirdsok, pontatlansdgok, hidnyos-
sagok felett nem lehet szemet hunyni, f8leg ha mds kivetnivalét is tartalmaznak
a széban forg feladatok. Az ilyen hibdknak ugyan nem szdmottevd az eléfor-
dulisi gyakorisiga, ennek ellenére, orszdgos szinti mérést szolgdlé eszkoz révén,
tobb odafigyelés igényeltetik a tesztkészit6ktdl, mivel néhdny olyan értelmezési
probléma is eléfordul a tesztekben, amely mér zavarba ¢jt6, elbizonytalanité.
Az adekvitsdg és igényesség targyaldsakor fontosnak tartom megemliteni a
tesztlapokban eléfordulé szovegrészletek alkalmassdgdt, hiszen hozzdjuk kap-
csolédnak az egyes feladatok. Néhdny idézett szoveget korszer(itlennek tartok
(pl. a cirill irdsrél sz4l6 textus a 2010-es érettségi feladatlapban), tematikdjuk
és nehézkes nyelvezetiik valdszinlileg még mdsodik olvasatra sem kelti fel a
tanuldk érdeklddését. Akadnak azonban olyan szovegek is, amelyek korszer(i
témdt dolgoznak fel, igy minden bizonnyal a tinédzserek szdmdra is érdekfeszi-
t8ek lehetnek. A 2009-es érettségi tesztlap 4. szdmu idézete, amelynek cime: 4
stresszkezelés is tanulandd — mint a biciklizés remek példa erre.
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Osszegzés

A tesztek elemzésére részben a tesztelés megndvekedett jelentdsége, ugyanak-
kor médszertandnak megvaltozdsa késztetett benniinket. Vitathaténak targjuk
a kétszintd tesztelés megsziintetését, tgy véljiik, hogy a tanul6k létszima csok-
kenése és az anyagi indittatds nem jelentheti azt, hogy a tanulékat ne a modern
kor kovetelményeinek, azaz képességeiknek megfelelen teszteljiik. Bar az ok-
tatdsi rendszeriinkben még nincs nagy hagyomanyuk a pedagégiai méréesz-
kozoknek, reguldris szerepiik a tanitdsi-tanuldsi folyamatban tlndni ldtszik a
tanterv meghatdrozé szerepét.

Természetes dolog, hogy a tantervek idénként dtalakitdsra szorulnak, ez zaj-
lott a kozel maltban oktatdsiigytinkben is, Simon Szabolcs is emlitést tesz réla
Kétnyelviiség és tanterv-dtalakitds Szlovdkidban ciml tanulmdnydban: ,A jelen
oktatdstartalmi 4talakitdst, ha tetszik reformot Szlovdkidban, a hagyomdnyos
tantervtdl a curriculumig ivel§ dtmenet egy kezdet utdni szakaszaként értel-
mezhetjiik” (Simon 2010: 87).

Noha az egyes tantdrgyakhoz tartozé kézponti tantervek még mindig erés
szabdlyozé szereppel rendelkeznek, ugy tlinik, hogy a pedagdgiai mérbeszko-
zok meghatdrozébbak a pedagégusok szimdra tananyagkivalasztds szempontjd-
bél (Szlovakidban ezek sszefoglalé neve az Allami Oktatdsi Program).

Az orszégos szintli pedagdgiai méréeszkozok a pedagdgusok és a didkok szé-
midra egyardnt mintaként szolgdlnak, ezért fontos, hogy hasonlé hidnyossdgok
ne keriiljenek a tesztekbe.

Bizom abban, hogy a tanulmdny eredményei a gyakorlatban is hasznosnak
bizonyulnak majd, és az elemzés segiti majd a mindenkori tesztkészit6k mun-
kéjét, tovdbba abban, hogy a szlovakiai oktatdstigyi minisztérium (Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a sportu Slovenskej republiky) feldllit egy olyan hozzdértd
csoportot, amelynek munkdja emeli a pedagdgiai ellenbrzés és értékelés szin-
vonaldt hazankban.
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Csicsay Kéroly 2005/2006. Specifikacni tabulka testu z madarského jazyka a literatiiry
pre 3. rol. gymndzia so Stvorrolnym Stikdiom v sk. . 2005/2006. A teszt kddja: SSL-
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Abstract

National level pedagogical measurements of the subject of Hun-
garian grammar and literature in Hungarians primary and high
schools in Slovakia

We can read about graduation exams, tests, and the results of the examinees in
newspapers, on the internet, and hear from the radio or television, but rarely about
requirements for students. In the first part, I would like to briefly talk about pedagogi-
cal measurements, processes and tools, especially with regard to the main features and
edits of the tests. In the second part of my work, I strive to analyze Hungarian language
and literature graduation exam sheets for Hungarian high school students in Slovakia.
I consider it a primary consideration in the analysis: the matching of individual texts
to the curriculum, the fit of the tasks and the curriculum, and solving the individual
instructions and responses. The aim of my work is map the process, tools and methods
of the test, understand and acquaint the elements that affect the structure and texture

of the test, and the analysis of the graduation exam of the last nine years.
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Abstrakt

Celostdtne pedagogické merania vo vyucovacom predmete madar-
sky jazyk a literatiira v strednych skoldch s vyucovacim jazykom
madarskym na Slovensku

Sttdia sa zaoberd lingvo-didaktickou analyzou celoplo$nych meracich ndstrojov, kroré
sa pouzivali v poslednom decéniu na overenie vedomosti Ziakov vo vyucovacom pred-
mete madarsky jazyk a literatdra v zdkladnych a strednych skoldch s vyucovacom jazy-
kom madarskym na Slovensku. Analyza autorky sa zameriava v prvom rade na prime-

ranost indukénych textov-ukdzok ako aj tloh, ktoré sa ne ne viazu, z viacerych strén.
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Magyari Séra!

A ROMANIAI FAKULTATIV
MAGYAROKTATAS

1. Fogalomértelmezés

A fakultativ magyaroktatds terminus nagyon sajétos oktatdsi helyzetre és méd-
szerre vonatkozik. Az alkalmazott nyelvészet teriiletéhez tartozé fogalom, mely
specidlisan a romdniai kozoktatdsban hasznilatos, és gyakran keriil elé a ma-
gyar mint idegen nyelv (MID) mdédszertani szakkifejezéssel osszeftiggéen.

A kifejezés eredetileg azt jelentette, hogy azokban az iskoldkban, ahol a
nemzetiségi gyerekek nem jdrhatnak az anyanyelvi osztdlyokba, ott heti 2—4
6rdban magyar nyelvet és irodalmat, esetleg magyarsdgtorténelmet tanulhat-
nak. Ennek kimondatlan feltétele volt, hogy ezekbe a csoportokba olyan gye-
rekek jarhattak, akik anyanyelvi szinten beszélnek magyarul. A 90-es évekedl
errefelé — a nyelvtuddst véve figyelembe — nagyon vegyes csoportok alakultak
ki: egy csoportba jirt fakultativ magyarra az a didk is, aki anyanyelvi szinten
beszélt magyarul, az is, aki mdsodik nyelvként tanulta a magyart. Itt elsésorban
olyan didkokra kell gondolni, akik vegyes hdzassdgokban néttek fel, és otthon
egyéltalin nem, vagy csak kismértékben tanultak meg magyarul beszélni. De
ide tartoznak azok a tanuldk is, akiknek semmilyen magyar vonatkozdsuk sem
volt, csak szomszédsdgi alapon vagy gazdasdgi meggondoldsbdl irattdk Sket a
fakultativ csoportokba (Magyari 2017a). Példdul Temes megyei helyzetek ala-
kultak érdekesen az elmult években. A statisztikai adatokbdl kit(inik, hogy mig
a kilencvenes évek mdsodik felében alig 20% jart fakultativ magyarra, addig a
2009/2010-es tanévben ez az ardny a hiromszorosira novekedett. A 2011-es
tanévtdl kezd8dden valamelyest csokkent ugyan a fakultativ oktatdsban része-
stil6k szdma, de még igy is a magyar tannyelv(i elemi és dltaldnos iskoldba jiré

didkoknak megkozelitéleg az 50%-dt tették ki (Magyari 2013).

1 Partiumi Keresztény Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Tanszék, saramagyary@yahoo.
com
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2. Intézményesitési torekvések

Néhany esztendeje a magyar nyelv fakultativ rendszerben torténd elsajdtita-
sdra vonatkozd tervezés minisztériumi szinten is timogatést nyert, és az utébbi
években megsziilettek a specidlis tantervek: A magyar anyanyelvi kommunitkd-
cid. Tanterv a romdn tannyelvii iskoldkban magyar anyanyelvet tanuldk szamdra
az elbkészitd osztdlytol a 1. osztdlyig (2015); A magyar nyelv és irodalom tanterv
a romdn tannyelvii iskoldkban magyar anyanyelvet tanulék szamdra a I11. és IV,
osztdlyban (2015); Magyar nyelv és irodalom (romdn tannyelvii osztélyokban
tanul$ didkoknak) (2009). De mindaddig, amig ez létrejott, kalandos utat jdrt
be ez a program. Tanulmdnyomban ezt a sdvot szeretném bemutatni.

A fakultativ magyar nyelvoktatds sokdig mostohagyermeke volt a romdniai
magyar kozoktatdsnak: sem a kidolgozott oktatdsi tartalmak, sem a pedagégus-
képzés terén nem volt tisztdzott ennek az okrtatdsi formdnak a mikéntje. Ezért is
fontos, hogy 2006-ban a Bolyai Nydri Akadémia keretén beliil keriilt megren-
dezésre az elsd tovabbképzési program azon pedagégusoknak, akik fakultativ
moédon tanitjdk nyelviinket, és 2010-ig tovabbi négy alkalommal szerveztitk
meg.

Az egyhetes temesviri képzésen olyan pedagdgusok vettek részt, akik a Bin-
sagbdl, csing6 vidékrdl és a Székelyfoldrél érkeztek. Bar mds-mds korilmények
kozote dolgoztak, valtozé lehetdségekkel, gondjaik nagyjébdl azonosak voltak:
nem tudtdk, mit és hogyan tanitsanak, miként szervezzék meg csoportjaikat
olyan esetben, amikor tobb korosztéllyal kell egyszerre foglalkozniuk egy ta-
nitdsi 6ra ideje alatt. Mindezt tovdbb tetézte az is, hogy a didkok kiiléonb6zd
nyelvtuddsi szintekkel rendelkeztek. A pedagégusok megfogalmaztik azt is,
hogy helyzetiiket tovabb neheziti az a tény, mely szerint a didkok nagy része
1-2 ¢év fakultativ médon valé tanulds utdn magyar tannyelv(i iskoldban tanul
tovédbb, ahol problémds szimukra a nyelvi beilleszkedés, a felzdrkdzds. Tovabba
gond az is, hogy a tanit6 kollégik egy része nem képzett pedagdgus, sok eset-
ben semmilyen pedagégusi képesitéssel nem rendelkezik, nemhogy magyarta-
ndri végzettségli legyen.

Tobb éve foglalkozunk a Temes megyében fakultativ médon oktatdk
sorsdval, igy a témdval kapcsolatos problémdkat folyamatosan rogzitettiik, s
tovabbképzésiink a mdr észlelt gondokon prébdlt segiteni. A program célja
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a fakultativ magyar nyelv tanitdsinak modszertani fejlesztése volt, részben a
szakteriileten eddig felhalmozott nyelvpedagégiai tapasztalatok, részben a
kevéssé ismert nyelvek tanitdsdval sszefiiggd tapasztalatok alapjdn, valamint
az, hogy megismertessiik a résztvevékkel a magyar nyelv kiils szemléletét,
nyelvtani, lexikai, pragmatikai sajdtossdgait; bemutassunk néhdny korszer( és
hatékony nyelvtanitdsi médszert; tdjékoztassuk a jelenlevéket a tanitds sordn
felhasznalhaté, forgalomban 1évé tananyagokrol, kiegészitékrél (jatékok, inter-
netes portlok), valamint hogy lehetdséget biztositsunk a tapasztalatcserére és
vitdra. Médsodlagos célként tiiztiik ki, hogy feltérképezziik az olyan helyzeteket,
ahol fakultativ rendszerben tanitanak magyar nyelvet, dsszegytjtsiik azokat az
igényeket, problémdkat, amelyekkel kiilonb6z8 vidékeken keriilnek szembe a
pedagdgusok. Ezek ismeretével és rendszerezésével kivantuk fejleszteni, alakita-
ni képzési és tovdbbképzési programunkat.

Mikor fakultativ médon tanitjuk a magyar nyelvet, kiilonboz6 nyelveudd-
st tanuldkra kell szdmitani: (1) magyarul joél beszél6 gyerekek, (2) magyarul
kevésbé beszélé gyerekek, (3) magyarul egydltalin nem beszéldk. Képzéseink
a 2-es és 3-as csoportokra vonatkoztak, azaz olyan problémadkra kerestiik a va-
laszt, amikor a tanulék mdsodik nyelvként kezdik meg a magyar nyelv tanu-
ldsit, azaz moédszertani szempontbdl a magyar mint idegen nyelv oktatdsdra
kellett felkésziteniink a pedagdgusokat.

A szakmai hdtteret annak idején a kolozsvdri Babes—Bolyai Tudoményegye-
tem oktatdi, illetve a Balassi Intézet tandrai biztositottak. Ma mdr a nagyvdradi
Partiumi Keresztény Egyetem Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Tanszékének ok-
tatdjaként vettem 4t ennek a programnak az irdnyitdsd, illetve dolgoztam ki
egy olyan tantdrgycsomagot, amely a romdniai specidlis helyzetekhez igazodik.

2013-ban vezettitk be a programba Partiumi Keresztény Egyetem akkori
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Tanszékén a magyar mint idegen nyelv
(MID) médszertandnak oktatdsdt (heti egy el6adds és egy szemindrium) két
féléven keresztiil. Hidnypdtldsbdl tettiik ezt, hiszen Romdnidban egyre tobb
olyan didk keriil magyar tannyelvii iskoldba, aki nem beszéli anyanyelvi szin-
ten a magyart, viszont a magyartandrok, taniték nincsenek médszertanilag fel-
készitve erre a helyzetre, ehhez a térgyhoz. 2017-ben kiadtunk egy egyetemi
jegyzetet is, amely immdron negyedik eleme annak a médszertani csomagnak,
amelyet az elmult években készitettiink: tankonyv (Magyari 2004, 2010),
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szintfelmérd teszegydjtemény (Balogh—Magyari 2010) és egy magyar—romdn
hamis bardt szészedet (Magyari szerk. 2016) mellé ajdnlottuk elsésorban hall-
gatdink figyelmébe ezt a kotetet, de mindazok szdmadra, akik magyar nyelvet
tanitanak nem anyanyelvként Romdnidban.

Az orszégos képzés és tovibbképzés mellett 2016-t6] mddszertani segitséget
nytjtunk kdrpdtaljai és vajdasigi magyar pedagdgusok szdmdra is. Példdul a
Kidrpdtaljai Magyar Pedagégusszovetség 2018. julius 2-9. kozote, a Vajdasdgi
Magyar Pedagégusok Egyesiilete jalius 9—14. kozott szervezte meg szakmai
mihelyeit olyan magyar tanitok és tandrok szdmdra, akik Ukrajndban idegen
nyelvként tanitjédk a magyart, illetve azoknak a szerbiai magyar tandroknak,
akik anyanyelvi iskoldkban dolgoznak.

Egyetemiink 6nkéntes munkdval (pro bono) segiti évek éta a testvérkisebb-
ségek szakmai fejlédését. Ebbe az oktatdsstratégiai programba keriilt be az idén
a Beregszdszban megszervezett MID-tovabbképzés is, megosztva az ottani kol-
légakkal azt a specidlis nyelvoktatdsi médszertant (A magyar mint idegen nyely
mddszertana), melyet Romdnidban els6ként a Partiumi Keresztény Egyetem
vezetett be 2013-ban.

3. Tantervek, tananyagok elemzése

A kutatéi, oktatdi, valamint a tanitdst segitd didaktikai eszkozoket létrehozo
munka mellett aktivan részt vesziink az oktatdstervezési és oktatdsstratégiai do-
kumentumok elemzésében is. 2017-ben jelent meg az a tanulmdnyunk, amely
azt vizsgdlja, hogy milyen tartalmi és médszertani mutatok mentén épitkeznek
az érvényben lév8 romdniai tantervek, amelyek a magyar mint idegen nyelv
(inkdbb fakultativ magyar) oktatdsdt szabdlyozzik, illetve reflektdlnak-e ezek az
aktudlis tarsadalmi igényekre (Magyari 2017b).

A legtobb esetben az deriil ki, hogy ezek a dokumentumok nem szdmol-
nak tartalmilag azokkal a helyzetekkel, amikor MID-ként kellene a magyart
oktatni, sokkal inkdbb az anyanyelven valé tanuldst szabdlyozzdk. Példdul a
kozépiskolai tanterv azt tiizi ki célként, hogy segitse az irodalomelméleti fogal-
mak kialakitdsat és ezek alkalmazdsit a szévegértelmezésben anyanyelvi szint(
nyelvismeretet feltételezve, és nem a nyelvtanulds céljdt szolgdlva.
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A kovetkezd problémdt a tankonyvek, a médszertani segédanyagok kérdése
okozza, mivel olyan tankdnyv, amely a fakultativ rendszerben tanul6k szdmdra
késziilt volna, szintén nem taldlhaté meg az orszdgos szabdlyozdsban. 2010-ben
jelent meg Magyarul nem magyaroknak c. tankényvem (B1-es szintig), melyet
tobb megyében is haszndlnak a kollégdk, de nem tartozik hozz4 a hivatalos
tananyagokhoz.

Arra a kérdésre, hogy reflektdlnak-e az aktudlis tdrsadalmi igényekre a
vizsgilt tantervek, egyértelmiien nemleges valaszt kell adnunk. Romdnidban
tudomdsul kellene venniink jelenleg, hogy tdrsadalmi igény van arra, hogy a
magyart ne csak anyanyelvként tanitsuk, tanuljik. Az oktatdstervezéssel, okta-
taspolitikdval foglalkozé szakembereknek feladatuk a tdrsadalmi vdltozdsokat,
igényeket lereagdlni, megteremteni a hidnypétlds lehetdségét. Gyakran ellent-
monddsos és hidnyos is az orszdgos szabdlyozds, valamint a tanitdsi gyakorlat
kapcsolata, ugyanakkor ezt a helyzetet lehet nyitottan is kezelni, lehetdségként,
példdul nem kell csak a taniigyminisztérium dltal kiadott segédanyagokat hasz-
ndlni a tanérékon, élhet a pedagdgus annak lehetdségével is, hogy 6nmaga
vélogatja dssze azokat a médszertani Gtmutatékat, tananyagokat, amelyek el-
érhetdek a szdmadra.

Lathatjuk, hogy a fakultativ magyaroktatds sok megolddsra vré problémit
vet még fel, de a kozoktatdsban lassan megjelent egy mdsfajta szemléletméd
is, amelyet kényszerhelyzet hozott ugyan létre, de kozelebb vezethet ahhoz,
hogy a ma mdr nem minden esetben anyanyelvként tanult magyar nyelviinket
korszerlt médon tanithassuk, hogy elérhetdek legyenek a pedagdgusok szdmara
a munkdjukat megalapozé oktatisi segédeszkozok és a hozzdkapesol6dé méd-
szertani tudds is. Reméljiik, hogy mindennek készonhetden biztosabb alapokra
helyezhetd a magyartanitds jovdje is.
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4. Fejlesztési iranyok

A Partiumi Keresztény Egyetemen m(ikddé magyar nyelvészeti kutatémiihely
kozosen a Neveléstudomdnyi Intézet néhdny munkatdrsdval egyrészt kétnyel-
viségi kutatdsokat végez és konkrét ajanldsokat tesz kétnyelvli kornyezetben
tanulé didkok oktatdsdra vonatkozdlag (Bartha 2016), mésrészt a Romdniai
Magyar Pedagégusok Szdvetsége 2017-ben felkérte egyetemiinket, hogy kap-
csolédjunk be annak a tovabbképzésnek az elinditdsiba, amely a kétnyelvii
kornyezetben tanulé didkok kommunikdciés kompetencidjinak differencialt
6vodai nevelésée tzte ki célul a szocidlis kdrnyezet kontextusdban. Ennek a
programnak egyik alfejezete a csalddokkal val6 kommunikécié az évodai neve-
lésben, kiilonos tekintettel a kétnyelvii kornyezetre, illetve a kommunikdcids
kompetencidk 6vodai fejlesztése a kétnyelvi kornyezetben. A 44 6rds és 11
kreditpontot éré tovdbbképzés célcsoportja a romdniai magyar évodapedagé-
gusok kozossége.

Mindezek mellett egy olyan kutat6i, majd oktatdésmenedzseri programon
dolgozunk, amelynek kézponti témdja a nyelvi revitalizdcié, kiilonos tekintet-
tel a bdnsdgi és partiumi magyar kozosségekre. Ennek sordn korszerdsiteni sze-
retnénk azokat a tananyagokat és médszereket, amelyeket a magyar fakultativ
oktatdsban haszndlunk, illetve szeretnénk eljuttatni egy-egy oktatdsmédszerta-
ni csomagot mindazon telepiilésre, amelyek érintettek a fakultativ magyarok-
tatdsban.

Kitekintés

A fakultativ rendszer(i magyartanitds mostohagyermeke ugyan a romdniai
magyar kozoktatdsnak, de ennek ellenére az utébbi években kialakulni ldeszik
az a mihely, amely a tovdbbképzések és a tananyagok kidolgozdsin keresztiil
konkrét megolddsi lehetdségeket teremt a kiskdzosségek ilyetén problémaira.
Evvel pdrhuzamosan pedig megindult az orszdgos szintl szabdlyozds, mely-
nek vannak ugyan hidnyossdgai, de a megolddskeresés itt is kérvonalazddik.
Ebben az osszefliggésben a Partiumi Keresztény Egyetem magyar nyelvészeti
és neveléstudomdnyi mihelye misszi6s feladatokat véllalt magira ugy az ok-
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tatdi és tovabbképzési programok terén, mint a kutatéi, oktatdsmddszertani
dokumentumok fejlesztésén keresztiil. Ennek a programnak a valés hozadékdt
viszont csak évek mulva mérhetjitk konkrét eredményekben. Kérdéses, hogy a
fakultativ rendszerben tanulé gyermekek eljutnak-e arra a nyelvismereti szint-
re, amelynek révén magyar anyanyelvi oktatdsban vesznek majd részt; ki tu-
dunk-e alakitani egy olyan 0j pedagégusnemzedéket, amely tudatosan véllalja
fel a nyelvi revitalizdcids torekvéseket; elérjiik-e, hogy kozosségeink legaldbb
megtartsak magyar nyelvi és kulturalis identitdsukat, akkor is, ha balansz két-
nyelviiek és kétkultardjiak.

Tanulmdnyom problematizdlé kérdéseit a cselekvd tovdbbgondolkoddsra
szinom a megolddskeresés céljival.
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Abstract

Optional Hungarian education in Romania

In my study I look for answers to the question of what is meant by the optional Hun-
garian education term and what institutionalization efforts are based on the functio-
ning of this educational format, and then briefly reflect on the curricula in use and the
development opportunities. My aim is to present the results that interpret the research,
teaching and managerial behavior through the triad of teaching design, methodologi-
cal works and teaching practices, allowing the Partium Christian University not only
in the narrower region, but also nationally and internationally at the same level as a
nursing and missionary activity through Romanian teacher training in Romania. My
research method is the active participant observation, in which, for example, I reflect
on the school work of Hungarian teacher training teachers and examine the starting
point through the content analysis of content education and educational policy do-
cuments. As a theoretical framework I use the works of Bartha Krsitina (2016) and
Magyari Sdra (2014, 2017).
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Abstrakt

Falkultativne vycovanie madaréiny v Rumunsku

Autorka prispevku hlad4 odpoved na otdzku, ¢o sa rozumie pod pojmom fakultativne
vyc¢ovanie madar¢iny v Rumunsku. Zaujima ju tiez, akd snaha na institucionalizdciu
znamend zdklad na fungovanie tejto vyucovacej formy. V dalsej casti prispevku autor-
ka reflektuje aj na u¢ebné osnovy, ktoré st pouzivané v sicasnosti a zamysla sa aj nad
moznostami ich zdokonalovania. Metddou vyskumu bolo aktivne Gcastnicke pozoro-
vanie, v rdmci ktorého vyskumnicka reagovala napriklad aj na skolskd pricu ucitelov

madarského jazyka. Autorka sa venovala aj jazykovej politike v Skolstve.
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Lérincz Julianna'

A KONTRASZTIV NYELVESZET
ES A KONTRASZTIV STILISZTIKA ELMELETI
ES OKTATASI KERDESEI

1. Az egybevet6 nyelvvizsgalati médszerek

A nyelvek kozotti (interlingvélis) viszonyok tanulmédnyozdsiban a nyelvtu-
domdny a kovetkezd médszereket alkalmazza: 1. a torténeti dsszehasonlité
(komparativ) médszert, 2. a tipoldgiai egybevetd médszert, 3. a kontrasztiv
modszert. Mindhdrom médszerben kozos, hogy a nyelvi jelenségek 6sszeha-
sonlitdsdval foglalkozik.

A torténeti osszehasonlité médszert a nyelvrokonsig vizsgilatira alkal-
maztdk és alkalmazzdk ma is a kutatdk a rokon nyelvek azonos és eltérd nyelvi
jelenségeinek egybevetésére. Magyarorszdgon elészor a finnugor 6sszehasonlité
nyelvészet médszere alakult ki, de napjainkban is alkalmazzdk a nyelvrokonsig
kutatdsdban, igy példdul a torok-magyar nyelvrokonsdg vizsgilatiban.

A tipolégiai egybeveté médszer a kiilonb6z8 nyelvek osszes 1étezd és le-
hetséges hasonlésigit és kiilonbségeit vizsgdlja. A tipolégiai kutatds an. nyelvi
univerzdlékat keres, azaz minden természetes nyelvre jellemzd nyelvi sajdtos-
sdgokat. Nyelvi univerzdlé példdul az, hogy minden nyelvnek van magin- és
mdssalhangzérendszere, minden nyelv kifejezi valamilyen médon a f6bb gram-
matikai viszonyokat, a hatdrozottsigot, az aspektust stb. A minden nyelvre
egyformdn, egy idében érvényes dltaldnos univerzélék kimutatdsa azonban
lehetetlen.

A nyelveket szerkezetiik szerinti, azaz tipoldgiai szempontbdl egybevetd
moédszer egyid8s a torténeti Gsszehasonlité vizsgdlattal. A rokon és nem ro-
kon nyelvek osszehasonlitdsa egy id6 utdn azonban kiilonvélt, ami nem jdrt
egyértelmtien pozitiv kdvetkezményekkel egyik tudomdnydg fejlédésében sem.

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, jel2ster@gmail.com
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Ennek eredménye az lett, hogy a tipoldgia vizsgdlati teriilete lesziikiilt, és nem
konkretizdlédott eléggé, a torténeti sszehasonlitd nyelvészet pedig az egyes
nyelvcsalddok sajdtossdgainak vizsgalatdra korldtozddott, és nem kereste az 4l-
taldnosabb torvényszerliségeket.

Kontrasztiv (egybevetd) médszerrel csak két nyelvet vizsgdl a kutatd, azt
elemzi, hogy két nyelv grammatikai rendszere milyen mértékben felel meg egy-
miésnak. A kutaté a két egybevetendd nyelv struktdrdjéban egyidejiileg vizsgdl-
ja az azonossdgokat és a kiilonbségeket.

2. A kontrasztiv nyelvészet terminologiaja, kutatasi teriilete

A kontrasztiv nyelvészet terminus technicus alkalmazdsa tobb problémdt is
felvetett a tudomdnydg révid torténetében, kiilondsen a magyar kontrasztiv
nyelvészetben. A magyar kutatok nevezték parhuzamos, differencidlé nyelv-
leirdsnak, konfrontativ nyelvészetnek is. Ezek a kiilonbségek mds eurdpai
orszdgok terminolégiahaszndlatdban is megjelenhetnek. Szlovdkidban példdul
a kontrastivnd és a konfrontativnd gramatika terminust is alkalmazzék ugyan-
arra az diszciplindra.

Az egybevetés két pélusa a forrdsnyelv (source language) és a célnyelv
(target language). A forrdsnyelv és a célnyelv azonossdgai és kiilonbségei adjak
az alapot a nyelvi rendszerek és részrendszerek egybevetéséhez. A kontrasztiv
nyelvészeti vizsgdlatokban a mindkét nyelv struktdrdjéban fellelhet6 részrend-
szerek, szerkezetek szinkron leirdsdt kell elvégezni, bemutatva a koztiik levd
kiilsnbségeket és azonossigokat, hasonlésigokat. Azonban barmely részrend-
szereket vetiink egybe két nyelvben, mindig felmeriil a kérdés, hogy melyik
nyelvbdl induljunk ki. A legcélravezetdbb abbél a nyelvbdl kiindulni, ame-
lyikben a vizsgdlni kivdnt jelenség domindnsabb, grammatikailag vagy szeman-
tikailag kifejtettebb (v6. Dezs6 1972). Az egybevetés egytttal a két vizsgalt
nyelv rendszerének részleges felbontisdt is jelenti (analizis), mivelhogy a nyelv
azon részeit vetjiik egybe, amelyeknek mindkét nyelvi rendszerben megvan a
maguk helye és funkcidja (vo. még Misad 2005). A konfronticié feltételezi a
rendszerek el6zetes szinkrén leirdsi.

A funkciondlis és strukturdlis leirds célja a lényeges szerkezeti és miikodési
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szabdlyrendszerek egybevetése. A nyelvi struketrak mellett a veliik szoros kap-
csolatban 1évé jelentéseket (szemantikai, pragmatikai) is vizsgdlnunk kell (vo.
Lérincz 2014, 2015, 2018). Azt is figyelembe kell venni, hogy az dsszevetendd
nyelvekben dllandé viltozds megy végbe: a szemantikai gyorsabb, a grammati-
kai dltaldban lasstibb véltozdsi folyamat. A vizsgdlatban ezért a dinamikus szink-
rénia elvének alkalmazdsa javasolt. A kognitiv nyelvészet, valamint a kognitiv
szemantika szélesebb tdvlatokat nyitott a kontrasztiv nyelvészeti vizsgélatokban
is. ,A kognitiv modell mdr magdban is arrdl tantskodik, hogy az egyes nyelvi
szinteken kiilon-kiilon elvégzett analizis k6zos tanulsigai a szintézis fokdn mdr
azt igénylik, hogy a szintek rendszerét végiil egyben ldssuk, vagyis a nyelvi szin-
tek kontinuitdsat, dtjdrhatésdgat kell hangsilyozni” (Sziics 2009: 69).

3. A kontrasztiv nyelvészet rovid torténete

A kontrasztiv nyelvészet torténete a régmultba nyulik vissza, amikor kiilonbé-
z6 emberek a hajézds és a kereskedelem sordn kapcsolatba keriiltek egymadssal,
és felfigyeltek arra, hogy az dltaluk beszélt nyelv kiilonbézik masokétdl. A nyel-
vek tudomdnyos igényt egybevetéséig azonban még sok idének kellett eltelnie.

Az Skorban a latin tudésok a latin grammatikdt a gérog mintdjdra alkottdk
meg, ekdzben anyanyelviiket célnyelvként a gordggel mint forrdsnyelvvel vetet-
ték egybe, osszehasonlitva az egyes nyelvi részrendszereket, igy a hangrendszert,
az alaktani, valamint a szintaktikai rendszert is. Az egybevetéskor azt tapasztal-
tik, hogy a két nyelv rendszerének részrendszerei szimos egyezést és ugyanak-
kor sok eltérést is mutatnak. Eszreverték példdul, hogy a latin esetrendszer jéval
tagoltabb, mint a gordg, valamint t6bb olyan eset is van a latinban, amely a
gorogben hidnyzik. Osszehasonlité médszeriik a szinkron egyezések és kiilon-
bozések elvének alkalmazdsin alapult. De ugyanezt az elvet érvényesitették a
vulgéris (djlatin) nyelvek szétdrir6i és nyelvtanirdi is.

A magyar és az indoeurdpai nyelvek 6sszehasonitisdnak kezdetei a ko-
zépkorra tehet8k. Magyar—latin kétnyelv(i sz6jegyzékek késziiltek, a magyar
és latin nyelv egybevetésében a kontrasztiv médszer alkalmazdsdnak kezdeteit
latjuk. Sylvester Jdnos 1539-ben megjelent, eurépai mintdra késziilt nyelvta-
niban tobb lényeges megallapitdst tesz a nyelvi részrendszerekkel kapcsolatban.
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Példdul a nével8haszndlatrdl: a magyar nyelvben a géroghéz és némethez ha-
sonléan néveld is van, ami azonban nincs a latinban. Ez lényeges felismerése
annak, hogy a nyelvek egyes részrendszereikben egyidejlileg egyezéseket és el-
téréseket is mutatnak, és ezek figyelembe vétele a nyelvtanuldsban, nyelvtani-
tisban is hasznosithatd. Szenczi-Molndr Albert (1604) latin—magyar és ma-
gyar—latin szétdrdnak megalkotdsakor is azt vette figyelembe, hogy a két nyelv
szokincse — lényeges eltéréseik ellenére — Gsszehasonlithaté. Kétnyelvi szétdrat
pedig csak az dsszehasonlitds modszerével lehet késziteni. A kontrasztiv nyelv-
vizsgilati médszer a gyakorlatban tehdt mér kordn kialakult: a nyelvek kozotti
devéledsban, a forditdsban, a kétnyelv(i szotdrak készitésében, a nyelvtanitdsban.

Két, tipoldgiailag nem rokon nyelv tudomdnyos igényti egybevetése azon-
ban csak a 19. szdzadtdl kezdve vélt ismertté (vo. Vajda 1972: 102). Az anya-
nyelv és az idegen nyelvek grammatikai és szokincsbeli eltéréseinek tudatos
megfigyelése, a meghigyelt jelenségek rendszerezése és leirdsa vezetett el végiil
az 6ndll6 kontrasztiv nyelvészeti tudomdnydg kialakuldsihoz.

Uj szemléletet vitt a kontrasztiv nyelvészet fejlédésébe a funkciondlis nyel-
vészet is, amely a Prigai Nyelvészkor fonoldgiai kutatdsaival indult el, majd
a nyelv minden szintjén mikodd varidnsok leirdsdhoz vezetett (v6. Lérincz
2009). A tudomdnyos igényt kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok nagymér-
tékd fellendiilésée a 20. szdzad mdsodik felétdl, a nyelvoktatds, forditdsoktatds
irdnti igény megndvekedésétdl szdmitjuk. A kontrasztiv nyelvészeti kutatdsok
modernkori kezdetének Robert Lado Linguistics Across Cultures (1957) cimi
miivét jelli meg a szakirodalom. Lado kutatdsainak nagy hatdsa volt a kont-
rasztiv nyelvészet fejlédésére (vo. Budai 2006: 5).

Lado médszerével barmilyen két nyelv és kultdra 6sszehasonlitdsa elvégez-
heté. UJ szemléletet hozott a kontrasztiv elemzési médszer fejlédésében, hogy
Lado a nyelvi jelenségek kontrasztjai mellett a szociokulturdlis kiilonbségeket
is elemezte. Ez a nyelvi rendszerek és a kiilonboz6 kultirdk kozotti egybeve-
téseket tartalmazd médszer nagy segitséget nydjt nemcsak az idegennyelv-ok-
tatdsban, a tananyagok készitésében és az okratdsi mddszerek kivalasztdsaban
a nyelvoktatds kiilonboz8 szintjein, hanem a forditdselemzésben is segitségére
van a kutatéknak. Itt kell arra is felhivnunk a figyelmet, hogy a modern inter-
kulturdlis kommunikécid, illetve miforditds-elmélet alapjait is lerakja Lado,
aki azt feltételezi, hogy a nyelvek és a kultdrak Gsszehasonlitdsdval le tudjuk
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irni azokat a nyelvi és kulturdlis jelenségeket, amelyek a mds anyanyelviieknek
gondot okozhatnak, illetve amelyeket megértenek, mert a sajt kultardjukban
is vannak hasonlé jelenségek.

A szerz§ a grammatikai strukedrdk haszndlatdt természetesnek, beidegzd-
dote szokdsnak tekinti, mivel anyanyelviink grammatikdjinak struktardit az
anyanyelvtanulds folyamatdban elsajdtitjuk, a kiilonbozd diskurzusokban pe-
dig automatikusan hasznaljuk Sket.

Lado azt dllitja, hogy az anyanyelvi szokdsrendszert prébaljuk érvényesi-
teni idegen nyelvi szovegalkotdsunkban is. Ez a kérdés a pozitiv transzfer és
negativ transzfer (interferencia) jelenségeivel érintkezik, ami a nyelvoktatds-
ban is felhaszndlhaté. Ez réviden azt jelenti, hogy vannak az anyanyelviinkkel
egyez vagy azokhoz nagyon hasonlé szerkezetek az idegen nyelvekben (féleg
a tipolégiailag azonosakban) is, és ezeket automatikusan hasznaljuk az idegen
nyelvli szévegalkotdsunkban. A strukturlis nyelvi elemzésen alapulé Gj nyelvi
szemlélet hozta magdval, hogy az idegennyelv-oktatdsban a hangstlyt a nyelvi
anyagban alkalmazott nyelvi struktirdkra kell helyezni. ,Amikor a gyermek az
anyanyelvét tanulja, akkor mér elsajdtitja azokat a fontos részeket, nyelvi auto-
matizmusokat, amelyek kontrasztot is tartalmaznak. Ezt a tuddsdt is felhaszndl-
va megtanulja az anyanyelvétdl eltérd szerkezeteket is kiemelni és szembesiteni
az anyanyelvi struktdrdkkal” (Budai 2006: 5). Budai az anyanyelvi és az idegen
nyelvi szovegalkotds kozotti kiilonbségekre is felhivja a figyelmet: , Kiilonb-
séget kell azonban tenniink a receptiv és a produktiv tevékenységek kozote:
Amikor az idegen nyelvi beszédet halljuk, vagy a szoveget olvassuk, nyelvtani
formdkkal taldlkozunk, amelyekhez anyanyelvi jelentéseket tarsitunk; amikor
pedig beszéliink vagy irunk, mondanivalénkat olyan nyelvi eszkozokkel akar-
juk kifejezni, amilyenekkel anyanyelviinkben hasonlé jelentések trsulnak”
(Budai 2006: 5).

Két évvel Lado munkdjinak megjelenése utdn, 1959-ben Charles A. Fer-
guson szerkesztésében megindult a Contrastive Studies Series (Kontrasztiv egy-
bevetd tanulmdnyok) cimi kiadvdnysorozat. Ferguson az egyes kotetekhez
bevezetdt irt, amelyben megfogalmazta a sorozat céljit: a tanulmdnyok szerz6i
vessék egybe az angol és az Amerikai Egyesiilt Allamokban beszélt és tanitott
legfontosabb nyelvek (francia, német, olasz, orosz, spanyol) hasonlésigait és
kiilonbségeit. A Ferguson dltal megfogalmazott célok egybeestek a Lado 4l-
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tal kitdzote célokkal. A kutaték tanulmdnyaikban azonban csak nyelvészeti
tényekre tdmaszkodtak, figyelmen kiviil hagyva mds tudomdnyok, példdul a
pszicholdgia eszkozeit. Viszont a hipotéziseiket 6vatosan kezelték, teret enged-
ve mds kutaték eredményeinek is.

Ezt kévetéen Eurdpdban, igy Magyarorszdgon is kezdtek a kiilonbozd
nyelvoktatdst folytatd és nyelvészeti kutatdsokat végz8 szakemberek tudomd-
nyosan foglalkozni a kontrasztiv nyelvészettel és az egybevetd nyelvészetnek a
nyelvoktatdssal kapcsolatos kérdéseivel is.

A kontrasztiv nyelvészet kutatdsinak eurdpai kezdeteinél meg kell emli-
teniink azokat a legfontosabb nemzetkozi kongresszusokat, amelyeknek el8a-
ddsait kotetekben is kozreadtdk. Az 1957-es oszl6i nyelvészkongresszuson
a nyelvoktatds kérdésein kiviil a kétnyelviiség, a kétnyelvii iskolai oktatds, a
pszicholingvisztikai kérdések kertiltek napirendre. Fontos eurdpai kontrasztiv
nyelvészeti vonatkozdst kongresszusok voltak még a kovetkezdk: az Aberyst-
wythben (Wales) megrendezett UNESCO-szemindrium (1960), a hamburgi
nemzetkdzi UNESCO-tandcskozds (1962). 1964-ben a berlini nemzetkézi
kongresszus az €16 nyelvek tanitdsanak elvi kérdéseivel foglalkozott. A magyar
nyelv vonatozdsdban nagyon fontos volt az 1966-os Debreceni Nemzetkozi
Nyelvészkongresszus, amelyen a prdgai nyelvészkorhoz tartozé Skalicka pro-
tesszor A magyar nyelv tipoldgidja cim( dolgozatdban a magyar nyelv aggluti-
nalé jellegérdl szolt részletesen.

Meg kell emliteniink az 1971-ben Pécsett megrendezett, az él§ nyelvek
osszevetd nyelvtanainak elvi és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé nemzetkdzi
kontrasztiv nyelvészeti konferencidt, amelyen a legfontosabb fogalmi, méd-
szertani kérdések kertiltek teritékre, és tudomdnyos vitdk tdrgydt képezték. A
konferencia el6addsai az Osszevets nyelvvizsgilat, nyelvoktatds (Temesi—-Horvath
szerk. 1972) cimi tanulmdnykétetben jelentek meg. Felsorolni is nehéz lenne
— és nem is célunk — az azéta Eurépdban megrendezett kiilonb6z6 kontrasztiv
nyelvészeti férumokat, kongresszusokat és kiadvdnyokat, hiszen ez utébbiak-
nak mdr konyvtdrnyi irodalmuk van.

A kontrasztiv nyelvészet az idegen nyelv oktatdsinak kiilonb6z6 fizisaiban
keriil elétérbe. Az idegen nyelvek tanitdsival kapcsolatos médszertani kérdé-
sekkel foglalkozik tobbek kdzott a magyarorszdgi Modern Nyelvoktatds cimi
folydirat. A Forditdstudomdny cima szakfolyédirat, amelynek alapité fészerkesz-
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t6je Klaudy Kinga, a forditdselmélet legfontosabb kérdései mellett kontrasztiv
nyelvészeti kérdésekkel is foglalkozik (v6. Klaudy 1994, 1997, 2007). Az Gjabb
folyéiratok kozott kell megemliteniink a Miskolci Egyetemen 2007-ben indult
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények cimi szakfolydiratot, amely az alkalma-
zott nyelvészetnek tekintett kontrasztiv nyelvészet és forditdstudomadny tertile-
térdl rendszeresen kozol tanulmdnyokat.

A kontrasztiv nyelvészeti médszert alkalmazzdk a magyar mint idegen nyelv
oktatdsiban is. Hegedis Rita Magyar nyelvtan. Formdk, funkciok, osszefiiggések
(2005) cim( kényve Gjszerli médon, funkciondlis dsszehasonlité médszer se-
gitségével magyardzza a magyar nyelvi rendszer egyes grammatikai kategérid-
it. A szerz8 megprébélja ledonteni a falakat a sajdtos szerkezetd magyar és az
indoeurépai nyelvek kozote. Merev szabdlyok helyett a nyelvi szerkezeteknek
és lexikai-szemantikai elemeknek a kommunikdciéban betdleote funkeidjde
vizsgdlja. Példdul a Formdk cimi részben a gazdag toldalékoldsi rendszer le-
irdsa mellett a hagyomdnyos szintaxis is helyet kapott, hiszen nemcsak a sz6
formdjdt, hanem a mondatét is meg kell tanitani az idegen anyanyelviieknek.
A Funkcidk cimi fejezet egyrészt bemutatja azokat a logikai-nyelvtani kategé-
ridkat, amelyek alapjén a szovegprodukcidban a beszél8 (ird), a szovegrepro-
dukci6 sordn pedig a hallgaté (olvasé) rendezi a mondanivaléjat. Ugyanakkor
a szerz$ ismerteti és rendszerezi a f6 kommunikdciés funkcidkat is. Az Ossze-
friggések cimi fejezet azokat az eljirdsokat és mddszereket ismerteti részletesen,
amelyek alapjdn a magyar nyelvben a szavakat szerkesztjitk megnyilatkozdsok-
ba. A kényv kivél6 segédanyag a kontrasztiv nyelvészet oktatdséhoz is.
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4. A kontrasztiv stilisztika

A kontrasztiv stilisztika vagy mds néven dsszehasonlité stilisztika az 4ltaldnos
stilisztika mellett az irodalomtudomdnnyal és a forditdstudomdnnyal is szoros
kapcsolatot mutat. ,Az sszehasonlitds mddszerére alapozé stilisztikai disz-
ciplina meglehetésen osszetett tudomdny. Targykorei és a stilisztikdn beliili,
valamint az azon kiviili interdiszciplindris kapcsolatai eléggé szertedgazdak. A
stilisztika valamennyi dgira, igy a stiluseszk6zok, kozleménytipusok vagy az
egyéni és irdnyzati stilusok vizsgdlatira egyardnt kiterjeszthetd” (Szab6 2001:
30).

A kontrasztiv stilisztika a kiilonb6z6 nyelvii szépirodalmi szovegek stiliszti-
kai szempontd egybevetésével foglalkozé interdiszciplindris tudomany, amely
modszerét a kontrasztiv nyelvészetbdl kdlesondzve nem egyszertien a forrds- és
célnyelv rendszerszerl egybevetésére irdnyul, hanem a szépirodalmi diskurzu-
sok stilisztikai jellemz8inek kontrasztiv elemzésére. Az egybevetésre alkalma-
zott médszer lényege a forrds- és célnyelvi irodalmi szovegek azonossdgainak
és kiilonbségeinek szimbavétele, a forrdsnyelvi irodalmi szévegnek a célnyelv-
bél hidnyz6 stiluseszkozeinek kompenzaldsdra alkalmazott forditéi eljdrdsok és
megolddsok vizsgilata. A kontrasztiv stilisztika természetes médon érintkezik
a miforditds-elmélettel is. A miforditds-elmélet és a stilisztika kapesolata tobb
szempontbdl is szoros Osszefliggést mutat. Az egyes szovegvéltozatok egybe-
vetésekor, a forrdsnyelvi szovegekkel egyenértéki célnyelvi szoveg stilusinak
létrehozdsakor a miforditénak, valamint a forditaskutaténak és -kritikusnak is
a nyelvi elemeknek a szovegben betoltdte funkcidjae kell vizsgilnia (vo. Popovic
1980, Lérincz 2007).

A szépirodalmi szovegek kiilonb6z8 célnyelvi valtozatainak vizsgalatakor a
jellemz§ stilusjegyek megfeleltetési viszonyait vizsgaljuk, valamint azt, hogyan
alkotja Ujra a mufordit6 az eredeti szoveg domindns stilusjegyeit az idegen
nyelvli szdvegvaridns(ok)ban. E vizsgdlatok elemzési mddszereként a funkci-
ondlis stilisztika médszerét tartom a legalkalmasabbnak (vo. Szathmdri 2004).

A funkcionalis stilisztikai vizsgdlati médszerrel a meghatdrozott kommuni-
kécios céllal létrejort szovegek komplex nyelvi kifejezésrendszerének funkeijdt
vizsgdljuk. Mindez a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek kontrasztiv elemzésében
is fontos szerepet jdtszik. A forrds- és célnyelvi szovegek kiilonbozd szintjei
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nyelvi elemeinek megfelelési viszonyait elemezziik.

1. Az akusztikai szinten a sz6vegek hangzisi jelenségeinek, a hangok eszté-
tikai hatdsdnak (pl. hangszimbolika, j6hangzis, rosszhangzds), a szépirodalmi,
kiilonosen a koltdi szovegek prozddiai sajatossigainak (rim, alliterdcid, ritmus)
és egyéb, a szoveg informdcidtartalmdt, poétikai tizenetét erésitd vagy gyengitd
(adekvit, inadekvdr) stiluselemek vizsgdlata tartozik ide elsésorban. 2. A szé-
és kifejezéskészlet szintjén a kiilonbozd lexikoldgiai jelentésviszonyok (szi-
nonimia, poliszémia, homonimia, alakvaridnsok stb.), a lexéma érték nyelvi
elemek (idiémak, frazémdk) a mondatndl kisebb ismétldd6 nyelvi egységek
szovegstilust befolydsolé funkcidjinak vizsgélata torténik. 3. Az alak- és mon-
dattani jelenségek szintjén (grammatikai szint) az egyes morfémadk, sz6fajok,
szintagmak stilusértékét vizsgiljuk elsésorban. De ugyancsak a grammatikai
szinten vizsglhaté a sztenderdtdl eltéré mondatszerkezetek, a mondatfajtdk, az
aktudlis tagolds, a szokdsostdl eltéré modalitds stilisztikai értéke, a kiilonb6z6
retorikai kérdések funkcidja stb.

Az alak- és mondattani jelenségek szintje szoros kapcsolatban van az alak-
zatok kérdésével is, hiszen a trépusokat és az alakzatokat nemcsak a szemanti-
kaivalencia-szabdlyok dltal meghatdrozott nyelvi kifejezésekedl valé eltcérések,
hanem a grammatikai elemek rendszerszer(i kapcsoléddsdtdl (grammatikai
valencia) eltérd szervez8dések hozzdk létre. Igy az alakzatokat ezen a szinten
is targyalhatjuk (v6. Szikszainé Nagy 2007). 4. A képi szinten a képszer(iség
kiilsnbozd elemeinek vizsgilata torténik: a leiré képeké, sz6képeké, komplex
képeké, valamint egy szovegrész vagy a szveg egészének jelentés- és struked-
raképz8 funkciéji irodalmi vagy koltdi képeié (v6. Szathmdri 2004). 5. Az
extralingvisztikus elemek szintjén az Gn. nyelven kiviili, a széveg egészének
jelentését befolydsolé vagy meghatdrozé elemek vizsgalata torténik: irdsformék,
nyomdatechnikai eszkozok, kozpontozds, montdzs, kolldzs stb. 6. A stiliszti-
kai alakzatok szintjén a forrds- és célnyelvi szovegek azonossdgait és eltéréseit
elemezve a négy dralakitdsi eljards (adjekcid, detrakeid, immutdcid, transzmu-
tdcié) kovetkeztében keletkezett alakzatok adekvdtsdgit (inadekvatsdgat) vizs-
galjuk.

Azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az alakzatok a szveg szintjén alakzat-
térsuldsokban vannak jelen, igy alkotva a sz6vegben olyan egységet, amelynek
funkcidja a szoveg szerzdje dltal kifejezett tartalom nyelvi megvaldsuldsa (vo.
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R. Moln4r 2002: 2).

Anton Popovi¢ (1980) a kiilonb6z6 nyelvii irodalmi szévegek egybevetése-
kor a kommunikativ ekvivalencia megvalésuldsdnak vizsgélatdt tartja célrave-
zetének, amelynek sordn a forrdsnyelvi szovegek stiluselemeinek sziikségszer(i
célnyelvi médosuldsait vizsgdlja. Popovi¢ azokat a szovegeket tartja egymds
kommunikativ ekvivalenseinek, amelyekben a mddosuldsok ellenére szoveg-
szinten létrejon az egyenéreékiiségi viszony (ekvivalencia). Minden szépiro-
dalmi szévegnek van egy invaridns része, amelynek része az informdci6tarta-
lom mellett a szoveg stilusa. Ezt feltédenill dt kell kédolnia a forditénak a
forrdsnyelvi szoveg Ujrairdsakor. A célnyelvi kultirdban hidnyzé stiluselemek
pétlésira kiilonbozd szubsztiticids (kompenzicios) eljardsokat alkalmazhatnak
a miforditdk, amelyek segitségével a szovegegész szintjén adekvit médon lét-
rehozhaté a forrdsnyelvihez hasonld, azzal adekvét célnyelvi irodalmi szoveg.

5. A kontrasztiv nyelvészet és a kontrasztiv stilisztika oktatasa a
Selye Janos Egyetemen

A Selye Jdnos Egyetemen magyar szakos hallgatoknak, bolcsészeknek tanitok
kontrasztiv nyelvészetet a nappali tagozaton, valamint a doktori képzésben. Az
egyetemi magyar szakos hallgatok egy részének a magyaron kiviil tdbbnyire va-
lamely idegen nyelv a mdsik szakjuk (angol, német, szlovdk). A hallgaték mdsik
része a magyar mellett térténelem, bioldgia, informatika szakos. Ez kiilonésebb
gondot nem okoz, hiszen minden hallgaté kapcsolatban van a szlovak nyelvvel
mint dllamnyelvvel. A szlovdk nyelvet, ha nem azonos szinten is, de minden
hallgaté ismeri, alkalmazza. Tapasztalataim szerint a felvidéki magyar hallgaték
szlovdktuddsa eléggé valtozatos képet mutat. Van, aki balansz kétnyelvii, masok
irnak, olvasnak szlovdkul, de a szlovdk nyelvnek inkdbb a beszélt vdltozatdt
ismerik, mds nyelvi valtozatokat (pl. hivatalos nyelv) gyengébben tudnak, a
nyelvtani ismereteik is eléggé kiilonbozéek. Kivételt ez aldl a szlovak szakosok
képeznek, akiknek a grammatikai ismeretei és székincse lényegesen magasabb
szintd. Mind a tandr és bolcsész szakos, mind pedig a Magyar Nyelv és Iroda-
lom Doktori Iskoldban tanulé hallgaték szimdra valaszthaté tantdrgy a konf-
rontativ nyelvészet. Mivel jémagam orosz szakos vagyok, de szlovdk nyelvtant
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is tanultam, minden csoportban vizsgdlunk szlovdk nyelvii irodalmi szovege-
ket, més idegennyelv-szakos hallgatékkal (tobbségiikben angol) pedig angol
nyelv(i szépirodalmi szovegek forditdsainak elemzését végezziik el.

A szlovik nyelvii szvegek magyarra forditdsa kapcsdn természetesen sz6-
ba keriil a nyelvi kontaktushatds, igy a kontaktolégia néhdny alapkérdése is
szerepel a tananyagban Bend Attila Kontaktoldgia c. egyetemi tankonyvének
(2008) egyes fejezetei alapjdn.

A nyelvi kontaktus valamely nyelv hatdsdnak megnyilvdnuldsa egy mdsik
nyelvben a nyelvi érintkezés kovetkeztében. Ez a hatds a két nyelvet beszélék
nyelvhaszndlatdnak kiilonbozd szintjein nyilvdnulhat meg: lehet fonetikai,
morfoldgiai, lexikai, szintaktikai, szemantikai, valamint pragmatikai természe-
tl is. Az idegen nyelvi hatds megvalésulhat jelkdlcsdnzés, azaz szé- vagy szo-
szerkezet-kolcsonzés formdjéban vagy valamilyen tulajdonsigjegy, jelviszony
— idegenszer(i hangsuly, beszédtempd, szokatlan szérend — alkalmazdséban. Ta-
pasztalataim szerint a kontrasztiv nyelvészeti képzés jol kiegésziti a magyar és
bolesész szakos képzést. A doktoranduszok koziil elsésorban a magyar-idegen
nyelv szakos nyelvészeti témdban disszertdciét irni szindékozé hallgatdk veszik
fel a tdrgyat.

Mivel a kontrasztiv nyelvészet és stilisztika oktatdsdra nincs egységesen
eléirt tananyag, kimondottan tankdnyvként hasznilhaté szakirodalom sem,
illetve nagyon sok kotelezd irodalmat kellene adni a hallgatéknak, hogy a leg-
fontosabb kérdéseket érintsiik, de ez gyakorlatilag kivitelezhetetlen, mivel nem
olvasndnak el minden szakirodalmat. Ezért 2014-ben kiadtam egy konyvet Ba-
bel tornya alart cimmel, 2018-ban pedig a Kontrasztiv nyelvészet, kontrasztiv sti-
lisztika ciml konyvemet jelentette meg a Selye Janos Egyetem a Monographiae
Comaromiensis sorozatban. Reményeim szerint e kdnyv anyagdnak tanulmi-
nyozédsdval kozelebb keriilnek a hallgaték a kontrasztiv nyelvészet kiilonboz
teriileteinek megismeréséhez.
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Abstract

Theoretical and educational questions of contrastive linguistics and
stylistics

The author of the paper investigates the basic issues of contrastive linguistics. Cont-
rastive linguistics is an applied science dealing with the comparison of languages. The
author outlines the various questions of terminology as well as the comparative rese-
arch methods depending on the areas of research. The following methods are used to
study relationships between languages: 1) the historical comparative method, 2) the
typological comparative method, 3) the contrastive method. Contrastive linguistics as
an applied linguistic discipline comes into contact with various areas of linguistics such
as areal linguistics, translation studies, comparative stylistics. The contrastive stylistics
provides useful methods for comparison of source and target literary texts. In the
other parts of the study the author describes the way contrastive linguistics is taught

by her at the Selye Jénos University.
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Abstrakt

Teoretické a edukacné otdzky kontrastivnej jazykovedy a kontrast-
tvnej stylistiky

Autorka prispevku skiima zdkladné otdzky kontrastivnej jazykovedy. Kontrastivna jazy-
koveda je aplikovand veda, ktord sa zaoberd porovndvanim jazykov. Autorka stru¢ne
prezentuje terminologické otdzky, porovndvacie metddy podla vyskumnych odborov.
Na vyskum vztahov medzi jednotlivymi jazykmi jazykoveda vyuziva nasledujice me-
tody: 1. historickd porovndvacia (komparativna) metdda, 2. typologickd porovndvacia
metdda, 3. kontrastivna metdda. Kontrastivna jazykoveda ako aplikovand jazykovednd
disciplina zahfiia r6zne vedné odbory, napr. aredlnu jazykovedu, tedriu prekladu, po-
rovndvaciu $tylistiku. Vo zvy$nej Casti prce autor prezentuje svoje vlastné metédy vo

vyuéovani kontrastivnej jazykovedy na Univerzite J. Selyeho.
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Ldrincz Gabor!

SZEMANTIKAOKTATAS A MENTALIS
LEXIKON MUKODESENEK TUKREBEN

Bevezetés

A szemantikaoktatds kérdéseivel néhdny korabbi dolgozatomban mir foglal-
koztam (Lérincz G. 2011, 2015, 2017), és rimutattam azokra az elényokre és
hatrdnyokra, amelyek az érintett tananyagrésszel kapcsolatban a magyarorszd-
gi, szlovdkiai, illetve ukrajnai magyar anyanyelvtankényvekben megjelennek.
Jelen tanulmdnyban ezt a gondolatmenetet folytatva egy feladatsor segitségével
azt szemléltetem, hogy hogyan lehet bdviteni a tanuldk jelentéstani ismereteit
a mentdlis lexikon mikodési elveinek figyelembe vételével.

1. Elméleti alapvetés

1.1 A mentalis lexikon mibenléte, felépitése

A mentdlis lexikonnak sokféle meghatdrozdsa létezik, melyek koziil egyik sem
tekinthetd kizdrélagosnak vagy teljesen kielégitének. A definicidk sordbdl az
egyik legismertebb minden bizonnyal Pinkeré (2006: 83): ,[M]inden ember
agydban van egy szotdr és egy fogalomtdr, melynek tagjaira a szavak vonatkoz-
nak (mentdlis lexikon), valamint egy szabalyhalmaz, mely meghatdrozza, hogy
a sz6tdr elemei hogyan kapcsoldédnak 6ssze, és miként fejezik ki a fogalmak ko-
zotti viszonyokat (mentdlis grammatika)”. A lexikon elnevezés kissé megtévesz-
t6 lehet, hiszen: ,K6znapi felfogdsban a szétdr az a »konyve, amelyben meg-
taldlhat6 a nyelv székincse egyfajta elrendezésben, tobbnyire formai alapon,
dbécésorrendben, de lehet fogalmi kordk szerint is, egyfajta tematikus segédlet-
ként. Ehhez képest a pszicholdgus és a pszicholingvista azt hirdeti, hogy a sza-
vak eredetileg a fejiinkben vannak, és onnan keriilnek a papir alapt szétdrba. A

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, lorinczg@ujs.sk
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nyelvfilozéfus szerint pedig a szavak eredetileg a nyelvi gyakorlatban léteznek,
és (taldn) onnan keriilnek a fejiinkbe, majd harmadik lépésben ezt rogzitik a
nyomtatott szotdrak” (Pléh—Lukdcs—Kas 2008: 788). ,, Az irott lexikonban a
szavak betlirendben kovetik egymist, és az egyes szavak jelentését a kapcsol6dé
szécikkek magyardzzak el. Azt azonban, hogy ez hasonléan torténne a mentdlis
lexikon esetében, tobb tény is céfolja. Egyrészt, ha a mentdlis lexikon az irott
lexikonhoz hasonléan betlirendben tartalmaznd a szavakat, akkor a nyelvbotld-
sok, hibdzdsok kozott gyakorinak kellene lenniiik az olyan hibdknak, amikor az
dbécében egymadst kovetd betliket cseréliink fel. (...) Mdsrészt, az irott lexikon-
hoz képest a mentdlis lexikon tartalma nem éllandd, hanem folyton véltozik:
Uj szavakat tanulunk meg, esetleg mi magunk is kitalalunk ilyeneket (neologiz-
musok), mds szavakat pedig elfelejtiink. (...) Harmadrészt, a mentilis lexikon
abban is eltér az irott lexikontdl, hogy lényegesen tobb informdciét tartalmaz a
szavakkal kapcsolatban, mint az elnevezési analdgia alapjdt képezd lexikonok”
(Csépe—Gydri—Ragd 2008: 28). A mentilis lexikon és az irott szétdrak parhu-
zamba dllitdsa azonban bizonyos szempontbdl mégis indokolt: ,Leginkibb a
tematikus (képes) szétdrak dllnak kozel ahhoz a médhoz, ahogyan a mentdlis
lexikont elképzeljiik, bdr a gyakorisdgot, valamint az egyes elemek kapcsolati
haléjat nem tudjdk megmutatni példdul a kozlekedés témakorben dsszegytij-
tott szavak, kifejezések — feltéve, hogy a szétdr szerkesztSinek figyelme kiterjed
a vonzatos szerkezetekre, dllandésult székapcsolatokra, dsszetett szavakra is.
A mentdlis lexikon felépitésének tovabbi fontos jellemzdje, hogy az aktivitds
szempontjibél harom f6, ugyanakkor igen véltozékony csoportot kiilonboztet
meg;: a passziv, az aktiv és az éppen aktivélt szokincset — ez szintén nem jelenhet
meg egyetlen hagyomdnyos szétarban sem, hiszen fligg az egyéni lexikon kiter-
jedtségétdl, a szitudciérdl, az életkortdl és még szdmos egyéb tényezdtdl, ami
miatt sem papiron, sem elektronikusan nem régzithet” (Nddor 2013: 44).
Pléh Csaba a mentilis szotdr szervezddését a kovetkez8képpen szemlélteti

(Luk4cs—Pléh—Kas 2008: 789):
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FORMA
kiejtés, iraskép

NYELVTANI
SZEREP

szbfaj, t6=

SZAVAKKAL

hierarchia, asz-

tipus stb. §70Ci4ci6 stb,

FOGALMAK

mentélis pszi-

VILAGRA
externdlis pszi=

hoszemanti choszemantika,

1. dbra. A mentilis lexikon felépitése

Aitchinson (1987) halézatelv(i elrendezddésrdl beszél, amelyet a londoni
metré miikddéséhez hasonlit. Collins és Loftus (1975) a mentilis lexikonban
elkiilonitenek egy szemantikai (jelentésbeli hasonlésdgon alapuld) és egy le-
xikai (fonoldgiai és helyesirdsi hasonlésigon alapuld) halézatot. Pléh Csaba
(2013: 74) szerint is: ,,A szavak a mentdlis szétdrban tdbbféleképpen hozzdfér-
hetdk. A fejiinkbél eld tudjuk hivni 8ket jelentés alapjén (bunda — kabdr) és
hangzds alapjdn is (bunda — ronda). A szétdri szervezddés egyszerre tiikrozi a
szemantikai és a formai, 4ltaldnosabban fogalmazva a fonetikai jellegli kapcso-
latokat”. Ha a mentdlis lexikont t6bbdimenziés hdl6zatrendszerként kezeljiik,
akkor benne a fonetikai hdlé 6ndllé alrendszernek tekintheté (Kovdcs 2013:
190). Kiilonbozd szdasszocidcids tesztek bizonyitjdk (pl. Lengyel 1997), hogy
ez a hdlé kiilonosen a gyermeknyelvben (pl. baddr/maddr, bubus/mumus) és az
idegen nyelvet tanuldk esetében fontos, illetve, hogy fonolégiai kapcsolatok
akdr két nyelv szavai kozote (fur — foot, hold — hold, hely — hey) is kialakul-
hatnak (Navracsics 2001: 149). Vitevitch (2008) kiilonbozé szavak fonetikai
hasonlésagat vizsgélva (pl. cat: hat, cap, at) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fonoldgiai hilézatban nagyobb az egyes pontok kozotti tévolsdg, mint a szem-
antikaiban (Kovédcs 2013: 89). ,A szemantikai tényez8k azonban valamiképp
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a fonoldgiai/fonetikai blokkok aldrendeltjei kell, hogy legyenek az idézitéskor
abban az értelemben, hogy eléhivisuk sikerét a hangzdsi elrendez8dés hatdroz-
za meg” (Gésy 2001: 140).

A szemantikai és lexikai hdlézaton kiviil a lexikonban beszélhetiink még
nyelvtani, szaknyelvi (domain), asszociativ, kulturélis, kollokativ, enciklopedi-
kus, ekvivalencia és személyes hdl6rdl is. Kétnyelviieknél ez a hilézatrendszer
mindkét nyelvben kiilon-kiilon létezik, és szorosabb-lazdbb kapcsolatban 4l
egymdssal (v6. Kovdcs 2013: 188-190).

1.2 A mentalis lexikon miikodésének vizsgalata
A mentdlis lexikon mikédése tobbféleképpen vizsgalhatd, az erre haszndle
egyik leggyakoribb médszer az n. szbasszocidcié.

A szbasszocidcids vizsgdlatok hdrom nagy csoportba oszthatéak: ,A sz6asz-
szocidciok sajdtos hozzéférési folyamatok, illetdleg azok eredményei, amelyek
hangzsi, szemantikai vagy szerkezeti 6sszefliggések, illetéleg ezek kombindcidi
eredményeként jonnek létre” (Gosy—Kovdces 2011: 337).

A hangzasi hasonldsdg lehet teljes (homonimidt eredményezd) vagy részle-
ges (baba — baka, csat — csattog, vipera — opera stb.). A szerkezeti sszefliggés a
beszédben gyakran egyiitt eléfordulé szavak vagy széelemek kapcsolatira vo-
natkozik: megnyilvdnulhat a széképzéssel (fagy — fagyi, hatvinyozds — hat-
vdny, borité —> boriték), az Ssszetett szavakkal (cipd —> cipdfiizd, dllatkerr —
kert, fogkefe — fogkrém, ldbszdrcsont — kulescsont), valamint a szészerkezetek-
kel (finom — étel, illatos — kilni) kapcsolatosan. A jelentésbeli kapcsolat az egy
szemantikai mez8be tartozé szavak kozott megnyilvdnulhat mellérendelésként
— amely kifejez6dhet metonimikus, tapasztalati (s¢ — bors, tojds — embrid),
térbeli (szdnkd — ho, cseresznye — kukac), rész-egész (kapu — hdls, auts —
rendszdm), illetve ok-okozati (bor — szdld, jég — csiiszik) alapt viszony formd-
jaban —, de ellentétként (fekete — fehér, tiiz — viz) is. A szemantikai kapcsolat
tovabbi megvaldsuldsa az ald- és folérendeltségi viszony (cinke — madir, gyii-
méoles — alma), illetve az azonos széfajba valé tartozds, melynek esetében nem

mindig figyelhetd meg fogalmi Gsszefiiggés.
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1.3. Mentalis lexikon és szdjelentés

A szemantikdban — és igy a szemantikaoktatdsban is — kozponti kérdés, hogy
mi a jelentés, és hogyan alakul ki. Ennek a kérdésnek a megvilaszoldsa azonban
szinte lehetetlen, hiszen ahdny nyelvészeti elméleti keret létezik, annyi jelentés-
definiciét hoztak mdr létre, sét néhdny esetben még az azonos elméleti kere-
tekhez is tobb, egymdsnak részben ellentmondé jelentésfogalom kapcsolddik
(Iasd pl. a kognitiv nyelvészet moduldris és holisztikus megkdzelitésmodjinak
kiilonbségeit). Ez azt is jelenti egyben, hogy a jelentés nyitott fogalom (vo.
Lérincz J. 2015: 27).

A pszicholingvisztikdban hdromféle alapvetd jelentésfogalmat, illetve ezek
altipusait szokds megkiilonbéztetni (vo. Jakab Z. 2014: 659-742): a tdrgyel-
méletek a jelentést szimb6lumok és tirgyak kozti viszonyként értelmezik; a
mentdlis reprezentdcids elméletek a jelentést mentilis reprezentdcionak tartjdk;
a haszndlatelméletek pedig gy tekintenek a jelentésre, mint a szavak hasznalati
szabdlyainak ismeretére.

Vegyiik szemiigyre a tovibbiakban, hogy hogyan fériink hozz4 a mentilis
lexikonunkban 1évé szavak jelentéseihez. Ha meghallunk vagy olvasunk egy
szot, akkor az agyunkban 1év6, hozzd k6t6d6 idegrendszeri mintdzat akeival6-
dik, izgalomba kertil, de ezzel egyiitt eltéré mértékben aktivdléd(hat)nak més
szavakhoz tartozé mintdzatok is: a kutya sz6 hallatin pl. nemcsak az ugat, ¢b,
libeg, hanem a macska és a szeretem is. Ez a jelenség azzal magyardzhaté, hogy
a szavak fogalmi jelentésitk mellett rendelkeznek konnotativ jelentéssel is,
amelynek tobbféle 6sszetevdje van (vo. Pléh 2013: 10): az elsd a jelentésteliség,
ami a sz6 asszocidcids hatokorére vonatkozik, vagyis arra, hogy hany kapcsolat-
tal rendelkezik; a mdsodik a képkivdltd érték, ami a konkrét és elvont jelentésti
szavak dltal elshivhato, illetve eld nem hivhaté mentdlis képekkel fiigg Ossze;
a harmadik pedig az érzelmi jelentés. Utébbi kapcsdn szintén utalni kell a két-
nyelv(i vonatkozdsokra, hiszen a bilingvalis adatkozl8k bizonyos szavakhoz az
egynyelviiekétdl eltérd érzelmeket kapcsolnak, ami szorosan osszeftigg azzal is,
hogy két kultdra hatdrdn dllnak (vo. Grabovdc—Pléh 2013: 47-49): gondol-
junk csak pl. a haza és szabadsdg szavak lehetséges érzelmi toltésére kisebbségi
és tobbségi kornyezetben.

A széelShivés kapesan szélnunk kell az egészleges, illetve elemz8 hozzafé-
résrdl is, amelyek a morfoldgiai/szemantikai dttetszdséggel fliggnek 6ssze: ha a
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képzés és jelentés transzparens, vagyis a szdalakot alkotd elemek egyértelma-
en elhatdrolhatéak, akkor analitikus Gton fériink hozzdjuk — pl. kulcs+csomd,
autd+s —, ha viszont nem, akkor — az agglutindlé nyelvekben is — egészleges
moédon, azaz egy egységként értelmezzitk ket — vasmacska, jdrviny — (Pléh
2013: 35-37).

A széjelentés kapesin meg kell emliteniink a protipus-elméletet is, mely
szerint bdr egy adott kategéridba tobb egyed is beletartozhat, vagyis a kate-
géridknak nincsenek jél meghatdrozott korvonalaik, azért vannak legjobb,
legjellemz8bb, tipikus esetek is, amelyek a kategéria magjdt képezik. Ezek az
elemek a kategéridra jellemzd ismertetSjegyek egytittesébdl a lehetd legtobbet
viselik egyszerre magukon. A tobbi elem hozzdjuk képest periferikusabb, mivel
beldliik az dltaldnos ismertetSjegyek valamelyike — esetleg tobb is — hidnyozhat
(v6. pl. Pléh 2013: 107). Igy tehdr pl. a paradicsom nem tipikus gyiimélcs, a
bilna, a delfin, a denevér nem tipikus emlés, a strucc és a pingvin pedig nem
tipikus maddr. Arrél sem szabad azonban megfeledkezniink, hogy a fogalmi és
a nyelvi kategorizdcié az esetek tobbségében nem fedi egymdst: ,Ha szavaink
olyanok volndnak, mint eszményi esetben a tudomdnyos terminusok, vagyis a
nyelvi kategorizdcié pontosan fedné a fogalmi kategorizdcidt, akkor a fogalmi
észlelés meg a nyelvi észlelés kozott taldn nem is volna fontos kiilénbséget tenni
(pontosabban: nem lenne belle nagy baj, ha a kettdt esetleg dsszekevernénk),
hiszen akdrhogy hivndnk is, a kettd kdre pontosan fedné egymdst. Szavaink
legnagyobb része azonban nem ilyen. A nyelvi kategorizdci6 szerint ugyanis
abba a kategéridba példdul, amelyet a kdz8s pipa név tart Gssze, nagyon is
kiilonb6z8 tipust »pipdk« tartoznak bele: van olyan pipa, amely fistdl, van,
amely vizvezetékdarab, amely irdsjel vagy ember stb. A pipa sz6 egyetlen, de
befelé strukturdlt jelentése mindezeket egyetlen nyelvi kategéridba fogja ossze.
Olyan fogalmat azonban aligha képzelhetni el, amelynek kore mindezekre a
dolgokra kiterjedne. Az ember ezeket egyazon névvel nevezi ugyan meg, de
soha senkinek eszébe nem jutna, hogy a dohdnyz6 eszkozt a vizvezetékre pré-
bélja szerelni, vagy hogy az tivegfivé pipaba dohdnyt tomjon, és rigydjtson”
(Szildgyi N. 1996: 48).

Olyan esetekkel is taldlkozhatunk tovabbd, amikor egy fogalmi kategéria
elemét mds kategéria nevével is jeldljiik: a bdlndt hivhatjuk cethalnak, a kérél-
tliek ldrvait ebihalnak, a denevért boregérnek vagy repiildkutydnak, de nyelvileg
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kutya a prérikutya a foldikutya, valamint a fakutya, dtvite jelentésben pedig a
nagykutya is.

1.4. Jelentésviszonyok a mentalis lexikonban

A szbasszocidcié részletekbe mend ismertetése azért volt elengedhetetleniil
fontos a dolgozat témdjénak szempontjdbél, mert viszonylag sok informdciét
szolgdltat az egyes lexikoldgiai jelentésviszonyokkal kapcsolatban. A fentieket
azonban mindenképpen érdemes kiegésziteni, ugyanis: a hangzdsi hasonlésd-
gon alapulé asszocidciok nemcsak a homonimidval fiigghetnek 6ssze, hanem a
poliszémidval, a variativitdssal és a paronimidval is; Gésy és Kovécs hivatkozott
vizsgalati anyagdban alig jelentek meg szinonimadk, annak ellenére, hogy ez a
jelentésviszony a szemantikai vonatkozdst szdasszocidciok esetében viszonylag
gyakori (vo. pl. Aitchison 1987: 75), és sok esetben nehéz elhatdrolni a szem-
antikai mez8t8l; mig egyes lexikoldgiai jelentésviszonyok (pl. antonimia) logi-
kai alaptak, azaz univerzdlis jellegliek, addig mdsok (poliszémia, szinonimia)
nyelvi meghatdrozottsigiak (v6. Barabds 1998: 44).

Vegyiik sorra el8szor a hangzisi asszocidciéval kapesolatos alapvetd isme-
reteket! A poliszémia és a homonimia elhatdroldsa nem egyszeri feladat: két
legfontosabb szempontként az etimoldgiai Osszetartozds meglétét vagy hid-
nyit, illetve a beszél6k szavakra vonatkozd tuddsit szokds megemliteni. Ha a
mentdlis lexikon mukodését vesszitk alapul, akkor mindenképpen az utébbi
elképzelésbdl érdemes kiindulni, hiszen a poliszémia és homonimia mentdlis
reprezentdcidja kiilonbozik: az eldbbi esetében az egyes jelentések egy rendszer
elemeiként, az utébbiéban pedig 6ndllé elemekként tdrolédnak (Klepousni-
otou 2002: 215). Azt is meg kell jegyezni azonban, hogy bdr az etimoldgiai
jellemz8k nem kédolédnak a tudatban, de pl. tanulds hatdsdra a mentélis lexi-
kon dinamikus volta miatt a szavak kézotti megvéltozott kapcesolatrendszeren
keresztiil kdzvetve megnyilvdnul(hat)nak. Vegyiik pl. a z0// lexémadt: a mai 4l-
taldnos iskoldsok legtobbje mar nem nagyon van tisztdban azzal, hogy valaha
madartollal irtak, igy a két zo// lexéma kozott nem is ldt jelentésbeli kapesola-
tot. Ha azonban a nyelvtanéran a tandr foglalkozik ezzel a kérdéssel, rdvildgit
a szavak (egykori) jelentésbeli 6sszefliggésére, akkor a két lexéma kapcsolata a
mentidlis lexikonban megvaltozik: homonimdkbél poliszémava valnak.
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A homonimék és poliszémdk elhatdroldsdt tovdbb bonyolitjdk az igenév-
sz6k, melyeket szofaji eltéréseik okdn a leiré szemantikdk szinte minden eset-
ben homonimaknak tekintenek. Teszik ezt annak ellenére, hogy a beszéldk az
esetek tobbségében érzik a koztiik 1év8 kapcesolatot, de azzal is tisztdban van-
nak, hogy ez a kapcsolat mdsfajta, mint a poliszémak esetében, hiszen az igei
tag a folyamatot, a névszdi pedig annak eredményét jeldli (nyom, fagy).

A poliszémia a kétnyelvii mentélis lexikon szempontjabdl is fontos, hiszen
ez a lexikai jelentésviszony egyértelmiien nyelvspecifikus (ami természetesen
nem azt jelenti, hogy ne léteznének olyan tobbjelentésti szavak, melyeknek
jelentéshdlézata a kiilonb6z8 nyelvekben azonos), ezért gondot okozhat a két
nyelv kozotti kédviltdsok sordn. Merildinen (2010: 76) kutatdsai nagyon jol
szemléltetik a széban forgd jelenséget, ugyanis az § egyik finn anyanyelvii adat-
kozl6je a macska nydvogdsdt angolul a spin ,porog, forog’ igével akarta kifejezni
a purr ,dorombol’ ige helyett, mivel a finn nyelvben mindkett6t a poliszém
kehrita széval jelolik.

A szlovak—magyar kétnyelviiség korébdl is hozhatunk néhdny hasonlé pél-
dat: ilyenek a brigdd, az akadémiavagy pl. a metropolisz. ,Ott (Magyarorszégon
— L.G.) ezt a hdrom jelentését szétdroztdk (ti. a brigdd lexémanak — L.G.): 1.
tizemi munkacsoport; 2. katonai egység (danddr); 3. onkéntes harcosokbdl,
partizinokbdl dll6 egység. A szlovikban ellenben hat jelentését kiilonboztették
meg (a magyarban is szétdrozott hdrom jelentéssel egytitt). Tehdt az emlitette-
ken kiviil: 4. tanuléknak vagy mds szervezett kozosségeknek valamely mds ko-
z0sség javara ingyen, esetleg csekély bérért végzett munkdja — ezt a magyarban
a tdrsadalmi munka kifejezéssel jelolik; 5. munkaviszonyforma: a munkaadé
és a vele rendes munkaviszonyban nem 4ll6 munkavillalé kozotti ideiglenes
munkaviszony — ezt a magyarban altaldban a szerzddéses munkaviszony, ideigle-
nes munkaviszony és mds kifejezésekkel nevezik meg; 6. a didkoknak az ifjasigi
szovetség dltal szervezett tobbhetes, ipari vagy mez8gazdasdgi tizemben végzett
munkdja — ezt Magyarorszdgon annak idején az épitdtdbor széval nevezték meg,.
Tehdt a brigdda szlovék (és az itteni magyarok dltal brigdd-nak forditott) sz6
4., 5. ¢és 6. jelentésének a magyar brigdd sz6hoz semmi kdze nem volt (fentebb
ezeknél a pontoknadl emlitettiik e fogalmak egész més jellegli magyar megne-
vezését is). (...). llyen pl. a metropolis is, amely a szlovikban metropola alakban
fordul elé. ... Csakhogy a szlovdkban a metropola nem csupdn a févdrost, vi-
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ldgvérost jelenti, hanem egy-egy vidék kozponti vdrosdt, székhelyét is. A ma-
gyarban a metropolisnak nincs ilyen jelentése. A t6bbi jelentését nem emlitve
most, nyelviinkben elsésorban vildgvérost jelent, illetve olyan f8vdrost, amely
valamilyen jeles tevékenységnek (miivészet stb.) kozpontja is egyben (...). ,Az
akadémia szé mind a magyarban, mind a szlovikban tobbjelentésii sz6. Jelen-
téskoriik is csaknem egyezik. A szlovdkban azonban van egy ilyen jelentése is:
miivészi programmal rendezett tinnepély. A szlovdk nyelvi tinnepély szervezdi
ugyanis nem elégszenek meg az tinnepélynek az akadémia megnevezésével, ha-
nem jelzével is kiilon hangstlyozzdk ennek tinnepélyes voltat: sldvnostnd aka-
démia. Ennek forditdsaként jott tehdt 1étre az dinnepi akadémia” (Jakab 1. 2010:
76-8).

A poliszémia nyelvspecifikus voltdbdl adéddan felvetddik a kérdés, hogy
ha a kiilonb6z8 anyanyelv(i beszéldk nyelvileg masképpen modellezik a vil4-
got, az azt jelenti-e, hogy mésképpen is észlelik azt: ,A tuddsunk egy részét a
konceptudlis szinten tdroljuk, ahol nem kifejezetten nyelvhez kéthetd informé-
cié-darabok rogziilnek, azonban az adott fogalmaknak a pontos nyelvi kifeje-
zésmddja a szemantikai szinthez kothetd. A szemantikai szinten a nyelveknek
és a hozzdjuk tartozé kultirdknak legjobban megfeleld szemantikai jegyek bi-
zonyos fajta csoportosuldsa adja a jelentést, igy lehetséges az, hogy noha a »tél«
sz jelentése ldtsz6lag ugyanaz minden egyes nyelvben, a hozz4 tartozé tudds
mds és mds, attdl fiiggben, hogy melyik kontinensen, milyen szélességi koron
vagy kozelében él az egyén. Igy vitatott, hogy vajon a szemantikai szint a kon-
ceptudlis szint része-e, vagy a nyelvspecifikus mentdlis lexikoné” (Navracsics J.
2014: 12-13). Ezt a gondolatmenetet folytatva figyelemre méle6 Szildgyi N.
Séndor (1996: 82) véleménye is: ,Redlis vildg csak egy van, nyelvi vilig meg
annyi, ahdny nyelv. Ha nem igy volna, azaz ha nyelvi vildg is csak egy volna,
akkor a kiilonboz6 nyelvekben az egyes szavaknak csak a hangalakja kiilonboz-
hetne, a jelentésitk azonban tokéletesen megfelelne egymdsnak. Ez azonban
tdvolrdl sincs igy. Magyarul példdul a fz jelenthet él6ft dltaldban, ezen beliil
gylimolesfit vagy nem gytimoélesfie, és fit is mint faanyagot. Ezeknek a redlis
vildgban valéban nagyon kiilonbézé dolgok felelnek meg. A magyar nyelvi
kategorizicié szerint azonban ezek a dolgok mint a nyelvi vildg elemei mind
ugyanazok, vagyis azonosak (azonossigon nyelvi azonossigot értve). Ezért
akdrmelyiket kell megneveznem, magyarul mindegyiket mondhatom fi-nak.
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Ha azonban ezeket romdnul kell megneveznem, akkor, ha csak annyi fontos
nekem, hogy éléférél van sz6, azt mondom: arbore. Ha ezen beliil pontosabban
akarom megnevezni, akkor ha gytimélcsfa, pom-nak, ha meg nem gytimolesfa,
copac-nak mondom. A faanyagot pedig lermn-nek.”

Az idegen nyelvet tanulék és tanitdk is gyakran szembesiilnek a széban
forgé jelenséggel, hiszen két nyelv lexikai elemeinek jelentései szinte sohasem
feleltethetdek meg egymdsnak maradéktalanul (v6. Drahota-Szabé 2017): pl.
a magyar poliszém jelentésii fz lexéma a németben a Baum, illetve a Holz sza-
vak segitségével is kifejezhetd, a német tobbjelentésti dick szénak a magyarban
pedig kontextustdl fiiggden megfeleldje lehet a kovér, vastag, durva, szoros/jé&’
lexémak valamelyike (dicker Mensch, dickes Buch, dicke Liige, dicke Freunde).

A fentiek értelmében tehdt megdllapithaté: a kétnyelviiek mentdlis lexiko-
naban a kiilonb6z8 nyelvek ismereti fokdnak fiiggvényében akdr minden olyan
jelentés is egyszerre aktivalédhat, amelyek a két nyelvben kiilon-kiilon haszni-
latosak.

Vegyiik szemiigyre a tovdbbiakban az alakvéltozatok kérdéskérét! A varidn-
sok ugy jonnek létre, hogy egy tobbjelentésti lexémdhoz nemcsak egy, hanem
két (vagy akdr tobb) alak is kapcsolddik (pl. veder/vidir, hebeg/habog), amelyek
kozote a késébbiekben részleges alak- és jelentésmegoszlds mehet végbe (pl.
kever ~ kavar, apa - atya), majd végezetill bekovetkezhet a teljes alak- és je-
lentéselkiilontilés (gomb — gomb, nevel — novel). Az alakok és jelentések sokszor
annyira eltdvolodnak egymdstdl, hogy mdr csak az etimoldgiai kutatdsok tud-
nak fényt deriteni szemantikai kapcsolatukra (pl. kaldz — kalauz, édes — izes). Az
oktatds ilyen esetekben is befolydsolhatja a mentdlis lexikonban tdrolt szavak
kapcsolatrendszerét: a vildg és virdg szavak példdul az Agykapocs-kutatds szerint
(az adatbdzisrol részletesen 1. Kovdcs, 2013: 99—-129) nagyon szoros, kétirdnyd
kapcsolatban dllnak egymadssal, vagyis szdasszocidcids feladatokban gyakran
kolesondsen eléhivjdk egymidst. Vajon ugyanilyen eredményt kapnénk-e akkor
is, ha a magyar nyelvkdzosségnek nem a tdlnyomé tobbsége, hanem csak egy
kis része ismerné az Omagyar Mdria-siralmar?

Olyan pdrokkal is taldlkozhatunk, amelyek tagjainak szemantikai ssze-
tartozdsaval, illetve Ossze nem tartozdsdval a széfejtd gyakorlat egyaltalin nem
foglalkozik, ennek ellenére a beszél8k éreznek koztitk kapcsolatot (pl. omlik
— omlik, tortet — csortet), végezetiil pedig olyan (szésorokat alkotd) lexémadk is
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vannak, amelyek 6sszetartozdsdt az etimoldgiai kutatdsok elvetik, de a nyelvér-
2€k koz6s szemantikai jegyeik alapjan 6sszetartozénak itéli 8ket (gydirii, karika,
kerek, korldt, kir, gorag, kormdny, korong, hurok, horog). Ennek legjobb példdja,
amikor az értelmezd szétdrak az ilyen szavakat egymds segitségével magyardz-
zdk: a gydirii szocikkében tobbszor megjelenik a karika és a kor, a karika értel-
mezéséhez a szerzk a ki, kerek és korong szavakat haszndljak fel, a gurul, ka-
rdm, kerek, hurok, horog és korona lexémdk jelentésének meghatdrozésit pedig
a kor segiti.

A széban forgé parok kozott olyanok is vannak, amelyek tagjai hangrendi
parhuzamba dllithatéak, vagyis nomenverbum jelleglick, hiszen egyikiik ige,
miésikuk pedig f6név (ldb — lép, nydl — nyel/nyal). Ezek a lexémdk is lehetnek
etimoldgiailag 6sszefiiggéek (dr — ér, csal — csel), olyanok, melyek kapesolatdt
a szofejtd gyakorlat sem meg nem erdsiti, sem nem tagadja (ldb — lép, leng
— ldng), végezetill pedig olyanok, amelyek eredetiiket tekintve nem tartoznak
ossze, a mentdlis lexikonban mégis sszekapcsolddhatnak egymadssal (csap —
csép, bok — bika).

Az alakviltozatok kapcsdn is szélnunk kell a kétnyelvli vonatkozdsokrél,
amelyek két csoportba sorolhatdk: 1. a szlovdk, a magyar és a szlovdkiai magyar
nyelvben hasznélatos hasonlé alaku szavak denotativ jelentése teljesen azonos
(interndt/interndtus, infarkt/infarktus); 2. a szlovdk és a magyar nyelvben hasz-
nalatos hasonl6 alakd szavak denotativ jelentése szintén megegyezik, 4m a sza-
vak poliszémidjdbol adédéan a szlovdkiai magyarban az alakok és jelentések
kapcsolata differencidlédik: pl. szl. dezert ‘stitemény, édesség, bonbon’, magyar
desszert ’ua.’, szl. m. dezert ’bonbor’, desszert siitemény, édesség’. Nem mind-
egy tehdt, hogy a kétnyelvii beszélé éppen egy- vagy kétnyelvii médban van-e:
»[A] kétnyelvli személy akkor van monolingvilis médban, ha egynyelvi sze-
méllyel 1ép interakcidba és csak az egyik nyelvét haszndlja. A bilingvélis nyelvi
moéd akkor van aktivélva, ha a kétnyelvii egy masik olyan egyénnel beszélget,
aki szintiigy ismeri mindkét nyelvet és a beszélgetépartnerek tudatdban is van-
nak annak, hogy barmikor dtvilthatnak a mdsik nyelvre. Igy a dialégusba bér-
mikor, akdr egy-két sz6t vagy mondatot is bedobhatnak az adott pillanatban
nem haszndlt nyelvbd]l” (Grabovdc—Pléh 2013: 47). Ennek értelmében: ha a
szlovékiai magyar beszél6 egynyelvii magyar partnerrel tdrsalog, akkor az esetek
tobbségében minden bizonnyal a desszert alakot vélasztja, ha egynyelvii szlovik

209



kornyezetbe keriil, akkor a dezert véltozatot részesiti elényben, ha pedig szlové-
kiai magyarokkal beszélget, akkor mindkettét haszndlhatja annak fliggvényé-
ben, hogy konkrétan bonbont kér-e vagy dltaldban véve valamilyen édességet.

Kovetkezzenek végezetiil a paronimdk, illetve velitk sszefiiggésben a ma-
lapropizmusnak nevezett jelenség. Fentebb utaltam rd, hogy a mentilis lexikon
miikddése nemcsak a szdasszocidcids eljdrds segitségével vizsgdlhatd, hanem
a megakaddsjelenségeken, nyelvbotldsokon keresztiil is. Utébbiak jellemzdje,
hogy a keresett sz6 helyett a beszél§ egy alakilag vagy jelentésében hasonlé szét
mond ki, amelyet 4ltalédban azonnal ki is javit. Vannak azonban esetek, ami-
kor az dnkorrekcié nem torténik meg, igy nehezen donthetd el, hogy csupdn
szétévesztés toreént-e vagy a szo jelentésének nem pontos ismeretébdl kovet-
kezd szdndékos — de inadekvit — szévdlasztds. A tévesziések eléfordulhatnak
egy nyelven belil (balat/hajat, egyenlérelegyelére), de idegen szavak kapcsdn is
(kompetens/komponens, provokdl/produkdl). Utébbi esetet a szakirodalom ma-
lapropizmusnak nevezi, és az esetek tobbségében nem tekinti hasznalhaténak a
mentdlis lexikon vizsgdlata szempontjdbdl (vo. Lanstydk 2009: 203), én azon-
ban ugy gondolom, hogy a jelentések és alakok megszokottdl eltérd kapesolata
éppen hogy az agyi sz6tdr miikddésére vildgit rd.

A hasonlé hangalak miatti szdtévesztés kétnyelviiségi kdrnyezetben is meg-
jelenhet: E jelenség oka nyilvdn az, hogy a magyar anyanyelvi didkok, akik a
szlovdkot idegen nyelvként tanuljék, konnyen 6sszekeverik a hasonlé hangzdsu
és sokszor azonos alapszora visszamend szavakat. Pl. ha a hévirdgot akarjak
megnevezni, emlékeznek a sz6 motivaltsdgdra, hogy ti. a sneh "hé sz6bél szar-
mazik, de ezt egy mdsik képzdvel ldgjdk el, amely a standard szlovék nyelv-
hasznilatban térténetesen egy mesebeli alak vagy egy, a Krkonose hegységben
taldlhat6 hegy megnevezésére szolgdl (ti. a Snehulienka, ili. Snezka)” (Drabeko-
vd 1993: 129-130). Tovabbi hasonlé példék: klokan kengurd’ — skokan ugré
ember, illetve békafaj’, éajnik ’tedskanna’ — éasnik pincér’, valamint lastovicka
fecske’ — vevericka 'mékus’.

A hangzdsbeli asszocidcion alapulé jelentésviszonyok utdn kovetkezzenek a
szemantikai alapdak, azaz a szinonimia és a jelentésmezd.

A szinonimitds meghatdrozdsa nem egyszer( feladat, hiszen bizonyos ese-
tekben nehéz eldénteni, hogy rokon értelm szavakrél vagy egy mez8osszefiig-
gés mellérendelt elemeirdl van-e szé (v6. Andor 1998). A szinonimitds tdgabb
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értelmezését fogadta el Tolnai Vilmos (1908: 116), aki szerint a rokon értelmi
szavak rendelkeznek egy meghatdrozé kozos jeggyel, melynek mint legkoze-
lebbi nemi fogalomnak vannak aldrendelve. Ezt a szemléletmédot tiikrozi pl.
a Szinonimdk, rokon értelmi szavak adatbdzisa (é.n) is, melyben az acél szi-
nonimdiként a vas, kard és penge fénevek, a kemény rokon értelmi szavaiként
pedig a szildrd, acélos és torhetetlen melléknevek szerepelnek. Ezzel szemben
Kéroly Sdndor (1970: 88-90) a szinonimitds alapfeltételének a denotativ je-
lentések azonossdgit, illetve a mondatbeli felcserélhetSséget tekinti, vagyis az
elébbi példdkat mdr a mezdosszefliggés eseteinek tartja.

A szinonimitds kapcsdn is meg kell emliteniink a kétnyelv(i vonatkozdsokat,
hiszen bizonyos esetekben még a domindns magyar—szlovik kétnyelvii gyere-
kek is el6bb sajdtitjdk el egy fogalom szlovdk megnevezését, mint a magyart.
Ennek legvalészin(ibb oka, hogy ilyenkor a koordindlt kétnyelviiek mentélis
lexikondban egyes elemek tgy tdrolédnak, mint az 6sszetett kétnyelviiekében,
vagyis: ,[E]gy jelentés/képzet/jelzett két hangsort evokdl, amelyeket a kétnyel-
vii gyermek mint egyazon nyelvi rendszer — messzemenden teljes — szinonimdit
fogja fel. A gyermek tehdt kezdetben még nem ismeri fel, hogy a két fonoldgiai
realizdcié két kiilonbozd nyelv lexikdjahoz tartozik, amelyeket »nem szabad«
tetszés szerint felcserélni” (Forgdcs 2003: 30-31).

A jelentésmezd vagy mez306sszefliggés meghatdrozésa sem egyszer(i feladat,
hiszen magdba foglalja egyrészt a sz6 fogalmi szférdjét — ald-, f6lé- és melléren-
deltségi kapcsolatait (utébbi sajdtos eseteként az antonimidt), fogalmi jegyeit, a
vele helyi, id8beli, ok-okozati, rész-egész stb. kapcsolatban 1évé, illetve a kozos
fogalmi jegyeket mutaté szavakat is (vo. Lérincz J. 2015: 30).

2. A feladatsor

Most pedig ldssunk néhdny otletet a fent leirtak gyakorlati alkalmazhatésdgdra.
Az alébb ismertetendd feladatsor nem sok hasonlésigot mutat a klasszikus,
tankonyvekben és munkafiizetekben megtaldlhaté jelentéstani feladatsorokkal,
igy teljes mértékben alkalmas arra, hogy a magyartandrok a didkok szemantikai
ismereteit a megszokottdl eltérd mddon is fejleszteni tudjik. Mivel a feladat-
sorban a szlovdkiai magyar kétnyelviiséggel kapcsolatos vonatkozdsok is meg-
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jelennek, ezért némi dtalakitds utdn hatékonyan alkalmazhat6 a t6bbi magyar
kisebbség anyanyelvoktatdsdban is.

1. Hatdrozd meg az aldbbi szavak jelentését (azt is, hogy mit jelentenek
neked)!
kutya, hdz, baritsdg, kirdndulds, haldl

Az elsé feladatban a didkoknak nemcsak a szavak fogalmi/denotativ/referencia-
lis, hanem konnotativ jelentését is meg kell hatdrozniuk. A megoldds sordn ér-
demes egyéni jelentéstérképeket, jelentéshdlokat készittetni a tanuldkkal, mivel
azok megmutatjak, milyen azonos, illetve kiilonbozd tulajdonsdgok, érzések
stb. tdrsulnak egy-egy széhoz (ezek a hdlék kétnyelviiek és idegen nyelvet ta-
nuldk esetében akdr kiilonbdzd nyelvek szavait is tartalmazhatjak). Az egyes je-
lentéstérképek dsszevetése utdn kiemelhetdek azok a jegyek, amelyek minden-
kinél eléfordulnak. Ezutdn a tandrnak utalnia kell rd, hogy hasonlé folyamat
figyelhetd meg a nagyobb csoportokban, a tirsadalom egészében is, melynek
eredményeképpen a kozos jegyek szdima optimalizdlédik, de még mindig elég-
séges ahhoz, hogy a kozosség tagjai egyetértsenck abban, mitdl lesz pl. asztal az
asztal vagy szekrény a szekrény. Az igy létrejott jelentés egyszerre extenzionlis és
intenziondlis, vagyis magdban foglalja a denotdciét, valamint az adott dologra
jellemzd 6sszes fogalmi jegyet is, emellett pedig akdr a kornyezeti vagy az ide-
gen nyelv szavait is.

2. Ird le az ésszes olyan szét, amelyek az aldbbi kifejezésekrél eszed-
be jutnak! Milyen 6sszefiiggést taldlsz a megadott szavak kapcsolatainak
mennyisége, illetve a sz6készleten/székincsen beliil elfoglalt helye kozott?

kenyér, atommag, monterka, kardt, szelfi, bazén, tim

A masodik feladat a szavak jelentésteliségét szemlélteti, ami szorosan dsszefiigg
azzal, hogy az adott sz6 az alap- vagy a kiegészit§ székészlet, illetve az egyén
aktiv vagy passziv székincsének eleme-e. A szésorban szlovak és angol szavak is
taldlhat6ak, hiszen a kdrnyezeti és idegen nyelv gyakran vagy ritkdn haszndlt le-
xikai elemei — amelyekrdl a didkok sokszor nem is tudatositjék, hogy egy mdsik
kédrendszerhez tartoznak — éppugy erds vagy gyenge kapcsolatokkal rendel-
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keznek, mint az anyanyelv szavai. A gyakran haszndlt nem anyanyelvi szavak
akdr olyan mértékben is beépiilhetnek az egyén vagy a kozosség tudatiba, hogy
mdr szinte csak anyanyelvi lexikai elemeket asszocidlnak.

3. Az aldbbi szavak koziil melyekhez tudsz kapcsolni vizudlis/képi jel-
lemzdt is? A képiséghez valé viszony alapjin milyen két csoportba osztha-
téak ezek a szavak?

autd, szabadsdg, tetd, elmélet, oroszldn, orom

A harmadik feladat arra épit, hogy a konkrét referencidju szavak kettds kédold-
suak, vagyis verbdlis és vizudlis képzetek egyardnt kapcsolédnak hozzdjuk, ezzel
szemben az elvont fogalmakhoz tartozé szavak f6ként verbdlis képzetek hivnak
eld. A feladat kapesdn azt is érdemes megvitatni a didkokkal, hogy ennek a
jelenségnek minden valdszintség szerint két oka van: 1. a konkrét referencidja
szavak vizudlisan megjelennek a benniinket koriilvevd vildgban is, mig az el-
vont fogalmak csak nyelvi vildigunkban léteznek.

4. Kapcsolj két-két érzelmet az aldbbi szavakhoz!
haza, otthon, hdbori, his, dra, cammog, sportteljesitmény

A negyedik feladat az egyes szavak érzelmi jelentését vizsgdlja. Akdr minden
sz esetében annyi lehetséges valasz sziilethet, ahdny gyerek van a csoportban,
azonban a feleletek mindegyike besorolhaté a pozitiv, a negativ vagy a semleges
érzelmek kategoridjdba. Az érzelmi jelentés szoros kapcsolatban 4ll a széhan-
gulattal, illetve a hangulatfestd szavakkal is: a kellemes hangzdst szavakhoz
dltaldban pozitiv, a rossz hangzdsiakhoz pedig negativ érzelmeket térsitunk.
Ennek a feladatnak is van a kéenyelviiséggel kapcsolatos vonatkozdsa, hiszen
bizonyos szavak érzelmi toltése nagyon eltérd lehet kisebbségi, illetve tobbségi
kornyezetben.
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5. Talélsz-e osszefiiggést az aldbbi szésorok tagjainak jelentése kozott?
Fogalmazd meg, hogy ezek a szavak milyen alapon keriilhettek egymads
mellé!

omlik — omlik — romlik — bomlik

karika — korong — kerék — kor — gurul — gornyed — gyiirii — horog — hurok

mogyoré — bogyé — makk — bog — mag — begy

Az 6todik feladat a hasonlé hangalak és a nem minden esetben egyszertien
azonosithat6 kozos szemantikai jegy meglétére épiil, ami biztositja, hogy egyes
szavak akkor is dsszekapcsolédjanak a mentdlis lexikonban, ha eredetiik nem
azonos. A megoldds sordn a tandrnak utalnia kell arra, hogy a szinkrén és a
diakrén szemléletméd nem minden esetben egyeztethetd Gssze, hiszen a be-
szél6k sokszor olyan szavak kozotre is éreznek szemantikai kapcsolatot, amelyek
mds-mds eredettiek, és az is el6fordul, hogy az etimoldgiailag 6sszefiiggd szavak
jelentésbeli dsszetartozdsa elhomalyosul.

6. Melyek azok a hasonlé hangzist fénévek, amelyek eszedbe jutnak az
aldbbi igékrél? Figyelj arra, hogy a f6név és az ige maginhangzéja mindig
magas—mély szembendlldst mutasson (pl. b6k — bak)! Hatdrozd meg azt
is, milyen szemantikai kapcsolat van az egyes szépdrok tagjai kozott!

ér, csel, lép, nyel, szab, leng, nyil(ik), vdg, dv, lep

A hatodik feladat az igenévszé jellegli hangrendi pdrok jelentésbeli 6sszefiig-
géseire épit. A felsorolt szavak pdrjait nem nehéz megtaldlni, 4m a koztiik 1év
szemantikai kapcsolat meghatdrozdsa nem minden esetben egyszerd, hiszen pl.
az ér és dr kiilonboz6 jelentései nemcsak egymdssal vannak homonim és po-
liszém viszonyban, hanem a két alak is poliszém viszonyban allt, miel6tt sz6-
hasaddssal 6ndllé lexdmdkkd valtak. A tandr az el6z6 feladathoz hasonldan itt
is utalhat arra, hogy az etimoldgiai és a szemantikai kapcsolat nem feltétlentil
jar egyiitt.
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7. Hatdrozd meg az aldbbi szépdrok tagjainak jelentését, illetve azt,
hogy van-e osszefiiggés kozottiik!

szabatos—szavatos, helység—helyiség, faradsdg—firadtsdg, komponens—kompe-
tens, eszencia—esszencia, vacak—vacok, csillag—csillog, csekély—sekély, datdl-dotil

A hetedik feladat a hasonlé hangzdst szavak szemantikai kapcsolatinak egyér-
telmsitését szolgdlja. Ha a tandr és az osztdly megbeszélik a sz6pdrok tagjainak
jelentésbeli eltérését, akkor a tanulék mentélis lexikondban esetleg rosszul rog-
ziilt alak—jelentés viszonyok médosulnak.

8. Az alébbi szépdrok tagjai koziil melyiket haszndlndd, ha szlovik, ma-
gyarorszagi, illetve szlovdkiai magyar emberrel kellene kommunikélnod?
diplom — diploma, interndt — interndtus, prax — praxis, desszert — dezert, bufer

— biifé, szirup — szorp

A nyolcadik feladat a magyar és szlovak nyelvben egyardnt megtaldlhatd, 4m
részleges alaki, és az esetek tobbségében jelentésbeli eltérést is mutaté széparok
szemantikai viszonyait hivatott bemutatni: a sz6pdrok tagjainak hasznélatdt az
hatdrozza meg, hogy a beszéldk éppen egynyelvii (szlovdk vagy magyar) vagy
kétnyelvii (szlovdkiai magyar) tizemmdédban vannak-e. Ha a didkok nem bol-
dogulnak a feladattal, akkor hasznilhatnak szlovdk értelmezd szétdrat, illetve
az EKsz.2-t, amely tartalmazza a széban forgé pérok szlovikiai magyar tagjai-
nak jelentéseit.

9. Hatdrozd meg az aldbbi széalakok elsddleges jelentését, majd keresd
meg a toviiket!
hdzassdg, édesség, jarvdny, tiszteletlen, csevegd, csobogds, egészséges

A kilencedik feladat a szavak morfolégiai dttetszéségére épit, illetve arra, hogy
ennek fliiggvényében egészlegesen vagy elemzd médon téroljuk-e 8ket a men-
télis lexikonunkban. Ha a tandr elmagyardzza a didkoknak, hogy a fenti sz6-
alakoknak mi az abszolut tove, akkor a tdroldsmédjuk, illetve az asszocidcids
tulajdonsdgaik is megvaltozhatnak.
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10. Allapitsd meg, hogy az aldbbi szépérok kéziil melyeknek azonos, és
melyeknek rokon a denotativ jelentése! A pdrokat legaldbb egy-egy wijabb
elemmel bévitsd sorokkd gy, hogy a tagok kozti jelentésbeli viszony ne
valtozzon meg!

16 — tdltos, ziiz — aprit, bicikli — kerékpdr, fut — rohan, hranolki — hasdbburgo-
nya, bordel — felfordulds, néz — bamul, fut — rohan

A tizedik feladat a szinonimia és a tdgabban értelmezett mezéosszeftiggés kii-
16nbségeit hivatott szemléltetni. A tandrnak a megoldds kozben utalnia kell
arra, hogy nem mindig egyszerti eldonteni, hogy egyes szavak valéban szino-
nimdk-e, azaz csak fokozat-, esetleg intenzitdsbeli kiilonbség van koztiik (pl.
Sfut, lohol, rohan), vagy egy folérendelt fogalomhoz tartoznak (pl. mozog — bal-
lag, kocog, sérdl). A feladatban ismételten eléfordulnak szlovék lexikai elemek
is, mivel ezek a kétnyelviiek mentilis lexikondban a nagyon gyakori haszndlat
kovetkeztében magyar megfeleldik teljes értéki szinonimdiként jelennek meg.

11. Keress olyan példdnyokat, amelyek ugyan beleillenek az emlés, ma-
dir, biitor, gyiimoles kategéridkba, de azoknak nem tipikus képviseldi (pl.
szerszdm —> reflexkalapdcs, konyhai fogd), majd taldlj olyan poliszém sza-
vakat, amelyek kiilonb6z6 fogalmi kategéridba tartozé példinyokat egy
nyelvi kategériaként kezelnek (pl. l6 — dllat, sakkfigura, tornaszer)!

Ez a feladat a prototipus-elméletre épit, és egyben a fogalmi és a nyelvi kateg-
orizdci6 kiilonbségének szemléltetésére is szolgal. Ha a didkok nehezen boldo-
gulnak a megolddssal, akkor el8sz6r érdemes megvitatni veliik, mitél is lesz pl.
emlds az emlds, majd ezutdn olyan emldsoket kerestetni velitk, amelyek vala-
melyik jellemzd tulajdonsaguk folytdn kissé kiilonbéznek a tobbi tdrsuktél. Ha
a poliszém szavak is gondot okoznak, akkor ismét segitségiil hivhaté az EKsz2.
vagy a mér elektronikus formaban is elérhetd ErtSz.
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12. Keress olyan poliszém szavakat, amelyek jelentésszerkezete hasonl6
(pl. levél/list), illetve eltérd a magyar és a szlovdk nyelvben (pl. lisz ~ levél,
de kérte = hruska)!

Az utolsé feladat abbdl indul ki, hogy mivel a poliszémia nyelvspecifikus jelen-
tésviszony, ezért az azonos valdsigelemeket a kiilonbozé nyelvek sok esetben
miésképpen nevezik meg. Ez a feladat is azt szemlélteti, hogy ha a nyelvi és
a fogalmi kategorizdcié fedné egymadst, akkor a kiilonb6z6 nyelveknek nagyon
hasonlé médon kellene megnevezniiik az ugyanazoknak az észlelési feltételek-
nek megfeleld valdsigelemeket.

Osszegzés

Dolgozatomban egy kozépiskolai feladatsor segitségével a teljesség igénye nél-
kiil bemutattam, hogyan alkalmazhatéak a pszicholingvisztika eredményei a
szemantikaoktatdsban. Ha azt szeretnénk, hogy a didkok érdekesnek tartsdk
a nyelvtanérékat, akkor olyan feladatokkal kell megismertetni Sket, amelyek
mindennapi tapasztalataikon, ismereteiken, nyelvhaszndlatukon alapulnak. A
mindennapi nyelvhaszndlatbdl vett példdk abban is segithetnek a didkoknak,
hogy pozitivan értékeljék sajit kétnyelviiségiiket azdltal, hogy megértik annak
miikodési elveit.
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Abstract

The teaching of semantics based on the functioning of the mental
lexicon

In my paper I deal with the teaching of semantics based on the functioning of the
mental lexicon. The theoretical part of the study focuses on the representation of the
meaning and the organization of the lexical relations in the mono- and bilingual men-
tal lexicon. The theoretical segment introduces a specific assignment which shows how

we can teach semantics efficiently concentrating on mental lexicon.

Abstrakt

Vyucovanie sémantiky z aspektu fungovania mentdlneho lexikénu

Préca sa zaoberd otdzkou vyucovania sémantiky z aspektu fungovania mentdlneho le-
xikénu. Teoretickd ¢ast skiima reprezentdciu vyznamu a organizdciu slov patriacich do
roznych vyznamovych vztahov v jedno- a dvojjazytnom mentdlnom lexikéne. Praktic-
kd ¢ast pomocou nickolko tloh ukazuje na to, Ze zohladnenim tychto organiza¢nych
principov ako sa dd zaujimavo a efektivne udit jedna z najdélezitejsich oblasti grama-

tiky materinského jazyka.
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Istok Béla!

A RITKABB SZOALKOTASI MODOK
TEMAKORE AZ UJGENERACIOS
TANKONYVEKBEN ES MUNKAFUZETEKBEN

Bevezetés

Az elmult év(tized)ekben szdmos, a hagyomdnyos nyelvtanok (pl. MMNyR.,
MMNy., MNyK., MGr.) 4ltal ritkdbbnak nevezett szdalkotdsi eljdrds? véle di-
vatossd, illetve gyakorivd a kommunikicié bizonyos szinterein (pl. internet,
sms, film, rekldm) (Istok 2016, 2017, Lérincz 2016, Zimdnyi 2013: 54). El-
s6sorban azokra a szégydrté miveletekre gondolok itt, amelyek funkciondlis
alapon elkiilonitheték (céljuk az idényerés vagy a hatdskeltés) a széképzéstdl
és a széosszetételtdl, valamint a valdban ritka széalkotdsi eljardsokedl (pl. a szo-
hasadéstél, az elemszildrduldstdl, a koznevesiiléstdl). Az igy keletkezd lexikai
egységek csokkenthetik a kommunikacié id6tartamdt, de meghatérozott sti-
laris funkciét is betolthetnek (ti. beszédaktusok végrehajtdsdra alkalmasak:
szorakoztatnak, kritizalnak, becsmérelnek vagy kigtinyolnak®). Az elébbieket
minimalizdl6knak (szérovidités, jelentéstapadds, mozaikszé-alkotds), az utéb-
biakat pedig hatdskeltéknek (szévegyités, széértelmesités, illetve szdndékos
széferdités) nevezem (Isték 2017). Tanulmdnyomban a ,ritkdbb szdalkotdsi
modok” dltalam népszeriinek tartott tipusainak a feldolgozottsdgdt vizsgilom

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, vojtech.istok@gmail.com

2 A szbalkotdsi eljdrds és a szdgydrté miivelet miiszot a szdalkotdsi méd (vagy szdalkotdsméd)
terminus szinonimdjaként haszndlom, elfogadhaténak tartom ugyanakkor a Veszelszki Agnes
munkdiban (2013: 191, 2017: 103) eléforduld ,sz6gydrtd” modszerek kifejezés alkalmazdsdt is.

3 Daniel Koch (2015: 331) szerint a viccek négyféle illokutiv szerepben érhetdk tetten:
szérakoztathatnak, kritizdlhatnak, becsmérelhetnek vagy kigtnyolhatnak. Koch nyomdn az
internetes mémek dltal végrehajthaté beszédaktusokat egy korabbi tanulmdnyomban (Isték
2018a: 142) a kovetkez8képpen neveztem el: ,szérakoztatdk”, ,kritizalok”, ,becsmérl8k”,
Jkigiinyoldk”. Ugyanezen distinkci6t a stildris igénnyel megalkotott lexikai egységekre is
alkalmazhaténak tartom.

221



az Gjgenerdcids tankdnyvekben és munkafiizetekben (OFI 8. TK, OFI 8. MF,
OFI 9. TK, OFI 9. MF).

1. A szo6alkotasi modok osztalyozasa funkcionalis nyelvészeti
keretben

Mivel a szégyarté miveleteknek a ,,f6bb” és ,ritkdbb” jelzékkel valé mindsitése
figyelmen kiviil hagyja napjaink nyelvi valtozasait, A ritkibb széalkotdsi modok
stdtusdnak dijraértékelése c. tanulmdnyomban (l. a Varioldgiai Kutatdcsoport
tankonyvkutat szimpdziumdnak elézé kotetében: Isték 2017) a klasszikus
megkozelités helyett egy trichotomikus modell bevezetését javaslom. A szdal-
kotdsi médok két csoportjdt (,,gyakori”, ,ritka”) egy harmadik, a vizsgalat foku-
sza alapjdn dinamikusan alakithaté, és az egyes osztdlyok kozotti dtjdrast lehe-
t6vé tevd kategéridval (,gyakoritka”) egészitem ki. A , gyakoritka” jelzd a sajdt
fogalmam, amely a ,szbalkotdsi médok” terminussal szészerkezetet alkotva a
kiilonboz6 grammatikak dltal ritkdbbnak tartott, de mdra mér gyakorivd vilt
szdalkotdsi eljdrdsok egylittes megnevezése. A kifejezés a ,gyakori” és a ,ritka”
jelz8k vegytilésével jon létre, ennélfogva metainforméciét kédol az dltala jelle
egyik fogalomrél, a szévegytilésrél. ,,Gyakoritka” széalkotdsi médnak tartom a
széroviditést, a jelentéstapaddst, a mozaikszé-alkotdst (minimalizalék), a szé-
vegyitést, a népetimoldgid, illetve a szdndékos széferditést (hatdskeltdk) (Istok
2017, vo. Isték 2016).

A szobalkotasi modok trichotomikus modellje
gyakori ‘ ,»gyakoritka” ’ ritka
i szorovidiilés o
) ) ) ikerités
jelentéstapadas fvon
i : elvonas
szOképzés 5’ mozaikszo-alkotas i >
) ) i ) o o i szOhasadas
szO0sszetétel < szovegyiilés/szOdsszerantds < i
: » ) : koznevesiilés
szoértelmesités/ o
elemszilardulas
szandékos szoferdités

1. dbra. A széalkotdsi médok Gjszer(i rendszerezése (Istok 2017: 175)
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A besorolds nem tekinthetd véglegesnek, az egyes eljdrdstipusok csoportok
kozotti ingadozdsa fenndll. A hdrom cimke tehdt nem egymdstél mereven el-
hatdrolhaté kategéridkat jeldl, hanem egy-egy, a gyakorisigi skéldn kijelolhetd
csomépontot. Esetiinkben is érvényes Tolcsvai Nagy Gdbor megillapitdsa: ,A
funkcié nem merev kategéria, nem doboz, amelybe valamely nyelvi jelenség
beletartozik, hanem folyamat jellegii jelenség, amely a beszéldi vagy hallgatéi
feldolgozds révén jon létre” (2005: 350). Minél t6bb kommunikécids szinté-
ren vilik divatossd egy hagyomdnyosan ritkdnak tartott széalkotdsi méd, anndl
kozelebb keriil a gyakorisdgi skdla Gjonnan kijelolt csomépontjdnak vonzds-
koréhez, és nevezhetjiik azt nagyobb bizonyossdggal ,gyakoritkdnak”. A leg-
f6bb tipikalitdsi feltétel tehdt a t6bb kommunikdcids szintéren valé gyakori
eléfordulds, valamint a fentebb emlitett gyakorlati szempont (idényerés vagy
hatdskeltés, ti. minimalizalérdl vagy hatdskeltérél van-e szd).

2. A kutatas el6zményei

Jelen tanulmanyom A ,gyakoritka” széalkotdsi mddok tanitdsinak problémidi és
lehetdségei két szlovikiai magyar nyelvtankonyv alapjan c. munkdm kozvetlen
folytatdsa (Isték 2016). E tanulmanybdl kideriilt, hogy a Bolgdr Katalin és
Bukorné Danis Erzsébet (2012), valamint az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Ké-
roly (2012) szerkesztette szlovdkiai magyar nyelvtankonyvek (Magyar nyelv az
alapiskola 9. osztdlya és a nyolcosztilyos gimndzium 4. osztdlya szdmdra, illetve
Magyar nyelv — Tankonyv a gimndziumok é a szakkizépiskoldk I1. osztdlya szd-
mdra) ritkdbb szégyarté miveletekkel foglalkozé egy-egy fejezete nem reflekedl
napjaink fentebb kijel6lt nyelvi véltozdsaira. Az dltaldnos és a kozépiskoldsok
szdmdra irt tankdnyvek egy-egy fejezete csupdn a szdelvondst, a szérovidiilést,
a szovegylilést és a mozaikszé-alkotdst tirgyalja (I. Bolgdr — Bukorné Danis
2012: 4748, Uzonyi Kiss — Csicsay 2012: 78), nem foglalkozik a sz6értel-
mesitéssel, a szindékos szoferditéssel és a jelentéstapaddssal. A jelenségeket il-
lusztrdlé példaanyag elavult, nem tartalmaz egyetlen, a kozelmdltban ritkdbb
szbalkotdsi eljardssal keletkezett ne(t)ologizmust* sem.

4 A ne(t)ologizmusok tanitdsénak lehet8ségeirdl I. Szerdi 2016.
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3. Problémameghatarozas

,Minden nyelvben a székincs a legvéltozékonyabb, mivel kordntsem olyan
bsszefliggd és koherens, mint a hangzékészlet vagy a nyelvtani rendszer. Igy
minden nyelvben és minden idében folyamatos vizsgdlat targydt képezheti az
adott nyelv székészletének véltozdsa, azaz a nyelv Gjuldsa, béviilése” (Minya
2011: 9). Azért tartom fontosnak, hogy tankonyveink koriiltekintSen foglal-
kozzanak az dltalam ,gyakoritkdnak” nevezett szégydrté miiveletekkel, mert
dltaluk ma szdmos, a didkok nyelvében rendkiviil gyakori ne(t)ologizmus ke-
letkezik. A netgenerdcié igényeihez, nyelvéhez valé alkalmazkodds 4thidalha-
téva teheti a digitélis technolégidk (szdmit6gép, okostelefon) elterjedése okoz-
ta nyelvhasznalatbeli akaddlyokat a digitdlis bevandorld (tandr) és bennsziilott
(didk) kozote (vo. Prensky 2001). Klenovitsné Zéka Tiinde (2011) szerint is
»[a] digitdlis bennsziildttek nyelvén és igényeik szerint kell megfogalmazni és
kifejezni azokat az ismereteket, informdciékat, amiket szeretnénk megosztani

didkjainkkal” (vo. Istok 2016: 70-71).

4. A nyolcadikos OFI-s tankonyv és munkafiizet egy-egy fejezeté-
nek elemzése

A nyolcadikos OFI-s tankonyv huszonnyolc oldalon (63-90) keresztiil fog-
lalkozik a kiilonbozd szbgyarté eljdrdsokkal. Tizennyolc oldalon a szbdssze-
tételrdl, ,[a] magyar nyelv leggyakoribb szdalkotdsi mddj[dr6l]” (64), harom
oldalon (82-84) a sz6képzésrél mint ,gyakori széalkotdsi méd[rél]” (82), négy
oldalon (85-88) pedig ,,[t]ovdbbi széalkotdsi médok([rél], ,[a] széalkotds rit-
kédbb médjai[rél]” (85) olvashatunk. Mindezt egy-egy egyoldalas gyakorldlap
(88), osszefoglalds (89) és tuddsellendrzd fejezet (90) koveti.

A szdalkotds ritkibb médjai c. rész cimvilasztisit nem tartom elényosnek,
mivel azt sugallhatja, hogy ritka, a sz6képzéshez és a széosszetételhez képest
kevésbé jelentds szégydrté miiveletekrdl van szé. A tankdnyv részletesebben az
ikeritéssel, a szérovidiiléssel és a mozaikszékkal foglalkozik, de 6t sor erejéig
a széosszerdntdst és a széalakvegyiilést is megemliti mint a sz66sszevonds két
egyedi esetét. Az dltalam ,gyakoritkdnak” nevezett szdalkotdsi eljardsok hdrom

224



tipusdra — a jelentéstapaddsra, a széértelmesitésre és a szindékos széferdités-
re — nem tér ki a tankdnyv. Az elméleti rész szdmos, a jelenséget szemléltetd
példat tartalmaz, de egyetlen ne(t)ologizmust sem emlit a kozelmulebdl (1. 1.
tablazat).

»A széalkotss rit- | A fejezet elméleti részében feltiintetett példdk
kibb mddjai”
1. |ikerités cicamica, csigabiga, gizgaz, limlom, mendemonda,
terefere, bim-bam, dinom-ddnom, irgum-burgum,
izeg-mozag, piff-puff, Isti-Pisti, Anna-Panna, Oz-
si-Bozsi

2. |szérovidiilés taldn > tdn, fotogrifia > fotd, fagylalt > fagyi,
kdszonom > kdsz, zacskd > zacsi, unalmas > uncsi,
foldrajz > foci, magnetofon > magné, figyelj > figyi,
sebességudltd > sebvdltd, repiildtér > reptér

3. |mozaikszdk a) betliszok: Egyesiilt Nemzetek Szovetsége > ENSZ,
Pesti Miisor > PM, Magyar Allamvasutak > MAV,
helyiérdekii vasiit > HEV, papir zsebkendd > pzs,

televizid > tévé, tdrsadalombiztositds > tébé

b) széosszevondsok: Magyar Biztositék Szoversége >
Mabisz, Tejipari Szolgdltatd Rt. > Téjszolg, Viszont-
ldtdsra > Viszldt!

4. |szd0sszerdntds citrom + narancs > citrancs, levegd + ég > lég

5. |széalakvegyiilés ordit + kiabdl > ordibdl, csupa + kopasz > csupasz
1. tdbldzar. A fejezet elméleti részében feltiintetett példdk (OFI 8. TK: 85-86)

A tankényv a fejezet gyakorlati részében (87-88) mdr innovativ médon
reagdl napjaink nyelvi véltozdsaira, hiszen tobb hagyomdnyos feladat mellett
(pl. tipusmeghatdrozds, betliszévd alakitds, szdosszevonds felolddsa) néhdny,
a netgenerdcié didkjai szdmdra is relevdns és motivalé feladattal egésziti ki az
elméleti megalapozist. Az aldbbiakban csupén a fentebb felvdzolt nyelvi vélto-
zésokra reflektdl6 gyakorlatokat elemzem.

A Gondolatgyiijté nevli modul a kovetkezd feladatot tartalmazza: ,Készits
pokhdlédbrat a szdalkotds ritkdbb mddjairdl sajat példikkal!” (86). A didkok-

nak az dbrakészités sordn lehetdségiik nyilik olyan didk-, illetve netnyelvi ki-
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fejezések felidézésére, amelyek a mindennapi kommunikacidjuk szerves részét
képezik (pl. szerény véleményem szerint > szvsz; Facebook > Fb; ang. lame *tgyet-
len, béna’ > lima). A feladat lényegében a fejezet elméleti részében bemutatott
hagyomdanyos példaanyag (1. 1. tdbldzat) testreszabdsa, modernizaldsa.

A misodik feladat mar konkrét netnyelvi példdkat is emlit: ,,Az interneten
haszndlt nyelvben sok bet(iszé is van. Ezek altaldban angol eredetlick. Nézz
utdna a kovetkezd betliszok jelentésének, eredetének! LOL, BTW, GMTA, J/IK®
(86). A szdmitégépes jatékokat kedvels didkok megjegyezhetik, hogy a LOL
nemcsak az angol Laugh Out Loud(ly] ‘hangosan felnevet® jelentésében, hanem
a League of Legends nevii online stratégiai jaték akronimdjaként is haszndlatos,
a futball irdnt érdekl6d6k pedig raimutathatnak arra, hogy a LOL még a Barce-
lona tdmadéinak (Lionel Messi, Ousmane Dembélé, Luis Sudrez) a kezdSbetti-
bdl is kirakhat6. Ezt kévetden hasonlé (poliszém vagy homonim) futballnyelvi
példakat is gytjthetnek (pl. Bale, Benzema, Cristiano Ronaldo > BBC ’a Real
Madrid egykori csatdrtriéja’; Messi, Sudrez, Neymar > MSN ’a Barcelona egy-
kori tdimaddhdrmasa; Rooney, Ibrahimovic, Pogba > RIP’a Manchester United
egykori sikerfeleldsei’; ezekrdl bévebben 1. Ist6k 2018b: 52-55, Szerdi 2017:
111-112).

Szerdi llona fontosnak tartja, ,hogy a didkok felismerjék, 8k maguk is részt
vesznek a nyelvi jelenségek, folyamatok véltozdsiban, alakitdsaban”, a ne(t)olo-
gizmusok kialakuldsdnak ugyanis pont a didknyelv az egyik legmeghatdrozébb
szintere (2016: 442—443). Ebben lehet a segitségiikre a Talentum nevii modul
kovetkezd kreativ feladata: ,Rendezzetek szdalkoté versenyt! Alkossatok telje-
sen Uj szavakat sz6rovidiiléssel és/vagy sz6dsszerdntdssal és/vagy széalakvegyii-
Iéssel! Trjatok le egy-egy papirlapra, majd keverjétek 6ssze! Mindenki hizzon
egy lapot, és probdlja kitaldlni, melyik két sz6bdl alkottdk a kihdzott szdt, és
mit jelenthet!” (87).

A nyolcadikos OFI-s munkafiizet huszonkét oldalon (46—67) dt gyakorol-
tatja a didkokkal a kiilonboz8 szdalkotdsi modokat. A szdosszetétellel tizenkét
(46-57), a sz6képzéssel hirom (58—60), a szbalkotds ritkdbb médjaival pedig
minddssze két oldalon (61-62) keresztiil foglalkozik. Mindezt egy egyoldalas
gyakorlélap (63) és egy két-két oldalas osszefoglalds (64—65), valamint tuddsel-
lendrz6 fejezet (66—67) zérja.

A széalkotds ritkdbb médjai c. fejezet ot feladatot és egy kiegészité modult
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tartalmaz. Az elsé feladat 6ndllé6 munkdra készteti a didkokat: ,A szdalkotdsi
médok kozé tartozik a szérovidilés is. Pl.: laboratérium —> labor, mikrohulld-
mii siitd — mikrd. Gyjts tovabbi példdkat!” (61). A tanuldk szdmitégép vagy
okostelefonjaik segitségével az internet kiilonbozd szintereirdl — kozosségi ol-
dalak, blogok, férumok — és az dltaluk haszndlt azonnali tizenetkiild6 alkalma-
zésok (pl. Facebook Messenger, Viber, WhatsApp) el6zményeibdl kereshetnek
megfeleld példdkat (pl. kivincsi > kivi, figyelj > figy, amiigy > am). A feladat fej-
lesztheti a tanulé székinesét és problémamegoldé képességét, a pedagdgusnak
ugyanakkor fel kell késziilnie arra, hogy a didk szimos olyan szlengkifejezést is
emlithet, amelyet a pedagdgus nem ismer. A feladat elényét abban litom, hogy
a tanul6k olyan csoportnyelvi ne(t)ologizmusokat gytijthetnek vagy idézhet-
nek fel, amelyek identitdsjelolé funkciéjuk révén motivéljdk ket a probléma
megolddsiban.

A negyedik feladat (b) része az elsd feladathoz hasonléan a didkok élmé-
nyeire alapoz: ,Milyen szddsszevondsokkal taldlkozol a kornyezetedben?” (62).

Az 6t6dik feladat a tégabb értelemben vett szégydrté miveletek egyik spe-
cidlis tipusdra hivja fel a figyelmet: ,A szdalkotdsi médok kozott is sajtos kate-
géria a jelentésvéltozds, amikor egy-egy sz6 kordbbi jelentése mellé 1j csatlako-
zik. Példdul: az egér Gj jelentése: a szdmitdgép kezeléséhez sziikséges eszkoz. a)
Milyen jelentés tarsult az elefantfiil kifejezéshez? b) Gytjtsd tovébbi példdkat!”
(62). A feladat el8nye, hogy a didkok a mindennapi kommunikaciéjuk sordn
hasznalt netnyelvi kifejezéseket is felidézhetnek. Veszelszki Agnes egyik tanul-
ményédban hirom példdn szemlélteti a jelenséget: ,,mappa’irattirold’ + ’tdroldsi
hely szdmitégéper’, becsomagolds térgy csomagoldssal valé elldtdsa’ + fdjlokat
egy mappdba tomorit, rdir ‘tetejére, felszinére ir’ + 'cseten beszélgetést kezde-
ményez egy mésik személlyel”” (2017: 104).

A Talentum nevli modul két feladatot tartalmaz: ,,a) Taldlj ki 4j jelentéseket
a 2. feladat bettiszavaihoz! b) Gytjts az iskoldban hasznilt, Gj keletkezés(i be-
tliszavakat magyardzatukkal egytitt! A fiizetedben dolgozz!” (62). Az (a) feladat
egyrészt fejleszti a kreativitdst, mdsrészt rimutat az egyes lexikoldgiai jelentés-
viszonyok, a poliszémia és a homonimia kozotti kiilonbségekre (a lexikolé-
giai jelentésviszonyok élménykézpontu tanitdsdrdl l. Szerdi 2017). A feladat
része lehet a Rovidites.hu nevii oldal megtekintése, kereséjének kiprébdldsa is
(W1). Az oldal motorja példdul a misodik feladatban feloldandé EU szbalak-
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hoz t6bb kiilonbozd jelentést is rendel (pl. European Union *Eurdpai Unid’,
End User végtelhaszndl®’, Eastern University ’Eastern Egyetem’). A (b) feladat
lehetdséget biztosit a didkok dltal kedvelt jatéknyelvi kifejezések felidézésére (a
gamernyelvi kifejezésekrdl 1. Balogh 2014), sokuk ismeri példdul a kévetkezd
jatékokat: WoW World of Warcraft’, CS ’Counter-Strike’, G7A ’Grand Theft
Auto’. Ezen kifejezések tovabbképzett alakjait a tanérdk kozotti sziinetekben is
Lelesiphetjiik”: a tanuldk gyakran mesélnek egymasnak arrél, hogy az el6z6 nap
melyikiik wowozott, csézett vagy éppen gétédzott.

5. A kilencedikes OFI-s tankonyv és munkafiizet egy-egy fejezeté-
nek elemzése

A kilencedikes OFI-s tankonyv a nyolcadikos tankényvhoz képest jéval ke-
vesebb, minddssze hdrom oldalon keresztiil (57-59) foglalkozik a széalkotds
egyes mddjaival. A szdmbeli dsszevetés némiképpen szubjektiv, hiszen a kilen-
cedikes tankonyv apré betiiket és stirti sorkozoket haszndl. A kiilonbség mégis
szembet(ind: a kilencedikes tankonyv vizsgilt anyaga hdrom, a nyolcadikosé
huszonnyolc oldalas.

A sz6képzést a tankonyv egyetlen, a sz66sszetételt pedig harom bekezdésben
targyalja (57). Az elméleti bevezetd utdn kiilon részben foglalkozik a szddssze-
tételek helyesirdsval (58). A fejezetet kérdések, feladatok és gyakorlatok zdrjak
(59). Noha az egyéb szdalkotdsi eljirdsok ,ritkdbb szdalkotdsi méd”-ként vald
kezelését ez esetben sem tartom célszertinek, dicséretes, hogy e pont terjedelmi
kidolgozottsdga (57-58) nem marad el a fenti kett8étdl (meg is haladja azt,
ha eltekintiink az dsszetételek helyesirdsi szabdlyainak kiilondll6 ismertetésé-
t8l). Ugyancsak elérelépés, hogy a tankdnyv t6bb szégydrté miiveletet mutat
be, mint a nyolcadikos pérja. Az dltalam ,gyakoritkdnak” nevezett széalkotdsi
eljardsok koziil egyediil a jelentéstapaddst nem emliti. A kiilonbo6z8 jelenségek
illusztréldsinak a példaanyaga is sokrétlibb, hiszen a hagyomdnyos lexémdk
mellett itt mar t6bb didknyelvi és szlengkifejezés is megjelenik (I. 2. tdbldzar).
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»A szdalkotds A fejezet elméleti részében feltiintetett példdk
ritkibb médjai”*

1. |szdelvonds sétdl > séta, tapsol > taps, zabdl > zaba, automo-

bil > autd, mdlnaszorp > mdlna, autébusz > busz,
hészigetelés > hiszigetel, nagytakaritds > nagytakarit,
tdvirdnyito > tdvirdnyit

2. |szérovidiilés protézis > protkd, eszpresszé > presszd, csokolddé > cso-
ki, cigaretta > cigi, fagylalt > fagyi, torténelem > tori,
szerelés > szerkd, testvér > tesd, puldver > pulesi, finom
> fincsi, unalmas > uncsi, Péter > Peti, Addm > Adi
3. |mozaikszé-alkotds | a) betliszk: Edrvis Lordnd Tudomdnyegyetem

> ELTE, Févdrosi Kozteriilet Fenntarté > FKE
didkinkormdnyzat > dok, témazdrd > tz

b) sz66sszevonds: Optikai Finommechanikai és
Fotécikkeket Ertékesits Villalat > Ofotért, gyermek-
gondozdsi segély > gyes

4. |szévegylilés csokor + bokréta > csokréta, rémit + ijeszt > rémiszt,
ordit + kiabdl > ordibdl

5. |szdosszerdntds levegd + ég > lég, hig + anyag > higany, talp + alj >
talaj

6. |széhasadds lobog > lebeg, 56 > sav, csaldd > cseléd

7. |népetimolbgia televizid > televizild, e-mail > emil, mouse pad >
egérpad

2. tdbldzar. A fejezet elméleti részében feltiintetett példdk (OFI 9. TK: 57-58)

A fejezet elegendd mennyiségli és tipust gyakorlatot tartalmaz (pl. bettisz6k
felolddsa, lexémagyijtés, parbeszédkészités), az aldbbiakban viszont csupdn a
napjaink nyelvi viltozdsaira reflektdlé Gjszer(i feladatokat vizsgdlom.

A bevezetd modul 6ndllé internetes gytjtésre és kreativ szalkotdsra szto-
nozheti a didkokat: ,Keressetek djfajta hasznélati tdrgyakat, melyeknek csak
koriiliré nevitk van (pl. mobiltelefon fényképezd részére csiptethetd elététlencse,
konyvre csiptethetd ledes lampa, a kardcsonyfik, mds novények csomagoldsihoz
haszndlt rugalmas miianyag hils)! Taldljatok ki elnevezéseket!” (57). A feladat

* Ezeket (limlom, ripsz-ropsz) a tankényv nem kezeli 6ndll6 széalkotdsi médként: a mellérendeld
szdosszetételek kozé sorolja.
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eldsegitheti a szokincsbdvitést, a kreativitdsfejlesztést és a problémamegoldést.
A didkok versenyezhetnek is, hogy (a) kinek sikeriil tobb Gjszert, csupan ko-
riilirdssal megnevezhetd tdrgyat taldlnia, (b) ki alkotja a legtobb ,életképes” 4j
elnevezést (neologizmust), és (c) kinek az alkotdsat taldlja az osztdly a legkrea-
tivabbnak.

Az 6todik feladat a didknyelvi szérévidiilések formdlis beszédhelyzetben val6
ttlzott haszndlatdra figyelmeztet: ,,a) Adjatok eld olyan pdrbeszédet, amelyben
az egyik fél minél tobb széréviditéssel létrehozott sz6t hasznal! / Egy tandr a di-
dkjdt felelteti. / Parbeszéd a személyi igazolvényt igényld és az okmdnyiroddban
dolgozé kozotr. / (b) Ertékeljétek az eléadott parbeszédeket! Milyen hatast kelt
az ilyen szavak gyakori haszndlata?” (59). A feladat elénye, hogy nemcsak nyel-
vi (l. szorévidités), de metanyelvi tevékenységet (1. a szérévidiilések megitélése)
is elvér a didkedl.

A hatodik feladathoz (59) két, egy koncerten szérakozé fiatalokat és egy
mozg6lépesdn kozlekedd felfegyverzett robotokat dbrézolé kép tartozik. A ta-
nuldk feladata, hogy e képek alapjdn olyan kifejezéseket keressenek, amelyek
egy-egy fentebb tanult széalkotdsi eljardssal keletkeztek. A feladat elsésorban
szdosszetételek és képzett szavak gytjtésére alkalmas (pl. rockkoncert, partizds,
szelfizés, lépcsdfok, robothdbori). A didkok problémamegoldé képességét és kre-
ativitdsat azonban els@sorban a szérovidiilések, mozaikszék, széferditések stb.
keresése (vagy létrehozdsa) fejlesztheti (pl. barind, robhely’, Rapiilok°).

A tankdnyv a Nyelv és Tudomdny egyik bejegyzésébdl is idéz egy részletet
(59), amely a szé6sszerdntdst és a szévegyiilést a magyar nyelvben ,,nem tul
gyakori médszer’-nek nevezi (W2). Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy
az angolban igen is népszer(i szbalkotdsi eljdrdsrdl van sz6. A kévetkezd példi-
kat emliti: day 'nap’ + vacation vakici& > daycation ’egynapos vakdcid’, flight
repiilés’ + nightmare rémalomy’ > flightmare ‘rémalomszer( reptiléutazis’, sofa
’kanapé + socialize 'tirsasigi életet € > sofalize "kozosségi oldalak segitségével
éli szocidlis életét’. Az idézett bejegyzés alatt a tankdnyv tovabbi idegen nyelvi
példak gydjeésée kéri a tanulékedl. Eldrelépésnek tartom, hogy a fejezet nem-

5 A Mézga csaldd c. magyar rajzfilmsorozatban haszndlt ,4jmagyar nyelv” egyik szddsszevondsa:
robothelyettes > robhely (W3).

6 Magyar rapegyiittes (W4), melynek neve a repiildk kifejezés szdndékos szoferditésével
keletkezett.
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csak magyar, de angol nyelvi példdkat is tartalmaz. Ezek egy része iddvel a nyel-
viinkbe (annak bizonyos rétegeibe) is bekertilhet. Nem értek egyet ugyanakkor
azzal, hogy a magyar nyelv ,nem annyira gyakori” eljdrdsairdl van sz6: az in-
ternetes futballnyelvben, a filmcimekben, a rekldmszovegekben és az tizletek
megnevezéseiben is megtalaljuk ket (pl. ang. penalty ‘biintetéragas’ + Ronaldo
> Penaldo ’a biintetékbdl gélokat szerzd Ronaldo’, zdr + dirlények > Luis és
a Ziirlények *animécids vigjawéK', csoki + kirdly > CsoKirdly *egy tzlet neve’).
Otletborze (brainstorming) médszerével bizonyithatjuk, hogy a szévegyiilés/
szGOsszerdntds divatos és gyakori szdalkotdsi mivelet: a pedagdgus a tdbldra irja
a tanuldk 4ltal bemondott vegytilékszokat.

A kilencedikes OFI-s munkafiizet csak hdrom oldalon (27-29) 4t gyako-
roltatja az egyes szdalkotdsi eljirdsokat a didkokkal (a nyolcadikos munkafiizet
ezzel szemben huszonkét oldalt szdn ezen tematikus egységnek). A munkafiizet
tizenegy feladata koziil mindéssze egy foglalkozik az dltalam ,gyakoritkdnak”
nevezett szogydrté miveletekkel. A hatodik feladatban a didkoknak a ritkdbb
szdalkotdsi médok fiirtdbrdjac kell elkésziteniiik, majd hozzdrendelniiik az
egyes tipusokhoz a kovetkezd kifejezéseket: fra — fisija, zargat, szitu, daruk —
darvak, agrondmus — ugrémdkus, csokréta, sali, toboz — doboz, powerponty (28).
A feladat elénye, hogy tartalmaz hdrom, a didknyelvre jellemzd kifejezést (szi-
tu, sali, powerponty).

6. Eredmények, kovetkeztetések

A nyolcadikos OFI-s tankonyv és munkafiizet a kilencedikesnél sokkal részle-
tesebben tdrgyalja az egyes szdalkotdsi médokat (az ikeritést, a szérovidiilést,
a mozaikszé-alkotdst, a sz68sszerdntdst és a szdalakvegyiilést) (I. 3. tédbldzat).
Mindez azzal magyardzhat6, hogy a kozépiskolds tankényv az 4ltaldnos isko-
laban szerzett ismeretekre épit, ezeket ismétli dt, gondolja tovabb Gjabb eljd-
rastipusok (a széelvonds, a sz6hasadds, a népetimoldgia) és feladatok beépitése
révén. A nyolcadikos tankonyv ,a szdalkotds ritkdbb médjai”, a kilencedikes
pedig a ,ritkdbb széalkotdsi médok” cimszé alatt mutatja be a két £ eljdrd-
son (a szédsszetételen és sz6képzésen) tili tovabbi szégydrtéd miiveleteket. Bdr
a megnevezés mindkét esetben azt sugallhatja, hogy nem tdl népszerti vagy
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kevésbé gyakori eljdrdsokrdl van szé, mindkét tankdnyv és munkafiizet em-
lit Gjszerti, divatos példdkat, illetve olyan kifejezések gylijtésére, alkotdsira
osztdnzi a didkokat, amelyek a mindennapi didkszleng vagy a netnyelv részét
képez(het)ik. A vizsgilt tankdnyvek és munkafiizetek innovativ médon koze-
litik meg a jelenséget: székincset, kreativitdst és problémamegoldé készséget
fejlesztd feladatok egészitik ki a hagyomdnyos gyakorlattipusokat.

Osszegzés

Az internet megjelenésének és a nagyfoka globalizdciénak (az angol nyelv ha-
tisdnak) koszonhetéen mdra divatossd valt néhdny, a mult szdzadban még rit-
ka szdalkotdsi eljards. Egy kordbbi kutatdsombdl (Istok 2016) kideriilt, hogy
a szlovdkiai magyar nyelvtankényvek (Bolgdr—Bukorné Danis 2012, Uzonyi
Kiss—Csicsay 2012) nem reflektdlnak a széban forgé nyelvi véltozdsokra. Je-
len tanulmdnyomban azt vizsgdltam, hogy az dltam ,,gyakoritkdnak” nevezett
sz6gydrté miveletek (Istok 2017) hogyan jelennek meg a magyarorszégi tjge-
nerdcids tankonyvekben és munkafiizetekben (OFI 8. TK, OFI 8. ME OFI 9.
TK, OFI 9. MF). Az elemzésbdl kideriilt, hogy az OFI-s tankonyvek vizsgdlt
fejezetei a szlovékiai tankdnyvekéhez képest korszer(ibbek: alkalmazkodébbak
a netgenerdcié igényeihez és nyelvhasznalatihoz.
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Abstract

The topic of uncommon word-formation processes in the new gene-
ration of textbooks and workbooks

Thanks to the expansion of the Internet and the intense globalization (and influence of
English language), some word-formation processes which were considered uncommon
in the last century have become more popular today. One of my previous researches
(Isték 2016) revealed that grammar books used in Hungarian language teaching in Slo-
vakia (Bolgdr—Bukorné Danis 2012, Uzonyi Kiss—Csicsay 2012) do not reflect on the
mentioned linguistic changes. The here presented study examines how the ,,common-ra-
re word-formation processes — as named by me earlier (Ist6ék 2017) — appear in Hun-
garian new-generation textbooks and workbooks (OFI 8. TK, OFI 8. ME OFI 9. TK,
OFI 9. MF). The analysis revealed that the examined chapters of the OFI (Oktatdskutaté
és Fejlesztd Intézet — Hungarian Institute for Educational Research and Development)
textbooks and workbooks are more up-to-date than those from textbooks used in Slova-

kia, since they are more adaptive to the needs of Internet generation and language usage.
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Abstrakt

Tematika zriedkavych slovotvornych spésobov v novej generdcii
uéebnic a pracovnych zositov

Vdaka roz$ireniu internetu a intenzivnej globalizdcii (ako aj vplyvu anglického jazyka)
sa popularizovali niektoré, v minulom storo¢i zriedkavé slovotvorné spdsoby. Jedna
z mojich predchddzajicich pric (Istok 2016) odhalila fake, Ze uéebnice madarského
jazyka pouzivané na Slovensku (Bolgar—Bukorné Danis 2012, Uzonyi Kiss—Csicsay
2012) nezohladiiuji spominané jazykové zmeny. V tejto $tddii skimam pritomnost
slovotvornych metdd, ktorych som nazval ako ,oblasté” (0béas x éasté), v novej gene-
rdcii u¢ebnic a pracovnych zositov pouzivanych v Madarsku (OFI 8. TK, OFI 8. ME
OFI 9. TK, OFI 9. MF). Analyza ukdzala, Ze skiimané kapitoly jednotlivych u¢ebnic
a pracovnych zositov OFI (Oktatdskutatd és Fejleszed Intézet — Indticdt pre vyskum
a vyvoj vzdeldvania) su aktudlnejsie ako ucebnice pouzivané na Slovensku, kedze st

lepsie prisposobené k poziadavkdm a jazyku dne$nej internetovej generdcie.
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Szerdi Ilona!

SZOFAJTANI GYAKORLATOK
NETNYELVI PELDAKKAL

Bevezetés

A magyarnyelvtan-tanitds f6 feladata egyrészt a nyelviudomdny eredményeinek
az iskolai tananyaggal val6 6sszeegyeztetése a didkok képességeinek és fejlédé-
si szintjének figyelembevételével, mdsrészt az anyanyelvi ismeretek elsajdtitdsa
irdnti motivacié felkeltése és a tananyagbeli nehézségek lekiizdésének segitése
(v6. Schirm 2013, Fegyverneki 2014, Misad 2014: 149, Simon 2014).

A 2008. évi kozoktatdsi térvény (W1) az anyanyelvi nevelésben a nyelv-
hasznélat-kdzpontisdgot, a szovegszemléletet, a funkciondlis nyelvszemlélet
kozvetitését, valamint a kommunikaciés kultira fejlesztését irja elé (v6. Misad
2014: 149). A szlovakiai magyarnyelv-tankonyvek a hagyomdnyos szemlélet(i
nyelvtanoktatdst kovetik, a minisztérium elvdrdsainak jelenleg csak kis méreék-
ben eleget téve (v6. Misad 2014). Ez a szemléletméd, valamint némi rendsze-
rezési bizonytalansdg jelenik meg a szdéfajtani témakordket tdrgyald részeknél
is. Tanulmdnyomban csak érint8legesen foglalkozom a szlovékiai magyar anya-
nyelvtankonyvek tartalmazta széfajtani kategorizdlds anomalidival (v6. Misad
2014: 152), javaslataim célja inkdbb a Z és alfa generdcidk szdmdra relevéns
— jelen esetben internetes kozegbdl vett — nyelvi példikkal valé motivalds az
anyanyelvi ismeretek megszerzésére, mikozben torekszem a szlovakiai kozokta-
tési torvény fentebb emlitett kovetelményeinek is megfelelni. A digitalis kom-
munikdcidbdl szdrmazé példaanyagok és az internetes szovegtipusok tanérai
megyvitatdsa segiti a nyelv dinamikus voltdnak megértetését, a nyelvi kreativi-
tésra valé ramutatdst, a funkcionalitdst és a nyelvi tudatossig gyakorlatba valé
tiiltetésér is (vo. Szerdi 2016, 2017, Constantinovits 2018). Constantinovits
Mildn kozépiskolai pedagégusok korében végzett kérdives felmérése (2018)

1 Selye Jinos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, PhD-hallgaté, szerdi.ilona@

gmail.com
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is aldtdmasztja az érintett teriilet hatékonysdgdt az anyanyelvokratdsban. A tan-
anyag tartalmabdl val6 eddigi esetleges mell6zésnek vagy negativ megitélésnek
az oka, hogy ,a pedagégusok egy része a masodlagos irdsbeliség [ti. az internet
nyelvhaszndlatdnak — szerk. megj. Sz. 1.] nyelvészeti vizsgilatit alacsonyabb
presztizstinek taldlja a hagyomdnyos leiré és torténeti nyelvészeti teriiletekhez
viszonyitva; ezért nem is teszi a tanmenet részévé” (Constantinovits 2018:
332), illetve a terminoldgiai bizonytalansdg, a digitdlis vilighoz kapcsol6 nyel-
vi jelenségek sokrétlisége, valamint kutatdsuk médszertana (Constantinovits

2018) is akaddlyt jelent.

1. A netszokincs szofajtani megkozelitése

Az internetes nyelvhaszndlat lexikai jellemzéi kozé Veszelszki Agnes az ide-
gen (elsdsorban angol) nyelvi hatdst, az 0j szdalkotdsokat és kollokdcidkat, az
informatikai székincset, a bizonyos értelemben , t5ltelékszavaknak” is tekint-
heté indulatszékat, hangutdnzé szavakat, sziinetpartikuldkat, az egyéni vagy
csoportnyelvi elemeket, valamint a szlenget és a tabutorést sorolja (2017: 67,
70). Az angol nyelvbél dtvett, legtobbszor igei vagy f8névi értéki szavak be-
épiilése a magyar nyelvbe szoképzéssel (pl. szoképzés szofajtartdssal: like "ked-
vel' > like-ol vagy ldjkol; chat ’interneten irdsban cseveg’ > chatel vagy csetel;
szOképzés szofajvéltdssal: Facebook > facebookozik vagy fészbiikozik ), fonetikus
irdssal (vagy pszeudo-fonetikus irds: Frehner 2008: 49; pl. fészbiikozik, szkd-
Jjpol, posztol, ldjkol, imélezik ) vagy az angol nyelvi forma meghagydsaval (pl.
chat, sorry, thx, OMG) torténik (vo. Veszelszki 2017: 67, 93, 104, Bédi 2010:
138—139, Horvath 2010, Isték 2018a: 48, 2018b: 72, 145). Veszelszki Agnes
tobbéves gylijtése 677 netologizmust® tartalmaz. A szoképzéssel létrejote 130 4j
sz6 kozote 92 ige, 36 f8név és 5 melléknév taldlhatd, a szdosszetételeknél (90 4j
sz6) a fénévi alakok vannak tdbbségben. Jelentds szimot képviselnek tovdbba a
szdOsszerdntdssal, a szocsonkitdssal, a széelvondssal, a pszeudo-fonetikus irdssal,
a szokolesonzéssel és a jelentésbdviiléssel nyelviinkbe keriilt szavak is, amelyek
széfajilag mar szinesebb palettdt mutatnak (vo. Veszelszki 2011). Minya Karoly

2 Az n. netologizmusok (Witten 2012, 2014) vagy az internetes szleng neologizmusai (Minya
2011: 56) az interneten keletkezd és terjedd 4j szavak és jelentések.
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neologizmus-rendszerezésében szintén taldlunk bizonyitékot a fénevek uralko-
dé stdtuszdra (Minya 2011: 41). A f6névbdl képzett igék szinte kivétel nélkiil
a -z és az -/ képzdk sz6t8hoz valé tdrsitdsdval keriilnek be a nyelviinkbe (vo.
Veszelszki 2017: 94-97, Zimanyi 2013: 55-56).

A foglalkozisnevek, megszélitdsok valtozdst mutatnak a fénevek nemét ille-
téen a mai magyar nyelvben. ,A férfi-ni megkiilonboztetés igénye [...] belsd
fejleményként is igazolhatd, ehhez jirul hozzd az idegen szavak dtvételébdl,
illetve haszndlati szabélyainak alkalmazdsibél fakadé hatds” (Zimdnyi 2013:
59). A netsz6kinesbdl kiemelhetd a blogger és annak nénem pérjaként funk-
ciondld bloggerina kifejezés. Mig a blogger egyardnt jellhet férfi és néi blogirée
is, addig a bloggerina a blogolé néi mivoltdra erdsit rd (Zimdnyi 2013: 61).

2. Lehetdségek a netszokincs szofajtani tananyagba valo atiilteté-
sére

A széfajok dltaldnos és kozépiskolai szinti oktatdsakor is érdemes a tananyagot a
négy, szakirodalombeli osztdlyozdsi szempont — toldalékfelvevd képesség, mon-
datbeli felhaszndlhatésdg, bdvithetdség, szotdri jelentés — koré felépiteni (vo.
Bokor 2007: 199, Keszler 2000:67, Misad 2014: 152). Adamikné J4szé6 Anna
(2008: 220) a jelentéstani oldalrél valé megkozelitést emeli ki a legfontosabb
szempontként. Azt tandcsolja, hogy a széfajtani elemzést segit§ kérddszok csak
ezt kovetSen jelenjenek meg, csokkentve ezzel a kategéridk tanérai meghatiro-
zésakor fellépd esetleges bizonytalansdgot. A szlovékiai magyarnyelv-tankony-
vek is elsddlegesen a jelentés feldl kozelitik meg a széfajokat, ugyanakkor nem
mutatnak egységes képet a tovabbi felosztdsi szempontok figyelembe vételénél:
az igék esetében példdul elmarad a mondatbeli szerepre és a bdvithetSségre
valé utalds az Uzonyi Kiss Judit és Csicsay Kdroly szerkesztette kdzépiskolai
(2012) és a Bukorné Danis Erzsébet és Bolgar Katalin szerkesztette dltaldnos
iskolai tankdnyvben (2010). Az utébbindl jelentkezd hidnyossdg viszont ma-
gyardzhat6 azzal, hogy az dltaldnos iskola felsd tagozatdn a mondattannal csak
a késébbi évfolyamokban ismerkednek meg a didkok. A Kulcsir Ménika és
Csicsay Kdroly szerkesztette kozépiskolai tankonyv (2013) pedig bar részlete-
sebben tdrgyalja az igék toldalékolhatésdgit, a bdvithetdségi lehetdségekrdl itt
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sem esik sz6. A netszékincs beépitésére nem taldlunk példit a tankdnyvek vizs-
galt fejezeteiben. Csupdn a 2014-es dltaldnos iskolai 6. osztdlyos munkafiizet
emlithetd meg a fénevek témdjdn beliil az idegen szavak magyaritdsdra irdnyuld
feladatdval (v6. Isték—Szerdi 2016, Szerdi 2017).

Az internet kozegére valé utaldsok bévitéseként az elsd javaslatom a széfaj-
tani kategdridk megértését segitheti. A feladat egy olyan fogalomtérkép létre-
hozdsa, amelynek kézéppontjaban egy, a digitdlis kommunikéciéra jellemz6
elem 4ll: pl. egy emotikon. Az emotikon generalta fogalmak felvdzoldsit kovetd
csoportositds — rdmutatds a fogalmak kozés és eltérd jegyeire — hozzdjirul a
jelentéstani oldalrdl valé széfaji meghatdrozasok megértéséhez (1. dbra).

orom
(fogalom) boldog
\ (tulajdonsdg)
o0 —
N’
mosolyog / \

(cselekviés) mosolygo

(tulajdonsdg)

mosoly
(fogalom)

1. dbra. Fogalomtérkép
Klasszikus feladatok — tdbldzat kiegészitése, csoportositds, megnevezés —

Ujragondoldsai lehetnek tovdbbd az emotikonok digitdlis kommunikdciéban
betsleote funkcidira (is) reflektdlé gyakorlatok a nyelvtanérdn (1-3. feladat):
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1. Toltsétek ki a tabldzatot a sz6faji meghatdrozdsnak megfeleld szavakkal!

fonév melléknév ige indulatszé

2. Allapitsitok meg, milyen széfajok szerepében 4llnak az aldbbi szovegrész-
letek hangulatjelei és piktogramjai!

s Ritka vagy, mint a 7pettyes 1]
Ez ma mar tényleg boknak szamit.

e Nagyon ) ¢ ‘\'oltaki:éndulés!

. 1 , Forest, ;‘ mn

e Olyan ¥ vagyok!!!

3. Milyen mondatsz6k szerepében dllhatnak az aldbbi emotikonok és Face-
book-matricak?

+

. ' , 40 ‘;!‘-.
\ ¥ . w,}f -
HeE Y & et Z_?: & P r
% tp
[ 8

indulatszé: interakciés mondatszé:
médositdszo: hangutinzé mondatszé:

Gytjtsetek az internetr8l (Messenger, Skype, Gmail stb.) tovébbi példdkat!
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Az anyanyelvi ismeretek elsajdtitdsdn tdl a kategdridkban val gondolkoddst
segitheti az a tovdbbgondolt, internetes nyelvi kornyezetbe dtiiltetett és vizudlis
elemekkel kiegészitett feladat, amelyben hangulatjelek és (az internetes tize-
netkiild§ szolgdltatdsok kindlta) piktogramok helyettesitenek egy-egy cselekvéd
vagy medidlis igét. A didkok feladata azok megnevezése, majd csoportositdsa (1.
a teljes, illusztrale gyakorlat: Szerdi 2017: 211). A jelentésbdviiléssel keletke-
zett kifejezések esetében gyakorlatokon keresztiil megvizsglhat6k a kiilonbozé
széfaji jellemz8k (pl. igenemek, igevonzatok, a bévithetdség megvéltozdsa): pl.
bekapcsolodik = 1) *csatlakozik vmihez’, visszahaté ige, vonzata: valamibe; 2)
‘most kapcsoltam be a késziiléket', cselekvd ige. Vagy: cseng = 1) *felhiv’, cse-
lekvd ige, tdrgyatlan, vonzat nélkiili ige; 2) ’csongetés a telefonon’, medidlis
ige, tirgyas ige, bévitménye: egyer (mindkét példa: Veszelszki 2017: 68—69, vo.
Adamikné 2008: 227; tovabbi példik a mai magyar nyelvbdl: Zimdnyi 2013:
43-40).

Digitdlis nyelvi kornyezetbdl szdrmazé (példa)mondatokkal, kifejezésekkel,
szohalmazokkal bdvithetdk ki a tematikus egységek kiegészitéses, rendezéses,
kakukktojds, hibakeresd stb. feladatai: pl. Hiny ismerdsid van a Facebookon?
(t6szdmnevek gyakoroltatdséhoz); megoszt, hashragel, fészbiikozik, blogol (a
cselekvd igékhez); Twitter, Instagram, ldjk, profilkép (a koznév és tulajdonnéy
gyakoroltatdsahoz). Egy-egy ,kisokos” megjegyzésben vagy feladatban kiemel-
hetdk a kotdszdk interneten terjedd roviditésvaltozatai (pl. 4/ hogy’, m ‘mert,
mivel’), a vessz8k hidnya a kot8szdk elétt (vo. Veszelszki 2017: 138), valamint
helyesirési gyakorlatként az igek6tds igék — helyesirdsi normatdl eltérd — kiilo-
nirdsa (pl. be jon, el indul). A kapcsolatjel5lé mondatszok tdrgyaldsakor érde-
mes megvitatni az interneten hasznalatos kdszonési formdkat is (v6. Veszelszki
2017: 64-65). Koszonéseket kifejezd emojik és Facebook-matricdk felhasznd-
lasaval feladatokat allithatunk 6ssze a mondatszékra is (1. fentebb a 3. feladat),
kiemelhetjiik a hangulatjeleket mint indulatszavakat (pl. csoddlkozdst, rémiile-
tet kifejez8, mérges/fijtatd, gondolkodd hangulatjel) (Szerdi 2017: 211-212).

Az internet hatékony feliiletet biztosit a ne(t)ologizmusok és az angliciz-
musok kialakuldsdnak, illetve terjedésének. Erre alapozva dllithaté ssze olyan
feladat, melynek kozéppontjdban a ne(t)ologizmusok gytijtése, majd pedig a
szofaji kategéridk szerinti csoportositdsa 4ll. Az 4j szavak és jelentések kiilon-
b6z8 rejtvényfeladvanyok — keresztrejtvények, szokeresék — részévé valhatnak,
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mikozben a beirt vagy kihtzott meghatdrozdsokon tdl a rejevény megolddsa-
ként a széfaji rendszerben betoltott helyiiket kapjuk (1. Szerdi 2016: 442).
A széfajtan és a szbalkotdstan tematikus egységének Gsszekapesoldsdt szor-

galmazhatjdk az aldbbi (4. és 5. feladat) dtalakitdsos gyakorlatok:

4. Gytjtsetek olyan (nemcsak a magyar nyelvben kialakult, hanem akdr az
angol nyelvbdl is dtvett) szavakat, melyeket tipikusan az internetes kommuni-
kécid részének éreztek, majd alkossatok belélik Gjabb kifejezéseket! Allapl’tsé—
tok meg a forrdssz6 és az Gj széalak széfajit és annak maédjdt is, hogy milyen
szdalkotdsi eljardssal hoztdtok létre azt! (pl. cset > csetel — fonévbil ige, szokép-
26s; ldjk > ldjkgyaniis — fonévbisl melléknév, széisszetétel; Facebook > facérbik —>
fonévbdl fonév, szdandékos szdferdités)

A gyakorlat tovibbgondoldsa lehetSséget ad helyesirdsi kérdések megvita-
tasdra is: pl. chat > cset; facebookozik > fészbitkozik — Tudndtok még mondani
hasonlé példikat a (pszeudo-)fonetikus irdasmddra?

5. Alkossatok széldncot széképzéssel a minta alapjén!
‘onév - ige — onév - melléknév
komment —> kommentel —> kommenteld —> kommentelds

Tovébbi fénevek: ldjk, Twitter, Facebook, poszt, Insta, troll (.. .folytasd sza-
badon a sort!)

Nyelvhaszndlati kérdéseket vethetiink fel a netszékines azon elemeivel,
amelyek jelentésiikben azonosak, alakjukat tekintve viszont két vagy tobb
formdban élnek egymds mellett. Példdnak hozhaték fel a kdvetkezd igepdrok:
szkdjpol - szkdjpozik; blogol - blogozik; kommentel - kommentezik (v6. Zimdnyi
2013: 51). A témdbdl kibontakozé vita segitheti a mdsok nyelvhasznilatinak
elfogaddsdra irdnyul6 nevelést.
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Osszegzés

Tanulmdnyomban olyan, a széfajtan témakéréhez kapcsolhaté dtleteket muta-
tok be, amelyek tanérai gyakorlatokként az anyanyelvi ismeretek elsajdtitdsdt
konnyithetik meg és tehetik érdekesebbé a Z és az alfa generdci6 szdmdra. Az
els6sorban szlovakiai magyar pedagdgusoknak szdnt javaslataim a netszékin-
cset emelik be a nyelvtani feladatokba, mikdzben lehetdséget adnak egyéb té-
makorok — széalkotds, helyesirds, nyelvhasznalati kérdések — megvitatdsdra is.
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Abstract

Word class activities with examples of netspeak

This study presents activity ideas related to the topic of word classes. When used in
lessons, these activities can make education of mother-tongue more simple and in-
teresting for the Z and alpha generation. By these ideas which are prepared mainly
for teachers of Hungarian language in Slovakia, netspeak is introduced to grammar
exercises. At the same time, they give space for discussion of other topics such as word

formation, spelling and language usage questions.
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Abstrakt

Ulohy na cvidenie slovnych drubov s prikladmi z oblasti interneto-
vého jazyka

Préca predstavuje ndpady autora, ktoré sa tykaji tematiky slovnych druhov. Uvedené
cvi¢enia mozu ulahcit osvojenie poznatkov materinského jazyka na vyucovacej hodine
pre generdcie Z a alfa. Ndvrhy uréené v prvom rade uditelom madarského jazyka v
skoldch s VIM umoziiuji pouzivanie slovnej zdsoby internetu v jazykovych tlohdch,
pricom vytvdraju prilezitost na prediskutovanie dalsich tém, akymi st slovotvorba,

pravopis alebo otdzky pouzivania jazyka.
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Némety Alexandra'

A FUNKCIONALIS STILISZTIKAI ALAPU
ELEMZESEK SEGEDANYAGKENT TORTENO
ALKALMAZASA AZ OKTATASBAN

Bevezetés

Ismeretes, hogy a stilisztika ttja és fejlédése sordn hatalmas véltozdsokon ment
keresztiil. Taldn még soha nem nyilvanult meg akkora mérett érdeklédés anya-
nyelviink legvéltozatosabb (nyelvhelyességi, helyesirsi, stilisztikai, grammati-
ka stb.) kérdései és azok vizsgdlata irdnt, mint az elmdlt években, évtizedekben.
A tirsadalom legkiilonboz6bb rétegeihez tartozok kivdnjdk tudatosan megis-
merni a mai magyar nyelvet, igénylik a helyesirds, a szép és kifejezd beszéd
elsajétitdsdt, a szabatos és célszert stilust, a jé fogalmazdst s nem utolsé sorban
a szépirodalmi midvek — minden tartalmi és formai elemét figyelembe véve
— dtfogd értelmezését. A magyar nyelvtudomdny ezen igényeknek valé meg-
felelésbdl fakaddan is a gyakorlati élet, a nyelvhaszndlat vizsgdlatira helyezi a
hangsulyt, melyeknek koszonhetden elméleti és gyakorlati kérdéseket tdrgyald
munkdk egész sora jelent meg és jelenik meg napjainkban is. ,A stilisztika
azonban annak ellenére, hogy a nyelvhasznalat médjéra, azaz arra derit fényt,
hogy a nyelvi rendszer egyes elemeinek mi a nyelvi-stilisztikai (koz18, kifejezd,
kiilonb6z8 hatdsokat keltd stb.) értéke, s hogy a beszéld vagy iré a térgynak,
a célnak, a koriilményeknek megfeleléen az adott nyelvi tények, lehetdségek
koziil melyeket vélasztja mondanivaléjdnak célszert kifejezésére, a legutébbi
idékig mostoha gyermeke volt mind a nyelvtudomdnynak, mind az irodalom-
tudomdnynak. A valtozast csak a III. Orszdgos Nyelvészkongresszus stilisztikai
vitdja hozta meg 1954-ben” (W4; v6. Szathmidri 1961).

A misodik vilighdborat kévetden a stilisztika vildgviszonylatban is az ér-
deklédés kozéppontjaba keriile. A Szovjetuniéban nagymérték(i és hossza-

1 Eperjesi Egyetem Magyar Nyelv és Kulttra Intézete, nemetyalexandra@gmail.com

249



dalmas vitdk bontakoztak ki a stilisztika 1ényegét, feladatait, hatdrait illetéen,
ugyanakkor modern szemléletii stilisztikai munkdk és stilisztikai rendszerezé-
sek sziilettek meg (v6. MNy. LII. 514. 1.). A hagyomdnyos, elméleti stilisztikd-
kat a nyelv sokrétli szerepét vizsgalé gyakorlati, azaz a funkciondlis stilisztika
valtotta fel (1934 — Charles Bally és tanitvdnyai nyomdn). Itt kell emlitést
tenniink Baldzs Janos A stilus kérdései c. kongresszusi eléaddsardl és az azt kdve-
t6 vitdkr6l, minekutdna a stilisztika elvi és gyakorlati kérdéseit tdrgyalé mun-
kik sziilettek, valamint ,azéta a stilisztika és a stiluselemzés ismét kotelezd és
megbecsiilt tantdrgy egyetemeinken, s — a magyar nyelvtan keretében — 1960
6szét8l kozépiskolds didkjaink is részesiilnek stilisztikaoktatdsban. Ezzel stilisz-
tikatudomdnyunk is felzarkézott a nyelvtudomdny t6bbi dga mogé” (W4; vo.
Szathmdri 1961). Leszdgezhetjiik tehdt, hogy a stilisztika oktatdsa, illetve an-
nak a tantervekbe t6rténd elhelyezése rendkiviili valtozdsokon ment 4t.

Jelen tanulmdny a funkciondlis stilisztikai alapt elemzések oktatdsbeli al-
kalmazhatésigdt vizsgilja, kiilonos tekintettel Petéfi Sdndor miiveire. A tan-
anyagok mélyebb megértése érdekében a tankdnyvekben elhelyezett Kérdések
és feladatok tananyagrész tovibbi bdvitésére szeretnék javaslatot tenni, mely el-
s6dlegesen e miivek funkciondlis stilisztikai alapt értelmezéseihez jérulna hoz-
z4. El6z8 kutatdsaim sordn mdr foglalkoztam funkcionilis stilisztikai médszert
szovegintepretdcidkkal, azok segédanyagként torténd felhaszndldsdt vizsgaltam.
Ezen dolgozat e kutatdsok folytatdsaként kivdn szolgdlni. A dolgozat részint
arra is keresi a vdlaszt, hogy e vilasztott médszeriink segitségével hatékonyabb4
tehetd-e a szoban forgd poéta koltészetének elsajdtitdsa.

1. Tanterv, tankonyv, mdédszertan, elemzés

A magyar nyelv és irodalom kézépiskoldkban torténd oktatdsinak legalapve-
t6bb célja a didkok kommunikdciés kompetencidjdnak fejlesztése, tovabbd
megismertetni a didkokat a kdznyelvi nyelvhasznalat és a nyelvjdrdsok kife-
jezbeszkozei kozotti parhuzammal. Az AMP kutatdi és fejlesztSi a tandrok fi-
gyelmébe ajdnljdk e kifejezéeszkozok stdtuszdnak és stilisztikai értékének meg-
vildgitdsat. Figyelmiinkbe ajénljak tovdbbd a szétdrak, kézikonyvek és egyéb
forrdsok hasznalatdra irdnyulé készségek fejlesztését is (W1).
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A tantervekrdl. A magyar nyelv és irodalom oktatdsa Szlovakidban iskolati-
pustél figgd, vagyis a kutatdsom sordn érintett évfolyamban a kisebbségi nyelv
és irodalom oktatdsa heti szinten a kdvetkez8képp zajlik: a gimndziumokban
heti 3 éra (évi 99 6ra), szakkozépiskoldkban az érettségivel végz3d6 évfolya-
mokban 3 6ra (évi 99 6ra), a szakvizsgival végz8dé évfolyamokban pedig heti
1 6ra (évi 33). Véleményem szerint ilyen éraszimmal bdr nehezen, de teljesit-
het8ek a tantervi kévetelmények.

A kozépiskolds mdsodévesek szdmdra készitett tanterv a klasszicizmus és
felviligosodds korszakdt6l a romantizmus korszakdn 4t a realizmus kezdeti
iddszakdig oleli fel a korszak legjelentdsebb képviseldinek portréjit és életmii-
vét, irodalomtdrténeti és irodalomkulturdlis szerepitknek megyvildgitdsit, agy
vildgirodalmi, mint magyar vonatkozdsban. Vizsgilatunk szempontjdbél az
elhelyezett Petéfi-tananyag szdmit, az AMP-ben? és a tantervekben kovetel-
ményként elhelyezett Petdfi-koltemények. A tankonyvszerz8k hozzdjuk mér-
ten (kronologikusan és kiilonbozd témakorokbe szedve) igyekeztek felépiteni
a tankonyvet, azonban szdmos egyéb kdlteményt® is elhelyeztek benne. Mivel
a mdsodik évfolyamban alkalmazott tanterv a (jobb esetben) heti 3 6rét adja,
igy véleményem szerint gyors tempdban haladva jut csak id8 mindenre, a did-
kok felé tdmasztott kovetelmények teljesitésére. A tanterv érté- és élményala-
pu-olvasdsrél, olvaséi élmény reprodukdldsardl, vazlatkészitésrél beszél, de ilyen
jellegli készségek kialakitdsdhoz sziikséges kérdéseket, feladatokat és gyakorla-
tokat nem minden esetben tartalmaznak a kényvek, nem adnak lehet8séget a
kompetencia-fejlesztésre, tehdt mindenképp sziikség van a tandr személyére.

Felhaszndlt tankényv. Elemzésemhez mindéssze egy szlovdkiai — kozép-
iskoldk 2. osztilya szdamdra késziilt — magyarirodalom-tankényvet vilasztot-
tam. A felhaszndlt tankényv a pozsonyi TERRA Kiadé gondozdsiban, Kulcsdr
Monika — Kulcsdr Zsuzsanna szerkesztésében jelent meg 2010-ben. A kdnyv
szerkezetét, azaz a tananyag felépitését megvizsgdlva elmondhaté, hogy teljes
mértékben az AMP (ISCED 3a) kévetelményrendszerére épiil.

A Petdfi-tananyagot Kulesdr Zsuzsanna egy Juhdsz Ferenc-idézettel inditja:

2 Az AMP-ben az alibbi Petéfi miiveket taldlhatjuk: Egy gondolat bant engemet, A XIX. szizad
koltéi, Szeptember végén, Az alfold, A puszta, télen, Nemzeti dal, Foltdmadott a tenger és prozai
kolteményeibdl az Apostol.

3 llyen pl. Egy estém otthon, Jinos vitéz, Arcképemmel, Reszket a bokor, mert..., Sors, nyiss nekem
tért..., Az itélet, Az utdnzokhoz, s egyéb versei a szovegtdrban.
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,Nincs nila tisztdbb koltd és nagyobb hitli ember. O tgy beszél, olyan egy-
szerlien és érthetden és olyan ragyogdssal a legfontosabb dolgokrél, hogy mi
azota is csak dadogva, keriildutakkal és keservesen kigdrgetve magunkbél a
szavakat tudjuk elmondani egy tormelékét az & szavainak. Petéfi: a forradalom
és az ifjisdg, az emberiség legszebb dlma. Aki az § verseit veszi kezébe, sohase
felejtse el: 6 az it 6nmagunk és a jovends fel¢” (Kulcsir—Kulesdr 2010: 7),
mely alapjin a didkok ismételten tudatosithatjék, hogy az egyik legnagyobb
magyar koltérél fognak tanulni. ,A tankényv formailag is megkénnyiti a vele
valé munkdt. Az oldalak kiilsé fele a tananyag szinesitését, érdekesebbé tételét
és jobb megértését szolgdlja. Itt taldlhatéak képek, az adott anyagrészhez kap-
csolédé megjegyzések, amelyek sokszor visszatekintd jellegtiek, ezzel segitve a
tananyag jobb megértését és az Osszefliggések felismerését. A képek korabeliek,
jol érzékeltetik a korszak gondolkoddsmédjit, segitségére lehetnek a tanulénak
abban, hogy megértse az akkor hozott dontések, tirsadalmi 1épések okait és
mozgatérugdit. A konyvben vannak olyan kifejezések, amelyek magyardzatra
szorulhatnak. Mivel a szerz6k nem akartédk megtorni a szoveg folyamatossi-
gdt, igy ezeket a szavakat csillaggal jellték, magyardzatukat, illetve a hozzdjuk
tartozo, velitk Osszefliggd érdekesebb, csak kiegészitd jellegli informdcidkat
szintén a kiilsé részen taldljuk” (W2). Megjegyzendd, hogy nem 6sszpontosit
a tantdrgyi integrciéra, azaz a PetSfi-tananyag keretein beliil, nem hivja segit-
ségiil a szamitdgép adta lehetdségeket.

A Pet8fi-tananyag terjedelmébdl adéddan a kozépiskoldsok elé elég sok,
néha majdnem kétoldalnyi 6sszefiiggd és zstfolt szoveg is keriil, ami kedviiket
szegheti a tankdnyv haszndlata szempontjdbdl. Az ellendrzés, a visszacsatolds
lehet8sége sem minden esetben adott. Bér az egyes miiveket kovetd 1-2 kérdés
és feladat a didkok 6ndll6 véleményének kialakitdsdra torekszik, nem teljesek,
az Olvassdtok el a verset a szovegtdrban! feladaton kiviil a konyv ugyanis egyéb
feladatot nem ad a didkoknak, s ezzel teljes mértékben a tandrra hagyja az
elemzés irdnyitdsdt. Tehdt tovdbbi bdvitésre szorulna a konnyebb feldolgozds
és elsajdtitds érdekében. A szokincsfejlesztés szempontjdbdl azon kérdések és
feladatok lennének megfeleldek, ahol a tankonyv kényszeriti a didkokat a vd-
laszkeresésre, a szoveggel valé munkdra. A verseket kovetden elhelyezett szimos
feladat kapcsdn azonban nagyon sokszor az az érzésem tdmad, hogy a md el-
olvasdsdn kiviil semmit nem vdrunk a didkoktdl. Itt vélik nélkiilozhetetlenné
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a pedagdgus szerepe.

Petéfi (Arany Jédnossal egyiitt) vezette be irodalmunkba a nép nyelvét, te-
hdt egyike azon koltéknek, aki szivesen alkalmazta koltészetében a régies (szé-
munkra archaikusnak vélhetd, azonban sajit kordban teljesen normativnak
tekinthetd) szavakat, kifejezéseket. Eppen ezért van szitkség a régies és idegen
szavak magyardzatdra is, hisz a tanulék (f8leg napjaink tanuléi) elakadhatnak
a szveg megértésében az archaikus és idegen szavak ismeretének hidnydban.
Ez akaddlyozhatja a vers megértését és értelmezését, igy a megjegyzések fiilecs-
kében elhelyezett magyardzatok pétolhatndk a tanuldkndl esetlegesen fellépd
nyelvi hidnyt. Ellenkezd esetben sziikséges a pedagégus szerepe a magyardzat-
hoz (Némety 2016a: 214). Petéfi esetében olyan szavak értelmezése lehetne
fontos, mint pl. gulya, szamdrkenyér. Egyrészt, mert eléfordul, hogy a didkok
a szimukra legalapvetdbb fogalmakkal sincsenek tisztdban, mésrészt pedig tu-
datositanunk kell, hogy nyelvi fejlédésiik azon szakaszdban vannak, amikor
szdimunkra még a tankdnyv megszerkesztettsége lehet az egyik legnagyobb se-
gitség, hisz be kell lditnunk, hogy az elmult évtizedekben a nyelv milyen jellegii
és milyen mértékii valtozdsokon ment 4t (Némety 2016b: 476).

Moédszertan. Az dltalam kivélasztott tankdnyvekben a tartalom vizsgalatd-
ra, elemzésére dsszpontositok. Célom bemutatni, miképpen jelenik meg Pe-
t6f1 Sdndor és koltészete a kozépiskolds magyarirodalom-tankényvekben. Az
anyagokat kovetSen elhelyezett kérdések és feladatok hozzdsegitik-e ket a mi
értelmezéséhez, ill. milyen elénydkkel és hdtranyokkal rendelkeznek, s milyen
tovabbi lehetdségeket tartalmaznak a tananyagok, az elemzések. A tanulmdny
célja megvizsgdlni, hogy milyen tovdbbi kérdésekkel és feladatokkal jarulhat-

ndnk hozzd a mivek elemzéséhez, megértéséhez, a tananyag elsajititiséhoz.

2. Petéfi a tankonyvben

Mint azt mér fentebb emlitettem, a mdsodikos irodalomtankdnyv kronologi-
kusan ¢épiti fel a Petéfi-portrét és -életmivet. Az aldbbi mivek talilhatéak meg
benne: Egy estém otthon, Az alfold, A puszta, télen, Janos vitéz, Szeptember végén,
Egy gondolat bint engemet, Nemzeti dal, Foltdmadott a tenger, A XIX. szdzad
koltdi, Az itélet és prézai kolteményeibdl az Apostol. (A tanulmdny megszabott
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keretei miatt jelenleg csak egy mivet szeretnék elemzés ald vetni.)

A szdvegek vizsgdlatdban kiilonds figyelmet forditottam a Petéfi-koltészetre
kiemelt médon jellemzd alakzatokra. Médszertani szempontbdl fontosnak és
megkeriilhetetlennek tartom ezek vizsgalatit is.

A kozépiskolai tankonyvek elemzéseinek, feladatainak médszertana kis
méreéki drdolgozottsigot, ujragondoldst igényelne. Viligunkban az ember
boldoguldsa egyrészt attdl fiigg, hogy képes-e az 6t érd informdcidk kivalasz-
tdsdra, értelmezésére, értékelésére. Mésrészt attél, hogy rendelkezik-e azokkal a
tanuldsi-gondolkoddsi képességekkel, kommunikdcids és szocidlis készségekkel,
amelyek birtokdban rugalmasan és hatékonyan tud alkalmazkodni a gyorsan
valtozé koérilményekhez (v6. Pethéné Nagy 2007: 14, Kiss 2014: 201). ,Ah-
hoz, hogy ezeknek a kihivdsoknak a holnap oktatdsa meg tudjon felelni, az is-
koldnak is valtoznia kell. Ez azt jelenti, hogy a tdrsadalmilag felhalmozott isme-
retek dtaddsa mellett/helyett egyre nagyobb figyelmet kell forditania a tanuldsi,
kommunikdcids és szocidlis készségek, képességek kialakitdsara, fejlesztésére”
(Pethéné Nagy 2007: 15). ,Az olvaséi tapasztalatokra épité miismeretbdl, a
miivelddéstorténeti és irodalomtorténeti miveltségbél, az irodalomtorténeti
tartalmakbdl, valamint a széles spektruma kompetenciafejleszeésbdl konstru-
4l6d6 irodalomtanuldsnak kitiintetett szerepe lehet a fent emlitett kihivdsok
megvalaszoldsaban. Azonban megvaltoztak az irodalom tanuldsdnak feltételei is.
A mindent eldrasztd képi kultira visszafejlesztette a didkok belsd fantdzidjic, a
telgyorsult életritmus nem kedvez az id8igényes, toprengést kiviné olvasdsnak.
A szépirodalom olvasisa napjainkban mar nem magitdl értet6dé szabadidés
tevékenység, s6t az olvasdsnak mint attitidnek a kialakitdsa is egyre inkdbb az
iskola feladatdva valik” (Kiss 2014: 201, vo. még Pethéné Nagy 2007: 16-17).

Verselemzés. A szoveggel val6 munka elétt érdemes kérdéseket feltenni a
didkoknak az 6ndllé véleménykialakitds érdekében. Ez komplex interpretd-
ciét eredményezhet, ugyanakkor az elemzés helyett a szovegek értelmezése a
fontos (a kompetencia kialakitdsa szempontjdbdl is). Esetiinkben néhdny vers
mélyebb elemzése dltal jobban megismerhetd Petéfi koltészete, a kérdések és
feladatok segitségével pedig megjegyezhetdbbek a szovegek alapgondolatai,
szovegszervezd motivumai, alakzatai, képei (vo. Kiss 2014: 202).
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A puszta, télen c. kolteményt kdvetéen mindossze egy feladatot® taldlunk,
melyben a tankdnyvszerzék hangstatisztikai elemzésre kérik a didkokat. Ilyen
tipust feladat elvégzéséhez nélkiilozhetetlen a tandri beavatkozis, s ennek sike-
rességéhez az aldbbiakban a funkcionilis stilisztikai szempontt versértelmezé-
sen tul néhdny kérdéssel is hozzdjarulunk.

1. Ismételjiik dt a tdjleird kiltészetrdl tanultakat! Dontsétek el, a megjelenitert
tdjat valdban ldtja-e a lirai én vagy csak maga elé képzeli egy szobdban iilve!

2. Hogyan értelmezitek a tankinyv szerzdjénck e vers kapcsdn Illyés Gyulitol
vett, bevezetbszivegként elhelyezett idézetét: ., Nem tudni, leird versei kiziil
nem ez-e a legnagyobb. Megrizobbnak ez a legmegrizébb, noha személyes
rész ebben nincs egy szonyi sem. Ebbél a humor szinei is hidnyzanak. Tin
ebben a téli hidegben a legualddibb a kor és Magyarorszdg” (Illyés Gyula,
idézi Kulcsdr 2010: 13).

3. Ertelmezzétek a vers cimét! Mit takarhat a cim? Milyen eldfeltevéseink lehet-
nek a cim alapjan?

4. Milyen szdfajiiak a verscimben és a vers kezddsordban szerepld ,,puszta” ki-
[fejezések?

5. Miért ir Petdfi és mi a szerepe a verscimben szerepld puszta utdn elhelyezett
irdsjelnek (vesszd)?

6. A ,puszta” kifejezés kettds értelmii. Ha a tdjegység melléknévként szerepelne
a cimben, milyen cimet adndtok neki és abban az esetben is ugyanazon
érzéseket keltené bennetek?

7. Mi a vers kozponti szimbéluma, motivuma, melyre a vers épiil?

8. Hatdrozzdtok meg a vers verselését, rimképletét!

9. Milyen a vers hangulata egészében? Mibil ered a vers hangulati ereje?

10. Milyen érzést fejez ki a vers elsd sora?

11. Milyen szerepe lehet a kezdésor indulatszavinak?

12. Milyen érzések telitik el a lirai én lelkér? (negativ, pozitiv) (Milyen érzel-
meket és gondolatokat szélaltar meg a kiltemény?)

13. Kedves a ,kilté” szamdra az dltala ,,megfestett tdj™? Ha igen, miért? Ha

4 A feladat igy hangzik: Végezzétek el A puszta, télen cimii koltemény hangszimbolikus elemzését!
Készitsetek hangstatisztikit a ldgy, a kemény, a sziszegd hangok eléforduldsdrél a versben! Hogyan
fiigg dssze az egyes hangtipusok gyakorisdga a tartalmi mondanivaldval?
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nem, miére? (Fogalmazzdtok meg sajit szavaitokkal, a koltd hogyan gondol-
kodik, vélekedik e tdjegységrill)

12. Mit gondolsz, melyik évszak szimpatikusabb a lirai én szamdra? Melyik
irdnt érez meguetést?

14. Milyen évszakban és napszakban mutatia be a vers a kolté képzeletében
megjelend tdjat?

16. Allapitsitok meg, hogy melyik az a verssor, amely a puszta sivdrsdgdt jelzi!

17. Milyen képben jelenik meg a nydr? Soroljdtok fel a nyarat imitdlé egységeket!

18. Eldrul valamit a koltd magdrdl és sziildfoldjéhez fiizédé kapcsolatdrsl?

19. M;i tiikrozédik a vers strofdinak felépitkezésében?

20. Mely kifejezések a hangképzetek imitdtorai?

21. Melyik szakaszt vélitek a ,legérzelemdiisabbnak’, . leghangosabbnak’, . leg-
csendesebbnek”? Miért?

22. Milyen antitézist fedezel fel a versben?

23. Minek a szimbdluma az dsz/tél-nydr ellentéte?

24. Keressetek metafordt, metonimidt, perszonifikdciot, hasonlator a versben!

25. Keressetek enjambement-t a versben!

26. Milyen egyéb, mdr dltalatok ismert alakzatot taldltok a versben?

27. Milyen szinek kellenének a versben dbrdzolt képek pontos lefestéséhez?

28. Eszleltek térbeli viltozdsokat a kolteményben?

29. Van-e annak jelentdsége, hogy a napot a maddrhoz hasonlitja, illetve a sok
perszonifikdcio alkalmazdsinak?

30. Milyen széfajii kifejezések — s konkrétan melyek — fejezik ki a kioltemény
mozgalmassdgdt?

31. A vers, illetve a képek alapjin soroljdtok fel a puszta néhdny tipikus jegyét,
»szerepldjér!

32. Milyen koltéi eszkizokkel éri el a vers hangulati hatdsossdgdt?

33. Miért fontos jelkép a ,,tél” Petdfi koltdi vildgaban?

34. Keressetek a Petdfi-kitetben néhdny mds elégikus kolteményt, esetlegesen tdj-
verset!

35. A kiltemény cime alapjdn tudtok-e egyéb magyar irodalmi miire asszocidl-
ni? Ismertek hasonld cimen szerepld miivet a magyar irodalomban?
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A funkciondlis stilisztikai vizsgdlatnak megfelel8en elészor a vers rimkép-
letérdl és szerkezetérdl kell szélnunk. Szappanos Baldzs megfogalmazdsiban
(1987) Petéfi most sem foglalkozott sokat a koltészet ,iskolai szabdlyaival”. ,A
versben a stréfa-épitkezés ugyan szokds szerint kovetkezetes (minden versszak-
nal pdrosrimd, hangsilyos tizenkettesek fognak koriil két hatszétagos, szintén
parosrim, hangsulyos sort), de a ritmikai képlet mdr meglehetdsen szabados,
végtelen véltozatossigban rendelédik ald az értelmi hangsilyoknak” (Szappa-
nos 1987: 76). Rimképletét tekintve tehdt pdros rimi, tompa asszondncokkal
teli, szerkezetileg pedig 9 hatsoros stréfdbol 4ll az elégikus hangvételti kolte-
mény. Szappanos (1987) nyomdn arra a megéllapitisra kdvetkeztethetiink,
hogy a vers hangulati ereje a rimek tompasdgdbdl, illetve a ritmikai képlet sza-
badossdgibdl ered. Mindezt aldtdmasztja a vers tartalmi mondanivaléja, azaz
»a kordbbi tdjverseknél mélyebb és megrenditdbb érzelmi-gondolati tartalma-
kat sugall, amelyeket a dalforma kénnyedségével médr nehezen lehetne érzékel-
tetni. (...) A ritmus véltakozé sokféleségének és a tompa rimeknek tehdt sajdtos
szerepiik van: olyan koltdi dikcié kialakitdsihoz jarulnak hozzd, amely préza-
ibb hangzdst, egyben azonban toprengdbb, meditativabb érzésviligot sejtet,
mint amire barmiféle csengés-bongds képes volna” (1987: 77).

A vers {8 szervezd alakzata a leiré kép (leirds), a hangulatfestés, a graddcid,
az allegoria, illetve az ellentét, melyet a stréfakezdd feliités is jelez. A cim madr
onmagdban is témajel6ls, a koltSi technika dltal megnevezett s liraisdgdnak
megfeleld negativ festés. A puszta, télen cimi versben azonban nem a puszta
képe a legfébb dolog, hanem a szobdban év4ds, a puszta képét maga eldtt
szemléld koltd érzése. Sajgé hidnnyal tlti el minden, amit nem ldt.

Az elsd versszak egy szdjatékkal’ vegyiild, fortissimés-népies felkialtdssal
nyitja meg a kolteményt (Hej, mostan puszta dm igazdn a pusztal). Az elein-
te ,tréfds-mesélgetd hangvétel forrdsa a beszédhelyzet: mintha a védett szoba
melegében szélna a beszéld az ellenséges, hideg télrdl. Ez magyardzza a csd-
folédéan koriilményes (mostan, dm, igazdn, mert az az dsz) és a meseszerien
tdvolsdgot teremtd eléaddsmodot (az dsz rosz gazda, kinnyelmiien fecsérel, a sok
kincsnek a té] csak biilt helyét leli)” (W3). A forrdsnyelvi szoveg kovetkezd ré-
szében a perszonifikiciok sorozatinak lehetiink szemtanui, melyek antitézissel
(tavasz és nydr/tél) tarsulnak, az tiresség képzetét nyomatékositjdk. A masodik

5 El8szor f6név, majd melléknév a puszta.
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versszak az 8sz dltal végzett romboldst, a puszta tél sivdrsdgdt imitdlja. A nydr
képei tagadé graddcidban (,nincs”, ,sem”, ,nem”) jelennek meg, ami egyben
enumerdci6 is (méla kolomp, kesergd sip, dalos madarak, harsogd haris, priicsik
hegediije).

A vers — mint legf6bb motivumra — a hidnyra épiil. Az eléz8 szakaszban
kivéltképp a hangjelenségek eliziéjat réja fel, mely mint ,az élet, a mozgds
hidnydnak természetes kisérdjelensége” (Szappanos 1987: 81). A harmadik
versszakban valik komplex egésszé. Hasonlattal indit, a tdvolba tekintve észlelt
stk hatdrt a befagyott tenger imitdlja, a napot fiaradt maddrként jellemzi, amely
perszonifikdciéval tdrsul (a nap rovidlité dregember). Az utolsé sor ddépést
jelez a kovetkezd szakaszba.

A vers kozéps6 harmada (4-06) az el8z8 részben lesziikiilt perspektivit bont-
ja apré elemeire. A hangképzetek hidnydra az tiresség megfestése adja a vélaszt
(Ures most a haldszkunyhé és a csészhiz; | Csendesek a tanyik). Az 6todik stré-
fiban szinte mikrorealisztikus elemekre bomlik a kép, a béres piszmogé, von-
tatottan kifejtett pipagydjtdsa ,ember és kornyezet tokéletesen dsszehangolt
ritmusdnak kivételes erejii kolt6i dbrdzoldsa” (W3; v6. még Szappanos 1987:
83). A hatodik versszakban jra tdgulni kezd a 1dtészog: a kunyhé és csdszhdz,
tanydk mellé a csdrddk térbeli pArhuzamban sorakoznak fel, de az aprélékos le-
irds mdr szin6ben van, s6t mdris messzebb keriiliink a perszonifikicids alakzat
aleal (hdval soporték be a szelet az utak).

A koltemény utolsé harmaddban (7-9) a puszta félelmetes képe rajzo-
16dik ki. A statikus nyugalom képeit az enumerdcids elszabadult természeti
er8k uralkodé tomboldsa vilga fel (vo. W3), mely egyben graddcid is (szelek,
viharok). A stréfa el6z6 részekhez valé mozgalmassiga azonban szembeotld:
kavarog, nyargal, szikrdzik, szemkozt jo — az igei dllitmdnyok felsorakoztatdsa
kiilénos elevenséggel érzékeltet (v6. Szappanos 1987: 85). A hetedik stréfdban
elhelyezett antitézis anaforikus varidcids ismétléssel tdrsul, melynek mdsodik
sora — egy elsd rdnézésre hasonlatnak tind — perszonifikdcié (Szikrdzd harag-
gal / Szikrdzik alatta a hd, mint a tlizké | A harmadik veliik birkozni szemkozt
jé.) Szappanos (1987) céfolja a hasonlat jelenlétét: ,[...] megszemélyesitések-
kel dolgozik. A »szikrdz6 haraggal« nyargalé vagy »birkozni szemkozt jové«
viharfiokdk ilyesfajta emberi érzésekkel, indulatokkal val¢ felruhdzdsa nemcsak
az adott vers hangulati hatdsit mélyiti el, hanem — mint ko6lt6i megjelenitési
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technika — el8re is utal — szinte-szinte mdr Jézsef Attila »emberiesitett« tdjdig”
(1987: 85). A nyolcadik versszakban folytatédik az elemek megszemélyesitése
(firadtan ilnek el, halviny kodok telepiilnek). ,Ebben a félelmetes, dinami-
kus természeti kdrnyezetben, vele 6sszhangban tdmor és vészjoslé kép jeleniti
meg a betydr alakjdt, érzékeltetve helyzete kildtdstalansdgdt” (W3). A zdrdstréfa
a korforgdsszer(i 1ét legmélyebb pontjaként mutatja be a telet. ,Csak a zdrlat
politikai mellékjelentése utal arra, hogy a korforgds a természeti létezés szintjén
érvényes, a tdrsadalmi létezés célelvii, elérehaladé folyamat. S éppen a poli-
tikai mellékjelentés gydzhet meg arrdl, hogy a tél fontos jelkép Petdfi koltdi
vildgdban: benne 6sszegezddik mindaz a démonikus erd, ami a bensdséges, de-
rlis emberi életet veszélyezteti” (W3). A kilencedik versszak egy hasonlattal és
anaforaszerd perszonifikdciéval zdrul, amely tulajdonképpen allegériaként is
felfoghaté6. Eljutunk a vérrel dsszekapcsolt Petéfi-szimb6lum — a Nap — lebu-
késanak viziéjahoz.

Pet6fi Sindor: A puszta, télen

Hej, mostan puszta am igazan a puszta!
Mert az az sz olyan gondatlan rosz gazda;
Amit a kikelet

Es a nyidr gyiijtoget,

Ez nagy konnyelmiien mind elfecséreli,

A sok kincsnek a tél csak hiilt helyét leli.

Nincs ott kinn a juhnydj méla kolompjdval,
Sem a pésztorlegény kesergd sipjaval,

S a dalos madarak

Mind elnémultanak,

Nem szdl a harsogé haris a fii kozil,

Még csak egy kicsiny kis priicsok sem hegeddl.
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Mint befagyott tenger, olyan a sik hatdr,
Alant ropiil a nap, mint a fdradt maddr,
Vagy hogy rovidlécé

Mar 6regkoratdl,

S le kell hajolnia, hogy valamit ldsson...
Igy sem igen sokat lit a pusztasdgon.

Ures most a haldszkunyho és a csészhdz;
Csendesek a tanydk, a jészdg benn széndz;
Mikor valyt elé

Hajtjdk estefelé,

Egy-egy bozontos bus tiné el-elbddiil,

Jobb szeretne inni kinn a té vizébiil.

Leveles dohdnydt a béres leveszi

A gerenddrél, és a kiiszobre teszi,
Megvigja nagyjibul;

S a csizmaszardbul

Pipdt huz ki, rdcdlt, és lomhdn szipdkol,
S oda-odanéz: nem iires-e a jdszol?

De még a csarddk is ugyancsak hallgatnak,
Csapldr és csaplarné nagyokat alhatnak,
Mert a pince kulcsdt

Akdr elhajitsdk,

Senki sem forditja feléjok a rudat,

Héval s6porték be a szelek az utat.

Most uralkodnak a szelek, a viharok,
Egyik fonn a légben magasan kavarog,
Misik alant nyargal

Szikrézé haraggal,

Szikrazik alatta a hé, mint a t(izkd,

A harmadik veldk birkozni szemkozt j6.
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Alkonyat felé ha firadtan eldlnek,

A réndra halvany kodok teleptilnek,
S csak félig mutatjik

A betydr alakjdt,

Kit ¢ji szdlldsra priisszogve visz a 16...
Héta mogote farkas, feje folott hollé.

Mint kitizote kirdly orszdga szélérdl,
Visszapillant a nap a f6ld peremérél,
Visszanéz még egyszer

Meérges tekintettel,

S mire elér a szeme a tulsé hatdrra,
Leesik fejérsl véres korondja.

A fentiekben megfogalmazott kérdések teljesen megfeleldek és jél alkalmaz-
hatdak a szoveg elemzése sordn, hiszen a cél az 6ndllé munka, véleményalkotds,
tartalomkészités, azonban a tantervi kovetelményekben megfogalmazott kom-
petencidkon beliil mdr a szovegértelmezés is el6térbe keriil, mely ellendrizhetd.
A kérdések segitségével kitériink a rimképletre, a szovegszervezd alakzatokra is.
A tankonyvi kérdések és feladatok — mér az a kevés, ami el van helyezve — unal-
masnak tnhetnek, hiszen csak olvastatnak. Kiilondsen jé az elemzések sordn
bevonni az el6z8 anyagokat, ill. felhivni a figyelmet a késébbiekben eléfordulé
miivekkel val6 kapcsolatra. Az dttekinthetéséghez azonban strukturdltan kell
felépiteniink az elemzést, a kérdéseket, biztositva ezzel a teljes visszacsatolast,
hiszen a legfébb célunk: Ne csak értsék, értelmezzék is a miiver! A versek, szove-
gek mindegyike hozzdjirul a tantervi kdvetelmények elsajdtitdsdn dt az iroda-
lom egyik legnagyobb legenddjdnak s kéltészetének megismeréséhez.

Osszegzés
A fentiekben elhelyezett gyakorlati résszel a szlovdkiai magyar kozépiskolds tan-

konyv Petéfi-tananyagdnak bévitéséhez jarultunk hozza. FeltehetSen segitséget
nyUjthatunk a didkoknak az adott tananyag kelléképpen torténd elsajdtitdsd-
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hoz (még megfelels 6rakeret hidnydban is).

Az dltalunk osszedllitott kérdések és feladatok csokra teljes mértékben figyel
a kévetelményként megfogalmazott kompetencidk kialakitdsara és fejlesztésére.
A tankonyv és a kérdések nyelvezete egyszer(i és érthetd az adott korosztdly
tuddsszintjének és életkori sajatossdgainak megfeleléen. A konyv belsd szerke-
zetének, elrendezésének és felépitésének koszonhetden remekiil tdjékozddhat
benne, mind tanul4, mind a tandr. A benne elhelyezett tananyagtartalom meg-
felel az Allami Mtivel6dési Programnak, hiszen mértéktartd, a tananyagmeny-
nyiség optimalis. Remélhet6leg az dltalunk készitett kérdéscsokor alkalmazdsit
kovetSen Petdfi koltészete nem lesz semmitmondé, hanem konnyen megje-
gyezhetévé és nehezen feledhetévé vélik.
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Abstract

Application of functional stylistic analysis as auxiliary material in
education

The study analyzes the teaching of Sdndor Petdfi’s poems with functional stylistics
analysis from a methodical point of view. On the one hand the study examines the
questions and tasks formulated in the curriculum are adequate to the students” age/
intellectual level in books used in secondary schools. Furthermore, it analyzes advan-
tages and disadvantages of these questions and tasks. For further understanding of the
curriculum, I would like to suggest an expansion of the following section Questions
and Tasks, which can contribute to deeper understanding of the curricula, so that va-
rious aspects of the analysis can function as educational resources. In a few sentences,
the study presents the State educational program and its expectations. The paper seeks

to answer: how to teach Pet8fi’s poetry more effectively.
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Abstrakt

Pouzitie funkénej stylistickej analjzy ako pomocného materidlu vo
vzdeldvani

Préca sa zaoberd funkénou Stylistickou analyzou bdsne Sdndora Petéfiho z metodolo-
gického hladiska. Jednak skiima ucebnicu madarskej literatdry na strednych skoldch
s vyu¢ovacim jazykom madarskym, a jednak skiima vyhody a nevyhody, resp. nedos-
tatky otdzok a tloh stvisiace s analyzou poézie spominaného bdsnika. Cielom préce
je prispievat pomocou funkénej analyzy z roznych aspektov k hlbsiemu pochopeniu
poézie ako ucebného materidlu, teda aby tieto analyzy, resp. skupina otdzok, tloh a
cviceni mohli fungovat ako ucebné pomocky. Ziroven hladd odpoved na to, akym
spdsobom by sme mohli pomdhat ziakom efektivne osvojovat si poéziu Sdndora Pe-

téfiho ako udivo.
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Baka L. Patrik’

A BARKACSMESTER OSSZEFERCELT
MESEVILAGA. LAKATOS ISTVAN
DOBOZVAROS CIMU REGENYEROL
(DOBOZTANKONYV-FEJEZET)

1. A doboztankonyv projekt

Jelen dolgozat, pontosabban doboztankonyv-fejezet, a szerzé egy korabbi ta-
nulmdnydban, az Iskolakultira hasibjain megjelent A szlovdkiai magyar iro-
dalomtanitds legiijabb perspektivdi cim munkdban, vézolt irodalomoktatdsi
reformkonstrukcidba illeszkedik, kvdzi oktatdsi segédanyagként (Baka 2016a).
Az el6zménydolgozat a Szlovakidban 2015 szeptemberétdl hatdlyos revidedlt
oktatdsi program apropéjin irédott (ROP I, ROP II, ROP III, ROP IV)), s az
dltala kindlt lehetdségek mentén gondolja Gjra az irodalomokrtatds mikéntjét,
elsésorban a populdris literatira olvasdsnépszertsits felhaszndlhatésdga feldl.
El6bb a Kdrpdt-medence magyar nyelvi, irodalomoktatdsra vonatkozé tanter-
veit titkozteti, a kortdrs irodalomtdl a régebbi irodalmak felé haladé tanitdsi al-
ternativakat vdzol, majd a kanonizdlt és ktelezd olvasmanyok listdjat a didkok
olvaséi érdeklédésének titkrében teszi Gjragondolandévéd (vo. Kerber 2009,
Manxhuka 2016, Bernat 2002, Abraham 2006, Madics 2007, Bereck 2009,
Gombos—Hevérné Kany6—Kiss 2015, Plonicky 2017a, 2017b, Kiss 2015). Z3-
rasképp a legtjabb irodalomtudomanyi eredményekkel megtdémogatott, érté-
kes populdris irodalomrol értekezik, aminek révén a literatira Gjra a tanulék
érdekl8désének fokuszdba keriilhet (v6. H. Nagy 2014, Hegedts 2014, Deisler
2014, Keserti 2014).

Az igy korvonalazott keretbe illeszkedik a jelen doboztankényv-fejezet is,
amely a hazai gyermekirodalom egyik kimagaslé teljesitményét, Lakatos Istvin
Dobozvdros (Lakatos 2011) cim(i meseregényét helyezi vizsgdldddsdnak cent-

1 Selye Jénos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék, baka.l.patrik@gmail.com
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rumdba. A munka részletesen tdrgyalja a mi vildgdnak transzcendens meg-
szerkesztettségét, a f6hés kisfia, Zaldn helyett azonban inkdbb foglalkozik a
szerepléként is megjelend isteni instancidval, Székldbbal. A bibliai dthalldsokon
tul korunk mindennapi problémdinak taglaldsira keriil sor, Ggymint az emberi
kapcsolatok kiiiresedésére és az uniformizlddas jelenségére, az egyediségnek
mint értéknek a hdttérbeszoruldsdra. A regényben megolddsként szerepl cso-
ddba vetett hit egyszersmind a kreativitds fontossdgdt is hangsulyozza, mindezt
rendkiviil humoros kozegben valdsitva meg. Az elemzés kitér a kdnyv nyelvi
megolddsaira és medidlis vdltdsaira is. Az opus ezen jellegzetességei révén érde-
kessé, s az irodalomoktatdsba valé integriciéra érdemessé valik.

A munka ebben a formdban ératervként, illetve egy dj, folyamatosan bé-
viilé irodalomtankonyv, azaz doboztankdnyv szerves fejezeteként foghaté fel,
amely a Dobozvdrost hermeneutikai, drdmapedagdgiai és irdskészség-fejlesztd
gyakorlatokkal flszerezve targyalja. A projektbe bekapcsolédott Vida Barbara
(Vida 2017a, 2017b, 2018), illetve jelen sorok szerz8jének doboztankdnyv-fe-
jezetei (Baka 2016b, 2016¢, 2017a, 2017b, 2017¢, 2017d, 2018a) mindezid4-
ig tobb kiilonb6z6 férumon és formdaban is napvildgot ldttak mdr.

Az itt olvashaté doboztankdnyv-fejezet alapjdul szolgalé tanulmany a szerzé
Magdnuniverzumok 1. — Géz, kdvé, kolbdsz és a vildg nagy épitdmestere(i) cimii
munkdja, mely a Prae folydirat 2016/2-es szimdban jelent meg (Baka 2016d);
jelen dolgozat bibliogréfidja elsérendlien az elemzd el6zménytanulmdny, illetve
a projekt kereteit megteremtd irdnytanulmany szakirodalma dltal meghataro-
zott.

2. A barkacsmester 0sszefércelt mesevilaga — Lakatos Istvan Do-
bozvdros cimi regényérol (Doboztankonyv-fejezet)

Kétségtelen, hogy az dltalatok Osszegytijtott szerszimokkal sok mindent meg
lehet javitani, de mihez kezdenétek velitk akkor, ha mondjuk elromlana egy
t6? Vagy ha a kecskék felejtenék el, hogyan kell megenni a kdposztdt, helyette
pedig mindegyik a tévétek tdvirdnyitéjit szeretné megragni? Ezeket a helyzete-
ket meg tudndtok oldani veliik? Ha nem, akkor sincs nagy baj, mert Lakatos
Istvdn ismer valakit, aki igen. Ez a fejezet r6la, Székldbrol fog sz6lni. Nem, nem
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w B A 4 a székek ldbdra kell gondolni,
S \ . N/ v B |
- Y T vV Ve .,
‘\\-._;_L\ - hanem egy olyan o&reglurra,
\'\:“l‘- EGYUTTGONDOLKODAS £— ;—_.T"/ aki leglnkébb Gandalfra vagy
< Biztosan mind jartatok mér nagyapa . _ ,
=y i e T Dumt.)ledore ra hasonlit, csa.k
lakésban romlott is el valami, apanak valamivel alacsonyabb, rovi-

- ugyantgy kéznél volt a szerszimosladaja. , ,
< Emu“f’m&’mmo:mﬁml ~. debb a szakdlla és nagyobb

=<

Lot W e'f:ﬂm‘;::‘;'ﬁ‘;‘?ﬁ"’o- . hasat eresztett (MTI 2012). A
y ,-//;"‘" = N = kisfiat pedig, aki a segitségére

Y i - A | <@ , Y A
V& d ‘ / w Y van, Zaldnnak hivjdk. Erdemes

; megkérdezni Sket, mivel fog-

Most mdr nem nagy titok, Székldb bizony meg tudnd javitani az elrom-
lott tavat és a tdvirdnyit6-evd kecskéket is, hiszen az egész vildg az 6 bar-
kdcsmiihelyében késziilt! De miel8tt még tobbet beszélnénk errdl, érdemes
kitérni arra, hogyan is ismerkedtek meg héseink. Zaldn épp valami megszokott
napi teenddjét végezte, amikor is az dregtir kopogtatott az ajtajukon, és elkez-
dett felpumpdlni egy Zaldnra nagyon is... széval, inkdbb teljesen hasonlité
figurdt, és azt javasolta a kisfiinak, hogy menjen vele.

Zalint nem kell til sokdig gy6zkodni, pliane, miutin megtudja, hogy a

sziilei nem is az igazi sziilei, hanem csupdn a Dobozvirosban késziilt m4-
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DRAMAJATEK!

# A t1 osztalyotokbdl kit cseréltek volna le
utolsoként a dobozvarosiak?

# # Es kinek lett volna akkora pechje, hogy vele kezdik?

¢ Az osztalynévsorban az utolso egy percig probaljon meg
ugy viselkedni, ahogy a névsorban legelsé tenné, majd az utolso
elotts a masodikat utanozza!
% 4¢3 ¢ Ezutan csoportosan mondjatok el a leutanozottak
legjellemzobb tulajdonsagait!

solatok! Sz¢ékléb eldrulja neki, hogy a viligban mindent és mindenkit lecserélni
igyekvd dobozvérosiak — mivel olyan nagyon szeretik a rendet — dbécésorrend-
ben haladnak, ezért a sziileit, Anndt és Baldzst mdr rég lecseréleék, neki pedig
az volt az egyetlen szerencséje, hogy Z-re kezdddik a neve. SzEkldb is csak ezért
kereste fel, nem pedig mert birmiben is kiildnlegesebb volna a tobbieknél.

Az olyan irodalmi miifajok, mint a sci-fi vagy a fantasy, amellett, hogy
csodds, idegen fajok és technoldgidk népesitik be a vildgukat, mindig valami
olyan problémit feszegetnek és nagyitanak fel, ami a mi valésdgunkban is
megtaldlhaté (Hegedds 2012: 8-10, Mendlesohn 2008: xi—xxv). A Doboz-
vdros esetében ilyen volna az emberi
kapcsolatok kiiiresedése — hogy sok-
szor elhanyagoljuk egymdst — és az uni-
formizilédds. Tudom, ez egy csunya
sz6, de konnyen kitaldlhatjdcok, mit je-
lent. Olyan helyzetre utal, mintha min-
denki uniformist, egyenruhdt huzna.

Tehét elveszitené az egyediségét.
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Zalénra nem is az hat traumaként,
hogy megtudja, a sziilei mdsolatok,
hanem amikor tudatositja, hogy &
maga észre sem vette, amikor lecse-
rélték Bket. Visszaemlékezve az apré
léptekben t6reénd kitiresedésre figyel
fel: hogy a sziilei egyre kevesebbet jit-
szottak vele — mert nem volt rd id6 a
munka miatt —, hogy az {zletes étele-
ket, amilyen a kolbdsz vagy a toportyt,

fokozatosan levaltottdk a gyorsmeniik —

hisz nem volt id6 fézni a munka miatt —, s hogy a csaldd ,furcsibb” figurdival,
mint amilyen a ,kolbdszos nagymama”, akinél pedig olyan jokat lehetett enni,
sorra megszakadt a kapcsolat — mondani sem kell, a munka miatt. Ilyen és
ezekhez hasonlé jelenségek sajnos a mi mindennapjainkban is el6fordulnak.

Zalén viszont igy is nyitott marad a csoddra, a regényben pedig szimos
ilyen akad. Székl4b ttjdbdl egyszeriien félrehajlanak a panelhdztombok.
Sineken kozlekedd hdza is ilyen, a melankolikus — tehdt mindig panaszkodé
— beszélg kecskével, Jondssal. Az oreg serpeny8inek aljabél simédn egy 6ridsi
szobdra nyilik az ajt6, ami persze ugyanigy az aprécska hdzban van valahol.
Rdaddsul egy olyan szoba ez, ami végtelen nagysigu, és ide keriilnek a vildg
elveszett jatékai. Az, hogy Zaldn elfogadja ezeket a dolgokat, hogy nyitott a
csoddkra, az uniformizdléddsbol kovetkezd reményvesztettségée is csokkenti a
szdmdra. Dobozvdros azonban nem hisz a csoddban (Virtualdog 2011).
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Dobozviros csak az ij dolgokban, a tomegtermelésben, az uniformiza-
lasban hisz! Ha kell, tomegembert, ha kell, tomegpocsolydt, ha kell, tomeghe-
gyet gydrt, s a régit lecseréli. Felmeriil hdt a kérdés: mindent eldobni, ami régi,
pedig még megjavithatd, vagy lecserélni egy wjra... de olyan ijra, amelybdl
szdmtalan akad? Ezen a ponton az olvasé is valasztds elé keriil. Az olvasé, aki
ugyandgy egy a sok koziil, mint ahogy Zalan is — hisz tudjuk, nincs kivélasztott-
sdg. Am ahogy a kisfiunak, tgy neki — az olvasénak — és nektek is médotokban
dll takarftani. Es a takaritds, a javit4s itt nemcsak a kiils viligra, de a belsére
is, az emberi kapcsolatokra, az egymdsra szdnt iddre is vonatkozik. Hiszen
jorészt mégis rajtunk 4ll a dontés: hagyjuk-e elhalvinyodni a felfedezett vagy
felfedezhetd csoddt, vagy tovabb éliink, hisziink benne (Szildgyi 2012, Tamds
2011)

A regény szerint az univerzumot, annak minden alkotéelemét és fan-
tasztikus, mitologikus lakéjit ugyanabbél az anyagbél, a csillaggyurmd-
bél gytrtik. Miutén ez elfogyott, a készitdje ttjara inditotta a miialkotdst,
maga pedig csak jéval szerényebb médon volt mdr képes javitgatni azt. A
konyvben lassanként kideriil, hogy ez a nagy barkdcsmester az oreg Szék-
14b volt.

A Dobozvdros egyik kulcsmotivuma az épités és a szerelés — ezért akar
DIY-regénynek is mondhatnink —, az egyik f6 kérdése pedig tehit az,
hogy mi a jobb, ha a régit prébéaljuk meg megjavitani, mert kotddiink
hozz4, vagy inkdbb mindig jra, tomegmadsolatra cseréljiik, ahogy Doboz-
véros teszi a romladozé vildggal? (Hills 2009: 435, Stockwell 2000: 104, H.
Nagy 2015: 76-87, Gyuris 2005: 27-44)
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7 . , ’ 7 e U D S
A regényben a kisfid, Zaldn és B 3 i Y

/ N

a Dobozvérost vezet6 Egyes ka- (1. A DIY az angol ,.Do it yourself"-nek a roviditése. \\v
‘ Mit jelent ez magyarul és mit érthetnek alatta? |
ZOtt a_lakul ki egy Dﬂ'vid és Go’_ /,"" Ha nem tudjatok, nézzetek utana neten! A
g . [ 2. Milyen csods lényeket ismertek a gorog, a magyar ésa |
lidt-szerti, kilatastalannak tiing | e et <
\ N /
kiizdelem. Egyes rendet akar ten- /3. Volt mirolyan, hogy a ti szileitek is til \| £ 4
{ sokat dolgoztak és idegesek voltak emiatt? | —
nia vilégban, de ﬁgY’ hogy min- N Mi szokott nekik ilyenkor segiteni?
. X R
dent egyforméva alakit 4t, min- =~ .

denkit, embert és csodalényeket
egyardnt bibukra cserél, s aki ellendll neki, azt beborténzi. Mint a gonosz
kirlyok, elnyomé diktdtorok. Rdaddsul kordbban Egyes Székldb tanitvinya
volt, csak eldrulta &t, hogy helyette maga uralkodhasson a vildgon.

Széklab kiilonos hdzdban sza-
mos, mashonnan is ismerds do-

loggal taldlkozhatunk. Ilyenck a

N , B , , EGYUTTGONDOLKODAS IL
Frigyldda, a fira csomézott ki- o T e e e e
h g ., Az egyik amellett fog érvelni, hogy inkabb
gyo, de beleillik ebbe a mintiba javitsuk meg a régit, a masik pedig amellett,
E ’ l ’ . , h S , k hogy inkabb cseréljiik ki ijra. Mindig valaki
gyes arulasa is, €s az, Og}’ ZeK- mas beszéljen, oda-vissza valtogatva a csoportokat.
, ’ ’ 7 . . A, régiek” kezdenek. A tanar a mérleg
ldbat vddolva szdmonkéri rajta az kit s Rl vk AR s
6zonvizet (tovibb a 3. kérdésre). £10208 2 ceopariok koaott

Proébiljatok meggyozni!

A kényvben tehdt a vildgnak
hidrom szintje, rétege van. Az
egyik a valésdg, a mdsik a fantd-
ziavildg — amely természetesen itt van koriilottiink, csak a megfeleld ismerésok
nélkiil nem fedezziik fel —, a harmadik pedig az Egyes mdsolat vildga, amely-
lyel mindkét kordbbit le akarja cserélni (Klapcsik 2003). S bar a regény szo-
morkds hangulatdt tovdbb erdsiti Sz¢Ekldb kijelentése, miszerint ,,a vildg sorsa
az, hogy méltdsdggal megéregedjen és meghaljon”, remélhetjiik, hogy a mester,
amiként az 6zonviznél is, ismét tévedett.

A Széklabbal valé megismerkedés utdn a konyvben sorra jelennek meg az
olyan csodalények, mint a torpék, sarkdnyok, vizimandk stb. A mii végén a
legtobb kedves kisallat jelenetért felelds sz8rgombdéc Kolompéc egy-két kellék-
kel elldtva egyenesen kiskutydva alakul 4t, ami pedig, dtvitt értelemben Za-
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3. Nem ismer6sek nektek valahonnan ezek a torténetelemek?
Frigylada, kigyd, arulé tanitvany, 6zonviz, stb. Honnan szarmaznak
ezek, és mindez mit bizonyit, kicsoda valéjaban Széklab?
4. Mt tudtok David és Géliat torténetérol?
6. Ismételjiink! Kit jelentenek hat az olyan
szavak, mint uniformizalm, diktator,
mitolégia és melankolikus?

~ lin feln6vésének szimbéluma. De nem feltétleniil

 a fantdzia bukdsdnak kifejez8dése ez, hanem taldn
B azé, hogy a csoddk a mindennapokban is felfedez-
> hetdk (Lovdsz 2012, Mészoly 2015).

Lakatos Istvan nemcsak leirja vildga jellegzetes-
ségeit, hanem nyelvileg, lehetetlennek tetszé ké-
pekkel is hangsilyozza 8ket. Ilyen példdul Széklib
hatalmdnak ldtvanyos leirdsa a szomszédos szovegbu-

borékban, vagy akdr az, hogy még ,rendetlenséget”
is képes hordani magdval.
Noha a kényv sok stlyos kér-
dést feszeget, egyszerre igazdn
humoros alkotds is. Megmo-
solyogtaté példdul, hogy Szék-
14b konyhdjdban, ha épp friss
tejre van sziikség, bdrmikor
kikukucskdlhat a szekrény-
bdl egy tehén. De az is, hogy
a megjelend torpéket az apjuk
egy taldlés kérdésrdl nevezte
el, amit az utolsd testvér nevé-
vel meg is vilaszolt: Sz8, Fon,
Nemtakacs, Miaz, Pék. Zalin
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Volt egyszer egy tudss,
aki meaepitette a vildg
legjobb vebotjdt

E Még a saJat ba_,usut is ]
f raiu\—tltt

= Ezért én mir nem
= tette hozzd a tudss,
s menten meg is halt

Grvaketdjaval
0 - h arta az ¢5¢s:. wl‘m temet,
A 7 e seqtett 2 bajba jubottakon
PN Lelezerente a giliszemdl szivmyetegeket,
,/W apre davabokea vobbantotts 2 bol-,sok Lele

e szdgulds oridsmeteorokat, &5 dgy altaldban,
aki gonosz. volt es szorny,

3z nem menckulhetett eldle.

apja egy helyen azt dllitja, a szinészek mindent forditva csindlnak, s amikor
ezt eljdtszva visszafelé kezdi el kanalazni az ételt, azt a szoveg igy jel6li: ,,.may-
nmaynmay.

Az utolsé csavar fejezetcimként ugyancsak kettSs jelentéssel bir, hiszen a
soron kovetkezd fordulatot éppugy jeloli, mint targyként magdt a csavart is,
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melynek elétorténete Zaldn apjénak képregényeibdl bomlik ki. Erdekesség,
hogy ezt a képregényt a konyv valédi képregény formdjiban kézli, tehdt
olyan, mintha mi is a keziinkben tartandnk azt, amit Zaldn épp lapozgat
(Lakaros 2011: 256-259.). Igy helyezkediink bele még inkébb a kisfit helyébe.
Ebben a képregényben az egyszeriicske jatékok — a mi jatékaink — igazi
szuperh8sokké vilnak. A konyvet egyébként, ahogy ezt a tankdnyvfejezetet
is, végig a szerzd rajzai diszitik (Kisantal 2012).

A regényben csomé utalds taldlhaté példdul a Star Warsra — ha Zalin
valamit nagynak ldt, azt mindig egy csillagromboléhoz hasonlitja, és Székldb
héziban is dllandéan sugirfegyvereket és lézerkardokat keres —, de szét ejt a
vampirokrél is — igaz, a sajit megfogalmazdsa szerint nem azokra a puhi-
nyokra gondol, amelyek a Zwilight-sorozatban szerepelnek —, ahogy a Narnia
Kronikdira, Columbo nyomozéra vagy épp Neil Gaiman Coraline (Gaiman
2009) cim alkotdsdra is utal.

P =g g et TR Lakatos Istvdn kalandos,
vl s ‘ N barkécsoldsban, humorban,
" 7. Ismeritek a Star Wars, Narnia és Twilight \ L, ., , ,
cimi torténeteket? Mit tudtok réluk és miért | fancdzidban és  tanulsigokban
P emlegethetik 6ket a regényben is? ] gazdag meseregénye, a Doboz-

of i sz & iy asused . /N
/ 8. Valaki ismeri a Coraline cimi torténetet? Haigen. mia \ 5, 7.0¢ 2011-ben elnyerte az

'\ kozds benne és a Dobozvarosban, pl. Zalan és Coraline |

sziileiben? Ha nem ismeritek, kovetkezd 6rara nézzétek / Ev Gyel'ekkﬁnyve Dijat) ami a
/ mieg/ olvassitok el, és beszéljétek meg a hasorﬂéé:;goy hazai gyerekkbnyvek legrango_
% i T e sl sabb kitiintetése. Ha a fentiek

RIS képek is szerepelnek egy konyvben? / . .

Y _ Lo ot nem gySztek meg titeket, hogy
e T & kiérdemelte volna, akkor min-

denképp el kell olvasnotok a re-
gényt... ha pedig meggydztek, akkor meg plane!
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JATEKOS SZUPERHOSOM KEPREGENYE
# Emlékezzetek vissza, nektek mi volt a kedvenc gyerekkori jatékfiguratok, pliissétok?
Hogy hivtak? Rajzoljatok és irjatok le egy papirra!

# % Es most mi az a csodaeszkoz, amit leginkabb szeretnétek birtokolni? Ennek
valamelyik kedvenc filmetekbdl, mesétekbdl kell szarmaznia, amit a tobbiek is
ismerhetnek. Ezt is rajzoljatok le!

# Ha ez megvan, néhanyat — vagy akdr mindegyik6tokét — mutassatok be az egész
osztalynak!

# Aztan hajtogassatok &ssze, majd gytijtsétek mindet egy helyre, keverjétek meg
és mindannyian hizzatok. Amelyik jaték-szuperhds hozzatok keriilt, réla kell, a papiron
szereplo stilushoz hasonléan révid, 3—5 képkockas képregényt készitenetek a kovetkezd

ordra, amit aztan majd bemutattok a t6bbieknek!

3. Utmutaté a fejezethez (Megoldélap)

1. Kérdés: Azt jelent, ,,Csindld magad’. Olyan barkdcstechnika, amely az ott-
hon és kézzel késztett (disz)tirgyak elédllitdsdt jeloli. Neten ldsd pl. hteps://
liked.hu/category/elet/csinald-magad/.

2. Kérdés: Gordg: Kerberosz, Meduza, Mindtaurosz, kentaurok stb. Ma-
gyar: sirkdny, boszorkdny, tiindér, lidérc, turulmaddr, csodaszarvas stb. Keresz-
tény: angyalok, arkangyalok, bukott angyalok stb.

3. Kérdés: Szabad beszélgetés, de a tandr feltigyeli, hogy a téma az egyik
résztvevd privat szférdjit se sértse. Kifuthat a gyermeki tiirelmesség, szeretetki-
nyilvdnitds, megnevettetés, kozos jarék hangsilyozdsara.

4-5. Kérdés: Mindegyik a Biblidbol valé. A Frigyldddban érizte Mézes a
Tizparancsolatot, a Sdtdn kigy6 képében kisértette meg Adémot és Evit, korab-
ban pedig, noha elsé volt az angyalok kozt, eldrulta a teremtdt. Ddvid és Golidr
torténete is bibliai eredetl, a leleményes, de gyengének ldtsz6 gyézelme a maga
erejében talsdgosan bizd, hatalmas harcos folott.

6. Kérdés: Uniformizélds = mindent egyformavd tenni, diktdtor = teljhatal-
mu 4llamvezetd, pl. Hitler vagy Sztdlin, mitolégia = egy nép csodds &storténe-
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teinek Osszessége, melankélia = szomorkds hangulat.

7. Kérdés: Star Wars (Csillagok hdborutja) = sok idegen faj, bolygdkozi csatd-
rozds a jok (Koztdrsasdg, ldzaddk, jedik) és a sotét oldal (Galaktikus Birodalom,
klénhadsereg, sith-lovagok) kézott. Narnia Kronikdi = egy vardzslatos ruhds-
szekrényen 4t vezet az it Narnia mdgidval és mdgikus lényekkel teli vildgiba.
Twilight = modern, szerelmes vaimpirtdrténet, ember, vdimpirok és vérfarkasok
kapcsolatdrdl. Ezek a felmeriilt témakhoz kot8dé, kiilondsen ismert alkotdsok,
a regény féhdseinek igy ugyanolyan természetességgel jutnak esziikbe, ahogy az
olvaséknak is. A koztiik 1év8 kapcsolat igy még hitelesebb lesz.

8. Kérdés: Hasonlésigok: az dlsziil6k jelenléte, a kiilvildg kirekesztése, a
gyermekféhds elhanyagoldsa — itt ellentét 4ll fenn: Gaimannél az igazi, Laka-
tosndl viszont az 4lsziiléknek nincs idejiik gyermekiikre —, a sziilék jra- és fel-
éreékelése a riasztd események 4ltal, a tér titkos ajtdk révén valé fantasztikussd
valdsa, az dlvalésdg elvékonyoddsa, keretessége stb.

9. Kérdés: ]J6: segit konnyebben elképzelni a nehezebb leirdsokat, érdeke-
sebbé, ldtvinyosabbd teszi a konyvet. Rossz: mindenki mindent ugyanolyan-
nak — uniformizdltnak — fog ldtni, nem pedig teljesen mdsként, ahogy épp 6
elképzelné.
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Abstract

The tacked fable world of the toolmaker — About Istvin Lakatos’s
novel Dobozvdros (Packetbook chapter)

The packetbook chapter analyzes one of the most notable fable novels of Istvdn Laka-
tos: Dobozvdros [Box city]. The work deals in detail with the transcendent constructed-
ness of the world of the novel and it also discusses the god-like figure who appears in
the story in form of a character as well. In addition to the examination of the Biblical
references, the problems of our daily lives are discussed; including human relationships
becoming empty, uniformization and also the idea that uniqueness, as a value, is get-
ting pushed into the background. The analysis touches upon the language use of the
book and the medial shifts as well. The work, in this form, functions as a teaching
aid; it is an essential part of a continuously expanding literature packetbook, which
discusses Dobozvdros and includes hermeneutical, community-building and graphic

arts exercises as well.
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Abstrakt

Rozprdvkovy svet domdcebo majstra — O romdne Istvdna Lakatosa
s ndzvom Dobozvdros (Krabickové mesto — krabickovo-uéebnicovd
kapitola)

Stddia sa zaoberd romdnom Dobozviros (Krabi¢kové mesto) od Istvdna Lakatosa.
Tento romdn je jednym z najvyznamnejsich madarskych rozprévkovych romdnov.
Prispevok podrobne rozoberd charakter sveta, ktory je zmontovany transcendenciou,
pricom sa autor zmieni aj o objavenej postave bozskej bytosti. Okrem biblickych ana-
l6gii v romdne autor objasnf aj tie problémy — napr. odcudzenost ludi, uniformiziciu
sveta, devalvdciu individudlnosti —, ktoré st takisto vyzvami dnesnej doby. Rozbor sa
sustredi aj na jazykové, poetické riesenia textu ako aj na medidlne zmeny knihy. Pred-
metnd prica mdze fungovat ako pomocny uéebny materidl pre uditela literatdry, ako
stcast novej, inovativnej ,.krabickovej” ucebnice, ktord sa priblizuje k interpretécii ro-

mdnu z hladiska hermeneutiky, dramatickej vychovy a kreativity s réznymi cviceniami.
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Vida Barbara!

BORZONGO TANORA. VERES ATTILA
NOVELLAI ES A MAGYAR WEIRD-IRODA-
LOM (DOBOZTANKONYV-FEJEZET)

Bevezetés

Jelen doboztankényv-fejezet Veres Attila, a magyar weird irodalom legkiemel-
kedébb alakjinak novelldira, azok oktatdsban valé lehetséges szerepére kon-
centrdl. Célja, hogy egyrészt rdvildgitson a kortdrs magyar spekulativ fikcids
irodalom térnyerésének okaira, Veres Attila opusainak innovativ tendencidira,
valamint arra, hogy az utébbi évek témdba vdgé irodalomkritikai eredményei-
ben a mifajtipoldgia helyett mindinkabb a mifajkeveredés, pontosabban a zsi-
ner- és szépirodalom hatdrainak feloldéddsdbol [étrejovd hibrid és szinkretista
jelleg kertiltek elétérbe. A dolgozat ebben a formdban oktatdsi segédanyagként
foghaté fel, mely alapjdul szolgilé tanulmdny a szerzé A weird fiction térnye-
rése a kortdrs magyar spekulativ fikciés irodalomban cimi dolgozata, mely
A Selye Janos Egyetem 2018-as X. Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencidjanak
tanulmdnykotetében olvashaté (Vida 2018). Jelen dolgozat bibliogrifidja elss-
rendtien a doboztankényv-fejezet alapjdul szolgdlé munka.

A doboztankonyv-fejezet mint kezdeményezés/projekt Baka L. Patrik ne-
véhez kothetd és a szoveg oktatdsinak megkonnyitésére szolgdl. Baka L. sz6-
vegében (Baka 2016a) kitér a magyarorszdgi és a romdniai oktatdsi programra
egyardnt, majd ezek fényében beszél a szlovékiai magyar revidedlt oktatdsi prog-
ramrél (vé. NAT, AMP L., AMP II., AMP IIL., RMOP I, RMOP II., RMOP
L., RMOP 1V,, ROP 1., ROP II., ROP III., ROP IV.). Mindezek utdn kiilon-
boz6 felmérések segitségével bizonyitja, hogy a didkok korében a populdris iro-
dalmi mtivek kozkedveltebbek a klasszikusoknal, igy ezek segitségével kivinja

1 Selye Janos Egyetem TKK Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskola, PhD-hallgatd, barbi.
vida@gmail.com
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kozelebb hozni az olvasdst a fiatalokhoz (v6. Berndt 2002, Abrahim 2006,
Madics 2007, Bereck 2009, Gombos—Hevérné Kany6—Kiss 2015, Plonicky
2016). Végiil hazai kutatdkat emlit, akik populdris irodalommal foglalkoznak
(vo. H. Nagy 2014, Heged(is 2014, Deisler 2014, Keser(i 2014). A témdban
szdmos egyéb figyelemreméltd szoveg sziiletett (vo. Sdntha 1997, Gombos
2005, Gyeské 2009, Simon 2010, Kerber 2012, Manxhuka 2016). Baka L.
Patrik doboztankdnyv-fejezeteit mdr szdémos helyen publikilta (Baka 2016b,
2016¢, Baka 2017a, 2017b, 2017¢, Baka 2018). Jelen doboztankényv-feje-
zet voltaképp reakei6 kivdn lenni a kezdeményezd felhivésdra, miszerint: ,Az
egyetemi katedrdk és kutatdcsoportok nyilt szellemiségli tagjai gy tehetnek a
legtobbet a populdris irodalom helyzetének megviltoztatdsiért, hogy rovid, 1é-
nyegre tord, és mégis széleskord informdcidbazist integralé doboztankonyv-fe-
jezeteket készitenek és tesznek kozzé az erre alkalmas pedagégiai férumokon
és folydiratokban, szemelvényekkel, feladatokkal illetve gyakorlatokkal elldtva,
melyek modernizlhatjdk és dinamizilhatjdk irodalomoktatdsunk allévizét”
(Baka 2016: 25).

1. Borzongo tandra. Veres Attila novellai és a magyar weird iroda-
lom (doboztankonyv-fejezet)

A hazai spekulativ fikciés irodalom kéeségkiviil virdgzé korszakdr éli. A tisztdn
zsanermtvek mellett azonban egyre tobb olyan opusszal is taldlkozunk, melyek
a fantasztikus irodalom jegyeit magukon viselve, a kiilénb6z8 almifajoktdl
mégis elrugaszkodva hivjdk fel magukra a figyelmet. Az 4j irdnyzatok, mint
példdul a New Wave, a weird fiction, a slipstream, majd pedig a New Weird,
tilmutatnak a , tiszta mifajokon”, és az azok keveredésébdl ad6dé hibriditdson
alapszanak.

Ahogy a weird szécska maga is furcsit jelent, ugy ezeket a szovegeket is
efeldl a szdcska feldl érdemes a leginkdbb megkozeliteni. A vildgok mikodése,
a nyugtalanité hangulat — mely a legtdbb esetben a Lovecraft nevével fémjelzett
kozmikus horrorhoz/félelemhez tarsithaté —, a karakterek gondolkoddsmédja,
érzései mind a regény ,furcsasdgaiként”, s egytttal a weird irdnyzat jegyeiként
ragadhaték meg,.
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Feladat: Készitsunk pokhaléabrat
a weird szohoz. Kinek mi jut eszébe,
ha azt mondjuk, furcsa?

> awein] fiction az Eqyesiile Allamokhl indult, az inknyzat
Répviselbinek. a Wein] Tales cimi magazin adott teret miveik
Rozlésére

> Az elsS szhm TEZPPan jelewt meq, A sZEvesekben
A fantasztikus imdalom almifaiai — & farntasy, & horor, & sci-fi
é3 az alternatiyv tirtinelem — Keveredtex.

> a Wuqymwwﬂwﬁ.ﬁwﬁmﬁ
volt, antorumndb‘#lﬁﬂh‘v&iﬁttj&kﬂmruﬁhn
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Ray Bradpury, szintén ismert amenikai sci-fi & fantasy inf
$ZFVeqei i5.
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Howard Phillips Lovecraft

> osszekotd kapcesot jelentett az addigi fantasy vonal és az j nemzedék
kozott

- vele Uj fejezet nyilt mind a fantasyben, mind pedig a horrorban

- a nemzedék t6bbi tagjdtdl eltéréen & nem szémitott széles kdrben koz-
kedvelt ,pulp-irénak”, ,taldn mert nem dldozta fel irdsainak szinvonaldt a ma-
gazinok kindlta popularitdsért” (v6. Kornya 1988a)

- a fantasy mifajinak toreénetében az emlitett kéc ir6, Lovecraft és
Howard haldla hozta el a fordulépontot

- a miifaj hanyatlani kezdett, a kor két legnagyobb magazinja, a Weird
Tales (nem véglegesen) és az Unknow pedig megsziintek

—> az dutorést és egyben a fantasy virdgzdst az Stvenes évek hoztdk el J. R.
R. Tolkien nagy siker trilégidjdval, s ezutdn a miifaj kezdett eltolédni az epi-
gonizmus irinydba

,E mi sikerére mi sem jobb bizonyiték, mint hogy
az amerikai rajongdék »Gandalf legyen az elnokl« felira-
ta transzparensekkel vonultak fel az utcdn” (vo. Kornya
1988a).

Tolkien és a fantasy vildgsikere utdin megindult egyfaj-

ta ,ellenforradalom”, sorra jelentek meg az 4j irdnyzatok,
mint példdul a New Wave, a weird fiction, a slipstream, majd pedig a New
Weird, mely a weird fictionnel egyiitt mdr nevében is utal valami mdsra, el-
térére, furcsdra. Ezek az irdnyzatok tilmutatnak a ,,tlszta mufajokon , és az
azok keveredésébdl adédé hibriditison [BE ' ;i
alapszanak.

Az els6 regény, amely egyértelmi-
en a New Weird irdnyzatba sorolhaté,
China Miéville Perdido  pdlyaudvar,
végdllomds cim( regénye, mely eredeti
nyelven 2000-ben, magyarul 2005-ben
jelent meg. Miéville mtive f6ként ab-

ban kiilonbozott az el6dokétdl, hogy



bér a tolkieni fantasytdl eltért, az epikus vonalat meghagy-
ta, ezen kiviil regényében — és késébbi irdsaiban (Terry
L Pratchethez vagy Philip Pullmannhoz hasonléan) egya-
PTG s nyiltan politizdlt, szocidlis és valldsi kérdésekre rea-
galt a fantasy vildgokon (alternativ vagy paralell) keresztiil,
mindezt az analdgia, a szatira és az allegéria segitségével,
ezéltal létrehozva szovegeinek metaforikus olvasatdt. A me-

taforikus olvasat egyrészt neveld célzattal bir, gorbe titkrot

tart a mi vildgunk elé, s arra torekszik, hogy ezdltal befo-
lydssal birjon vagy hatdssal legyen a pozitiv irdnyba valé alakuldsra (Rayment
2014). Miéville és tdrsai szovegeikkel egyensulyt teremtettek a populdris, ldto-
mdsos és sziirredlis hatdsok kozott, ezdltal nagyobb célkozonséget szélitva meg,.

Nem sokkal a Perdido pdlyaudvar, végillomds megjelenése utin, 2003-ban
M. John Harrison tette fel a kulcsfontossdgti kérdést: ,A New Weird. Ki ma-
veli? Mi ez? Létezik egydltaldn?” (VanderMeer 2008). A fogalom meghatdro-
zésdnak bizonytalansiga okdn tbb kritikus és iré jobbnak ldtta elhatdrolédni
a kifejezéstdl, ennek ellenére a terminus a mai napig haszndlatos, sét, egyre

nagyobb figyelmet kévetel maganak.

n?”

> Jeff VanderMeer meghatirzisit vessziik alapul a weird fiction,
pontosabhan a-New Weird fiction pontositisihoz, miszerint &sziban

1. wrbinus, mAsodlaqes VilAgokat mikidtets fikcion alapszik
Z. & haquominyos fantasy romanticizilt elvirsait torzitja

2. naqyrészt VAlSsAqhl vildgmodelleket alakit ki, ahol foként

fantasy és sci- f; elemek. veqyiilnek.

4. Az irdnyzat rendelkezik. eﬂtlyf/(jtu viszcerilis, pillanatszeri vagy
meqlepetésszerlerbvel

5. stiluskhoz & hathsaihoz foként asziirredlis elemek. és
A transzqessziv horror jharul A keveredve az el6z6 irinyzatok.
stilusjequeivel, ezek. i t A New Wave-velqal, annak.
zmme;‘m]z‘i\/zl , haburkoltan is, leqtibh esethen tudatiban vannak, fm
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»A New Weird halott. Eljen sokd a Next Weird”
(VanderMeer, 2008)

Kortirs szinten (hazdnkban is) az egyik legismertebb weird irénak Jeff
Vandermeer szdmit, aki nemcsak mivelGje, de feleségével egyiitt kutatéja is
az irdnyzatnak.? Ugy véli, az irdnyzat egyelére még nem nyerte el végleges for-
mdjit, mindmdig folyamatos fejlédésen megy keresztiil. A fejlédés alatt Van-
derMeer azt érti, hogy az irdnyzat mar most meghaladta 2003-as 6nmagit.
A nagysikerl Déli Végek trilégia VanderMeer szdimdra meghozta a vildgszintd
elismerést, regényeit nemcsak Amerikdban, hanem Eurépa-szerte is olvassik,
miivébdl pedig, az Expedicié cimen, Alex Garland — az Ex machina rendezdje
— készitett filmet.

THE

nE=w
wE=IR0O

o o Cune ammen

-~ Gt s
e o anr wane
< s m—er v rowo
LT pa— Sama sratre
7O wmararon . & v

A weird irodalom eurdpai sikerei
A weird irodalom
az  Eurdpai édllamok

koziil  leginkdbb az Ellenérzé kérdes:
Egyesiilt Kiralysigban O AL
fejtette ki hatdsdt. Az Ki altal reformalodik
eredendéen  Ameri- meg az angliai weird
kdbsl indulé miifaj irodalom?

nemcsak meghonoso-
dik a Brit-szigeteken,
de a helyi alkoték dltal

2 Ez a The New Weird cim( antoldgia, melyet Jeff és Ann VanderMeer szerkesztettek kdzosen. A
kiadvdny tanulmdnyokat és elbeszéléseket egyardnt tartalmaz.
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meg is reformalodik.

A weird fiction fokozatos térnyerése azonban nemcsak az Egyesiilt Kirdly-
sdgban, de Eurdépa-szerte megfigyelhetd. Az Eurépdban kibontakozé weird
irodalomrél Ann és Jeff VanderMeer gytijtott ossze anyagokat, Csehorszdg,
Romadnia, Németorszdg, Finnorszdg és Lengyelorszdg egy-egy neves szerkesz-
t8jétdl.

> & maquarorszigi weird eqyértelmiien eqy online portil hoz,
A The Biack Avther-hiz, az Online #. F. Lovecraft
)\(Aﬁnzim’wz Kithets; R IMAGAZIR EVek. ita Ap o
Lovecraft szellems 51okségét és biztosit publ

Ifcliilt.at Rinator s profi irik szimira hasolnd
fmmt{k/ij #“ szb'\fz:p:nk mcﬂj elenésehez

> ez az oldal Maquarorszig
eqyetlen  aktiv /Lm/:cmft
hirportilja, ahol folyamatos bemutatisra Keriilnek.
wmevies ité és akozmikus horror tovibhi képviselGinek.

Py

mivei

>l oa séq  (rajongik. & {0k)  Gsszetartdsa,
inspirAlAsa és 0 se, melyeket A folyamatosan
meghirdetett  novellapdlyizatok  meqghirdetése s

alitamaszt

b\‘AC‘K > & honlapnak facebook. és twitter oldala is mikidik,
' - ‘“ER% ' ‘
5

I AET ahol napi szintess plvashatiuk ahazai és Kilfoldi

-

hireket  Lovecrafttal & aweird  irodalopunal

kapesolathan

> Z0iE mArciusa OtA  nequedivente meqjelend
nyomtatott maqazin is boviti aThe Black Aether
kindlatit, mely az amerikai Weird Tales mintijira

1t, tartalmit és Kiillemét illetoen equarint
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A magyar weird tovdbbi férumai:

Azilum

- az oldal a Lovecraft munkdssdgira fékuszdlé tudomdnyos miiveknek biz-
tosit megjelenést

- 2016-ban indult, nyomtatott lovecraftidnus magazin, elsésorban irodal-
mi fanzine

- természetesen nemcsak Lovecraftrdl szél, hanem a lovecraftidnus stilus-
16l és szubkultirdrél = negyedévente megjelené magazin

-> ismeretterjesztd irdsokat, irodalmi cikkeket, eddig magyar nyelven még
meg nem jelent miiveket tartalmaz, emellett filmismertetéseket, interjikat is

lehet olvasni benne
- Onkéntesek készitik

Zothique

-2012-ben indult

- tartalmdt tekintve szintén Lovecraft munkdssigdval, muveivel, kortdrsai-
val és az angol nyelvii weird irodalommal foglalkozik

Jatsszunk!
A jaték neve: Allj parba!
A didkok szabadon jarkalhatnak az osztilyban. Amikor a tandr azt mondja, , Parba!”,
a diakok hozza legkozelebb alloval part alkot, mayd leiil egy tetszbleges helyre. A tandr

felvet egy kérdést, ezt a parok megvitatjdk. Az eljarast érdemes tobbszor is megismételni.
(N. Téth—Petres 2015: 304)
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Veres Attila, a magyar weird fiction legkiemelkeddbb képviseloje

Veres Attila novelldsktete a 2018-as Unnepi Konyv-
hét alkalméval jelent meg. A kotet tizendt novellde
tartalmaz, melyek mindegyikét a weird irodalom
szeleteiként érdemes fogyasztani. Hirom fejezet 5-5-
5 szdveget tartalmaz. Az egyes fejezetek cime Testet-
len-lelketlen, Ejszakai bér, Nulla éra nulla perc.
A kotet végén Veres Neil Gaimanhoz hasonléan a
=RI== Ml "ovelldk keletkezésének hdtrértdreéneteirdl is beszd-
(@)W Mol az arra kivdncsi rajongok szdmdra.
A Kodvdros cimi opus kimunkalt, kliséket és ret-

tegést mell6z8, érzékekre hat6, misztikumra épitd
szoveg. Leginkdbb a novella matrjoskaszer(i felépitése adja annak kiilonleges-
ségét. Adott egy link, amely egy blogra ,irdnyitja” az olvasét. A szdveg maga
tehdt egy blogbejegyzés, mely egy ki nem adott kényv, Magyarorszdg ki nem
adott konyveinek torténetét meséli el. A kdnyvon belil szerepld egyik ilyen
egység a Péterfy Baldzs A titkos vdros — helyi rocktorténer cimet viselte volna.
Péterfy tobb, mint kilencvenhét interjut készitett el, azonban koényvét nem
fejezte be, ugyanis rejtélyes médon eltint. Az interjakbdl megtudjuk, hogy
egy id6 utdn mdr csak a Kodvdros nevii zenekar utdn kutatott, s az ezt kévetd
diskurzusokbdl megtudta, hogy , tulajdonképpen mindenki ismer valakit, aki
mir jart Kédvdros-koncerten, vagy aki el akart menni egy koncertre” (Veres
2018: 35). Az a hir jirta, hogy soha senki nem tudja, hol fognak jdtszani, s ha
jdtszanak is, 8ket magukat nem, csak a homalybdl dtsz(ir8d8 lebegd drnyékokat
lehet ldtni. Baldzs legutoljéra kedvenc rockkocsmdjdban, ahol a tervezett kon-
cert elmaradt, azonban éjfél utdn mégis egyre tdbben jottek a vigaddba, rovid
idén belil pedig el is kezd6dott egy mdsik koncert.

A Nem elevensziilé cimii textus a kotet egyik legizgalmasabbja, mely az ab-
szurd, groteszk és fantasy elemek segitségével idézi elé a weird hatdst. Legin-
kédbb Gaiman stilusdval és Liszl6 Zoltdn Egyszervolt cimi regényével hozhaté
parhuzamba, mind a megolddsok, mind pedig a karakterek szintjén. A novella
fészerepldje beleszeret az Gj szomszédasszonyba, aki, mint késébb kideriil, nem
ember. A torténet kettejitk bonyolult kapcsolatdrdl, a né eleve elrendelt felada-
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tdrdl, a sziilésrdl és a védelmezd szereprél, az elképzelt idedlis partnerrdl szdl,
aki csak kiils8ségeiben tud eleget tenni a kivdnalmaknak, s a valds szerelem
mellett tokéletessége megfakul. Tovédbbd a panellakdék bezdrtsdgardl, az abbdl
eredd fesziiltségrdl és a férfitipusrdl, akirdl a ndének kell gondoskodnia. Ve-
res Attila novelldskdtete a furcsa olvasékat célozza meg. Azokat, akik szeretik
az abszurd és groteszk megolddsokat a szévegeken beliil, a fantdziadds, dmbdr
borzongéssal teli helyszineket, akik a hétkéznapok egyhangtisigdbél a megma-
gyardzhatatlan, megvdlaszolatlan kérdésekkel teli viligokba menckiilnének.

Olvassunk és jatsszunk!

A kovetkezd ordra olvassuk el a Kodvaros
és a Nem elevenszild cimii novellakat.
A jaték neve: Kérdezziik a szerzot!
Fogalmazzunk meg kérdéseket, amiket
feltennénk a szerzének. Mivel a szerzd

nincs jelen, igy a kérdéseket a tanar 4ltal
kijelolt didkok vélaszoljak meg betoltve
a szerzd szerepét

(N. Toth—Petres 2015: 305).
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Abstract

Shivering lesson. Short stories of Attila Veres and the Hungarian
Jantasy weird literature. Packet-book chapter

The paper reflects on how the literary style weird fiction is gaining attention through
the works of contemporary Hungarian speculative fiction. It covers the sub-genre New
Weird which is intrinsically connected to the author Jeff VanderMeer. The paper dis-
cusses the Hungarian representative of New Weird, focusing on Attila Veress short
stories. Thus, by the aforementioned Hungarian works, the paper intends to draw at-
tention to the blending of genres, more specifically, the blending of genre and literatu-
re, as well as the hybridity and literary syncretism which are the result of the dissolving
borders between genres. The paper is an actual ,,boxtextbook chapter” inspired by the
short stories by Attila Veres, which initiative/project can be linked to Patrik L. Baka,

and is ment to make the short stories a more feasible teaching material.
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Abstrakt

Strasidelnd hodina. Attila Veres a madarskd weird literatiira. Kra-
bickovo-uéebnicovd kapitola

V stadii ide o priklad kapitoly tzv. krabickovej ucebnice. Prispevok sa zaoberd stcas-
nou madarskou fantastickou literatiirou. Tento druh literattiry je mozné povazovat za
klacovy Zéner $pekulativnej fikcie, konkretnejsie ide o literdrny smer weird. V rdm-
ci neho sa reflektuje na inovativne opusy spisovatela mladej generdcie Attilu Veresa.
Autor je vyznamnou osobnostou stc¢asnej madarskej fantastickej literatiiry. Hlavnym
cielom préce je odhalit pri¢iny popularity si¢asnej madarskej fantasy literattry a argu-
mentovat pre implementdciu interpretovanych diel vo vyucbe literattry. Pojem ,kra-
bickovd ucebnica® zavedeny Patrikom L. Bakom méZe poslizit ako pomocny termin

ucitelom pri vyucovani diel weird literatiry.
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Té6th Péter!

AZ ELSO MAGYAR NYELVU RAJZKONYVEK
A TANKONYVKUTATAS KOZEPPONTJABAN

Bevezetés

Mint azt kordbbi tanulmdnyunkban rogzitettiik, a torténeti tankonyvkutatds
szempontjai a kovetkezék (Téth 2017): (1) A tankényv térsadalmi, gazdasigi és
oktatdspolitikai hdtterének bemutatdsa (a képzési, tantervi, tantdrgyi kapcsolat
torténeti dimenzidi); (2) A tankonyv szaktudomdnyi hdctere; (3) A tankdnyv
szerz6je munkdssdganak dctekintése; (4) A mi szerkezete és tartalmi felépitése;
(5) A tankonyv didaktikai vizsgélata; (6) A tankényv médszertani értékelése.

Jelen tanulmdnyunkban e szempontokat figyelembe véve elemezziik Sdrvéri
Pél kétkotetes rajztankdnyvée (Sdrvari 1804, 1807).

1. Tarsadalmi és gazdasagi hattér

Debrecen a 18. szdzad végére az orszdg legjelent8sebb vdrosdva fejlédote. La-
kosainak szdma 1792-ben 29.153 {8 volt, szemben Pest 26.684 és Pozsony
27.871 f8jével. Az 1715-ben elnyert szabad kiralyi vérosi jog kevesebb mint 80
év alact Debrecent kulturdlis, kereskedelmi és gazdasdgi kozponttd tette. A vd-
ros koriili j6 terméfoldek, a gazdag céhes ipar, az orszdgos kirakoddvasdr biztos
alapot jelentett a fejlédéshez. Ez a gazdasdgi jolét tette lehetdvé a valldspolitikai
kiizdelmek dtvészelését is, s vélt a civis, civa (latin, polgdr) vdros a kdlvinista
Rémiéva.

Tégabb értelmezés szerint civisnek nevezték a viros bennsziilote lakossdgit,
beleértve a gazdag polgdr-parasztokat, a kereskeddket, iparosokat, de még a sze-
gényparasztokat, cselédeket is. Sziikebb értelemben a paraszti eredet(i és még
foldmiivelésbdl él6 vagyonos lakossdg alkotta a polgdrsigot. Hagyomdnytartd,

1 Selye Jénos Egyetem TKK Neveléstudomdnyi Tanszék, tothp@ujs.sk
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sajdtos életformdval rendelkezd réteg volt, zdrt kozosséget alkotott. A csalddok
egymds kozott hdzasodtak. A folddel rendelkezd civisek bennlaktak a vdrosban,
csak a cselédeik éltek a tanydn. Vagyonukat allattartdsbdl és foldmivelésbdl
szerezték, hasznukat nem fektették be, hanem felhalmoztik. (Debrecen mellett
civisvdros volt még Nagykéros, Kecskemét és Hodmezévdsdrhely is.)

A polgdri 1ét megerdsitette a nemzettudatot is. Még II. Jozsef csdszdr
(1741-1790) 1784-ben kelt nyelvrendelete ellen is felléptek azzal, hogy a va-
rosi tandcs hivatalos nyelvévé nem a németet, hanem a latint tette. A gazdasdgi
fejlddés 6sztonzéleg hatott a kultdrdra, s azon beliil az oktatdsra is. Elséként
emlitendd az 1538-ban alapitott Reformdtus Kollégium, ami a reformdtus ok-
tatds és ezzel a véros szellemi kdzpontja volt. A Ratio Educationis az alsé ta-
gozatot dllami feliigyelet ald vonta, majd II. Jézsef haldldig folyamatosan ment
a vita a Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet és a vérosi tandcs kozote a fenn-
tartéi jogot illetden, majd 1790-ben a Kollégium visszanyerte onallésigit. Az
1792-ben megalkotott, majd négy évvel késébb mddositott reguldban mar a
felviligosodds szelleme tiikr6z8dott vissza, aminek sajndlatos kévetkezménye
volt, hogy olyan hires professzorok, mint Hatvani Istvdn vagy Sinai Miklés fel-
hagytak az oktatdssal, visszavonultak. 1804-ben 4j képzési struktirdc vezettek
be (4 évfolyamos elemi iskola, az Gigynevezett ,,Magyar oskola”; a 7 évfolyamos
és 2 tagozatos ,Dedk oskola”, kozépiskola — grammatikai (4 év) és humanitési
(3 év); a tovdbbranuldsra el8készitd 2 éves ,Encyclopaedicus Cursus”; ,,Speci-
dlis Cursus” mint fels6foku képzés — teoldgia, térténelem, jog, matematika és
fizika, filozéfia, Biblia-értelmezés), ami 1816-ig érvényben maradt, szemben az
1807-ben kiadott II. Ratio Educationisszal. A reformkor szellemében fogant
nemzeti miveltség elsajdtitdsinak elésegitésére a Reformdtus Kollégium elemi
tagozatdn mdr 1804-t8l, mig a kozépiskolain 1831-t8] magyar nyelven folyt
az oktatds. A tankonyvek is magyar nyelven keriiltek kiaddsra, melyeknek elsd
nevezetesebb alkotdsai voltak a Budai Fzsaids (1766—1841) 4ltal {rt hirom ko-
tetes Magyarorszdg Historidja (1805—1812) és a Sdrvéri Pal dleal irt kétkotetes
A rajzolds mesterségének kezdete (1804—1807).

A virosi tandcs 1739-ben hat elemi iskola (,Nemzeti Oskola”) feldllitds4rol
dontott, amelyek 1740-ben kezdték miikodésiiket, tovdbbd hatdroztak a tan-
kotelezett gyerekek osszeirdsdrol is.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik a korabeli ipari viszonyokat, érdemes egy
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pillantdst vetniink a pesti iparosok szdmdra és osszetételére. 1807-ben a pesti
vdrosi tandcs 1416 6ndll6 céhbeli iparos mestert és kereskeddt, 3472 segédet és
974 tanoncot tartott nyilvdn. A véros lakossdga ebben az id6ben mar megha-
ladta az 50 ezer f8t. A rajzoldst igényld, f6ként épitészeti és gépészeti mestersé-
gek inasai a pesti iparrajziskoldban tanultak. Ugyanebben az évben, Debrecen-
ben 2524 céhbeli mestert, 892 céhlegényt és 861 inast tartottak nyilvdn (Vig
1932). Ezt megel8z8 adatok 1792-bél: 2364 céhmester, 682 céhlegény és 953
inas dolgozott 43 céhben (Ecsedi 1931). (Az elsd céhek a 14. szézadban jottek
létre Magyarorszdgon. Nagy Lajos 1376-ban szabdlyozta és tette kotelezévé a
céhrendszert, ami késébb szdimos médositison esett 4t. Sdrvéri Pl munkdssdga
idején példdul I. Ferenc is médositotta a céhtorvényt 1804-ben. A céheket az
1872. évi VIII. torvénycikk szdmolta fel, illetve alakitotta 4t 8ket ipartdrsuld-
sokk4.)

Az elméleti szakképzésben 4j fejezetet nyitott az 1806-ban kiadott médsodik
Ratio Educationis, ami I. Ferenc uralkoddsdnak idejére esett. Ez az oktatdsi do-
kumentum a tanoncoktatdst az elemi iskola keretei kozott képzelte el, ugyanis
a vérosi elemi iskoldk utols6 évfolyamdn a kézmives és kereskedelmi ismeretek
elsajétitdsdt is lehetdvé tette.

A Debreceni Vdrosi Tandcs felismerte, hogy minden olyan szakmdban,
amelynek alapja a rajz csak agy lehet igényes, esztétikus munkat elvarni a mes-
terektdl, ha tanoncként elsajétitottdk a rajzolds tudomdnydt. Ez gyakorlatilag a
tervezés fazisdt jelentette a tényleges gyartds elét.

Kényszer is vezette a vdrosatydkat, mert 1797-ben, 1802-ben (ekkor Cso-
konai héza is leégett) és 1811-ben is tlizvész pusztitotta a vdrost, igy szitkség
volt az épitészetben jdrtas szakemberekre.

A debreceni rajziskoldban 1800-t4l folyamatosan tették kotelezévé a rajz-
oktatdst a tanoncok szamdra (Téth 2017).
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2. Technikai hattér — a rézmetszés

A Reformdtus Kollégium kedvezd feltételekkel rendelkezett, mert a didkjai ép-
pen a 1800-as évek elején egy virdgzd rézmetszé mihelyt mikodtettek, ami
a szemléltetSeszkozok és tankonyvek illusztrdldsa végett fontos szereppel birt.

A rézmetszet ugy késziilt, hogy a rézlemezbe vésével belekarcoltdk a szove-
get és/vagy a rajzot, majd elémelegitették, bekenték mélynyomo festékkel. A
folosleget eltdvolitottak, mig a mélyedésekben a festék megmaradt. A lemezt
acélhengeres mélynyomé prés deszkdira helyezték, ezutdn egy dztatott, enyve-
zetlen papirlapot helyeztek rd, és egyszer dthtzték a présen. A nedves, puha
papir kiszivta a mélyedésekben maradt festéket. A szdritdst kovetden elkésziilt
a nyomat. A rézlemezes minta tobbszori nyomtatdsra is felhaszndlhaté volt.

A Kollégiumban az elsé rézmetsz$ dedk valészintleg Kovéts Gyorgy lehe-
tett, aki még 1749-ben egy énekeskonyv boritéjat metszette. Kabai Mihdly az
asztalos céh szdmdra készitett szabaduldlevelet.

A Reformitus Kollégium tandrai az 1700-as évek végén magyar nyelvil
tankonyveket kezdtek el irni, amihez az illusztrdcidkat didkjaik készitették, az
idejét malt fametszetek helyett rézmetszetek dltal. Eleinte vonalakat, szavakat
metszettek, majd kés6bb mdr verseket is. A Kollégium vezetése mar 1797-ben
szorgalmazta térképek elédllitdsdt az elemi tagozat tanuléi szdimdra. Megalakult
a rézmetszOk tdrsasiga, vezetdjitk Erdss Gdbor (1779-1815), mig feligyeld
tandruk Budai Ezsaids volt. A tdrsasig rézmetszd tagja volt Eréss Gébor mel-
lett Papp J6zsef és Pethe Ferenc, mig rajzoldssal és szinezéssel Kiss Sdmuel,
a késébbi rajztandr, Mikolai Jézsef és Kirmdn Jézsef foglalkozott. 1800-ban
jelent meg a 12 lapbdl 4116, gyenge mindségli elsd (Gjkori) atlaszuk, melyet egy
évvel kés6bb egy tjabb (6kori) kdvetett. Ez a két munka még Széchenyi Ferenc
és a nyelvjitd Kazinczy Ferenc elismerését is kivivta. Eréss Gébor illusztrdlta
példdul Csokonai Vitéz Mihdly 1800-ban és 1803-ban kiadott verskoteteit is
(Ecsedi 1931). Csokonai szintén a Kollégiumban tanul, illetve tanitott (1794-
t4]). Tandra volt tdbbek kozdtt Budai Ezsaids és Sinai Mikls.

Comenius szenzualista pedagdgiai felfogdsa a Reformdtus Kollégiumban is
éreztette hatdsdt, 1803-ban egy természetrajzi kézikdnyv jelent meg, amihez
Er8ss Gdbor és Erss Jdnos készitett 19 tdbldn 103 db szép dllatrajzot.

1804-ben és 1807-ben wjabb fordulatot vett a rézmetszés, ugyanis illuszt-
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raci6kat készitettek Sarvéri Pél kétkotetes rajzkonyvéhez. Az elsé kotetet Lum-
nitzer Gydrgy Jdnos rajzolta és Beregszdszi Péter (Pdl bdtyja) metszette. Az elsé
kotet tiz tdbldjanak témdi a kovetkezdk voltak: egyenes vonalakkal hatdrolt
mértani testek; gorbe vonalakkal hatdrolt testek; az emberi szem; kiilonboz6
nézetli orrok, szdjak, fiilek; kopasz fejek elolnézetben; kopasz fejek oldalnézet-
ben; hajas fejek; kéz és kar; 1abak, combok, 1dbszérak; teljes emberi test.

Sérvéri a rajzolds szabélyait — szemben Beregszdszi Péllal (T6th 2017) - az
emberi testre alkalmazta, miként ezt kora hires miivészei, a bajor Johann Dani-
el Preissler (1666-1737), a francia Jacques-Louis David (1748-1825) és Jean
Le Clerce (1587/88-1633) tették.

A midsodik kotetet Beregszdszi Péter rajzolta és metszette miivészi ming-
ségben, a rajzok forrdsa Jacques-Louis David rajzoldsi katekézise volt. Ez is tiz
tdbldt tartalmazott: Faunus, a férfi szépség legalsé foka; Apollo, a férfi szép-
ség legfelsd foka; Mercurius, az istenek kovete; az ostromld és viaskodé Mars;
Hercules és Centaurus 4ddz kiizdelme; Aesculapius, az orvosok istene; a gond
nélkiili, ilé Bacchus; a pdsztor Endimion; Vénus, az asszonyi szépség; Vénus
lecsendesiti a hadba indulé Marsot.

Beregszdszi Pédl, Sdrvari utdda a rajzoktatdsban igen gazdag tankonyv- és
szakkonyviréi munkdssiggal biiszkélkedett. 1819 és *63 kozdte 7 kdnyvet irt
(T6th 2017), ami még némi megélhetést biztositott a rézmetsz8 dedkoknak,
azonban a II. Ratio Educationis hatdsdra 1816-tdl j tanterv Iépett életbe a
Kollégiumban, ami sajnos visszaszoritotta a természetrajz és a torténelem ok-
tatdsdt, igy a rézmetsz6 didkok munka nélkiil maradtak. Némelyek elkoltoztek
Debrecenbdl, mig mdsok nyomddsznak dlltak mdr az 1810-es évek elejédl. A
tarsasdg feloszlott. 1812-ben vezetdjiik, Eréss Gabor tobb helyen is prébélko-
zott nyomdat létesiteni, kevés sikerrel, mig végiil Debrecenbe visszatérve Papp
Jozseffel, bardtjdval probaltak szerencsét. A nélkiil6z8 Erdss 1815-ben 36 éves
kordban halt meg. O volt az, aki rézmetszetet készitett bardtjdrél, Csokonai
Vitéz Mihdlyrél (1773—-1805), annak élete utolsé évében, testvére Erdss Janos
rajza alapjin (Ecsedi 1931). A rézmetszés helyét a kevésbé munkaigényes cin-
kogréfia vette 4t. Az 1804-ben felfedezett eljdrds lehetdvé tette tollrajzok vagy
kéziratok 4tvitelét sokszorositisra alkalmas cinklemezekre.
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3. Szaktudomanyi hattér

A rajzoktatds szaktudomdnyi hétterét az dbrazolé geometria adja.
Az ébrdzolé geometria kezdete az egyiptomi sikmivészet sajitos emberab-

rizoldsi médjdhoz nyulik vissza. Az emberi alakot a festményeken mindig gy
jelenitették meg, hogy a fejet oldalnézetben, a szemet és a mellkast elolné-
zetben, a csip6tdl lefelé pedig a két ldbat ismét oldalnézetben dbrazoltdk. A
formadkra legjellemz8bb nézeteket egyesitd, sikszert dbrdzoldsban a legnagyobb

feltiletek torvénye érvényesiilt.

e S i\ o R i 7= o . -

1. dbra. Az egyiptomi stkm(vészet (W1)

Az dbrézol6 geometria a rémai korban az épitészet kapcsdn is megemliten-
dé. Marcus Vitruvius Pollio (Kr. e. 80/70-15) rémai épitész és hadmérnok
leghiresebb miivében, a De architecturdban foglalkozik az épitészet alapfogal-
maival (ordinatio — a részek és az egész ardnyainak a szimmetridhoz valé viszo-
nya; dispositio — alkalmas elhelyezés, elrendezés, valasztékos hatds; eurbiithmia
— az épiilet szabdlyossdga, ardnyossdga, a mii egészének és részleteinek harmo-
nikus egysége; sziimmetria — a részekbdl ered§ 6sszhang, az egész és a részek
megfelelése; decor — a bevélt formakbdl szerkesztett mi hibdtlan megjelenitése,
diszitése; disztributio — a készletek és a hely célszerti elosztdsa, koltségtakarékos
épitkezés) (Vitruvius 2009).
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Vitruvius igy irt a dispositiordl: ,,... a dolgok alkalmas elhelyezése és a jo
mindségben kivitelezett mi valasztékos hatdsa, valamint milyensége. A disposi-
tio fajtdi — amelyeket gorogiil ideainak neveznek — a kovetkezdk: ikhnogréphia,
orthographia, szkenographia. Az ikhnographia a kérz8 és a vonalzé megfele-
16 haszndlatdval kicsinyitett rajz, amelybdl a telkek talajin a formak alaprajzdt
nyerjiik. Az orthographia pedig a homlokzat fiiggdleges, tagoltan szinezett
képe, a leendd épiilet jellegzetes, ardnyos dbrdzoldsa. A szkenographia a hom-
lokzat és a hdtrafut6 oldalak ldtszati rajza, ahol az 6sszes vonal egyetlen kozép-
pontba fut. Ezek a gondolkodds és a lelemény sziilottei” (Vitruvius 2009: 36).

Vitruvius fenti idézetébdl kitlinik, hogy a rémai épitészek ismerték Eukli-
dész Optika cim( miivét, és az abban leirtakat — ... a ldtésugarak 4ltal hatdrolt
test olyan kip, amelynek cstcsa a szemben végzddik, alapja pedig a szemlélt
targy korvonala” (id: Hajndezy a Vitruvius-féle kdnyvben 2009: 272). A terv-
rajzok készitése sordn, sajitos médon ugyan, de felhaszniltdk. Az Optika, a
legelsé fennmaradt gordg nyelvi irds a perspektivardl, vagyis a kiilonb6zd ti-
volsdgbdl és szogek alatt nézett tdrgyak alakjdra és méretére vonatkozdan tesz
megdllapitdsokat. A perspektivikus dbrdzolds alapjdt mdr a gérogok is ismerték,
a romaiak — igy Vitruvius is — devették télik, tobbnyire a parhuzamos pers-
pektivét, az axonometridt alkalmaztédk, de mint ahogy az a fenti idézetbdl is
kittinik, idénként a frontilis perspektiva is el6fordult rajzaikon.

A perspektivikus dbrdzolds f8bb tdrvényszertségeit (képsik — f6pont, irdny-
pont — szemtdvolsdg szerepét és kolcsonos viszonyukat) mar csak a korai rene-
szdnsz fest8knek sikeriilt feltdirniuk. Ezekrdl Leonardo da Vinci (1452—-1519)
és Albrecht Diirer (1471-1528) kapcsdn kordbbi munkdnkban mdr részletesen
széltunk (Téth 2016). Tdrgyaltuk azt is, hogy Gaspard Monge (1746-1818)
volt az elsé, aki felismerte, hogy a rajz meghatdrozé szerepet kell, hogy jdtsszon
a muszaki tervezésben, ezért kiharcolta, az dbrdzolé geometria keriiljon be az
Ecole Normale, valamint az Ecole Polytechnique tantérgyai kézé.

A fentiek alapjin elmondhaté, hogy Sarviri kényveinek megjelenéséig a
f6bb dbrazoldsi rendszerek (perspektivikus, axonometrikus, vetiileti) mdr kiala-
kultak és az ipari forradalom nyomdn dltaldnosan ismertté vdltak Nyugat-Eu-
répdban. A Habsburg Birodalomban azonban e véltozdsok csak elég korldto-
zottan éreztették hatdsukat, azok is leginkdbb csak a nyugati tartomdnyokban
(Ausztria, Csehorszdg).
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4. A szerz6 munkassaga

Sérvari Pal (néhol Sarvéry Pélként irva) alapiskolai tanulmanyait Debrecenben
végezte, majd rovid késmdrki kitérd utdn (ahol németet tanult, ugyanis abban
az id6ben a viros lakosainak tobbsége német anyanyelvii volt) beiratkozott a
debreceni Reformdtus Kollégiumba. 1789-t8l a német és francia nyelv, vala-
mint a szonoklat, 1790-t8] pedig a koltészet tanitdja is. Két évig a hires Sinai
Miklés-féle (1730-1808) tanszékén volt helyettes tandr. 1792-t8l az 1737-ben
alapitott gottingeni egyetemen matematikdt, architekttrdt, természettant és
bolesészetet hallgatott, majd bolesészdoktorrd avattdk. Ezt kévetden visszatért
Debrecenbe, és a matematikai és természettani tanszéken oktatott. Eleinte filo-
z6f1ai és etikai konyvei jelentek meg, majd 1804-ben és 1807-ben két rajzkony-
vet irt, A’ rajzolds mesterségének kezdete. A rajzoldsban gyonyorkodd tanuldifjak és
gyermekek kedveért, illetve Az drnyékolds médjairdl, a szépség izlésérdl, az emberi
szépség legfelsébb gridusinak példdirdl, azoknak vizsgdldsdrdl és kovetésérdl cim-
mel. Az els6t Lumnitzer Gy6rgy Janos rajzolta és Beregszdszi Péter metszette,
mig az utébbit Beregszdszi Pl rajzolta és metszette. 1809-ben papi feladatok
elldtdsdra is felhatalmazdst kapott, tandri feladatai megtartisa mellett. 1814-
ben egyhdzmegyei tandcsbiré lett. 1832-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia
levelezd tagjai kozé vilasztotta. (Az Akadémia Magyar Tudds Térsasdg néven
1830-ban kezdte meg mikodését. A rendes tagok szdma 23, mig a levelez8ké
24 £8 volt.) 1839-ben vonult nyugdllomdnyba.

Sérvéri Pal nagy figyelemmel kisérte tanitvinyai munkdjit, a jé rajzoldkat
kiemelte és tanittatta. Igy fedezte fel példdul késébbi utédjat, Kiss Samuelt is,
akit 1803 tavaszdn Nagyszebenbe, majd Bécsbe kiildott tovabbtanulni. Kiss
Sdmuel képzésér praktikus okokbdl kezdeményezte, hiszen az 1792. évi kol-
légiumbeli tanterv szorgalmazta a rajzoktatdst, és a helytartétandcs 1795. évi
rendelete pedig az iparoslegények rajzoktatdsit. A Kollégium vezetSségének
nagy gondja volt az, hogy tandrt szerezzenek a mesterlegények oktatdsdra. fgy
1812-ben a Bécsbdl hazatére Kiss Sdmuel lett a vérosi ,rajzoskola” és a Kollégi-
um tandra, ami a mesterlegények tanitdsdra alakult, de oktatta a rajzolni vigyé
reformdtus és piarista didkokat is.

Sérvarirdl egyik leghiresebb tanitvdnya Arany Jdnos igy irt Bolond Isték
cim( miivében:
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»Egy 6sz tandra, egy agg Simeon,

Kinek nem fért a hire Debrecenben,

S6t mér nevének keskeny volt e hon

(Kib8gte a dedk ezt is kiilonben)

Follelkesiilt a lelkes ifion,

Szavalni fogta, énekelni... minden...

Emlite Shakespeare "hallatlan’ nevet:

Megéldd, s irt ajdnlé levelet.”

(Arany Jdnos: Bolond Isték, 2. ének 63. versszak, 1873)

5. A mivek nyelvezete

Sdrvari miveinek megjelenése a nyelvujitds kordra esett (1770—1872). A nyelv-
Ujitdk (neoldgusok) célul tlizték ki a magyar nyelv jovevényszavakedl vald
megtisztitdsdt, 4j kifejezések el6dllitdsdt. Kiilonosen is akut volt a helyzet a
szakkifejezések terén. Az ellenzdk, az ortolégusok, épp Debrecenben 1795-ben
jelentették meg a Debreceni Grammatikdt, melyben komoly aggodalmukat
fejezték ki a magyar nyelv rontdsa miatt.

Nyilvin ezek a kiizdelmek nem hagytdk érintetleniil Sdrvdri Pdlt sem.
Koényvében keriilte az idegen kifejezések haszndlatdt, ahol szakmai kifejezése-
ket haszndlt, ott zdréjelben megadta a latin megfelel8t is. Példdul: vizdlldsi —
horizontale, fiiggddlldsii — perpendiculare, vizmérték — horizontalier, négyszegii
— quadrdtum, keriiler — perimetrum. Néhol német kifejezések is felttinnek, pl.
wiirfel — koczka, kigydlinea vagy hablinea — schlangenlinie, keresztiilvigva — im
durchschnitte. A konyv tehdt a magyar szavakat haszndlta a magyardzatok sordn,
mivel a magyar helyesirds szabdlyait csak 1832-ben rendezték, ezért a munka
szdmos olyan kifejezést tartalmaz, ami nem terjedt el széles korben. Példdul:
vizdlldsi — vizszintes, czirkalom — kérz8, hablinea — hullimvonal, karikalinea
— kor, szegelethasits linea — ferde vonal, visszarugd erejii gummi — radir, tojds for-
mdjii linea — ellipszis. A szovegben a féneveket nagy kezd8bettivel adtdk meg,
s a lényegesebb kifejezéseket déle betlivel szedték. Ezt leginkdbb az irdnyok
kifejezésénél alkalmaztdk: egészen elélril, dldalszeg, mdsfél éldalrdl, dbrdzat, ma-
gdval vizdlldsosann, maga felett, Hajtcsillag (Esthajnalcsillag), retejére, lefelé nézo.
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A nyelvijité mozgalom szellemi vezetdje, Kazinczy Ferenc (1759-1831)
folyamatosan figyelemmel kisérte a Reformdtus Kollégiumban foly6 oktaté-
munkdt, illetve kapesolatban volt mind Sdrvéri Pillal, mind Kiss Sdmuellel,
mind pedig Beregszészi Péllal. Igy miiveik a mozgalom torekvéseinek eredmé-
nyeként, mintegy hiteles lenyomataként is tekinthetdk.

Az 1791-92-es orszdggytilés dltal hozott torvény irta el és szabilyozta a
magyar nyelv kozépfokon valé oktatésit. Igy 1791-t8l hivatalosan is lehetévé
valt a nyilvinos tigyek magyar nyelven valé intézése, 1792-t8l pedig kiilon
tantdrgyként tanitottdk az iskoldkban a magyar nyelvet. (Az elemi iskoldkban
miér az 1730-as évektd]l megindult ez a folyamat.) Ehhez pedig magyar nyelvii
tankonyvek megjelentetésére volt sziikség.

Sérvari 1797-t68l magyar nyelven tanitott matematikds, tdrgydbrazoldst és
filoz6fidt a Debreceni Reformdtus Kollégiumban. A magyar mint tanitdsi nyel-
vért és az oktatds korszer(isitéséért szdllt sikra. Ami azért is jelentds dolognak
volt tekinthetd, mert még a Ratio Educationis is a latin nyelvii oktatdst erél-
tette. A hosszt folyamat utolsé dllomdsa a 1844. évi 2. torvénycikk, amely
kimondta, hogy az iskolai oktatds nyelve valamennyi szinten a magyar.

6. A miivek szerkezete és tartalmi felépitése

Az els8, a Debreceni Reformdtus Kollégium Nagykonyvtardban 6rzott magyar
nyelvii rajztankdnyvek (1804, 1807) Sarvéri Pl nevéhez fiizédnek. Jelen elem-
zésiink tdrgyai e kotetek, melyeknek cime A’ rajzolds mesterségének kezdete.

A 24 oldalas (+10 tdbla) els6 kotet bevezetdje vildgosan fogalmaz a munka
céljar illetSen:

» Tagadhatatlan dolog, hogy [zdmos kézi mesterségek, minémdfk, [ Kémi-
velség, Atslig, Alztalofsig, Lakatolsdg, Otvosség, Fazekalsdg, sét hogy tobbeket
ne emlitsek, a' [zép Varrds is, ' rajzolds mesterségének tuddsa nélkiil kevésre
mehetnek, nem viragozhatnak. Azokra @’ gyermekekre és ifjakra nézve tehd,
[ kik az el6fzamldle, ’s tobb afféle mesterségek kozziil valamellyiket kivdnt el§-
menetellel akarjak gyakorolni, @ Rajzolds mesterségét [ziikséges vélna Osko-
ldinkbann tanitani, mind azért, hogy annak kézonséges fundamentomdt még
jo elére megtandlvdnn, a° magok mesterségére konnyebbenn alkalmaztathat-
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nik; mind pedig azért is, hogy a’ kik @’ rajzoldsra alkalmatlanoknok taldléd-
ndnak, ne is adnik magokat ollyan mesterségekre, 2 mellyekbenn a’ rajzoldsra
val6 hailandosdg, és abbann valé [zép tehetség, s gyakorlottsig nélkiil kevésre
mehetnek, és soha valédi mesterek nem lehetnek. Tovdbbd azoknak is, a° kik
az el6lzamlilt, ’s azokhoz hasonlé kézi mesterek dltal, tulajdon gondolatjok,
és izlések (gustus) [zerént akarnak valaha valamit kélzittetni, 2 Rajzolds mes-
terségét, legaldbb valamely rélzbenn, esmerni [ziikséges. Mert gondolatjaikat
soklzor jobbann kimagyardzhatjak egy két hazdfsal, mint egélz 6rakig tarté
belzédekkel” (Sarviri 1804: 2).

A rajzolds tdrgydul nagy muvészek (Johann Daniel Preissler, Jacques-Louis
David, Jean Le Clerce) rajzait vélasztotta, amit az 1800-ban megjelent Neues
theoretisch-praktisches Zeichenbuch zum Selbstunterricht fiir alle Stinde cim( rajz-
konyvbdl vett 4t. A hangsilyt az emberi test dbrédzoldsra helyezte, mert az ,,...
a legflzorofsabbann meghatdrozott mérték, és @’ legkedvesebb oszveillés [zerént
van formalva Testiinknek minden rélze. Azombann akdrmely Testnek helyes és
tetlzd rajzoldsibann gyakoroljuk eléfz[zor [zemeinket és kezeinket: egyéb dol-
gok lerajzoldsdra is mintegy el6re ké(zitjitk mindeniket” (Sarvari 1804: 3).

A konyv bevezetésre és a 10 rézmetszethez tartozd leirdsra, magyardzatra
bonthaté.

A bevezetés els6ként a rajzoldst igy definidlja: ,,... a' ldthaté vagy testi d6l-
gok formdjdnak valamely papirosonn vagy akdrmely Test felsd [zinénn, linedk
vagy huzdsok dltal valé el6addsa” (Sdrvdri 1804: 1.§). A rajzolds hdrom szintjét
kiiloniti el, a forma dbrdzoldsdt, az drnyékoldst és a szinezést, festést. Ezt ko-
vetSen az Ugynevezett szdraz és nedves rajzolds eszkozeit tekinti dt, alaposan
kitérve azok rajzoldshoz val6 el6készitésére is. A ceruza (,Plajbdlz”, Reissbley,
Plumbago) el8készitésérdl példdul igy ir: ... faradékja [zép [zivdtsos, tovabbd
Ujj faragdsa fénylik mint @ [zép atzél, vagy mint @ friss On, tapintdsa ldgy, kony-
nyen fogd, még kénnyebbenn pedig, ha kifaragott hegyit egy kevéssé rd tartod
az égd gyertydra, 2’ melytdl az meg nem eméfzt6dik” (Sdrvdri 1804: 3.9).

Emellett tirgyalja még a szén, a kréta (fehér, fekete, v6ros), a radirgumi, a
kinai tus (fekete, sotétkék), az irétoll, az ecset, a papir, a pergamen és a rajztdbla
haszndlatdt is.

Ezt kévetden a 10 réztdbldhoz tartozé leirdsok kovetkeznek. Minden egyes
tibldn t6bb rajz is taldlhaté az alabbiak szerint: (1) Egyenes vonalak: vizszintes,
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fuggdleges, ferde vonalak; pdrhuzamos és merdleges vonalak; négyzet és tégla-
lap; siklapt testekbdl osszedllitott hasznélati tdrgyak (dobdkocka, gyalu, do-
boz, zért gyertyatartd). (2) Gorbe vonalak: korivek; kapcsolédé kérivek; kor;
forgdstestekbdl 6sszedllitott haszndlati targyak (bilines, korsé, hordé, dob, pisz-
toly, nyilpuska, cilinder). (3) Szem: kiilonb6z6 alldsu pupilla és irisz; inhdrtya
és szemhéj; szemoldok; teljes szem. (4) Orr szdj és fiil: elol- és oldalnézetben,
illetve félig elol- és félig oldalnézetben. (5) Kopasz fej: az el6bbick szintézise
profilban, emelt dllal és lehajtott fejjel rajzolva. (6) Kopasz fej: az elébbiek szin-
tézise oldalnézetben, félig oldalnézetben, félig oldalnézetben emelt és lehajtott
dllal. (7) Hajas, illetve szakallas fej: elslnézetben lehajtott dllal, oldal-, illetve fé-
lig oldalnézetben. (8) Kezek és karok: kiilonb6z6 tartdsokban; csészét tarté kéz;
rudat fogé kéz. (9) Labak és libfejek: kiilonbozé 4lldsokban, futds kozben. (10)
Egész emberi testr8l: Bacchus és Flora; 3 esztendds gyermek teljes alakos képe.

Mint a fentiek is mutatjak Srvari fokozatosan vezette be tanuldit a szabad-
kézi rajzolds technikdjiba. Az egyes feladatok épiiltek egymdsra. El8bb az egy-
szer(i alakzatok rajzoldsdt kellett elsajdtitaniuk a tanuloknak, majd, mint ahogy
azt a 6.§-ban kifejti, azt vdrja el a gyerekektSl, hogy a mintarajzok mdsoldsa
dltal gyakoroljanak. Kétféle dbrazoldsmddot emlit, a perspektivikus dbrazoldst
és a sikmértani szerkesztéseket, s véleménye szerint mindkett8t fontos ismer-
niiik az épitémestereknek. E kotetében a testeket perspektivaban dbrdzolja. A
perspektivikus dbrdzoldst nem tudomdnyosan, hanem gyakorlati szempont-
bél négy pontban irja le. Ennek illusztrdldsdra dlljon itt a 2. pont szdvege:
»Mikor az it nem l4tlzd testnek az aldjdt, vagy als6 rélzét latjuk: soha akkor
egylzersmind fels§ réfzeket, vagy fels§ [zineket nem ldthatjuk; és megfordit-
va: ha felsé réfzeket latjuk, az alsét egylzer'smind ldtnunk lehetetlen” (Sdrvari
1804: 10.5). E szempontok példdul az I. tdbla 12-15. feladatainal jél megfi-
gyelhetbek (2. dbra).
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2. dbra. Egyes vonalu alakzatok és formdk (Sdrvdri 1804: 1. Tébla)

Az emberi test dbrdzoldsdnal a részekedl halad az egész felé. A testrészeket
kiilonb6z6 nézépontbdl adja meg, gondosan tigyelve az ardnyok véltozdsara és
a torzuldsokra. J6 példa erre az emberi szem pupilldjdnak és iriszének torzuldsa,

illetve a teljes szem ardnyai.

3. dbra. Szem alakzatok és torzult formak (Sdrvari 1804: III. T4bla, részlet)
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A 3. dbra felsd részén (1) fdzisonként mutatja, miként torzul a pupilla és
az irisz kor, illetve ellipszis alakja vizszintes irdnyban tgy, hogy a figgéleges
méretét megtartja, mindez az elforditott fej dbrdzoldsa szempontjébdl érdekes.
A szem oldalnézetben (5) torténd dbrdzoldsdhoz az ardnyokat és az irdnyokat
is kijeloli (4).

»... hiizz segitségiil valamely vizdlldst egyenes linedt, és azt @’ végefelé vigd
kerelzt(il valamely fligg$ egyenes linedval. A’ kereltlil vdgds pontjindl kezd-
vénn, végy tetlzésed [zerint @’ vizdlldsilinednn, négy egyenld rélzt. Tégy egyenld
hdrom rélzt @ figgd lineddrais, @’ kerelztlilvdgds pontjinn aldl egygyet; felytil
pedig kettSt....” (Sdrvdri 1804: 20.5).

Hasonléan részletes leirdssal taldlkozunk mds testrészeknél is. J6I megfhigyel-
hetd az is, hogy analizis révén, szinte anatémiai pontossdggal feltdrja az adott
testrészt leginkdbb leiré geometriai alakzatokat (t6bbnyire kordk, ellipszisek),
illetve ezek ardnyait. J6 példa erre a kopasz emberi fej felépitése korbél, ellipszi-
sekbdl (4. dbra). A fiiggbleges szimmetriatengely és a szemoldoknél, a pupilld-
ndl, az orr alsé részénél és a szdjndl 1évd vizszintes vonalak jol tagoljdk az egyes
testrészeket. A szdvegben ezek leirdsa is igen részletes, magyardzo.

Az arc ... A holzlzét tetfzésed [zerént vévénn fel: olzd hét rélzre, mint az
1. [z. a. ldthatod. Abbdl @ Hajndvésre végy felylil 11/4 rélzt, t.i. az AO-t. A
megmaradt rélzét, au OB-t ofzt ismét hiromfelé. Az elsé rélz @ Hajndvéstdl
mégyen @ Homlok aljig, @ mdsodik az Orrlzdrnyai aljdig, @ harmadik az All-
hegyig....” (Sdrvari 1804: 25.5).
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4. dbra. Kopasz fej visszavezetése szabdlyos geometriai alakzatokra
(Sdrvari 1804: V. Tabla)

Hasonl6 dbrdkkal, illetve részletességii leirdssal taldlkozunk a kopasz fej oldal-
nézeti képénél, a kézfejnél, a ldbfejnél, illetve az egész alakos dbrdzoldsoknal is.

A befoglalé geometriai formdk és az ardnyok mellett Sdrvéri a kompozicié
egészének megtervezését is fontosnak tartotta. Ez jél megfigyelhetd a legutolsé
tdbldn, a hirom egészalakos képen, ahol a férf1, a né és a kisgyermek eltérd test-
ardnyaira hivja fel a figyelmet. A hdrom grafika az el6z8 kilenc tdbla mintegy
szintézisének tekinthetd. Mind Bacchus, mind pedig Flora alakjdra a kiegyen-
sulyozottsdg a jellemz8. Arnheim nyomdn ismert, hogy a kiegyenstlyozottsig-
ban ,,... minden tényezd — mint amilyen az alak, az irdny, az elhelyezkedés —
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kolesondsen meghatdrozza egymdst gy, hogy tobbé semmiféle valtoztatds nem
tlinik lehetségesnek, s az egész valamennyi részében a ’sziikségszertiség’ jellegét
olti magdra” (Arnheim 1979: 33).

Mint ahogy Sdrviri rajzain is lithatd, az egyenstly nem feltétleniil koveteli
meg a szimmetridt. A rajzok két tulajdonsidga hat inkdbb az egyensilyra, a sdly
és az irany.

A stlyt befolydsolhatja a szerkezeti vizon valé elhelyezkedés, a térmélység,
a méret (pl. Bacchus nagyobb véllszélessége a férfias erd kifejez6je, mig Flora
nagyobb csipdmérete a termékenységet fejezi ki), az elkiiloniilés, az alak (az
egyszeribb mértani alak szabdlyos formdja miatt stlyosabb).

Az irdny befolydsol6 tényezdi a szomszédos elemek sulya dltali ,,tomegvon-
z4s”, az alak a szerkezeti vazuk tengelye(i) mentén (a fej figgbleges szimmet-
riatengelye), a téma jellege (pl. az egészalakos rajzon Bacchus és Flora fejtar-
tdsa kiegyensulyozza testtartdsdt azzal, hogy ellentétes irdnytak) és az esetleges
mozgds, annak irdnyultsdgdval (pl. a gyermek kezének tartdsa jelzi, hogy az
édesanyja vegye fel).

Az itt ismertetett modszertani vonalvezetést kovette az 1807-ben megjelent
2. kotetében is, ahogy azt a rézmetszés kapcsan mdr emlitettiik.

E mdsodik kdtetben mér az drnyékolds fontosabb médjait is bemutatja, az
egész alakos testdbrdzolds mellett. Az emberi szépség idedljaiként a gorog és
rémai isteneket valasztotta, mert azokon a szépség, a josdg és a tokéletesség jol
kifejezdik.

A kotetben szerepld tiz rézmetszet eredetijét, amit Jacques-Louis David
rajzoldsi katekézisébdl (1731-1742) vélogattak ossze, Teleki Sdmuel (1791-
1822) erdélyi kancelldr vasdroltatta meg a marosvasdrhelyi konyvtar szdmdra.
David a tdbldihoz magyardzatot nem irt, viszont Sarvdri valamennyi tébldhoz
r6vid értelmezést illesztett. Ennek alapjdul az 1787-ben, Périzsban megjelent
mU, a Le museum de Florence, ou collection des pierres gravées, statues, médailles
et peintures’ szolgalt.

2 A mi az interneten elérhetd: https://gallica.bnf fr/ark:/12148/bpt6k62287449/f1.image.
textelmage [2018. janius 01.].
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7. Mddszertani értékelés

A rajzoktatds korai periédusiban nem vilt el élesen egymadstdl a képi kozlés
két alapvetd formdjdnak, az objektiv (geometrikus dbrdzolds) és a szubjektiv
(miivészi kifejezés) vizudlis kozlési formdnak a megtanitdsa. Mivel a Ratio Edu-
cationis a vérosi elemi iskoldkhoz kapcsoltan kotelezdvé tette a rajziskoldk fel-
allitdsat, igy Magyarorszdgon is elindulhatott az intézményesiilt rajzoktatds. A
rajziskoldk sokdig az elméleti szakoktatds bazisit jelentették, hiszen Pestalozzi
nyomdn a képzés tartalmdt a gyakorlati szitkségességbdl, a hasznossdg elvébdl
vezették le.

Ez az alapelv az 1783-ban kiadott, a vasdrnapi rajziskoldk feldllitdsardl sz6-
16 rendeletben titkr6z8dik leginkdbb. Mivel azonban a két vizsgalt tankényv
megjelenése oktatdspolitikai (I. és II. Ratio Educationis) és tdrsadalmi (nemzeti
ébredés) fordulépontok idejére esett, ezért leginkdbb a gazdasdgi kényszerits
er6knek engedve vélt fontossd a rajz oktatdsa, egyrészt a debreceni Reformdtus
Kollégiumban, mdsrészt pedig a vasirnapi rajziskoldban. A vasdrnapi rajzis-
koldk ldtogatdsa 1786-tdl a szabad kirdlyi varosokban kételezd volt az inasok
és mesterlegények szdmdra. A kezdeményezés azonban a céhmesterek korében
nem volt népszer, ott szegték meg, ahol csak lehetett.

A rajzoktatds célja mind Sdrvéri, mind pedig Beregszdszi (mint ahogy azt
kordbban ldttuk: Téth 2017) miveiben viligosan megfogalmazédott. A célo-
kat (felkésziiltebb inasok — jobb mindségl, szebb kivitelti kézmiives termé-
keket képes elééllitani) tekintve egyetértés volt Sdrvari és Beregszdszi kozott,
azonban a hozzd vivd médszertani Gt masként fogalmazédott meg. Mig eléb-
bi mivészi rajzok mint rajzmintdk szabadkézi mdsoldsa, addig az utdbbi rajzi
szerkesztések révén kivdnta a rajzi készségek kialakitdsdt inasok korében. Sarvd-
ri a rajzmdsoldssal inkdbb a kéziigyességet kivanta pallérozni, Beregszdszi pedig
azt a rajztuddst, amely az épiiletek tervezése sordn, a tervrajzok készitéséhez
sziikségeltetik. Ez utébbi direktebb médon, s ez 4ltal jobban megfelelt a va-
sarnapi rajziskoldkrdl kiadott rendelet kovetelményeinek, illetve gyakorlati élet
elvdrdsainak. Ebben a pragmatista felfogisban nyilvan kézrejdtszott Beregszdszi
mérnoki végzettsége is.

Sérvari mindkét konyve végén mintarajzok taldlhatdk, amiket a tanuldknak
midsolniuk kellett a rajzolds sordn. Ebbél vélhetbleg az kévetkezik, hogy a tan-
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konyveket, a mintalapokkal egytitt meg kellett vdsdrolniuk. Erre utal az a tény
is, hogy a rézmetszdk elszegényedéséhez vezetett az a tantervviltozis (1816),
ami a természettudomdnyi tdrgyak oktatdsit visszaszoritotta a Kollégiumban.

A tankényvek szemléltetésre torekvése nyilvain Comenius szenzualista pa-
radigmajabél szdrmazik. Az Orbis pictus hitet tett a szemléltetd médszer, a tan-
anyag egymadsra épiilése és az életkori sajdtossigok figyelembevételének fon-
tossdga mellett. Nem tudhatjuk bizonyosan, hogy Sdrvdri olvasta-e Comenius
miivét, de e hdrom szempont mindkét munkdjiban konnyen tetten érhetd.

A mintarajzok témdja is eltért egymdstdl. Srvéri hires, kiilfoldi mavészek
munkdibél vélogatta ki a mintarajzok témadit, majd ezeket médszertani szem-
pontbdl sorozatba rendezte, és rajzos és szveges magyarazatott, leirdst flizott
hozzdjuk.

Sdrvdri munkdja a perspektivikus, mig Beregszdszié a geometriai (sikmérta-
ni és vetiileti) dbrézolds jegyében sziiletett.

Sérvari P4l nagy hangsulyt fektetett a kiillonboz8 rajzeszkozok (ceruza, szén,
kréta, tustoll stb.) el8készitésének és alkalmazdsdnak ismertetésére, mai kifeje-
zéssel élve, az 4brazoldstechnika tanitdsdra.

Beregszdszi az drnyékoldsi eljdrdsokba (,éles linedzds”, mai nevén vonalkd-
zés, ,eldorgolés” stb.) is bepillantdst engedett, Sdrvéri csak a médsodik koteté-
ben szélt errél.

Osszegzés

Debrecen a 18. szdzad végére az orszdg legjelentésebb virosivd fejlddote. A
fejlett céhes ipar igényeit kielégitendd a vdrosi tandcs a rajzoktatds elinditdsdrdl
dontott. A Reformdtus Kollégium elsd rajztandra, Sdrvéri Pal a miivészeti rajz
tanitdsdra helyezte a hangsulyt. Igénybe véve a Kollégiumban m(ik6dé rézmet-
sz6 mihelyt, a tanulds el8segitésére kétkotetes rajzkdnyvet jelentetett meg. E
munkdnkban ezeket dllitottuk a tdrténeti tankdnyvkutatds kézéppontjaba.
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Abstract

The first drawing books in Hungarian language in the centre of
textbook research

By the end of the 18th century Debrecen became the most important city in Hungary.
To meet the needs of the advanced guild industry, the City Council decided to launch
drawing education. The first drawing professor at the Reformed College, Sdrvari P4l
focused on teaching of art. Taking into consideration the copper-cutting workshop in
the College, he published a two-volume booklet to promote learning. In our work, we

have put these into the centre of historical textbook research.

Abstrakt

Prvé uéebnice kreslenia v madarskom jazyku v centre pozornosti
vyskumu ucebnic

Koncom 18. storodia sa Debrecin stal najvyznamnej$im mestom Madarska. Pre uspo-
kojenie potrieb rozvinutého cechového priemyslu mestskd rada rozhodla o zriadeni
vyucby kreslenia. Prvy ucitel kreslenia vo vyznamnom pedagogickom institiite Refor-
miétus Kollégium (Reformovany interndt), P4l Sdrvéri, klddol doraz na ucenie umelec-
kého kreslenia. Na podporu udenia vydal uéebnicu kreslenia v dvoch zvizkoch. Vyuzil
na to 3j dielfiu chalkografie fungujicu na interndte. V $tidii st postavené do centra

pozornosti prave tieto zvizky z hladiska histdrie ucebnic.
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Bencatova, Ludmila — Bujakova, Beatrix!

BETEKINTES A MAGYAR TANITASI NYELVU
ALAPISKOLAK FELSO TAGOZATAN
HASZNALT SZLOVAK NYELVI
TANKONYVEKBE

A tankonyvekrdl és azok minéségérdl a pedagdgusok és a szakemberek nemcsak
az iskoldkban, hanem a szakmai és a tudomdnyos konferencidkon is gyakran
kifejtik véleményiiket. Napjainkban azonban rajtuk kiviil a sziil6k is szivesen
elmondjik megldtdsaikat. Barmilyen észrevétel, indokolt megjegyzés, amely
a tankdnyv tartalmdra, formai vagy grafikai kivitelezésére vonatkozik, hozzd-
jarul a tankonyvek mindségének javitdsdhoz. Az effajta igyekezetet a szerzék
tobbnyire kedvezéen fogadjdk.

Milyen feltételeknek kell a tankdnyveknek megfelelniiik ahhoz, hogy el-
nyerjék a ,,j¢” jelz6t? Ldtszdlag egyszertinek tlinhet a kérdés, a valasz viszont
kordntsem az. Minden tankonyv értékelésénél és recenzdldsinal érvényes
a mondds: ahdny ember, annyiféle nézet. Ebben a tanulmdnyban figyelmiinket
a szlovik nyelvi tankonyvekre irdnyitjuk, melyek jelenleg hasznalatban vannak
a magyar tanitdsi nyelv(i alapiskoldk fels6 tagozatos évfolyamaiban. Felmertil
tehdt a kérdés: alkalmasak-e ezek a tankonyvek arra, hogy mindségi jelzdvel
illessiik 8ket? Az aldbbiakban erre a kérdésre kiséreliink meg vélaszt adni. Koz-
tudott, hogy a tankonyv mint didaktikai eszkéz nélkiilézhetetlen a tanitdshoz,
viszont nem az egyediili, amivel a tandr dolgozhat a tanitdsi éra keretein be-
lil célja elérésének érdekében. A tananyag dtaddsdra és begyakorldsdra a peda-
gbgus felhaszndlhat egyéb oktatdsi segédleteket; ilyenek példdul a kiilonbozd
kézikonyvek, szétdrak és nem beszélve a digitdlis eszkozokrdl. Barmit is hasz-
nalunk, fontos betartani a didaktikai alapelveket, leginkdbb a tanul6k fejlettsé-
géhez val6 alkalmazkodds és a fokozatossdg elvét (Bencatovd 2014). A kiilon-

1 PhDr. Cudmila Bencatovd, CSc., Filozofickd fakulta UK Bratislava, bencatova@uk.sk; Mgr.
Beatrix Bujdkovd, Zdkladnd skola Kdrolya Szemerényiho s VIM v TvrdoSovciach
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féle segédeszkozok haszndlatdnak lehetdségére maguk a tankdnyvek is utalnak.

A szlovak nyelv és szlovdk irodalom tantdrgynak a magyar tannyelvii alapis-
koldkban hdrom dsszetevéje van: kommunikdcié és fogalmazds, nyelvi kom-
munikdcid, irodalmi kommunikdcié. Az emlitett tankonyvek legfébb célja az
elsé két komponens fejlesztése. Fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a kom-
munikdcié és fogalmazds nemcsak a beszédet, hanem a hallds utdni értést, az
olvasdst, valamint az iraskészség fejlesztését is magaban foglalja. Pozitivumként
emlithetjiik, hogy a tankonyvek a gyakorlatok mellett tartalmaznak olyan fel-
adatokat is, amelyek a mindennapokban hasznalt kommunikécids készségek
fejlesztésére szolgdlnak.

Az 5. és a 6. osztdlyosoknak késziilt tankdnyvek tartalomjegyzékében fel-
lelhetd a fejezetekhez tartozé fécim és alcim mellett az a tananyag, amelyik
kozvetleniil a nyelvi kommunikdciéra vonatkozik. A 7., illetve a 8. osztdlyo-
soknak késziilt tankényvekbdl viszont ez hidnyzik. Az Gjabb kiaddsokban j6
lenne a kordbban emlitett eljardst alkalmazni.

A szerz6i el8szobdl kideriil, hogy mindegyik tankényv az instrukcidkat ille-
ten haszndlja a mdr bevélt formuldkat (Pozor! — Vigydzz!l; Vies, ze... — Tudod,
hogy...; Zasmej sa! — Nevessiink!; Co uz viem — Amit mdr tudok; Citanie pre
zdbavu — Szdrakoztatd olvasmdny; Viimni sil — Vedd észrel, Hadanky — Taldlds
kérdések), melyek a tandrnak és didknak egyardnt segitenek jobban tdjékozédni
az egyes fejezetekben. Meg kell jegyezniink, hogy minden egyes fejezet tovibb
tagolddik a valaszeott kommunikdcids témakor alapjdn.

Pozitivan értékeljiik tovdbbad azt, hogy a fejezetek végén egy-egy szétdr is
taldlhat6 a tanuldk szokincsét bévitendd. Elényos vondsa a didaktikai kimun-
kéltsignak, hogy a fénevekkel kapcsolatban a nyelvtani nemek szinekkel van-
nak megkiilonboztetve.

A tankonyvek mindségée noveli tovabbd az is, hogy a fejezetek végén levd
kétnyelvii szétirban a szerzék a szavak szlovakban meglevé értelmée és szino-
nimdit is megadjak. E szdéjegyzékek el8segitik azt is, hogy a didkok jobban
tudjanak tdjékozddni az egyes szétdrfajtdkban. A pedagdgus segitségével a ta-
nulék megtanulhatjdk, mikor melyik szétirban keressék a hidnyz6 informaci-
6t, legyen az helyesirdsi szabélyokat taglalé kézikonyv (Pravidld slovenského pra-
vopisu), értelmezd szétar (Krdtky slovnik slovenského jazyka), szinonimaszdtdr
(Synonymicky slovnik) vagy idegen szavak szétdra (Slovnik cudzich slov).
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Mint mdr emlitettiik a tankdnyvszez8k, a pragmatika szempontjait is fi-
gyelembe vették a kommunikaciét fejlesztd feladatok megalkotdsiaban. Ez a
magyar tanitdsi nyelvi alapiskoldkban kiilonésen fontos, hiszen a szlovdk nyelv
nem anyanyelve, hanem mdsodnyelve a didkoknak. A tankdnyvek szimos olyan
feladatot kindlnak, amelyekben a tanuléknak pdrbeszédet kell folytatniuk,
kérdéseket kell alkotniuk, torténeteket kell elbeszélniiik, rovid, életszerli szi-
tudciokat kell eljdtszaniuk. Példdul: Készirserek rivid parbeszédet (egy bizonyos
témarol) — Pripravte krdtke dialdgy (na zvolent tému); Vegyetek ridikiilt, sport-
tdskdt, iskolatdskdt vagy mds drut — Kupujte kabelky, sportové tasky, Skolské tasky
¢i iny tovar; Mondd el, milyen volt az iddjdrds ma, milyen az eldrejelzés holnapra
— Povedz, aké bolo pocasie dnes, akd je predpoved polasia na zajtra. A tanuldk-
nak hasznukra vélhat, ha pdrbeszédet folytathatnak egy adott témdrél: Milyen
iddjdris felel meg nekem? — Aké pocasie mi najviac vyhovuje vagy Iddjdrds az egyes
évszakokban — Polasie pocas rocnych o0bdobi. A konverzdciés témdakat természe-
tesen frissithetjiik, idénként aktualizdlhatjuk is. A feladatoknak ugyanakkor
megvannak a maguk hidnyossdgai. A megfelel§ motivéldsnak, kreativitdsnak
mindebben nagy szerepe van. A pedagégusnak ugyanakkor gyakran segitenie
kell a tanuldknak a tandrai vdzlat elkészitésében is. Emellet az is fontos, hogy
kell§ 6ndllésdgra neveljiik a tanuldkat.

A Vigydzz! (Pozor!) utasitist tartalmazé részeknél a tanulék nemcsak az
egyes nyelvtani jelenségekkel, hanem a helyesirdssal is megismerkednek. Ezek
utdn kovetkeznek a gyakorldsra szdnt feladatok. Konstatdljuk, hogy a szerz8k-
nek sikeriilt az egyes nyelvtani és helyesirasi jelenségeket és egyéb nyelvi sza-
balyokat didaktikailag megfeleléen feldolgozniuk. A nyelvtannal kapcsolatos
részek nem tartalmaznak tdlsdgosan nehézkes, informdaciékkal tultelitett, a ta-
nulék szdmdra érthetetlen megfogalmazdsokat, igy a szakszokincs elsajdtitdsa
egyszer(ibb.

A jelenleg haszndlt tankényvek értékelésénél fontos megemliteniink, hogy
a szerz8k figyelembe vették az életkori sajdtossdgokat és a rendszeresség, illetve
a fokozatossdg elvét (pl. a kommunikdciés témakorok az egyes évfolyamokban
ismétlédnek, de a tartalmuk béviil és 1j ismeretekkel egésziil ki).

Hangsilyozzuk, hogy a szemléletesség elve érvényesiil a tankonyvekben,
ami szintén a tankdnyvek jé mindsége mellett sz6l.

Az utébbi idében dltaldnos térekvés, hogy az iskolai nyelvoktatds nagy
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hangsulyt fektet az értd olvasis fejlesztésére. Mindezt indokoljédk a PISA-felmé-
rés eredményei; amelyek alapjan megéllapithat6, hogy a didkok olvasdsi készsé-
ge fejlesztésre szorul. A tankonyvekben domindlnak az (egyébként megfeleld)
indukcids szovegek, fontos viszont megjegyezni, hogy minden egyes szoveg
utdn taldlhaték szovegértési feladatok. Két feladattipus van tilnyomé részben
a tankdnyvekben: zdrt dichotomikus feladatok (igaz—hamis dllitdsok) és kérdé-
sek, melyek a szovegértésre vonatkoznak és amelyek egyben az ért§ olvasst is
fejlesztik. A feladatok mint mintdk is szolgdlhatnak, igy soruk bévithetd, akdr
a tanulok altal is.

A tankdnyvekben a kommunikativ nyelvoktatds elvei érvényesiilnek, ami
abban nyilvanul meg, hogy a didkok megismerkednek a nyelvvel, annak tipu-
sdval, ugyanakkor a megszerzett ismereteket azonmdd alkalmazzék a gyakor-
latban. Kijelenthetjiik, hogy ez a megkézelités fejleszti a kommunikacids és
olvasasi készséget is. A feladatok segitségével megtanuljak kifejezni a nézeteiket
(Mondd el, milyen a jé bardr — Povedz, aky je dobry priatel), megindokolni véle-
ményliket (Melyik dlarc terszik leginkdbb a képen és miért? — Ktord maska sa ti na
obrdzku najviac pdci a preco?), érvelni (Sorolj fel foglalkozdsokat és azok pozitiv
és negativ oldalait — Vymenuj dalsie profesie a povedz ich pozitivne a negativne
strdnky). A tankonyvek elénye tovdbbd az is, hogy mindegyikhez tartozik egy-
egy CD kiilonbsz6 hangfelvételekkel. Ezeknek a célja a helyes kiejtés gyako-
roltatdsa. Fontos viszont hangstlyozni, hogy ezek a hangfelvételek didakrikai
szempontbdl nem maradhatnak felhaszndlatlanul, hiszen napjainkban az értd
hallgatds is része a kilencedikes tanuldk tesztelésének. Hasznos volna a tan-
konyveket olyan feladatokkal és gyakorlatokkal is kibdviteni, amelyek ezekhez
a hangfelvételekhez kapcsolédndnak. Ezt a hidnyossdgot a pedagégusnak kell
orvosolnia.

Grafikai szempontbdl a tankonyvek nagyon valtozatosak. Az egyes fejezetek
belsé oldalainak keretei szinekkel is meg vannak kiilonboztetve. A tankdnyvek
szinvildgdt gazdagitjdk a képek, amelyek a didkok fantdzidjt és leleményessé-
gét is tdmogatjik. Nemcsak illusztricioként, hanem didaktikai eszkozként is
funkciondlnak. A szerzék térekedtek arra, hogy a képeket megfelel6 médon
osszekapcsoljék a feladatokkal, ez sikertilt is nekik.

A tankdnyvekhez munkafiizetek is késziileek, ezek teljes méreékben harmo-
nizdlnak a tankényvekben megjelenitett tananyaggal. Tanulé és tandr egyardnt
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konnyen tdjékozédik benniik, mivel a feladatok és gyakorlatok ugyanabban a
sorrendben vannak feltiintetve, mint a tankdnyvekben. Ezek a munkaftizetek
a pedagdégus munkdjit is megkonnyitik. Kiemeljiik, hogy a munkaftizetekkel
a tanuldk is tudnak egyénileg dolgozni, begyakorolni ezdltal az dtvett tananya-
got. Pozitivumként emlitjiik tovdbbd azt is, hogy a feladatok és gyakorlatok
nem kovetelnek tovdbbi tandri magyardzatot. Mivel jél érthetéek, a didkok
akdr otthon, egyediil is késziilhetnek a munkafiizet segitségével a tanitdsi érdra,
legyen az a hdzi feladat megirdsa vagy az 4j tananyag elsajdtitdsa. Meg kell em-
liteniink, hogy mindegyik munkafiizethez tartozik egy nyelvtani és helyesirasi
jelenségeket tartalmazé fiizet is. A munkafiizetekhez ezen kiviil még az egyes
fejezetekben dtvett tananyagokra épiilé tesztek is tartoznak. Ezeket a pedagé-
gus ismétlésre haszndlhatja, de akdr az irdsbeli dolgozatok megalkotdsdnal is a
segitségére lehetnek.

Végezetiil hangsilyozni szeretnénk, hogy a magyar tanitdsi nyelvii alapisko-
lédkban a jelenleg haszndlt felsd tagozatos szlovdk nyelvi tankonyvek értékelése-
kor azok pozitiv oldalait tiintettiik fel. Ez viszont nem jelenti azt, hogy minden
szempontbdl megfelelének gondoljuk. Osszességében megillapithatjuk, hogy
a tankdnyvek alkalmasak didaktikai eszkozként funkciondlni és koncepciéjuk
révén mindenféleképpen eldrelépést jelentenek a szlovék nyelv modern okta-
tisdban a szlovdkiai magyar tannyelvii iskoldkban. Nem utols6 sorban pedig
tobb pedagdgus is szivesen fogadnd, ha a tankdnyveknek lenne folytatdsuk a
kilencedik osztdlyos tanuldk részére is.
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Abstract

A critical view of currently used textbooks for second primary edu-
cation stage at schools with Hungarian as a language of instruction
Textbooks and their quality. Topic which interests not only teachers at schools or at
academic conferences but also parents. We appreciate any pieces of knowledge or com-
ments on textbooks of Slovak language with the aim of improving their quality. What
conditions does a textbook meet to be called good? It might seem a simple question,
but the answer to it is not as easy. It is widely approved, that as many critics so many
opinions. We focus on textbooks of Slovak language for second primary eduction at
schools with Hungarian as a language of instruction which were published in SPN and
are widely used by teachers for teaching and also by students within their home pre-
paration for the lessons. Are they satisfying? Are they good enough? We claim that the
analysed textbooks are full of illustrations and their conception is a great step toward
modern language teaching at schools with Hungarian as a language of instruction. We
also state that textbooks are not the only one teaching aid. Teachers may use various
language handbooks, dictionaries and other available literature to practise students’

language skills respecting adequacy and level of difficulty.

Abstrakt

Poblad do aktudlnych uéebnic slovenského jazyka pre 2. stupen
zdkladnych skl s vyuéovacim jazykom madarskym

Témou Stidie je zamyslenie sa nad casto diskutovanou témou o kvalite udebnic.
V naSom pripade ide o ucebnice slovenského jazyka pre 2. stupen zdkladnych $kol
s vyu¢ovacim jazykom madarskym (VJM). Napisaniu Stidie predchddzal vyskum, kto-
rého sa zGcastnili uditelia slovenského jazyka na uvedenom type $kol. Konstatovali, ze
platné ucebnice pre skoly s VJM st obsahovo primerane ndro¢né, graficky adekvatne,
ba dokonca aj cvicenia v nich dodrziavaji zdkladné didaktické zdsady a Ziaci nemaja
oby¢ajne problém s ich vypracovanim nielen na vyucovacej hodine, ale aj v rdmci do-

madcej pripravy na vyucovanie.
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SUMMARY

The reader is looking at the proceedings book of the 8 th international sym-
posium of the Variology Research Group functioning at the Department of
Hungarian Language and Literature of the Faculty of Education at J. Selye
University. The symposium consisted of 20 presentations given not only by
the teachers and doctoral students of the Hungarian department of Komdrom
(Komadrno), but also by presenters coming from the Department of Hungarian
Language of ELTE, the TFK Pedagogical Institute of Kdroli Gspdr University,
the Department of Hungarian Linguistics of the Eszterhdzy Kéroly University,
the Department of Hungarian Language and Literature of the Partium Chris-
tian University of Nagyvérad (Oradea), the Department of Applied Linguistics
of the University of Miskolc, the Department of Hungarian Linguistics of the
University of Szeged, the Faculty of Engineering Education of Agoston Trefort
of the Obuda University, the Department of Hungarian Language and Lite-
rature of the Comenius University in Bratislava, the Institute of Hungarian
Language and Culture of the University of PreSov, and the Hungarian Institute
for Educational Research and Development (OFI).

The topic of the 8" symposium is The teaching aids and questions of Hun-
garian as mother tongue and as minority and foreign language. Some of the
papers deal with the pedagogical questions of Hungarian as mother tongue by
considering the various aspects of the teaching process. Here is a short list of
some examples of the topics included: the competencies of a Hungarian lan-
guage teacher, the assessing utterances of the teacher in a classroom context,
national pedagogical measurements of the subject Hungarian Language and
Literature of Slovakia. Several presentations deal with the relationship of the
mother tongue and the state languages, and also with the pedagogical-met-
hodological questions and textbooks of Hungarian as a foreign language in
Upper Hungarian, Hungarian and Transylvanian environment.

Meeting the modern pedagogical requirements, the presentations also
included topics such as: the school of the 21* century, digital curricula, the
smart portal connected to the textbooks published by OFI, the application of
examples of net language in the classroom. In this proceedings book, we can
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also read papers about the professional aspects of textbooks and some technical
questions about the new generation Upper Hungarian and Hungarian mother
tongue textbooks. E.g. the role of politeness and relationship management in
the upbringing in the mother tongue, teaching semantics, the processing of
rare coinage methods. We are introduced to the questions of teaching popular
literature (packet-book chapters), as well as to the functional stylistic analysis
of literary texts. The volume is made even more interesting by rich illustrations.
We warmly recommend this proceedings book to all researchers, practicing
teachers, university students and anyone, who is interested in the topic.
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ZHRNUTIE

Cteny ¢itatel, drzi§ v rukdch zbornik z 8. medzindrodného sympézia vyskum-
nej skupiny Variolégia v Komdrne. Na sympéziu, ktoré bolo organizované pri
prilezitosti Tyzdna vedy a techniky v novembri 2018 na Univerzite J. Selyeho
v Komdrne, odznelo 20 prispevkov. Ich autormi st ¢lenovia vyskumnej skupiny
Variolégia v Komdrne a doktorandi doktorandskej skoly pri Katedre madar-
ského jazyka a literatiry, ale aj vyskumnici z univerzit, institdcif a z inych us-
tanovizni. Predndsatelia, odbornici na tému, boli z Katedry sti¢asného madar-
ského jazyka ELTE, z Pedagogického dstavu TFK Kdrolyi Gdspar Egyetem,
z katedier madarského jazyka a literatiry Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Szege-
di Tudoményegyetem, Partium Keresztény Egyetem v Oradea (Rumunsko),
z aplikovanej lingvistickej katedry Miskolci Egyetem, z Fakulty inzinierske;j
pedagogiky Trefort Agoston Obudai Egyetem, z Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, z Insticitu madarského jazyka a literattiry PreSovske;j
univerzity a z Institatu pre vyskum a rozvoj vzdeldvania z Madarska.

Témami 8. sympozia boli otizky vzdeldvania a vzdeldvacie pomocky
madarského jazyka ako materinského jazyka, mensinového a cudzicho jazyka.
Cast $tadif sa zaobera didaktickymi otizkami madarského jazyka so zretelom
na rozne aspekty vyucovacicho procesu. Ako priklady uvedieme: komunika¢né
kompetencie uditela madarciny, hodnotiace prejavy ucitela v triednom kontex-
te, celoplosné pedagogické merania z vyucovacieho predmetu madarsky jazyk a
literattira na Slovensku. Niektoré zo $tadii st zamerané na vztah materinského
a Stdtneho jazyka, na metodologické otdzky a na uc¢ebnice madarského jazyka
ako cudzieho jazyka. Naznadené vyskumné otdzky st analyzované v madars-
kom kontexte na Slovensku, v Rumunsku ako aj v Madarsku.

V stlade s modernymi pedagogickymi poziadavkami odzneli prednasky
o skole 21. storodia, o digitdlnych ucivich, o tzv. inteligentnom portali, ktory sa
viaze na u¢ebnice vydané Instititom pre vyskum a rozvoj vzdeldvania v Madar-
sku. Okrem nich boli analyzované aj didaktické otizky v savislosti s vyuzi-
vanim prikladov internetového jazyka na vyucovacich hodindch. V zborniku
ndjdeme price aj o odbornosti u¢ebnic a o jednotlivych profesijnych otdzkach
novogenera¢nych ucebnic na Slovensku a v Madarsku, napriklad o vyzname
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jazykovej zdvorilosti a o postaveni uciva udrzania kontaktu v komunikdcii
vo vychove k materinskému jazyku, o vyucovani sémantiky ¢i o spracovani
menej frekventovanych spdsobov slovotvorby. Citatel ziska prehlad o otdzkach
vyu¢by populdrnej literattry (kapitoly ,krabicovych ucebnic”), nechyba vsak
ani klasickd analyza na baze funkciondlnej Stylistiky. Prilozeny ilustraény mate-
ridl este zvysuje pritazlivost knihy.

Zbornik odportcame vyskumnikom, cvi¢cnym ucitelom, posluchd¢om a
kazdému ¢itatelovi, ktory md zdujem o tému.
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