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Fischerné Dédrdai Agnes el3szava

Vajda Barnabds ,Toérténelemdidaktika és torténelemtankonyv-kutatds
(Didaktika dejepisu a vyskum ucebnic dejepisu)” cimi kotete egy Gjabb fon-
tos dllomdsa a szerzé masfél évtizedes torténészi, torténelemdidaktikai, tan-
konyvkutatéi munkdssigdnak. A szerzd jol ismert és elismert a szlovakiai, a
magyarorszagi, és a nemzetkozi torténelemdidaktikai és tankonyvkutatéi szak-
mai kozéletben. A Nemzetkozi Torténelemdidaktikai Térsasdg aktiv tagjaként
rendszeres résztvevdje a tdrsasdg éves konferencidinak, ahol a kelet-kozép-eu-
répai orszégok torténelemtudomadnyi kutatdsi eredményeinek, a szlovékiai és a
magyar torténelemtanitds helyzetének, a kiilonb6z8 tankényvi produkeiéknak
értd, érzékeny szemd és jo tolld prezentdrora. Szlovakidban a nemzetkdzi és ma-
gyarorszdgi torténelem didaktikai kutatdsok adaptdciéjinak f6 kezdeményezd-
je, aki elkotelezetten dolgozik a torténelemtanitds, a torténelemtandrképzés, és
legtijabban a doktori képzés tigyéért. Magyarorszdgon pedig t6bb tudomdany-
egyetem torténelemtanszékeinek, doktori iskoldinak rendszeres meghivottja,
ahol Phd képzéseken, habilitdcids eljirdsokon felkért opponensként tartozik a
magyarorszdgi torténelemdidaktikusok, térténészek szakértdi koréhez.

Egy tudatosan és szorgalmasan épitkezd — a hazai, a Kdrpdt-medencei és
nemzetkozi — szakmai kozéletben is meghatdrozé szerepet jdtszd kutatd leg-
Gjabb kényvét tartja tehdt a kezében az olvasé. Lauddciém nem 6ncéld, inkdbb
annak bizonyitdsdra szolgdl, hogy Vajda Barnabds tuddsa, elkotelezettsége, ku-
tat6i és oktatdi innovdciéi ebbdl a hirmas (szlovdkiai — magyarorszdgi — nem-
zetkozi) forrdsbdl erednek. E hdrom ereddnek egységbe 6tvozése adja mostani
és kordbbi munkdinak nemcsak eredetiségét, hanem egyben komplexitdsit. Ez
a magyardzata a kotet hdrom nyelviiségének is, amely egyértelmi jelzése annak,
hogy Vajda Barnabds mindhdrom nyelvben otthonosan mozog, és mind hdrom
nyelven a szakmai kozeg elismerte és befogadta. A kotetben az elmult évtized-
ben megjelent angol, magyar és szlovék nyelvi tanulmdnyai szerepelnek.

Mind ezek fényében érthetd, logikus a kotet felépitése. A szerzd két tu-
domdnydg kutatdsi eredményeit sszegzi, bemutatva be annak nemzetkozi és
nemzeti dimenzidit. Teljes mértékben egyet lehet érteni azon gondolatdval,
hogy nemcsak a torténelemdidaktikai gondolkoddsméd alkalmazdsira van



sziikség a kutatds és a képzés teriiletén egyardnt, hanem ezt a szemléletmddot
a torténelemtankonyvek fejlesztése, megformaldsa sordn is érvényesiteni kell.

A tanulmédnykotetben igy betekintést kapunk mind a szlovédkiai, mind a
magyarorszgi, mind pedig a nemzetkdzi térténelemdidaktikai kutatdsok, és
a tankdnyvkutatdsok legfontosabb és legfrissebb eredményeibe. Hasznos kie-
gészitdje e munkdnak az 6t6dik fejezet utdn kévetkezd , Tankdnyves forrdsok
és szakirodalom”, melyben helyet kaptak a konyvben elemzett torténelemtan-
konyvek, iskolai torténelmi atlaszok, valamint segédletek jegyzéke is.

Vajda Barnabds ezen tanulmédnykotete mindazok szdmdra hasznos és ér-
dekes lehet, akik tankonyvkutatdssal, torténelemdidaktikdval foglalkoznak.
Kutatéknak, a fels6oktatdsban a torténelemtandr képzésben részt vevd okta-
toknak, egyetemi hallgatéknak, a kutatétandri pozicié elérését megcélzé toreé-
nelemtandroknak ajénlom j6 szivvel ezt a tartalmas konyvet!

Pécs, 2020. 4prilis 28.

Fischerné Ddrdai Agnes
torténelemdidaktikus, tankonyvkutatd
professzor emerita

Pécsi Tudomdnyegyetem



A szerzd elGszava

Ez a konyv térténelem-tankonyves kutatdsokra vonatkozé studiumokat tartal-
maz. Elsédleges célja, hogy elméleti segitséget nytjtson és konkrét irdinymu-
tatdsul szolgdljon a torténelemtankonyv-kutatdsok irdnt érdeklédd egyetemi
hallgatoknak és mds szakembereknek, elsésorban magyar nyelven, de részben
szlovdkul és angolul is.

Tartalmi értelemben a konyv két tudomdnyteriiletet érint; ez fejezddik ki
a Torténelemdidaktika és torténelemtankionyv-kutatds cimben, amely egytttal
vezérfonalul kivdn szolgdlni az egész konyv szdmadra.

A két teriilet egybekapcsoldsa kivan némi magyardzatot. A magyar nyelvl
szaktudomdnyban alapveten hdrom irdnyban folyik térténelemtankonyv-ku-
tatds.

A legnagyobb figyelem a tankonyvek tartalmdt ovezi. E teriilet irdnt nem-
csak szakmai (trténészi és pedagégusi) figyelem tapasztalhatd, hanem idén-
ként a tdgabb kozvélemény korében is reakcidkat valt ki, hogy egy-egy torté-
nelemtank6nyv mit és hogyan (milyen formdban, tartalommal stb.) tartalmaz,
esetleg nem tartalmaz egy-egy tananyagrél, témdrdl. A vita (és konfliktus) lehe-
t6sége e teriileten kimerithetetlen. Erdekes 4ltalinos vonatkozds ugyanis, hogy
a torténelmet tanité pedagdgusok korében létezik a ,,sok minden hidnyzik a
tankdnyvbdl” effektus — ami azt jelenti, hogy bar a pedagdgusok az egyik ol-
dalon 4llandé id6hidnyra panaszkodnak, a mésik oldalon viszont rendszeresen
elégedetlenségiiket fejezik ki egy-egy téma, tananyagrész, torténelmi jelenség
stb. tankdényvbél valé hidnya miatt.

A tankdnyvtartalmi kutatdsi teriileten beliil viszonylag nagy érdeklddés
ovezi, hogy mds orszdgok térténelemtankdnyvei mit kozolnek vagy nem kozol-
nek a magyar tdrténelembdl (barmit tartsunk is ennek), illetve 4ltaldban a ma-
gyarokrol. A Magyarorszdggal szomszédos orszdgok (féleg Romadnia, Szlovakia,
Ukrajna, Szerbia) torténelemtankdnyveit dltaldban is, ezen beliil egyes kiemelt
konkrét térténelmi témdkat, mint pl. Trianont vagy 1956-ot, kiilon-kiilon is
kiemelt figyelem kisér. Szimomra személyesen ez az egyik kitiintetett tertilet,
amelyet lassan két évtizede figyelek és kutatok.

A torténelemtankonyv-kutatds mdsodik véltozatdnak a tankényvird és



-szerkesztd mihelyekben zajlé fejlesztéseket, vizsgdlatokat, irdnykereséseket,
javitd szdndékokat, 6tletmegvaldsitdsokat stb. tarthatjuk, mivel ezek nem vol-
ndnak lehetségesek tudatos vizsgélatok, elemzések, véleménynyilvanitdsok stb.
nélkiil. Sajnos ezekrdl a folyamatokrél viszonylag keveset tudunk. Idérél idére
felbukkannak ugyan szakpublikdciék pl. mondathossziisdgrol, idegen szavak
szovegbeli frekvencidjdrdl, imagoldgiai szempontokrdl nemcsak torténelemtan-
konyvekben. Ismertek djabb és konkrét tapasztalatok pl. a kisérleti tankdnyv-
fejlesztés folyamatdrdl és tapasztalatairél (KOJANITZ — KERBER 2018),
illetve ismertek elemzd tanulmdnyok az vijgenerdcids tankonyvek mddszertani
Jfogadtatrdsdrél. A tankdnyvkutatdsban, esetiinkben a torténelemtankonyv-ku-
tatdsban érintett szakemberek szdmdra fontos volna, hogy a jelenleginél jéval
nagyobb betekintést nyerjenek a tankonyvkészitdk, -fejleszték és -szerkesztSk
mihelytitkaiba. Tévolabbrol bar, de ez a tankdnyvkutatdsi irdny természetesen
osszefligg az orszdg altaldnos tankonyvpolitikdjéval, egyebek mellett az dllami
és a magdn tankonyvkiaddk helyzetével, torekvéseivel, lehetdségeivel is.

A torténelemtankdnyv-kutatds harmadik irdnya hangsilyozottan a térténe-
lemtankdnyvek tartalmi, szakmai mindségére helyezi a hangsalyt. Bér az elsé
két irdnyzat sem tekint el a mindség vizsgdlatdtdl, ez a harmadik tankonyvku-
tatdsi irdny abban tér el az el6z6 kett6tdl, hogy szimdra maximalis mértékben,
sOt szinte kizdrdlag a pedagdgiai hasznossdg szempontjdbdl vizsgilja a torténe-
lemtankonyvek mindségét. Ezt az irdnyt nevezem én torténelemdidaktikai ala-
pu tankényvkutatdsnak.

Ez a tankdnyvkutatdsi irdny nem elégszik meg annak vizsgédlatdval, hogy mi
van vagy nincs egy adott tankdnyvben, hanem azt tartja fontosnak, hogy ami
benne van, az didaktikai szempontbdl relevans és hasznos-e. A torténelemdi-
daktikai alapt tankényvkutaté nemesak azt kérdezi, hogy miért egy adott leird
szdveg vagy forrds vagy feladat taldlhat6 egy konkrét tankdnyvben, hanem azt
is megvizsgdlja, hogy amik benne vannak, azok milyen mértékben célszerd,
hasznos és hatékony részei a tankonyvnek. Egy torténelemdidaktikai szempon-
tokat érvényesitd kutaté szdmdra a ,,tartalom” egyébként sem meriil ki a leird
szovegben, hanem kiterjed a tankonyv didaktikai appardtusdra, sét a figyelem
éppenséggel a didaktikai appardtusra helyezddik. Ami azt jelenti, hogy a tan-
konyvben taldlhaté leird szovegek és forrdsok torténettudomdnyi relevancidji-

10



nak vizsgdlata mellett, azon tilnydlva rendkiviil fontos a tanuléi munkdltatds
appardtusdnak (a kérdések, feladatok és gyakorlatok), tovdbb4 a forrésfeldolgo-
zds mélységnek a vizsgdlata, valamint a tananyag taxonémiai mindségének és
kognitiv fejlesztéképességének a vizsgdlata. A Mit kozol?-nél fontosabb a Ho-
gyan kozli?, Hogyan, mennyire hatékonyan dolgozza fel? Réviden: e harmadik
kutatdsi irdny szdmdra a lényeg (mindség, hatékonysdg) a tankonyv didakeikai
mélystruktirdiban rejlik.

Mindhdrom fent emlitett kutatdsi f6irdnyt 6sszekoti, egymashoz kapcsolja
az, hogy a tankdnyvek nem fiiggetlenek azoktdl az okzatdsi rendszerektdl, ame-
lyeknek a részei. Osszefiiggenek az adott oktatasi rendszer ideolégiai céljaival;
szerves részét képezik az iskolai tevékenység tervezésének; és természetesen
leképezik, s6t esetenként alapvetden meghatdrozzék az adott iskolai kdrnyezet
modszertani kuledrdjie.

A tankonyvkutatdsi irdnyok, benne a torténelemtankényv-kutatds értelme
és haszna tehdt mindezeknek a szempontoknak a komplexumdbdl kéovetkezik,
amibdl a magam részérdl kettdt emelek ki: a tudatos szakmai reflexiét és a fo-
lyamatos 4jit6 fejlesztést (innovdcidt). A torténelemdidaktikai alapon végzett
tankonyvkutatds azt jelenti, hogy a mérce a mindségi, szaktudomdnyi megala-
pozottsdgl tankonyv, annak egyre javulé mindsége mind torténettudomdnyi,
mind pedagdgiaoktatdsi tekintetben. Ezz a kettdsséget, azaz a torténettudomdnyi
és a pedagdgiaoktatdsi szempontok szerves egyiittes érvényesitését a tankonyvku-
tatdsban kiilon hangsilyozni kell. Nagyon fontos, hogy a tankdényvkutatdsnak
mindig a szaktudomadny legtjabb ismeretein kell 4llnia, arra kell timaszkodnia,
abbdl kell kiindulnia. A tankdnyvkutaténak ismernie kell a vizsgdlt téma leg-
relevinsabb szakirodalmadt, lehetSleg a nemzetkozit is. A tankonyvkutaténak
ismernie kell ugyanakkor a tanuldk és a pedagdgusok, vagyis az iskolai élet
val6s kozegét is, ahol a tankdnyv tartalma ,,életre kel”.

Mindezek utdn jogosan adédik a kérdés, hogy dltaldban és 6sszefoglaléan
mit tekintsiink ,,mindségnek” a torténelemtankonyvek esetében. Szdmomra
a vilasz egyszer(i és egyértelm(i. Ha abbdl a definiciébdl indulunk ki, hogy a
torténelemdidaktika a torténelmi gondolkodds (térténelmi tudat, torténelmi
kulttra) fejlesztésének a tudomdnya elsésorban iskolai kézegben, de azon ki-
vill is, akkor @ torténelemdidaktikai alapii tankinyvkutatds végsé célja és értelme
nem lehet mds, mint hogy a tankinyvek dltal fejlessze a torténelmi gondolkoddst, a
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torténelmi tudatot és a torténelmi kultiirdt az iskolai kozegen keresztiil a szélesebb
kozéletben.

Tapasztalataim szerint a torténelem szakos pedagdgusok a torténelemtan-
konyvet adott dolognak tartjak, és tgy gondoljak, hogy a térténelemtankdny-
vek haszndlata magdtdl értetédik, kiilonosebb teendd nincs is vele. Ez a téves
vélekedés is a torténelemdidaktikai muveltségiink hidnyossdgdra vezet vissza.
A pedagégusok egy nem elhanyagolhaté részének véleménye szerint (tisztelet
minden kivételnek!) a tankényv a pedagbgus segédeszkoze, és nincs mds teen-
dé, mint a tankdnyvi tananyag ,,megtanuldsa’, ,,dtaddsa’. A tudatos, tervezett,
célirdnyos, médszertanilag valtozatos és leleményes torténelemtankdnyv-hasz-
nalat, ami novelheti a tanulékkal k6zos tankonyvhaszndlat hatékonysagit, Ggy
tapasztalom, ritkasdg a tdjainkon.

Ez a konyv agy szeretne segiteni e nézet megvéltoztatdsiban, hogy torténe-
lemdidaktikai elméleti hittérre tdmaszkodva gyakorlati példikat mutat be a
torténelemtankdnyv-kutatds teriiletérdl.

Vajda Barnabis
Dunaszerdahely, 2020. 4prilis 30.
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ELSO FEJEZET:

A TORTENELEMTANKONYVEK KUTATASAROL
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A torténelemdidaktika sziikséges és lehetséges szerepe

2019-es 4llds szerint Szlovdkidban minddssze két helyen, két felsGoktatd-
si intézményben létezik PhD-képzés torténelemdidaktika tudoményos sza-
kon: egyrészt a pozsonyi Comenius Egyetem Pedagdgiai Kardn, mdsrészt az
észak-komdromi Selye Jdnos Egyetem Tandrképz8 Kardn az ottani Torténelem
Tanszék irdnyitdsa alatt. Mivel az elébbi doktori iskola 2016 éta, az utébbi
pedig 2019 éta miikodik, kijelenthetd, hogy egyelére egyiknek sincs jelentds
tapasztalata e téren.

Szlovdkiai viszonylatban lényeges szempont, hogy torténelemdidaktika tu-
domadnyos szakot csak pedagdgus-, tandrképzd vagy bolesészkaron lehet akk-
reditiltatni. Azokon a karokon, ahol egyszakos (pedagégiai minimum nélkiili)
torténészképzés zajlik, ott ez a lehetség nem adott, mivel a szlovék akkreditd-
cids el6irdsok a torténelemdidaktika kapesdn (nagyon helyesen) feltételezik a
hozz4 kapcsolédé kutatdsok és pedagdgiai tapasztalatok meglétét.

Az évek el6rehaladtdval alakult ki abbéli meggydéz8désem, hogy roppant
mod szitkségiink van a toreénelemdidaktikdra és még inkdbb a toreénelemdi-
daktikai gondolkoddsmddra, amely meghatdrozdsom szerint a torténelmi gon-
dolkodds (részben a torténelmi tudat és torténelmi kultira) fejlesztésének a
tudomdnya elsésorban iskolai kdzegben, de azon kiviil a kozéletben is. Ezért
az aldbb kovetkezd irdsban azt igyekszem végiggondolni, hogy mi a helyzete
jelenleg a torténelemdidaktikdnak a tandrképzés szempontjabél.

Arra nincs médom, hogy dtfogéan elemezzem a térténelemdidaktika mint
tudomdnyos diszciplina jelenlegi kozép-eurdpai helyzetét, irdnyait, kurrens t6-
rekvéseit, szaktudomdnyhoz valé viszonydt, nemzeti és nemzetkdzi szervezeti
felépitését stb., valamint mds tudomdnyos teriiletekhez (pl. az elmdlt években
lendiiletes karriert befuté public historyhoz) valé kétédési pontjait. (A toreé-
nelmi gondolkodds, a torténelmi tudat és torténelmi kultira, tovibbd a nyil-
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vdnos torténelem és a torténelmi emlékezet jelentéskoreit dttekinti és alaposan
végiggondolja Kojanitz Ldszlé6 A torténelmi tudat fejlesztésének jelentdsége és
problémdi cim( tanulmdnydban. Kézirat megjelenés alatt.) E helytitt arra teszek
kisérletet, hogy rdirdnyitsam a figyelmet azokra a torténelemdidaktikai kuta-
tasi irdnyokra, koztiik is kiemelten bizonyos jellegti térténelemtankonyv-ku-
tatdsokra, amelyekre a komdromi torténelemdidaktikai doktoranduszi iskoldt
alapoztuk.

A torténelemdidaktikai gondolkodds fontossiga

Megldtdsom szerint a torténelemdidaktikdra és még inkdbb a torténelemdidak-
tikai gondolkoddsmddra azért és abbdl a célbdl van sziikségiink a torténelemta-
nar-képzésben, hogy olyan kompetencidkat kozvetitsiink a jévendé pedagégus
generdcidk szdmdra, amelyek a sziiken vett (oktatds)médszertani kompetenci-
dknal szélesebb megalapozottsdgiak mind a térténettudomdnyt, mind a peda-
gbgiatudomdnyt tekintve.

Az egyetemi torténelemdidaktikai kurzusok — mdr a masters szinten is és
meg inkdbb a doktoranduszi tanulmdnyok sordn — arra irdnyulnak, hogy a leg-
aktudlisabb helyi és nemzetk6zi tudomanyos szakmai fejlemények keriiljenek a
hallgaték elé. Egytrtal 8k azok, kiildnosen a doktori fokozat felé tartok, akikre
a leginkdbb szdmitunk abban, hogy a térténelemtanitis el6tt felmeriils Gj és
Ujabb szakmai kihivdsokkal szembenézve a jov6ben innovativ megolddsokat
dolgozzanak ki.

2019 8szén Kassdn egy nemzetkozi torténelemdidakreikai konferencidn
(Building Democracy by History Teaching, szervezd: Katedra histérie Univer-
zity Jozefa Pavla Safirika v Kosiciach, Kassa, 2019. oktéber 28-30.) a részt-
vevék kozott volt Suanne Popp és Terry Haydn mint a Nemzetkozi Torténe-
lemdidaktikai Térsasdg (International Society for History Didactics) elnoke és
elnokségi tagja; Zdenek Bene$ mint a cseh torténelemdidaktika vezetd szemé-
lyisége; Viliam Kratochvil, Alzbeta Bojkovd és jomagam mint a Nemzetkozi
Torténelemdidaktikai Térsasdg szlovédkiai tagjai; valamint Mdria Tonkovd és
Anna Bockovd mint a pozsonyi Comenius Egyetem Pedagdgiai Kardn futé
torténelemdidaktika képzésben résztvevd oktatdk. Az eseményen felmeriilt
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tobb dltalinos kérdés, mint példdul az, hogy mig Németorszigban gyakorlati-
lag minden egyetemen létezik, addig a nyolc szlovakiai tandrképzd kar koziil
miért csak kett6ben van torténelemdidaktikai képzés.

Az egyik leglényegesebb konkrét kérdés, amit tobb résztvevd felvetett, el-
méleti szakemberek épptgy, mint gyakorlé pedagégusok, arra vonatkozott,
hogy bir a torténelemdidaktika nagyjdbél két évtizede terjedni kezdett Szlové-
kidban is, ennek ellenére nem egy érintett, az egyetemi oktatoktél a gyakorlé
pedagbgusokig, elégedetlen a jelenlegi helyzettel. Miért alacsony a hajlandésdg,
hogy a pedagdgusok kitdrjenek az oktatdsmddszertani egyhangisdgbdl, igény-
telenségbdl? Miért erdsitenek rd sajnos a felsGoktatdsi intézmények is arra a
téves nézetre, mintha a jovendé torténelemtandrok szimdra elegendé volna az
dltaldnos modszertani és a szakmddszertani vértezet, mélyebbre haté torténe-
lemdidaktikai képzettség nélkiil?

Miért érezziik azt mindnydjan — tette fel a kérdést a fentebb emlitett kassai
szimpdzium egyik résztvevdje —, mintha ,,egy docogd vonatban iilnénk, amely
idérdl idére mindig ugyanarra az dllomdsra érkezik”? Miért éliink ,,mékuske-
rékben” — kérdezte mdsvalaki —, példdul az iskolai forrdshasznilatot illetéen?
A szlovakiai okrtatdsi hatdsdgok nagyjdbdl hisz éve deklardle médon és folya-
matosan igyekeznek meghonosittatni a médszeres tantermi forrdshaszndlatot
a torténelemoérdkon. Hogyan lehetséges mégis az — teszem hozzd én —, hogy
bar a szdveges forrdsok elemzése a legkivalobb gyakorldsa volna, lehetne a min-
dennapi szovegértés-gyakorldsnak, s ennek fontossigdt hallva mindenki bészen
bélogat, ennek ellenére az eredmények e téren nagyon szerények és kétarciak.
Kétarctiak, mivel egyfeldl Szlovédkidban ma mar elképzelhetetlen, hogy olyan
torténelemtankonyv kapjon kiaddsi engedélyt, amelyben ne volndnak primér
forrdsok nagy szimban (tehdt litsz6lag minden rendben van), mésfel8l azonban
az iskolai forrdsok haszndlata roppant kétséges. Egydltalin, hozzd kell tenni,
hogy a tantermi forrdshaszndlat tényleges koriilményeirdl: annak gyakorisdgd-
16l, jellemz8 mddszertani megolddsairdl, bevaldsi és hatékonysdgi paramétere-
irél stb. empirikus kutatdsok hijén objektivan eleve nagyon keveset tudunk.

Stritve és leegyszertisitve techdt az a kérdés, hogy miért nem sikeriil
Szlovékidban (és érzésem szerint a tdgabb térségiinkben) a torténelemdidaktikai
gondolkoddsnak dttorést elérnie.

Ugy vélem, a vélasz alapjdt az oktatdskutatéknak az a felismerése képezi,
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hogy az 1960-as évektdl (a behaviorizmust meghaladéan) egy kognitiv forra-
dalomrél beszélhetiink — sok szempontbél mind a mai napig. Ez szimos dolog
mellett azt is jelenti, hogy a tanulds és megismerés alapvetd hdrom irdnya: kogni-
tiv (értelmi), affektiv (érzelmi, indulati), pszichomotorikus koziil iskoldinkban a
legelsd irany ,,all nyerésre”, vagyis dontéen mindenhol a kognitiv ismeretszerzés
divik, azt tekintik az érintettek mércének és elérendének. Mashogy fogalmazva:
ismeretalapt elvdrdsai vannak az oktatdsi folyamat 6sszes képviselSjének, az
dllami szervektdl kezdédden az oktatdsi intézmények pedagégiai kozosségén
4t a sziildkig bezdrdlag lényegében (nagyon nagy vonalakban, az drnyalatokat
most nem tekintve) mindenkinek. Nagyon egyszerlien fogalmazva, a
pedagdgusok tilnyomd tobbségének gyakorlatidban a hangsuly a kognitiv alapt
megismerésen van, mert a pedagdgusoknak ez tdnik logikusnak; ez ldtszik a
legmérhetdbbnek; ennek eredményei mdr révid- és kozéptdvon is ldtszanak;
rdaddsul a sziil6k j6 részének is ez tlinik logikusnak és észszertinek.

., Kognitiv metaforik”

Miért gondolom, hogy ez a helyzet j6, sét nagyon j6 kiinduldsi alapot jelenthet
a torténelemdidaktikai gondolkodis elterjedése szimdra és annak szempontji-
bol?

Elsésorban azért, mert (a fent leirtak alapjdn) fogadjuk el, hogy a mi kulttr-
kozegiinkben (Szlovikidban, a magyar kultirteriileten, de a tdgabb Kozép-Eu-
répdban is) a kognitiv alapt térténelemoktatds divik. Ha igy van, és a beldthaté
jov6ben nem nagyon varhaté véltozds e téren, akkor arra érdemes torekediink,
hogy ennek a (jelek szerint meghatdrozd) pedagdgiai irdnyzatnak egyengessiik
az Gtjdt; nyilvdnvaléan tdllépve a porosz iskolai hagyomdnyokon, a mahoz mél-
t6 korszerti mddszertani eljardsokkal. Ebbéli meggydz8désem alapjan hiszek a
didaktikai alapon végzend§ és ilyen irdnyt torténelemtankdnyv-kutatdsokban,
amelyeknek a célja a tankényvek torténelemdidaktikai irdnyt fejlesztése, az
ezekre irdnyul6 javaslatok megfogalmazisa.

Alléspontomban megerdsit az is, hogy nem kell mindent elolrdl kezdeni,
mert tiszteletre mélt6 torténelemdidaktikus elédeink (mint pl. Bodo von
Borries vagy Elisabeth Erdmann) maguk is a tanuléi szempontii kutatdsok fon-
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tossdgdt hangsilyozzdk (pl. BORRIES 2001; ERDMANN 2008). Ezen az
alapon ¢én kifejezetten ezeknek a didaktikai alapt kutatdsoknak az elényben
részesitését javaslom, mint olyanokét, amelyek elére meghatdrozott torténe-
lemdidaktikai koncepcié mentén végeznek kutatdsokat, s ezek alapjin fogal-
maznak meg praktikus tankdnyvfejlesztési irdnyokat (errél bévebben ldsd E
DARDAI 2002a, 69).

Még pontosabban a kovetkezd torténelemdidaktikai kutatdsok fokozdsit
javaslom, és a komdromi torténelemdidaktikai doktoranduszi képzésnek az
aldbbi témdk képezik a gerincét:

* a tankdnyvek didaktikai appardtusdnak vizsgélata, ezen belil az eld-
sz0k, kérdések, feladatok és gyakorlatok taxonémiai megolddsainak,
beleértve az imagolégiai megolddsoknak a kutatdsdt;

* atankonyvbeli didakrikai funkcidk és médszerek kutatdsa (mindségi és
mennyiségi kutatdsok);

* a tudomdnyos ismeretek és modszerek, eljardsok tankdnyvbeli dtalaki-
tésa (transzformdcidja, redukcidja) a tankdnyvekben és mds tansegéd-
letekben;

* a didaktizdlds mddja és mindsége.

A fentebb emlitett kassai konferencia nemcsak arrél gyézott meg, hogy ezek
a témdk tokéletesen illeszkednek a nemzetkozi torténelemdidaktikai eréfeszité-
sekhez, hanem a jovére vonatkozdan is megerdsitett tobb dologban.

,,Didaktickd analyza, transformdcia udiva je tvorba”, azaz ,,A tananyag di-
daktikai elemzése és dralakitdsa 6ndll6 alkotds” — jelentette ki Kassdn a szlovdk
torténelemdidaktika meghatdrozé alakja, Viliam Kratochvil. Kratochvil a sa-
jat legtjabb konyvébdl idézett, amelyben egyediilillé médon néz szembe és
elemez alapvetd torténelemdidaktikai kérdéseket (KRATOCHVIL 2019, 64).
Eléaddsiban részletesen érvelt amellett, miért (milyen okokbdl és milyen célok
végett) alapvetden fontos az, hogy a tanitdsra felkésziil§ pedagdgus végezze el a
tanitandé tanegység elézetes didaktikai elemzését, s ekdzben kiemelt figyelmet
forditson annak a kérdésnek az eldzetes tisztdzdséra, megvilaszoldsira, hogy mi-
ért és milyen mértékben fontos és hasznos az adott tananyag a tanuldk szdmd-
ra? V. Kratochvil azzal folytatta érvelését, hogy csak ezeknek a fundamentilis
didaktikai kérdéseknek a megvélaszoldsa utdn lehetséges egyaltalin médszerta-
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nilag elrendezni a tanitandd tananyagot, és csak ezek utdn érdemes elkezdeni
valogatni az érdn alkalmazandé médszertani megolddsok koziil.

Kratochvil el8addsiban felvetett egy teljesen 0j kutatdsi irdnyt, a torténe-
lemdidaktikai alapii nyelvi kutatdsok egy Gj lehetséges irdnydt. A térténelemdi-
daktika természetesen régebb 6ta szdimon tartja azt a kommunikdciéelméleti
irdnyt, amelynek alapjdn a torténelemtankonyv médiumnak tekinthetd, azaz
lényegesek annak nyelvi-kommunikdci6s szintjei. Dardai Agnes A tankinyvku-
tatds alapjai cim Greord és alapvetd munkdjiban (F DARDAI 2002a) t5bb
helytitt is foglalkozik a torténelem-tankdnyves nyelv jelentdségével, tovabba
Kojanitz LészI6 is ir a torténelmi gondolkodds nyelvi sszeftiggéseirdl, f8leg a
metafogalmak szerepérél (KOJANITZ 2017 b). Azt azonban, hogy nemcsak
a tankonyvek irott szovegében, hanem egyaltaldn a torténelemmel valé sz6-
beli és/vagy irdsbeli foglalkozds sordn mindig kulcsszerepe van koriilbeliil egy
tucatnyi metafordnak — nos, ez utébbi gondolat Gj elemként és 1ij értelemben
meriilt fel V. Kratochvil 2019 8szén Kassdn tartott eléaddsidban (és emlitett
konyvében is).

Hogyan érvel Kratochvil? El8szor is tigy, hogy ,,a metafora (trépus, szokép)
egy kognitiv segédeszkoz”, amely dltal érthetébb (mert képszer(ibb) lesz a ta-
nulnivald. Kratochvil azonban nem 4ltaldban beszél a torténelemérdn alkalma-
zott metafordkrél, hanem meghatdrozta a metafordk egy bizonyos sziik korét,
nagyjabdl egy tucatnyi kulcsszot, és ezek jelent8ségérdl értekezett. Melyek ezek
a kivélasztott tn. kognitiv metaforak? Nagyon toméren: idd, tér, tirsadalom,
gazdasdg, hatalom; dllanddsdg és véltozds; valésdg és fikcid; helyes és helyte-
len (KRATOCHVIL 2019, 63). Réadésul Kratochvil rendszerében a metafora
nem egy nyelvi egység (ahogy irodalomérdn tanultuk), sem nem egy esztétikai
elem — hanem kifejezetten egy kognitiv és akciondlis egység. Az akciondlis jelzd
nagyvonalakban azt jelenti, hogy ezek segitenek megérteni (nekiink is, de f8leg
a tanul6knak) azt, hogy ,,mit kell tenni”, ,hogyan kell kezelni” a térténelmi
ismeretet, tuddst.

A hallgatésig korébdl érkezd kérdésre, hogy ,,Miért kell nekiink ezzel fog-
lalkoznunk?”, V. Kratochvil kétrétegli vélaszt adott. Egyrészt azdltal, hogy
megvalaszolta azt a konkrét kérdést, hogy miért nincs 4ttorés Szlovakidban az
iskolai forrdshasznalat terén. Szerinte éppen azért, mert a fenti fogalmak, ezek
a meghatdrozé kognitiv metafordk nincsenek tisztdzva a pedagégusok szdimdra.
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Es ebbdl az kovetkezik, hogy a pedagégusoknak nincs valaszuk arra (bdrmi-
lyen tigyes médszertani repertodr birtokdban vannak is), hogy miért és milyen
mértékben fontos és hasznos az adott tananyag a tanulék szimdra. Kratochvil
valaszdnak mdsik rétege még meglepdbb volt, ugyanis egyenesen azt mond-
ta, hogy: ,,Ezek az alapvetd metafordk tekinthetk a torténelem nyelvének.”
(,,Jazykom dejepisu st tieto zédkladné metafory.” A mondat azért is meglepd,
mert konyvében ezt a mondatot nem taldlom.)

Kovetkeztetések

Gondolatmenetemet egyfeldl egy osszegzéssel, masfeldl azzal szeretném zdrni,
hogy felvetek néhdny jelenséget, amelyeket én 4j és Gjabb kihivdsként értelme-
zek a , klasszikus” torténelemdidaktika szempontjabél.

En ugy ldtom, hogy a szlikebb és a tdgabb foldrajzi kornyezetiikben
praktikusan létez8 és ténylegesen gyakorolt torténelemtanitis kognitiv alapt
és egy ideg még az is fog maradni. Ezt a kognitiv alapot szerintem nem érde-
mes feladni csak azért, mert a digitalizdlt és online vildg (és ennek pedagdgiai
teriileteken valé ,,nyomuldsa”) jelenleg ezt sugallja. Ordmmel litom, hogy a
torténelemdidaktikusok jelenleg pélydn levé generdcidi sem a szakszer(i tor-
ténelemdidaktikai gondolkodds feladdsa és az attdl valé teljes elfordulds ird-
nydban gondolkodnak — ellenkezdleg, a kognitiv alapt didaktikai fejlesztések
irdnyaban gondolkodnak, miként ez V. Kratochvilnal is ldthatd.

Az egyik legnagyobb kihivds elSttiink az, hogy a térténelemtankdnyv (6sz-
szehasonlitva pl. az 1950-es évekkel) mdr nem egyediili taneszkoz az iskoldban.
A taneszkozok tarhdza kibdviilt, nemesak papiron, hanem a digitdlis térben is.
Ebbdl kovetezben a tankonyvkutatds akkori céljai sem tudnak mikédni ma
mér, mert mér rég nem automatikus, hogy ha feljavitunk egy tankdnyvtar-
talmat, akkor a feln6vekvé generdciok automatikusan egy jobb torténelmet
fognak tanulni. Rdaddsul nemcsak a tankonyv egyeduralma szlint meg, hanem
idékdzben a tankdnyvorientdlt tanitds is dtalakult tanuldorientdlt tanuldssd stb.
Ezeket és sok més tényez6t egyszerlien tudomdsul kell venni.

Az is lathatd, hogy egyre Uj és Gjabb (pl. globdlis) szempontok bukkanak fel

a gyakorlati torténelemtanulds/torténelemtanitds elétt, amelyek fokozatosan
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témdivd és tirgyaivd vélnak az iskolai nevelésnek, ezen beliil a térténelmi gon-
dolkoddsnak, Ggymint az environmentalizmus, a post-factuality stb. A kihivd-
sok listdja szinte végtelen. Vdlaszra var példdul, hogyan reagdlunk a torténelmet
(mind a tudomdnyt, mind az iskolai tantdrgyat) éré kiils§ (sokszor minden
raciondlis és kognitiv alapot mell6z6, viszont vonzdan irraciondlis és érzelmi
alapt) kihivdsokra, mint a torténelmi tdrgyd kontroverziv emlékmiivek és sze-
mélyiségek megitélése, vagy a TV-ben és sok mds platformon tomegével dradé
edutainment anyagokra stb. Es akkor még nem emlitettem azokat a szakmai
belhdbortkat, relativizdl6 tendencidkat és tudomdnyos poziciéharcokat, ame-
lyeket a torténelemdidaktikdnak kell megvivnia a populdris torténelem, a pub-
lic history stb. irdnyzatokkal, csoportokkal szemben.

Nem tudhatjuk, milyen irdnyt vesz a torténelemdidaktika a jovében. Azt
gondolom azonban, hogy a torténelemdidaktika kognitiv irdnyu és célu kuta-
tésai és fejlesztései képesek nemesak a régi (elavult) és az 4j (megtjult) didakti-
kék kozti kiillonbségeket dthidalni, hanem képesek vagyunk szakszerd, korsze-
rd és a gyakorlatban hasznédlhaté megolddsokkal szolgdlni a minket koriilvevd
szélesebb tdrsadalmat is.

KA K

English summary: Present study looks into the current status of History Di-
dactics as a developing science within the local (Slovak, Hungarian) and in-
ternational context (International Society for History Didactics). The author
analyses both the general status of History Didactics, as well as its potential
role in both BA and MA teacher training programmes as well as PhD prog-
rammes where History Didactics is included and plays a role. He elaborates on
a paticular international conference (held in Kosice on October 28-30, 2019)
and summarises both the lectures as well as the debate of the conference (Mar-
tin Pekdr, Alzbeta Sniezko-Bojkovd, Susanne Popp, Anke John, Terry Haydn,
Zden¢k Benes, Viliam Kratochvil, Méria Tonkovd, Anna Bockovd). Finally,
the author sums up the potential challenges ahead of History Didactics, and
outlines its possible future, especially as far as History Didactics in university
teacher training programmes are concerned.

22



A kérdések és feladatok taxonémiai mindségérdl

K&zhely, hogy a torténelmi kultirdhoz valé viszonyunkat alapvetéen meghata-
rozzdk az iskolai térténelemtankonyvek. Hatdsukat azonban a legtobben — és
nemcsak a laikus kozvélemény, hanem a pedagdégusok és a torténészek jelentds
része is — 6nmagukban a tankdnyvek meglétében, illetve tartalmi elemeikben
értik és mérik: abban tehdt, hogy 7 van benniik. Ehhez képest egyes torténe-
lemdidaktikusok fesziiltséget okoznak azzal, hogy minduntalan a torténelem-
tankonyvek didaktikai fejlesztését szorgalmazzdk, amihez természetesen csakis
szisztematikus tankonyvkutatdsokon keresztiil vezethet az .

Ko6zben mintha egyre tobben beldtndk azt a torténelemdidakeikai alapelvet,
hogy sem a tankonyv puszta iskolai jelenléte, sem annak tartalma nem auto-
matikus garancidi a modern értelemben vett térténelmi kultira kialakuldsnak,
pline nem fejlesztésének. F. Ddrdai Agnes a Torténelemtanitést ttjdra indité
tanulmdnydban nemcsak a magyar tankonyvkutatds dldatlan helyzetére mu-
tatott rd, hanem meg is jelolte az ezzel kapcsolatos legproblémdsabb teriilete-
ket. Koziiliik kiemelte, hogy ,,a tankényvbél, mely eredeti funkci6jit tekintve
segédeszkoz, meghatdrozé tartalmi és médszertani szabdlyozd lett [...], s ma
mir egyértelmiinek ldtszik, hogy a tankényvek kialakulé mindenhatésiga [...]
gdtjavd is valt a megujuldsi torekvéseknek”; masfell ugyand rimutatott a ,,nar-
rativ megsimerés” mellett azokra a fontos ,,kognitiv folyamatokra is, mint a
logikai kovetkeztetés, az indukcid, a dedukcid, a korrelativ gondolkodds, ame-
lyek a képesség- és kompetenciafejlesztés alapelemeit is jelentik” (FISCHER-
NE DARDAI 2010, 13-15).

Az elmult évtizedekben az egész eurdpai kontinensen a tankdnyvpiac hal-
latlan kiteljesedésének lehetiink tandi, amit véleményem szerint a térténelem-
tankonyvek igen jelentds mindségi fejlddése kisér. Magyarorszdgon is mdr nem
egy példa van arra, hogy komoly szakmai szkrutiniumnak vetnek ald tankony-
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veket, ha pedig hozzdvessziik a magyar tankdnyves fejlesztéseket, torekvéseket,
vonulatokat és kiadok koré szervez6dé mihelyeket, akkor tiszteletet parancso-
16, milyen nagy energidk egyesiilnek a magyar torténelemtanulds jovdje koriil.

Ebben a magyar fejlédési vonalban — amelyet, tudom, szimos problema-
tikus ,,magaslat” és ,,mélység” tarkit — megitélésem szerint jelenleg a legprog-
resszivabb fejlesztés a Nemzeti Tankdnyvkiadé forrdskdzpontd tankdnyv-
csalddja. A sorozat egységes kiaddi, szerkesztSi és szerz8i elképzelés koré
szervezett taneszkdzei: a tankinyv, a képességfejlesztd munkafiizet, a CD-ROM
és a kiad6 honlapjdnak vonatkoz6 online rovatai koziil a Kaposi—Szdray-féle
képességfejleszté munkafiizet azért érdemel kiilon kitiintetett figyelmet, mert
ennck torténelemdidaktikai szemlélete (amit sokan valdszintleg egyszertien
moédszertannak neveznének) joval rtalhaladja, megelézi vetélytdrsaiét
ugyanebben a kategéridban.

Mire célzok? Jémagam tgy tapasztalom, hogy noha E Ddrdai Agnes évek-
kel ezel6tt megvetette a magyar torténelemtankonyv-kutatds elméleti és gya-
korlati alapjait (F. Dérdai Agnes: A tankinyvkutatds alapjai. Dialég Campus
Kiad4, Budapest—Pécs, 2002; valamint E Ddrdai Agnes: 1orténeti megismerés
— torténelmi gondolkodds. A torténelemtandri tovibbképzés kiskonyvtdra XLI.
Budapest, 2006. 1. és II. kotet), a torténelemtankonyvekre irdnyul vizsgila-
tok rendszerint kimeriilnek a takonyvek tartalmi elemeiben, abban tehdt, hogy
mi van benniik. Jellemzdnek taldlom, hogy pl. a Magyar Térténelmi Tarsulat
Tandri Tagozata dltal a 12. évfolyam tankényveirdl rendezett nagyon hasznos
tankonyvvita frott anyagaiban is tilnyomo részt tartalmi elemzéseket lehet ol-
vasni; annak ellenére, hogy a szerkesztdk egyértelmien elvartak ,,tantdrgy-pe-
dagdgiai és oktatéi szempontokat” is. Mégis, ez utébbiaknak csupdn néhdny
kritikus, els6sorban Katona Andras és kisebb részt a Boda Zsuzsanna — Goncz
Ferenc szerz8pdros szentelt figyelmet. (Tankonyvvita a 12. évfolyam torténe-
lemtankényveirdl. Budapest, 2010. mdrcius 19. A Magyar Torténelmi Térsulat
Tandri Tagozata és az E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem Bolesészettudomdnyi
Kara kiadvdnya. Sorozatszerkeszt§ Borsodi Csaba. A kiaddsért felel Mucsi J6-
zsef. Az elemzett konyvek: Dupcsik Csaba — Reparszky Ildiké: Torténelem IV.
Mliszaki Kiadé; Bihari Péter — Doba Déra: Torténelem a 12. évfolyam szdamd-
ra. Mszaki Kiad6; Salamon Konradd: Zorténelem IV, a kizépiskoldk szdmdra.
Nemzeti Tankonyvkiad6; Szdray Miklés — Kaposi Jézsef: Torténelem 1V, a ki-
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zépiskoldk szdmdra. Nemzeti Tankonyvkiadé; if). Lator Laszl6: Toreénelem IV, a
kozépiskoldk 12. évfolyama és a felndttoktatds szamdra. Nemzeti Tankonyvkiadé;
Kovécs Istvin — Kovicsné Bede Agnes: Torténelem tankinyv 12. osztilynak.
Pedellus Tankonyvkiad6 Kft. Az elemzések szerzdi: Pritz P4l, ifj. Bertényi Ivén,
Katona Andrds, Boda Zsuzsanna, Géncz Ferenc, Kovdcs Tamads.)

En is tgy gondolom, hogy a jelenleg adott oktatési kériilmények, pedagégiai
hagyomdnyok és adottsdgok mellett a figyelmet elsésorban a tankonyvekre kell
forditani. Ugyanakkor amellett szeretnék a tovdbbiakban érvelni, hogy egyfeldl
a tartalmi elemeket talhaladva egyre inkdbb a didaktikai és a mddszertani
szempontoknak kellene domindlniuk minden elmélyiilt tankonyvelemzésben,
misfelé] hogy érdemes kitiintetett figyelemben részesiteni a tankényvek
didaktikai ,,hdzastdrsait”, a munkaftizeteket. A j6 munkafiizetben ugyanis
megtestesiil a korszer( iskolai torténelemtanulds/tanitds lelke: azok a kognitiv
struketrdk, utak, konstrukcidk, amelyek munka kozben feltirulnak a tanulék
eléte. Ezek a kognitiv struktirdk amilyen ldthatatlanok, olyan fontosak az is-
kolai munkdban, mert végsé soron ez a tanulds: kognitiv munka, amely ha
magdval ragadja a tanuldt, akkor az az 6 sajdtja lehet. Ez a kreativ szellemi tevé-
kenységsor lehetséges pusztin a tankdnyvvel is, dm szdmos tényezd mutat afelé,
hogy az dtgondolt és célzott didaktikai feladatokkal felvértezett munkafiizet
nagysagrendekkel képes névelni a tanulds/tanitds hatékonysigit.

A fenti meggondoldsbdl helyezkedem arra az dllispontra, hogy végsé soron
minden tankdnyv és munkafiizet minéségét bizonyos stabil kognitiv mintdkkal
vagy strukedrakkal kell kapcsolatba hozni, ezekhez érdemes viszonyitani, ezek
fényében érdemes vizsgdlni és értékelni. Mivel e tudomdnyos kognitiv funk-
cidk vagy strukedrdk egyike kéztudottan a Benjamin S. Bloom (1913-1999)
nevével fémjelzett hierarchikus taxonémia, amely alapvetden a didaktikailag
célzott kérdésekben és feladatokban 6lt testet, az aldbbiakban ennek fényében
vetem vizsgalat ald a Kaposi Jézsef—Szdray Miklés-féle képességfejleszté mun-
kafiizet néhdny alfejezetét. Kognitiv taxonémidjit Bloom eredetileg elsésorban
az iskolai tantdrgyak szimonkérésére és tesztelésére vonatkoztatta, ezért is in-
dokolt, hogy egy érettségire felkészité munkafiizetet Bloommal mérjiink. Arrdl
nem is beszélve, hogy Bloom nyomdokain egy egész tudomdnyteriilet terméke-
nyiilt meg, amely evidencidnak tekinti, hogy nemcsak a szimonkérés, hanem
maga a tanulds is megvalésulhat kognitive szofisztikltan rétegzett kérdések,
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feladatok és gyakorlatok révén. Elemzési szdindékomban megerdsitett, hogy (ha
csak a rovid kozelelmult néhdny kivélasztott tanulmdnydra gondolok, amelye-
ket akdr dltaliban a torténelemtanitds, akdr konkrétan a képességfejleszté mun-
kafiizet kapcsdn olvastam) tobb szakiré is utalt mostandban arra a folyamatra,
amelynek sordn ,,a feladatok mellékszerepl6kbél fészereplévé valnak”™ (Kaposi
Jozsef), és amelyeknek kdszonhetéen a forrdskozpontt torténelem-tankdny-
vesaldd ,,drtorésként értékelherd”; az utdbbit Sdvoly Mdria 4llita, aki szerint a
Kaposi—Szdray-munkafiizet 4tt6ré jellege az dtgondolt forrasfeldolgozdsokon
alapul, amelyek elvezethetnek ,,a meghatdrozott miveletek sordn kialakuld
képességekhez” (SAVOLY 2010). Kojanitz Liszlé a kérdésorientalt tanitdsi
mddszert elemezve jutott arra, hogy ,,az érett torténelemszemlélet arrdl ismer-
hetd fel, ha a tanulé [...] képes gondos értékelés alapjan kiilonbséget tenni a
val6ban hiteles és a felszines torténelmi interpretdciok kozoce [...] A téreénelmi
miiveltségnek ez a nagyon fontos alkotéeleme csak életszer(i és ondllé gon-
dolkoddsra késztetd feladatok elvégzése kozben sajitithaté el” (KOJANITZ
2010a, 71). Végiil Makk Gébor a konstruktivista tanuldsi folyamatrdl szélva
fogalmazta meg azt a megszivlelendd dllitdst, hogy ,,maga a tanuldsi folyamat
legaldbb annyira relevdns, mint ennek mérése” (MAKK 2010).

Vizsgdlatom konkrét tdrgya a Kaposi—Szaray-féle Képességfejlesztd munka-
Srizer 1V. részének ot alfejezete: a 27-31. alfejezetek, amelyek az 1945 utdni
egyetemes torténelmet taglaljak a hideghdbort kezdetétdl a kéepdlusu vildg
osszeomldsdig (KAPOSI — SZARAY 2009, 105-118). Az elemzés tdrgydul
szolgdlé részek a munkafiizet kb. 10%-nyi dsszefiiggd részét teszik ki, és mivel
megvizsglom a nevezett alfejezetek minden egyes kérdését és feladatde, gy
gondolom, reprezentdlni tudjik az egész munkafiizet didaktikai dtgondoltsdgat.

Elemzésem abbdl indul ki, hogy a tanul6k tényleges munkdjdnak alapjdt,
vagyis a fejlesztendd tanuléi kognitiv struktirdkat a tankdnyv és a munkafiizet
didaktikai appardtusinak mindsége hatdrozza meg. Jémagam a cseh Jan Prticha
dltal felallitott didaktikai appardtusmeghatdrozdst tartom a leghitelesebb-
nek és leghaszndlhatébbnak. Pricha szerint a korszer(i torténelemtankonyv-
ben hdromféle didaktikai appardtust azonosithatunk. Az els§ az a didaktikai
appardtus, amely a tananyag megjelenitésére szolgdl, mint pl. maga a leiré/
szerz8i széveg. A mdsodikféle didaktikai appardtus az, amely a tankényvben
val6 tdjékozdddst, annak haszndlatdt segiti; ilyenek pl. a kis piktogramok

26



vagy a rovid szoveges-szdmos belsd utaldsok a tankdnyv mds részeire. Pricha
értelmezésében a harmadik tipust — és a jelen elemzés szdmadra a legmérvadébb
— didaktikai appardtus az, amely a tananyag elsajatitdsdt irdnyitja és szervezi; ide
tartoznak a felhaszndléknak szant hasznalati utasitdsok, valamint a kérdések,
feladatok és gyakorlatok (PRUCHA 1997, idézi LABISCHOVA — GRACO-
VA 2008, 32-33).

A tovébbiakban a munkaftizet kérdéseit és feladatait ebben a prichai ér-
telemben vizsgdlom: Hogyan irdnyitjdk és szervezik a tananyag elsajdtitdst?
Figyelmem elssorban a kérdésekben és feladatokban alkalmazott tn. bloomi
vezényszavakra irdnyul. Mint koztudott, Bloom konkrét vezényszavakhoz, inst-
rukciékhoz kototte taxonémidjit, amelyek egyfel6l meghatdrozzék a feladatok
kognitiv szinjét (igényeségét), mdsfeldl operativ értelemben egyértelmiivé te-
szik, a tanul6knak mit és hogyan kell cselekedniiik a feladat teljesitése kdzben.
A vezényszavak jelentéségét szerzdink a munkdjukban sehol nem fogalmazzak
meg; 6k ,,csak” alkalmazzak Sket, de egyébként is, ez valahol mihelytitoknak
szdmit. Mivel azonban a Kaposi—Szdray szerzépdros a munkafiizetben kovetke-
zetesen alkalmazza e vezényszavakat, egyértelmtien lehetséges a feladatok kog-
nitiv mindségének utdlagos taxonémiai értékelese.

A bloomi vezényszavak kognitiv struktirdinak vizsgdlata

Az elemzés sordn az alabbi 6t kérdésre kerestem a valaszt a kivélasztott kérdé-
sekkel és feladatokkal kapcsolatban:

* Melyik feladatban fordul el§ vezénysz6? (a tdbldzat 1. oszlopa)

* Milyen bloomi vezényszé taldlhaté a feladat megfogalmazdsiban? (a
tdblézat 2. oszlopa)

* Milyen kognitiv teriiletre vonatkozik a feladat? (a tabldzat 3. oszlopa)

* Miféle operativ tevékenységet kovetel a feladat, azaz milyen cselekvés-
sort kell végrehajtania a tanulénak? (a tébldzat 4. oszlopa)

* Mi a feladat bloomi szintje, értéke, azaz milyen tipust kognitiv te-
vékenységet mozdit eld, milyen képességteriiletet fejleszt a feladat? (a
tébldzat 5. oszlopa)

Az eredményét egy tibldzatban foglaltam &ssze.
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27.2d | ,Nevezze meg” Politikai fogalmak, | [rasbeli valasz a tankényv | 1. szint:
27.5b doktringk, okok, emberi- | primér  forrésa  vagy :tht;egybeh tudas
27.5¢ politikai értékek | szekundér szovege alapjan.
27.5d megnevezése.
27.5¢ Fogalom alatdmasztdsa
szoveges forrassal.
28.3d
28.4b Folyamatba illesztés,
valtozas megnevezése
29.1b irasban.
29.3b
29.3¢ Etnikai viszonyok foldrajzi
29.3d térbe  helyezése, ¢és a
29.3e megallapitasok irasban vald
29.4c¢ Osszefoglalasa.
29.5b
30.2b
30.3b
31.1b
3l.1c
31.2a
31.2¢
31.3a
31.5¢
27.2¢ | ,,Fogalmazza meg” Tények, adatok (pl. | Felsorolas irdsban. 1. és 2. szint:
tagallamok) vallalasok, a ténybeli tudas és
27.5b R e R . e i
okok megnevezése, | Szakkifejezések értelmi | a megértés szintje
28.1a felsorolasa. feloldas irasban.
28.4c . . , .
Osszefliggések, célok, Gondolatabra verbalizacioja
29.1d jelentdségek s
, irasban.
29.3a megfogalmazasa.
29.5 i
a Szinkron  szempontok | | ¢ yeoes alkotoelem
29.5d figyelembe vétele.
megfogalmazasa irasban.
30.1a Kontroverz szempontok
30.1d figyelembe vétele. L
Szempontok  szintetizalasa
31.2¢
egy elore elkészitett
31.4 _
gondolatabraban.
Képi és szoveges forras kozti
Osszefliggés
megfogalmazasa irasban.
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27.3¢ | ,.Allapitsa meg” Foldrajzi térség | Térségmeghatarozas irasban | 1. ¢és 6. szint:
27.4d nevének,  torténelmi | térkép nélkil. Z;Z‘iﬁi‘g‘;‘ﬁ;ﬁe
28.1b okoknak a
30.1c megallapitasa. Okmeghatarozas primér
30.2d szoveges forras  (kortars
31.3¢ Megadott jelenség | vélemény, partprogram)
31.5a keresése primér | alapjan.
szoveges forrasban.
Onéllo  érvelés, szoveges
indoklas.
27.2b | ,Idézze” Primér szoveges forras | Lényegi informacio | 2. szint:
29.4a idézése. kiemelése primér szoveges a megértés szintje
31.1e forrasbol irasban.
30.2a | ,,Gytijtse” Hirek gytjtése korabeli | Primér  szoveges  forras | 2. és 5. szint:
03e | e napilapokbsl hedmények meghatirorott | &5 spimérs
30.3d szempont(i  gondolatabraba | szintje
30.5a Konkrétumok kigyiijtése | Valo rendezése.
30.5d egy szerz6désbol.
31.2b
Kontroverz szempontok
Osszegyljtése.
27.5a ,,Hasonlitsa 0ssze” Politikai tizenetek, | Primér szoveges forrasok | 4. szint:
27.5f »Vesse Gssze” :}i}e:kt,étes f();:ign}; akrokcgsl Osszehasonlitasa irasban, analizis
28.2b gyakorlatok megadott szempontok
28.5b (?sszehasgnlilésa, alapjan.
Osszevetése.
27.3¢ | ,,Készitsen” Propagandaterv, Onalld irasbeli véazlat | 5. szint: szintézis
27.6b ellenbeszéd készitése. készitése egy beszédhez.
30.4
31.3e Esszé készitése pl. két | Ondllo esszéfeladat 20-30
allam  keletkezésének | mondat terjedelemben.
politikai, gazdasagi
koriilményeirdl. 3-4 mondatos 6néllé irasos
fogalmazas.
27.2f ,,Enékelje” Torténelmi szerep, | Ondllo  szobeli  értékelés | 6. szint: evalvacio
28.3 helyzet vagy koriilmény | megadott szempont alapjan
30.5¢ értékelése. irasban.
Egy primér szdveges
forrasrészlet Osszevetése
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térképpel, és az eredmény

megfogalmazasa irasban.

29.5¢ | Meérlegelje Kiilonféle szempontok: | frasbeli feldat 6. szint:
30.2¢ itélje meg evalvacio
(ezek a vezényszavak Kiilonb6z6 gazdasagi
30.3d | nincsenek leirva) kovetkezmények szempontok mérlegelése.

elozmények,

jelentdség stb. értékeld

mérlegelése.

A kérdések és feladatok értékelése a bloomi taxonémia alapjin a Kaposi—
Szédray-féle képességfejleszté munkafiizet IV. részének 27-31. alfejezeteiben.

Mi kovetkezik a tablazatbdl, illetve milyen az egyes bloomi vezényszavak
(ezéltal egyes tanuléi tevékenységtipusok) el6forduldsi gyakorisdga? A szerzék
minden feladategység elétt elmélyiilt vizsgilatra felszolit, de még dltaldnos
vezényszavakat alkalmaznak: ,, Tanulmdnyozzuk”, ,,Vizsgdljuk meg” stb. Az
al- vagy részfeladatokban viszont mdr érvényesiilnek a bloomi vezényszavak,
amelyeket én a téblazatban csoportokba rendeztem, hogy vizsgdlni lehessen a
gyakorisdgukat is.

Bizonyos, hogy a vizsgilt 6t alfejezetben a kérdések és feladatok legtobb-
je a ,,Sorolja fel”, ,,Soroljon fel”, ,,Nevezze meg”, ,, Téltse ki” vezényszavakat
tartalmazza, ami egyértelmiien az 1. bloomi szinthez, a ténybeli tudds szintjé-
hez kotik a feladatokat. Az 1. szint vezényszavainak dominancidjdt ugyanakkor
kedvez8en kompenzélja, hogy nagyon nagy szimban érhetdk tetten a 4. szintre
(analizis) és a 6. szintre (evalvdcid) vonatkozd vezényszavak is, majd ezeket ko-
vetik — kisebb szdmban — a 2. szintre (megértés) és az 5. szintre (szintézis) vonat-
kozé vezényszavak. Megfigyelhetd tovdbbd, hogy meglehetSsen nagy azoknak
a feladatoknak a szdma, amelyek kombindltan alkalmazzik az egyes szinteket,
mint pl. az 1. és a 2. szintet, az 1.-t és a 4.-et, a 2.-at és az 5.-et stb. Ilyen
feladatok pl. a 27.4, a 28.3, a 30.5, a 31.1, amelyek a megnevezett feladat-
csoportok bloomi véltozatossdgdt, ezdltal hatékonysdgdt eredményezik. Itt kell
megnevezni azokat a vezényszavakat, amelyek 6nmagukban t6bbféle bloomi
szintet takarnak. Erre a csoportra j6 példa lehet a 27.3c és a 31.5a feladat: noha
mindkettében az ,,dllapitsa meg” vezénysz6 szerepel, ezek valés bloomi értéke
kordntsem azonos. Az els6ben azt kell ,,megdllapitani”, melyik foldrajzi térség-
gel foglalkozik W. Churchill vasfiiggony-beszéde, mig a mdsodikban azt kell
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,,megdllapitaniuk” a tanuléknak, mely torésvonalak mentén esett szét Jugoszld-
via. Kénnyen beldthatd, hogy mig az elsé esetben egy térség puszta megnevezése
a feladat, addig a masodikban a megnevezés mozzanatit egy szintetikus-osszegzd
gondolkoddsi sornak kell kisérnie, mivel csak tobb koriilmény mérlegelésével
lehet megvalaszolni Jugoszlavia szétésésének ,,torésvonalait”. Osszegezve tehdt
meggdllapithat$, hogy a bloomi vezényszavak meglehetésen ardnyosan oszlanak
meg az egyes kognitiv szintek kozote.

A 4. oszlopban ldthatd, hogy a kérdések és feladatok megolddsit — operaci-
ondlis értelemben — az irdsbeliség uralja, azaz a bloomi vezényszavak a tanulék-
ol azt varjak, hogy irjik le a vlaszaikat. Ezt pozitivan lehet értékelni, mivel a
leirandé szoveges indoklds egyfeldl egyértelmten az elmélyités médszere, mds-
felél hiien modellezi, gyakoroltatja az érettségi irdsbeli helyzetét.

Nem mellesleg a tdbldzat 3. és 4. oszlopa alapjdn az is megillapithatd, ho-
gyan poziciondlja magdt a Kaposi—Szdray szerzépdros a forrashaszndlat tekin-
tetében. A tiizetesebb vizsgalatban kideriil, hogy a kérdésekre és feladatokra
adandé valaszokhoz a tanuldknak a tankényves f6szoveget éppugy haszndlniuk
kell, mint a primér forrdsokat, vagyis ez a kettd 6sszességében nagyon ardnyosan
oszlik meg. Ezzel cifolhaté az az dllitds, amely szerint a Kaposi—Szdray-konyv
szélsdségesen forrdskozpontt volna. Ezzel egytttal a szerz8k (torténelemdidak-
tikailag) azoknak az dlldspontjdra helyezkednek, akik a médsodlagos forrdsokat
(pl. az utdlagos torténészi éreékeléseket vagy a régi tankdnyi szovegeket) is a
torténeti értelmezés szerves és legitim részének tekintik. Noha személy szerint
én lelkesen tidv6zolném a még hangsilyosabb primérforrds-kézpontisigot,
Kaposi Jézsef és Szdray Miklés nagyon is tudomdsul veszik a jelenlegi magyar-
orszdgi oktatdsi kortilményeket, az él6 pedagdgiai hagyomanyokat és adottsd-
gokat, s ennek megfeleléen ardnyosan osztjak meg a feladatokat a primér és a
szekundér forrdsok kozote.

A vizsgdlt ot alfejezet feladataiban nincs egyetlen olyan vezényszé sem,
amely kétségteleniil a bloomi 3. szinthez, azaz a cselekvéshez—hasznalathoz vol-
na kothetd. Ez valészintileg azzal magyardzhaté, hogy a IV. munkafiizet hatdro-
zottan az érettségire valé felkészitésre koncentrdl, ezért jogosan nem alkalmazza
a leginkabb 6ndllé tanuléi alktivitdsra és kreativitdsra buzdité vezényszavakat.
Ezek kimenetele ugyanis nyitott: végeredményiik nem a kdzponti kévetelmé-
nyekhez igazodik, hanem a tanulék 6n4llé6 munkdjdra irdnyul. Részben ugyan-
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ezzel magyardzhaté az indoklé tipusd, érveld (reasoning) kérdések és feladatok
alacsony szdma is. Bar a kifejtSs irdsbeli érvelést nyilvinvaléan korldtozniuk
kellett a szerzéknek (hiszen ez roppant id8igényes volna az érikon), proble-
matikusnak ldtom, hogy még igy is kevés szdbeli érvelésre vonatkozé feladatot
taldlni a vizsgdlt ot alfejezetben. Az okfejtd érvelés jelentSségét folosleges ma-
gyardzni, mdrpedig a szdbeli érettségin tandrként ezt varjuk leginkdbb.

A megvizsgdlt feladatok legnagyobb hidnyossiga a legmagasabb bloo-
mi szinttel kapcsolatos. Bloom a 6. szintre helyezte azokat az evalvicids-6sz-
szegz jellegli feladatokat, amelyek a tanulékat végs6-6sszegzd mérlegelésre
szolitjék fel, s amelyek arra 8sztonzik Sket, hogy a forrdsok fényében tiizetesen
megyvizsgilt jelenséget végiil ondlléan is megitéljék. Az elsé gond az, hogy a
megvizsgilt feladatok kozott sz6 szerint nem fordul el§ a 6. szint két tipikus
kifejezése: sem a ,,mérlegelje”, sem az ,,itélje meg” vezényszd, noha ténylegesen
vannak feladatok, amelyek ilyen tipustiak, mint pl. a 29.5¢, a 30.2¢ vagy a
30.3d. Ezekben a feladatokban két okbdl is hibdnak tartom, hogy irdsban kell
6ket megoldani, és nem széban. Egyrészt azért, mivel a szébeli ,,mérlegelés”
vagy ,,megitélés” kevésbé volna iddigényes; mdsrészt mivel egy-egy ,,mérlegels”
vagy ,,megitéld” dsszefoglald feladat lehetne a bloomi feladatok taxonémiai
,-kirdlyngje”. Végiil ugyanezek hibdjdul réhatd fel, hogy egydltalin nem vildgos,
mi alapjdn kell a tanulénak megoldaniuk ezeket a feladatokat: a tankonyvi
f8sz6veg vagy sajat 6ndllé véleményiik alapjdn?

Mis téren problematikus tovdbbd bizonyos vezényszavak csoportos, sdt
,»furtos” eléforduldsa. Nem ritka, hogy egy és ugyanazon feladathoz két vagy
tobb alfeladat is egyetlen bloomi szinthez kotédik, s kiilondsen aggasztd, ha ez
az 1. ésa 2. szintre vonatkozd vezényszavak kozote taldlhat6, mine pl. a 31.3b,d;
a27.5b,c,d,e; 2 29.3b,c,d,e; 2 29.5a,d; és a 30.1a,d feladatokban. Ezek ugyanis
olyan feladatcsoportokat jelentenek, amelyek megragadnak a bloomi taxoné-
mia legalacsonyabb két szintjén. Ritkasdg, de el6fordul néhdny an. tdl hirtelen
szintetizal¢ feladat (pl. a 28.5a), amely vagy analitikus-elemzd feladat nélkiil
virja el a tanulétdl a szintetikus-osszegzd torténelmi allitdshoz valé eljutdst,
vagy a tankonyves fészoveg gondolatmenetének mechanikus dtvételét sugallja.
Végezetiil van néhdny olyan feladatcsoport, amit én pszeudofeladatnak mindsi-
tek (pl. az egész 30.2 feladat [b-¢]), amelyekhez egyaltaldn nincs sziikség nem-
hogy képességfejleszté munkafiizetre, de egydltalin munkafiizetre sem.
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A vizsgélat alapjan a Kaposi—Szdray-féle munkafiizetekrdl az aldbbi dllitd-
sokat kockdztatom meg. A képességfejleszté munkafiizetek kérdés- és feladat-
appardtusa bizonyithatéan magas kognitiv szinten van: a feladatok bloomi ta-
xonémiai megoszldsa igen kedvezd, dtgondolt és véltozatos. Ide kapcsolédik,
hogy a sorozattal a Nemzeti Tankdnyvkiadé (technikai értelemben) a tankényv
és a munkaflizet kozds haszndlatdnak nagyon Gjszerd és hatékony viszonydt
teremtette meg. Harmadsorban a képességfejlesztd munkafiizet a korszer(i
torténelemdidaktika talajén 4ll abban a tekintetben is, hogy a tanulds szerves
(prachai értelemben vett didaktikai) részének tekint olyan munkafiizetegysé-
geket is, amelyeket régebben teljesen ignordltak. Ilyenek a munkafiizetben ma-
ganak az érettséginek a torténeti fejlédése (Az érettségi vizsgdrél, 5-6), a 20.
szdzadnak a kordbbi hdrom kotethez képest 1j forrdstipusai (mozgdkép, radid,
televizié stb. 7-9), az Adattdr (175), valamint Az érettségi vizsga feladattipusai
meg azok megolddsai (165-172). Az érettségire vald felkésziilés titemtervével
(173) egytitt mindezek a részek mintegy értelmet adnak az érettségire valé fel-
késziilésnek.

Az elmalt évtizedek torténelem-tankonyves fejlesztéseinek koszonhetden a
forrdsok megsziintek ,,ilusztricids” vagy ,,szemléltetd” anyagoknak lenni, ellen-
ben a torténelemtanulds/tanitds kozponti elemeivé valtak. A forrdsokkal vald
munkdban azonban szdmos teriileten, pl. a feladatok igényesebb kognitiv 6ssze-
tételében van még fejlédési lehetdség. Emellett le kell rombolni azt a tévhitet,
hogy a magasabb bloomi szinteket kizdrélag a kiemelt kdzépiskoldkban, ,,csak
a j6 tanulékndl” lehet applikdlni. Eppen ellenkezdleg: az dtgondolt bloomi ta-
xonémidt egyre fokozottabban kellene alkalmazni az 4ltaldnos iskoldsokndl is.
Egyebek mellett kiilféldi empirikus pedagégiai kutatdsok bizonyitjdk — pl. az
ir Lucy és Mark O’Hardé, valamint a méltai Yosanne Velldé —, hogy a tanuldk
bdrmely életkorban birtokdban vannak a bonyolult intellektudlis és kognitiv
képességeknek, csak nyelvi-kifejezd képességeik nem kielégitéek még — dm ez
utébbiak épp a kognitive véltozatos és igényes feladatok sordn fejlédnek és ala-
kulnak ki. Vagyis roviden, épp a kevésbé jol teljesitd tanulék szimdra lényege-
sek a forrdsalapu feladatok (vo. ,, This recalls Bruner’s...findings in this research
support the notion that children at any age are in fact in possession of powerful
intellectual abilities even if the language tools are not yet sharpened...in fact
history can help pupils learn language itself [...] Handling historical sources
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can enhance performance of low achieving pupils.” VELLA 2009, 68, 70, 72).
Végezetiil nagy kérdés, le tud-e szivirogni az dtgondolt taxonémia az érett-
ségi felkésziiléstdl és a teszteléstdl a mindennapi iskolai gyakorlatig. Odahat-e
annak a széleskor(i felismeréséig, hogy pl. az Uj tananyagot feldolgozé érati-
pust is lehetséges tilnyomodan kérdések és feladatok dltal (tehdt hosszas tandri
magyardzat nélkiil) megvalésitani. Megtorténhet, hogy paradox médon a pe-
dagbgusok szdmdra épp a taneszkozok kognitiv strukturdltsiga lesz a Kapo-
si—Szdray-konyvsorozathoz hasonlé tipust tankényvek és munkafiizetek irdnti
ellendllds oka. Mégpedig azért, mivel az efféle tanuldsi/tanitdsi médhoz sokkal
alaposabb felkésziilés sziikséges, mint pl. a hagyomdnyos frontilis tanitdshoz.

A kérdések és feladatok taxondémiai mindségérdl a Kaposi—Szdray-féle ké-
pességfejleszté munkafiizetben. In: Toreénelemtanitds. Online torténelemdi-
daktikai folyéirat, (XLV.) Uj folyam I. 4. szim 2010. december. HU ISSN
2061-6260.
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A képekrdl mint tankényves torténelmi forrasokrél

2011. oktéber 14-én a Selye Jinos Egyetem (SJE) adott otthont a Felvidéki
Tudomdnyos Didkkori Konferencidnak (FTDK). Ezen Bényi Klaudia, az SJE
Tandrképz6 Kara végzds torténelem szakos hallgatéja is indult Egy szloviki-
ai magyar torténelemtankinyv imagolégiai analizise cimi munkdjival. Miutdn
az egyetemi TDK-n Bényi Klaudia 1. helyezést ért el, a felvidéki TDK-fordu-
16 izgalmas versenyt igért. Ebben az utébbi, orszdgos forduléban Klaudia a
munkdjdval kapcsolatban két kérdést kapott az opponensétdl, Szarka Liszl6
docens urtdl. Azonban bizonyos — mindkettdjitkon kiviil 4ll6 okok miatt — a
hallgaténak nem éllt médjaban megvilaszolni a kérdéseket, vagyis nem volt
rd méd, hogy élészéban, egy teremtd diskurzus sordn vitassdk meg a kutatott
tudomdnyos problémdt.

Ezért a verseny végeztével gy dontottiink (hallgaté és témavezetdie), hogy
a valaszt irdsos formdba ontjitk, mégpedig két ok miatt. El8szor is azért, mivel
Szarka Ldszl6 igen helyénvalé és jellemzd kérdéseket tett fel, amelyek id6rdl
idére elhangzanak azoktdl a torténészektdl, akik szembesiilnek a torténelem-
tankdnyv-kutatdsok eredményeivel. A mdsodik ok, hogy a magyar térténelem-
didaktika valéban adés bizonyos valaszokkal; jelen esetben azzal, hogy milyen
tudomdnyos érvek szélnak a torténelemtankonyvekben taldlhats képi forrdsok
didaktikai funkcidja mellett.

Az aldbbi irds alapjdt Bényi Klaudia opponensi kérdésekre adott vélaszai ké-
pezik, amelyeket a kérésemre és segitségemmel néhdny hét alatt tovabbgondolt
és -irt, én pedig végsd formdba szerkesztettem, szisztematizdltam. Az eredmény
kettds: egyrészt méltd valaszt szeretnénk adni Szarka Ldszlonak, mdsrészt né-
hany gondolattal szeretnénk tovébblenditeni a torténelemtankdnyvek didakti-
kai appardtusdrdl zajlé tudomdnyos diskurzust.
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Mindenekel6tt kozoljitk Szarka Ldszl6 eredeti kérdéseit, amelyeket Bényi
Klaudia munkdja kapcsan tett fel:

Az 1. kérdés: A dolgozat cime imagoldgiai elemzést igér, de val6jdban csak
a képek és a szoveg ardnyit, illetve a képek forrdsként és illusztricioként valé
alkalmazdsat vizsgdlja. El6bbi szempontot pontos mérésekkel vizsgdlja, utébbi-
nal egyetlen szempont — a képre vonatkozé kérdések, utasitasok megléte vagy
hidnya — alapjdn mindsit, mikozben akdr a tandri magyarazattal, kérdésekkel,
akdr a hdzi feladatként kijelolt térkép- és képelemzésekkel a tankonyv illuszt-
racioi az ismeretszerzés fontos eszkozeivé, forrdsaiva vilnak. Kérem, fejtse ki,
hogy a vizsgdlt tankonyv illusztricids funkciéjinak mondott képeit miért nem
tekinti didaktikailag hasznosnak.

A 2. kérdés: Mit tekint a forrdskozpontd torténelemoktatds szempontjdbol
korszer(i és j6 tankonyvnek? A 19. oldalon taldlhaté meghatdrozds csak a forra-
sok mennyiségére utal. Milyen kép- és térképanyagot tekintene On idedlisnak
a forraskozpontu oktatdshoz haszndlt tankényvben?

Szarka LdszI6 mindkét kérdése azt firtatja, milyen szerepet toltenek be a
képek (mas széval: image-ek vagy ikonok) a korszerli torténelemtankdnyvek-
ben. Valéban fontos kérdésekrdl van sz6, amelyek tényleg dsszetartoznak, de
amelyeknek a logikai sorrendje — Szarka Liszlé sorrendjéhez képest — fordi-
tott. Vagyis el8bb azt érdemes tisztdzni, hogy egydltalin milyen szerepiik van a
képeknek a forrdskdzpontd oktatdsban haszndlt torténelemtankdnyvekben, és
csak ez utdn érdemes azt boncolgatni, milyen didaktikai kiilonbségek vannak
egy-egy tankonyves kép kozotr. A kimeritd valaszhoz ezenfeliil szitkséges némi
hatrélds és nekifutds abbdl a célbdl, hogy a fogalmakat kozos nevezére hozzuk,
hogy nagyjdbdl ugyanazt értsiik pl. a didaktikai appardtus vagy a didaktikai
funkcionalitds fogalmai alatt.

Haladjunk tehdt sorban. Milyen szerepiik van a képeknek a forrdskozponta
oktatdshoz haszndlt térténelemtankonyvekben?

A legelsé pont, amelyben a torténészeknek és a torténelemdidakeiku-
soknak szét kell érteniiik, a forrds fogalma. Abban nagy valészintséggel
egyetértés van, hogy torténeti forrdsok nélkiill nem beszélhetiink korszerd
torténelemtankdnyvrdl, a forrdskozponti oktatds pedig forrdsok (igy forrdsér-
tékii képek) nélkiil egyenesen lehetetlen.
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A torténelemdidaktikusok innen tovabblépnek abba az irdnyba, hogy a képi
forrdsok milyen formdban jelennek meg a tanuldk szimdra a tankonyvekben. A
forraskozponti torténelemoktatds szempontjdbdl nagyon hasznos az un. for-
rdskozld tankinyvtipus, amely a szerzdi szovegen tdl nagy ardnyban tartalmaz
szoveges és képi forrdsokat. A forrdsk6zponti torténelemoktatisban ugyancsak
jol hasznosithat6k a forrdskozld tankonyv egyéb vidlfajai: a torténelmi szovegy-
gyljtemények, forrdsgylijtemények vagy torténelmi olvasdkonyvek. Az efféle
tankonyvek alapvetd kozos jegye, hogy a forrdsok széles skaldjdt vonultatjak fel,
hagyomdnyosan nagyrészt szoveges forrdsokat, kisebb mértékben képeket. Ez
utdbbiba bele kell hogy értsiik az 6sszes képtipust: az irott és a targyi forrdsok
fényképét éppigy, mint a térképeket, valamint a dokumentumjellegii fot6kedl
(pl. arckép) az épiiletalaprajzokon 4t az egykord vagy nem egykord képzémii-
vészeti alkotdsok reprodukciéiig mindent. A kép (image, ikon) tehdt mindent
jelent, ami a tanulék szdimdra nem szovegként, hanem képként jelenik meg a
tankonyvben.

Ahhoz, hogy a forrdskzl6 tankdnyvesoport barmely tipusdval tényleg meg-
valésulhasson ugyanaz a folyamat, mint amit a torténészek véghezvisznek, azaz
a forrdsok tanulmdnyozdsa, elemzése, értelmezése, a tankonyvekben kérdéseknek,
feladatoknak és gyakorlatoknak kell lenniiik. A kérdések, feladatok és gyakor-
latok t6bb ok miatt sziikségesek. Elészor is azért, mert a tanuldk segitségre
szorulnak, hisz 8k épp ekkor és igy tanuljdk a forrdselemzést mint munkafolya-
matot. Mdsrészt a kérdések és a feladatok szakmai szempontokat kindlnak az
analitikus munkdhoz, vagyis ahhoz, hogy az adott képes forrdst specifikusan
lehessen elemezni, értelmezni stb. Mindez osszegezve azt jelent, hogy a forrds-
koz16 tankdnyvtipus a forrdsokkal valé munkdt a tanulék kézremikodésével,
bevondséval, aktivizdldsdval kivinja megvaldsitani.

A képeknek ebben a folyamatban nagyon ldtvinyos helyiik és szerepiik van.
Ez a litvdnyossdg azonban veszélyeket rejt, mivel — pl. egy avatatlan konyvszer-
kesztd vagy pedagdgus miatt — az egész folyamat konnyen megrekedhet a ldtvd-
nyossag szintjén. A szoveges forrdsokkal ellentétben (amelyeket az elemzéskor
muszdj elolvasni stb.) a képek hajlamosak rd, hogy megmaradjanak a vizuilis
impulzusok szintjén; vagyis hajlamosak arra, hogy ne legyenek valddi elemzés
térgyai, hanem kimeriiljenek a ,,megnéztiik, littuk, hamarosan elfelejtjiik” fe-
liiletes szintjén. Kiilonésen nagy ez a veszély, ha a folyamat olyan kornyezetben
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zajlik, ahol a versengé tankényvkiadok kozott nagy a kisértés, hogy tankdny-
veiket sok-sok ldtvanyos, de amugy pedagégiailag céltalan képpel tomjék tele.

Mindez felveti, hogy tehdt milyen szerepet szinunk a képeknek a forrdskoz-
pontd oktatdshoz haszndlt térténelemtankdnyvekben. Nézegetni akarjuk Sket
(,-a szem rdgégumija’), vagy elhissziik, hogy rajtuk és dltaluk vizsgilhaték a
torténelmi események, személyek, jelenségek stb.?

Ennek megvilaszoldsihoz érdemes megvizsgalni Szarka Ldszl6 mdsodik op-
ponensi kérdését. Azaz: Miért szitkséges didaktikai appardtus ahhoz, hogy egy
tankonyves kép forrdssd véljon? Masként szélva: Mindségi szempontbdl milyen
didaktikai kiildnbségek vannak egyes tankényves képek kozoee?

Magyar, szlovak és cseh torténelemdidaktikusok egybehangzé véleménye
szerint egy image akkor vdlik didaktikailag hasznossd, ha didaktikai apparitus
Jjdrul hozzd, vagyis ha a kép felfogdst, megértését és értelmezését a tanuldk-
ban kérdések, feladatok, gyakorlatok segitik, mozditjék elé. (A gondolat szi-
kebb-bévebb kifejtését megtaldljuk pl. F. Dardai Agnesnél, Katona Andrésndl,
Kaposi Jézsefnél, Kojanitz Ldszlondl, Viliam Kratochvilndl, Zdenék Benesnél,
Denisa Labischovdndl, Blazena Gracovdndl és mdsokndl.) Mindenesetre a ma-
gyar kultdrteriileten ez egy olyan erds tézis, hogy mind a gimndziumi t6rténe-
lemoktatdsban, mind az érettségi rendjében a képes forrdsok sem a felkésziilés,
sem a gyakorlat, sem a szimonkérés fizisiban nem létezhetnek didaktikai ap-
pardtus (kérdések, feladatok, gyakorlatok) nélkiil, ami 4ltal a jelenlegi magyar
torténelemtanitds, -tankonyvfejlesztés és érettségi szerintem a legmagasabb eu-
répai szintre kiizdotte fel magit.

A fenti definicié a d6ntd szempont annak a megitélésében, hogy didaktikai
szempontbdl mi a kiilonbség a képes torténeti forrds és a képes illusztrdcio kozott
egy tankonyvben. Kissé leegyszer(isitve a dolgot: minden olyan torténelem-
tankonyvben taldlhaté kép, amelyhez didaktikailag célzott kérdés, feladat vagy
gyakorlat jarul, az valédi forrds; ellenben a kép, amelyhez nem tdrsul semmi-
lyen didaktikai appardtus, nem t8bb, mint ldtvdnyos bér, de puszta illusztrdcid.

A torténészek és a torténelemdidaktikusok szempontjai ezen a ponton
kezdenek élesen eltdvolodni egymdstdl. Itt kezdédik ugyanis az a folyamat,
amelyet dtfogéan didaktikai feldolgozdsnak neveziink. Ha most csak a képes
torténeti forrdsok didakrikai feldolgozdsira tekintiink, akkor legalibb négy
szempontnak kell érvényesiilnie.
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El8szor: A tankdnyvben kozolt képes forrdsok fontos részét alkotjak annak
a folyamatnak, amelynek sordn a torténelem tudomdnyos ismeretei és eljirdsai
dralakitédnak, megismerhetévé és megtanulhatéva valnak a tanuldk szdmadra.

Misodszor: A tankdnyvben kozolt képes forrdsoknak tudomédnyos szem-
pontbdl relevdnsnak, azaz odaillének és fontosnak kell lenniiik annak a tor-
téneti korszaknak, eseménynek, személyiségnek stb. a szempontjdbél, amely
korszakkal, eseménnyel, személyiséggel stb. kapcsolatban a tankényv a képeket
kozli.

Harmadszor: A tankdnyvben kozolt képes forrdsoknak lényeges elemiik a
fizikai kinézetiik. Arrél van sz6, hogy a tankdnyves képes torténeti forrdsoknak
megfelel6 méretiinek, j6l meghigyelhetének és jol felismerhetének kell lenni-
iik; ha nem azok, akkor még illusztriciénak is rosszak, nemhogy elemzendd
forrdsnak.

Negyedszer: A tankonyvben kozolt képes forrdsoknak mind a pedagégu-
sok, mind a tanuldk szdmadra felbaszndlhatonak kell lenniiik — ezt nevezziik di-
daktikai funkcionalitdsnak. Ez nem jelenti azt, hogy a tankényvben minden
képnek forrdsnak kell lennie, vagyis hogy ne lehetnének benne szép és alkalmas
illusztréciok. A forrdsértékii képek didaktikai felhaszndlhatdsdga azzal a stratégi-
ai kérdéssel van kapcsolatban, hogy milyen legyen a képek mint forrdsok és a
képek mint illusztriciok tankonyvbeli ardnya. (Ennek eldéntése megfontolis
tirgya kell legyen, és a helyes dontéshez tobb tényezdt érdemes figyelembe
venni.) Ez a negyedik 4llitds tehdt nem vonatkozik az illusztréciékra, hanem a
tankonyvben kozolt képes forrdsokkal kapcesolatban fogalmaz meg két 6 elvd-
rast. Az egyik oldalon a didaktikai funkcionalitds értelmében vildgosnak kell
lenni, hogy az osztdlytermi munka sordn mit kell vagy mit lehet kezdeni egy
képi forrdssal. Es honnan mashonnan tudhatn4 ezt a pedagdgus és a tanuld,
mint a képi forrdshoz csatolt instrukciékbdl, kérdésekbdl, feladatokbol? A md-
sik oldalon mind a tankényvszerz6k, mind a pedagégusok szintjén elére meg
kell tudni hatdrozni, hogy az adott képes forrds milyen kognitiv célok alapjiul
fog szolgalni. Osszegezve: a didaktikai funkcionalitds kérdését, azt mondhat-
juk, hogy a nem felhaszndlhaté vagy nem felhaszndlt képes torténeti forrdsok
barmilyen szépek, de didaktikailag funkciétlanok, mert nem érik el a céljukat,
ami nem mds, mint a képek forrdsszerii felhaszndldsa, alkalmazdsa, elemzése va-
lamilyen meghatdrozott szakmai és kognitiv cél érdekében.
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Valészint, hogy a fenti négy cél tobbségében egyetértés van torténészek és
torténelemdidaktikusok kozott; az 1., a 2., s taldn a 3. szempont is konszen-
zusos. A konfliktus a 4. szempont kapcsin volt, van és valészintileg marad is
egy ideig. Ahhoz ugyanis, hogy a képes forrdsok hogyan teheték alkalmassi
iskolai célu felhaszndldsra, a torténészek dltaldban nem értenek, illetve (valljuk
meg Sszintén) ez nem is nagyon szokta 8ket érdekelni, vagy ha mégis, akkor a
feladatot rd szoktdk hagyni a tankonyvszerzékre vagy -szerkesztSkre.

Ahelyett, hogy a fenti négy szempontot részletesen kifejtenénk, inkdbb né-
hdny tovébbi szempontra szeretnénk folhivni a figyelmet. Példdul arra az érde-
kes jelenségre, amelynek az elmult hisz évben lehettiink a szemtandi, ti. hogy
mikdzben a tankényvekben hihetetlen mértékben megnétt a j6 mindség szi-
nes képek szdma és ardnya, akozben az akadémiai torténettudomdny forrds-
bézisa tovabbra is tilnyomdan az irott, szveges forrds maradt. Az is nagyon
érdekes, hogy ugyanazt, amit a szoveges forrdsokndl a torténészek is elfogadnak
(pl. a megfeleld kisérd kérdések hasznir), azt a képes forrdsoknal sziikségtelen-
nek, pontosabban magdtél értetéddnek vagy 6nmikoddnek tartjék. A kép on-
magéért beszél, nem? Nos, ha valakik, akkor épp a kutaté torténészek tudjik a
legjobban, hogy a primér forrdsok nem beszélnek magukedl, meg kell kérdezni
8ket. Es ez minden forrdstipusra érvényes, a képiekre is, st ezekre fokozottan.

Meégis, mikozben nyomdatechnikailag ma mdr szinte semmi akadilya
nincs, hogy nagyon j6 mindségli irott és képi forrdsok szerepeljenek a tan-
konyvekben, ennek ellenére a tankdnyvek képes feliileteinek tilnyomé része
(esetenként a 90%-a) puszta illusztrécié. Mdsként fogalmazva, a képeket nem
akarjuk kérdezni, nem akarjuk faggatni, mert — miért is? Taldn mert nem te-
kintjiik 6ket forrdsnak? Taldn nem is akarjuk 8ket forrdsnak tekinteni? Sokszor
valéban nem lehet annak tekinteni 8ket, mivel nem felelnek meg a fenti négy
kritériumnak. Egy-egy kép vagy nem relevins (pl. inkdbb kuriézumot dbri-
zol, érdekes kivételt, nem pedig mainstream eseményt), vagy technikailag nem
alkalmas (pl. ilyen egy tdl kicsi, nem jo6l ldthaté térkép), vagy — s ez a leggya-
koribb — j6 image ugyan, de nem torténik meg vele a didaktikai dtalakitds
mozzanata, amely révén valéban elemezhetd és értelmezhetd forrds lehetne.

Itt jegyezzitk meg, hogy a képek tekintetében a fenti négy didaktikai szem-
pontnak egy id8ben, egyszerre kell(ene) mikodnie. Es ez elég nagy feladatot
16 a tankonyvszerzkre, akik rendszerint vagy didaktikai képzettség nélkiili
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torténészek, vagy tudomdnyosan nem eléggé képzett tandrok. A tudomdnyos
ismeretek iskolai és tankonyves célu dralakitdsa egy kiilon szakma, amelynek
hidnya elég szomord eredményeket sziil: nagyon kevés olyan torténelemtan-
konyv létezik ma Eurépdban, amelyek ezeket a magas igényeket kielégitik.

Ezek utdn térjiink vissza Szarka Ldszl6 konkrét kérdéseihez.

Arra, hogy: Milyen kép- és térképanyagot tekintene on idedlisnak a forriskiz-
pontii oktatdshoz haszndlt tankonyvben?, Bényi Klaudia a kdvetkezdt valaszol-
ta: A forrdskdzpontd torténelemoktatds szempontjdbél véleményem szerint az
az optimdlis, ha a tankényvben minimalis mennyiségi szerzdi széveg van (pl.
tananyagonként legfeljebb 8—10 sor), a maradék tankonyvfeliiletet pedig val-
tozatos forrdsok teszik ki. A képi és a szoveges forrdsok ardnya 60—40% lehetne
a képek javdra — de csak tgy, hogy a forrdsérték(i képeket célzotr didakrikai
appardtus kiséri.

Hozz4 kell tennem, hogy ezzel az dllaspontjdval Bényi Klaudia a legradi-
kélisabb torténelemdidaktikusok véleményével azonosul, legaldbbis abban a
tekintetben, hogy nagyon kevés leird szoveget ldtna szivesen a tankdnyvekben.
En magam is igy vélekedek, bar j6l tudom, hogy egy ilyen tankényvet hogyan
fogadnak a pedagégusok és a tanuldk. (Maradjunk annyiban, hogy nem min-
dig 6rommel.)

Szarka Liszl6 mdsik kérdésére — Fejtse ki, hogy a vizsgdlt tankonyv illuszt-
rdcids funkcidjiinak mondott képeit miért nem tekinti didaktikailag hasznosnak?
— Bényi Klaudia ezt vélaszolta: Nem kétséges, hogy a pusztdn illusztrdciénak
mindsitett képeknek is van bizonyos informdaciéértékiik. Azonban ez az érté-
kitk kimeril abban, hogy a tanulé futélag rdjuk pillant. A didaktikai appardcus
nélkiili képek pedagégiai értéke a nulldval egyenld, féleg, mert az ilyen kép a
tanuléban semmilyen kognitiv funkciét nem mozgésit. Egy képpel mint torté-
neti forrdssal valé alaposabb és mélyebb foglalkozdsnak és régzitésnek az alapos
megfigyelés az eléfeltétele, ennek pedig az, hogy minderre ,,rdkényszeritsiik”
a tanulét. Azt kell elérniink, hogy a tanulé vizsgilja meg, majd értse meg és
értelmezze a képet. Amennyibe azt akarjuk, hogy a tanulé vizsgalata szakmai-
lag relevéns legyen, akkor szempontokat kell a képhez adnunk; a szempontok
kérdések, feladatok és gyakorlatok formdjdban szolgilnak didaktikai impulzus-
ként. A kérdések, feladatok azért is nélkiilozhetetlenek, mivel a legtobb képet
dltaldban elemezni nem érdemes, egy térképet pedig egyenesen hiba! Barmely

41



kép lehet véletlenszert informécidforrds. Azonban a folyamat csak akkor vilik
tudatos didaktikai 1épéssé, a képelemzés akkor valik mddszerré, ha a képhez
szakmai szempontrendszert és didaktikai appardtust rendeliink, és a tanuldk
ezek segitségével, ezek alapjdn tanuljak a képi torténeti forrdsok elemzését.

Mar csak az maradt, hogy valaszt adjunk arra a Szarka LaszI6 dltal ugyan
fel nem tett, de a forrdsok iskolai hasznositdsa szempontjibél fontos kérdésre,
hogy miért és pontosan mi médon jelent a képi forrdsokhoz csatolt didaktikai
appardtus segitséget a tanuléknak és a pedagdgusoknak.

Fontos szem el6tt tartanunk, hogy senki nem sziiletik a képelemzés képes-
ségével — azt mindenkinek tanulni kell. Fontos, s6t kulcsfontossdgt tehdt, hogy
a tanitdsi drdkon kompetens tandri irdnyitdssal torténjenek képelemzd gyakorlatok,
amig a tanulék 6ndlléan megtanulnak képeket elemezni. Ide tartozik, hogy a
képi forrds elemzésének mint tanuléi mddszernek legaldbb két fajtdja van: az
explicit és az implicit elemzés. Az explicit elemzés sordn a tanul6k azt mondjék
el, amit a képrdl le tudnak olvasni; més széval, elmondjdk, azaz szévd teszik
(verbalizdljék), amit ldtnak. Az implicit elemzés nehezebb feladat: itt a képben
vagy a kép ,,mogott” rejlé torténeti tuddsrél van szo. Pl. a tanulé egy torténeti
artefaktum fotéja kapcsin nemcsak szakszerien megnevezi, mi ldthat6 a ké-
pen, hanem azt is elmondja, ki hasznélta, hol, mikor, mi céllal stb.

Az ikonelemzés tanulands képesség jellegét még néhdny példaval szeretnénk
alitimasztani. Onmagéban mdr az explicit képelemzés sem konny,
pedig az ,,csak” a ldthaté dolgok elmonddsa. Tipikus helyzet a térkép mint
torténeti forrds: aki nem tanulja és nem gyakorolja, egyszertien nem tud mit
kezdeni a torténelmi térképpel, még akkor sem, ha a térképpel kapcsolatos
ismeretek birtokdban van. A hdzi feladatra adott képelemzést épp azért tartjuk
szerencsétlen otletnek, mivel a tanuldkat ,,vezetni” kell a képelemzés sordn.
Vildgosan meg kell adni szdmukra, honnan hovi kell eljutniuk. Ennek hasznos
eszkoze, ha az 6rdn egyiitt zajlik az elemzés, és a pedagdgus a didkok altal mon-
dottakra reflektdlva teszi fel a kovetkezd kérdést.

Es akkor még mindig csupdn a lithaté dolgok megfogalmazdsirél beszé-
liink, s nem a képelemzés legmagasabb szintjérél, amely magiban foglalja mind
az explicit, mind az implicit képelemzést, amelyek egyiittes felhaszndldsdval a
képelemz8 az értelmezd képelemzésig juthat.
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Didaktikai appardtus hidnydban természetesen sz6 lehet réla, hogy a peda-
gbgus maga csatoljon kreativ feladatokat a képes forrdsokhoz. Senki nem lehet
azonban bizonyos, hogy ez tényleg megtorténik-e. S6t, a tapasztalat inkdbb az
ellenkez8jét mutatja: még ha sok kérdés, feladat és gyakorlat szerepel is egy tor-
ténelemtankdnyvben, még ha létezik is egy tankonyvhoz kiilon munkafiizet,
ezeket sokszor figyelemre sem méltatjék. Egy korszertitlen tandri attit(id szel-
lemében ugyanis a pedagdgusok jé része a leiré tankdnyves szoveget tartja ,,a
val6di” tananyagnak. A forrdsokkal valé munka médszertana a tdjainkon gye-
rekcip8ben jdr, a tankdnyvek didaktikai appardtusit pedig olyan ,kiegészitd
tananyagnak” tartjdk, amire nem érdemes id8t vesztegetni. E téveszmék hatdsa
alatt a pedagégusok zome hajlandé figyelmen kiviil hagyni mind a forrdsokat,
mind az azokhoz csatolt didaktikai appardtust. Es ez nagyon komoly akadalya
a torténelemtanitds régionkbeli modernizdcidjinak.

Ha a szerzék-szerkeszték nem kindlnak fel didaktikailag elékészitett, azaz
didaktikai appardtussal elldtott forrdsokat a tankonyvekben, akkor a pedagé-
gusok szinte bizonyosan nem fognak a torténelemérékon forrdsokat, képeket
elemezni. Vagy ha mégis, akkor val6sziniileg nem szakmailag relevins médon,
hanem csak esetlegesen, véletlenszertien fogjdk ezt tenni. Nem véletlen, hogy
eurdpai szinten a tankdnyvek épp ezen a téren mutatjdk az legintenzivebb fej-
lesztéseket: azaz a pedagdgusok segitésében, kiszolgdldsiban, a tanitdsi-tanuldsi
folyamat komfortosabbd, ezdltal szinvonalasabbd tételben.

Bényi Klaudia a felvidéki TDK-n végiil 3. lett — amihez témavezetéként
szivbél gratuldlok! De még ennél is fontosabb, hogy amikor egy-egy kutatds,
mint pl. az 6vé, a toreénelemtankdnyvekkel kapcsolatban fogalmaz meg tu-
domdnyos megillapitdsokat, akkor nem mdst feszegetiink, mint hogy hogyan
lehet a torténettudomdny ismereteit és eljdrdsait szakmailag mélté médon a jové
generdcidk felé kozvetiten.

Vajda Barnabds — Bényi Klaudia: A képekrél mint tankényves torténelmi for-

rasokrol — egy tudomdnyos didkkori munka kapcsan. In: Eruditio—Educatio (6.
évf.) 2011, 4. szdm, pp. 111-118. ISSN 1336-8893.
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Az interaktiv tablarél

A 2007/2008-as tanév az interaktiv tdbla iskoldkba val6 behatoldsdnak éve volt.
Gondoljuk végig kdzosen, hol tartunk ez tigyben.

Mikézben nagyon 6riilhetiink, hogy a modern pedagdgiai médszerek (4l-
taldban magyarorszdgi kdzvetitéssel) hozzdnk is begy(irtiznek, hatdrozottan fi-
gyelmeztetni szeretnék a dolog rejtett és szdndékosan elrejtett hdtuliitdire.

Az 3ltalam ismert digitélis tananyagoknak csupdn egy kis téredéke késziil
dtgondolt didaktikai és mddszertani alapokon. A tobbség olyan fércmunka,
amely sem a digitdlis tananyag szakmai meghatdrozdsinak nem felel meg, sem
az interaktivitdsnak. Nagyon egyszertien fogalmazva: nem tbbek, mint azok a
latvanyos szdmitégépes animdcidk, kirakéjdtékok, kvizek, feladatok stb., ame-
lyek barmely kereskedemi tévécsatorna merchandise weboldaldn hozzdférhetdk.

Tovébbi csoportot alkotnak azok az anyagok, amelyek a konyvekben is
megtaldlhat6 tananyagok szdmitégépes véltozatai. Litvdnyosabbak, korszeri-
nek hatnak, de mindségileg semmilyen tobbletet nem hordoznak. Sajnos még
a kifejezetten interaktiv tdbldra készitett tananyagokra is jelenleg ez a jellem-
z8. Ezek ugyanis tilnyomé tobbségiikben tovébbra is pedagdguskdzpontiak,
individudlis szervezéstiek, és beszélni nem, csak klikkelni kell; ragyog tdliik a
tanuldk szeme, hogy tévézni milyen jé!

Az interaktiv tédbla forgalmazéinak csakis az az érdekiik, hogy minél tobb
tablat eladjanak. Es bar kétségteleniil tesznek gesztusokat a szoftverfejlesztés
irdnyéba is, ezt rendszerint jészdndék, de tapasztalatlan, és metodikailag nem
kell8en felkésziilt pedagégusuk végzik. E folyamat mintapélddja jelenleg is
megfigyelhetd az SZMPSZ 2008-as nydri egyetemének programjéban, ahol a
KM-13 jelzetli program — Interaktiv tdbla a gyakorlatban — egyértelmiien és
kizdrélag a szdmitégépes ismeretek oldaldrdl kozeliti meg a problémit.

Konkrétan a torténelemtanitds terén jelenleg egy teriiletet ldtok, amely va-
l6ban hasznos felhaszndldsi tertilet lehet. Ez a nagyban kivetitett interaktiv tér-
kép, amelyre rajzolni, jel6lni, forgatni stb. lehet.
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Molnir-Kovics Zsé6fia tankényvkutatdssal kapcsolatos
konyveirdl

Mélyrehaté érdeklédés és szisztematikus tudomdnyos feldolgozds jelemzi
Molnér-Kovdces Zséfia tankdnyvkutatdsi tdrgyt, elmult években megjelent
kivalé konyveit: A tankinyvkutatds magyar bibliogrdfidia (2000-2010) kiilo-
nos tekintettel a torténelemtankinyvek vizsgdlatdra (2013), A tankinyvkutatdsok
dualizmus kori forrdsai. Tanulmdnyok és forrdsgydijtemény (2017) és A magyar
tankonyvkutatdsok forrdsdimenzidi 1867-1918 (2019) cimii remek és alapos
munkdkat.

Mindhdrom kényv nagyon értékes kutatdsi eredményeket foglal 6ssze és
vet fel. A tankinyvkutatdsok dualizmus kori forrdsai példdul felveti annak a le-
het8ségét, hogy az Orszdgos Pedagdgiai Kényvtdr és Mazemban valakinek fel
lehetne/kellene dolgoznia a (cseh)szlovékiai vonatkozdst (1918-1993) gytjte-
ményeket és anyagokat (MOLNAR-KOVACS 2017, 28, 30).

A tankonyvkutatds magyar bibliogrifidja (2000-2010) cimG 81 oldalas
kotetke, ahogy a szerz6 mondja: ,,Mintegy kétéves gy(ijt8, rendszerezd és
szintetizdld munka eredményét titkrozi, mely a tankdnyvkutatds hazai,
illetve magyar nyelven elérhetd bibliografiai csoportjait, a 2000 és 2010
kozote megjelent publikicidkat foglalja magdban.” Azaz nem kis feltdrd
munka eredményeként szerzénk két nagyobb tételben egybegylijtotte a 21.
szdzad elsé évtizedének tankonyvkutatdsra vonatkozé magyar bibliografidjat:
azokat, amelyek dltaldban szélnak a tankonyvekrdl, és a specidlisabb irdsok
cimjegyzékét is.

A viszonylag sok tételt tartalmazé jegyzéken végigtekintve az ldthatd, hogy
meglehetdsen nagy figyelem 6vezi a tankonyveket. Molndr-Kovacs Zséfia bib-
liografidjéban mintegy 1000 bibliografiai tétel szerepel, amelyet hozzévetdleg
500 szerzd jegyez. Viszont a szerzék tilnyomé tobbsége csupdn 1-1 cimmel
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szerepel benne, és valéjdban azon szerzdk szdma, akik 5 tételnél tobb tankdnyv-
kutatdsi témdju irdst jegyeztek a 2000—2010-es évtizedben, csupdn 20-25 f8.
Mindezek ellenére és Gsszességében mégis hasznos és j6 hir ez a kotet. Egyfeldl
lathatjuk benne a fejlédést. Masfeldl viszont nem hagyja, hogy felel$tleniil el-
hessegessiitk magunktdl a magyar tankényvkutatds helyzetét pesszimistdn érté-
kel hangokat. Ilyen kritikus hangnak kell tekinteni F. Dérdai Agnesét, aki j6
ideje nemzetkdzi mérce ismeretében mondja, hogy a magyar tankényvkutatds
szdmos teriileten le van maradva, ha azt példdul bizonyos német kezdeménye-
zésekhez, szakirodalomhoz, kutatdsokhoz hasonlitjuk. Bizonydra nem véletlen,
hogy Molnér-Kovdcs Zséfia mostani kotete (és kapcsolédé PhD-disszertdciéja)
mogott is E Dardai Agnes all, aki joggal mondja az elészéban, hogy ,a sok-
szinl kutatdsi forrdsbézis feltérképezéséhez e jegyzéket btran hivhatja segitsé-
giil” mindenki, aki professziondlis indittatdsbol foglalkozik tankdnyvekkel és
tankonyvkutatdssal.

A magyar tankdnyvkutatdssal szemben megfogalmazott kritika igaz és jogos
szerintem is. Amde megéllapithaté Molndr-Kovécs Zs6fia bibliografidjabdl is,
hogy igenis van egy bizonyos kritikus mennyiségli magyar tankonyvkutatdsi
szakirodalom mind a tankényvek dltalinos vizsgédlatdt (elméleti, pedagégiai),
mind egy-egy részteriiletet, jelen kiadvdny esetében a torténelemtankdnyvek
szakmédszertani kérdéseit és problémait illetéen. Es a pozitiv reflexiok kozott
nemcsak azt kell még elmondanom, hogy dsszehasonlitva a (sajnos) szinte nem
létezd szlovdk tankonyvkutatdssal (taldn csak a pozsonyi Viliam Kratochvil és
a kassai Sldvka OtéendSovd nevét tudom emliteni) Magyarorszdgon F. Dar-
dai Agnesen kiviil tucatnyi kimagaslé szaktudés mikédik. Hogy csak a tor-
ténelemtankdnyvekre utaljak: Kaposi Jézsef, Kojanitz Ldszl6, Katona Andrds,
Karlovitz Jdnos, Hornydk Arpéd, Vitdri Zsolt, Zavodszky Géza — olyan szakem-
berek, akik a torténelemtankonyvek olyan mély szakdidakrikai dsszefiiggéseirdl
gondolkodnak és irnak rendszeresen, hogy az barmely kiilfoldi kultdrnemzet
szaktudomdnydval osszevetve megdllja a helyét. S6t, lithatéan van, létezik
egy mdsodik vonal is, egy fiatalabb nemzedék, akik az elé6bbiek nyomdokain
jarnak, mint példdul Dévényi Anna, Gézsy Zoltdn, Sivoly Mdrta, Slezdk Ilona
és médsok. Ha van valami hidny, amit esetleg felréhatunk ennek a — még egyszer
mondom, igen hasznos — kotetnek, az az, hogy taldn érdemes lett volna egy ki-
csit jobban kitekinteni a hatdron tuli folyéiratokra és tudomdnyos kényvkiad-
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vanyokra. Mert ha tdmegesen nincs is, de azért ldthatdak a szisztematikus(abb)
tankonyvkutatis jelei. Ilyen példdul a Selye Jdnos Egyetem Tandrképzé Kardn
miikddé Eruditio-Educatio folydirat, amely 2006-o0s induldsdtél kezdve rend-
szeresen kozol tankonyvkutatdsi tanulmdnyokat. A bibliogréfia végén kozolt
folyéiratbdzisbdl (ahol 41 tétel taldlhatd) jél lithatd, hogy a kutatdsba be lett
vonva az online elérhetd somorjai Férum Tirsadalomtudomdnyi Szemle, mig
viszont a mi kari negyedéves folydiratunk kimaradt. Most sajndlhatjuk igazdn,
hogy az anyagaink csak 2010-zel kezd8déen vannak online, mert akkor az
Eruditio-Educatio révén becslésem szerint mintegy 20-25 tétellel béviilhetett
volna a cimszavak kore.

De nemcsak a kiilféldi magyar nyelvii folyéiratok érdemeltek volna na-
gyobb figyelmet, hanem az itt-ott m(ikodd tudomdnyos kutatécsoportok is.
E helyiitt csupdn két, rdaddsul nagyon aktudlis kutatdsi eredményre szeret-
nék utalni. Kurtdn Zsuzsa tobb éven 4t vezetett ndlunk Eszak-Komdromban
egy interdiszciplindris tankonyvkutaté csoportot, és épp mostansdg adtak ki
tobbféle, féleg (de nemcsak) a magyar nyelv és irodalom tanitdsdra vonatkozé
tanulmdnykoteteket. Mdsrészrdl a Selye Jdnos Egyetem Tandrképzd Kardn a
tankdnyvek rendszeresen témdi a tudomdnyos konferencidknak és worksho-
poknak, és ezekbdl olyan kiadvdnyok sziiletnek, mint példdul a Ruda Gébor és
Szabémihdly Gizella szerkesztette Nemzetkép és identitds a nemzetiségi iskolik
tankdonyveiben cim(i tanulmdnykétet. A ndlunk folyé kutatdsok utdn taldn nem
meglepd, hogy karunkon a tankényvkutatds rendszeres témdja a tudomdnyos
didkkori versenyeknek, és itt-ott szakdolgozatok is sziiletnek e témdban. Ki-
csit kdr tehdt, hogy Molndr-Kovdcs Zséfia kdtetében ez a koriiltekintés nem
tortént meg. Ezt azért is sajndlhatjuk, mert a szerzétdl egydltalin nem idegen
a kilfsldre val6 kitekintés igénye, hiszen éppen 8 volt az, aki tavaly a 7orzé-
nelemtanitds online térténelemdidaktikai folyodiratban remek tanulmdnyt irt a
Georg Eckert Intézet magyar tankdnyvkészletérél. Es kir a szélesebb kitekintés
elmaraddsdért azért is, mert ha megtortént volna, akkor még ldthatébbd,
még nyilvinvalébbd lehetett volna tenni a magyar kultircentrumok (a Pécsi
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kara, ahol Tankonyvkutaté Miihely miikodik,
a tankdnyvkutatds terén bizonyosan az egyik legfontosabb magyar centrum) és
a tudoményos magyar periféridk gyiimolesoz6 egyiittmiikodésée. Ugy tudom,
bizonyos tankényvkutaté kezdeményezések vannak példdul Marosvésarhelyen
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és Beregszdszon is; utébbi helyen 2012-ben Szalai Bernadett publikdle egy
kival6 tanulmdnyt A nemzetkdzi tankonyvkutatds torténeti vdzlata cimen
(SZALAI 2012, 87-99). fgy taldn joggal virhatjuk és remélhetjiik, hogy a jo-
v6ben a periféria haszonként kindlhatja fel a magyarorszdgi tudomdnyos cent-
rumoknak, és haszonként hozhatja be a maga specidlis (mds nyelvek és kulttr-
korok legjobb gyakorlatait magdba olvasztd) ismereteit, tapasztalatait, otleteit
és kezdeményezéseit, amelyek tankdnyvkutatdssal kapcsolatosak.

Eruditio—Educatio, 2014/1 (9. évfolyam), pp. 131-133. ISSN 1336-8893.
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A szlovikiai magyar torténelemtanitdsrol

Katona Andrés, a 7orténelemtanitds online torténelemdidaktikai folydirat szer-
kesztdje egy alkalommal ezzel a kéréssel keresett meg: ,,Jelenleg egy munkacso-
port tagjaként feltérképezziik az eurdpai, koztitk a szomszédos orszdgok koz-
oktatdsi rendszerét, kozéppontban a torténelemtanitdssal. Ebben kérem szives
segitségedet, hogy a kovetkez8ket vdlaszold meg orszdgod kozoktatdsi rend-
szere és torténelemtanitdsa vonatkozdsdban.” 2017. oktdber 14-én az aldbbi
vélaszokat kiildtem neki a felvetéseire.

A szlovdkiai iskolarendszerrdl dltaldban (a kizoktatds iskolatipusai, osztdlyai)

Szlovikidban az dltaldnos iskola (itteni kifejezéssel: alapiskola) 1. osztdlya 6
éves korban kezdddik. Az alapiskola 1-9. évfolyamokbdl 4ll. A kozépszintli
oktatdsban szakmunkdsképzék (érettségi nélkiili), szakkozépiskoldk és gimnd-
ziumok vannak.

Intézményi fenntartok szempontjabdl az dllam a legnagyobb fenntarté: az
osszes szlovdkiai iskola kb. 92%-a dllami fenntartdst. Az egyéb iskolatipusok:
hat- és nyolcosztélyos, egyhdzi, alapitvdnyi, magdn stb. iskoldk szdma és szerepe
elenyészd és folyamatosan csokkend.

A torténelem mint iskolai tantdrgy (szlov. dejepis) az alapiskola 5. osztd-
lydban kezdddik és a 9. osztdlyig tart; a teljes gyermekpopuldcié tanul tor-
ténelmet. A gimndziumban kotelezd torténelem az 1., 2. és 3. évfolyamban
van, 4.-ben nincs kotelezd, azaz minden tanuléra kiterjedd torténelemtanitas.
A tobbi iskolatipusban a torténelem éraszdma és szerepe elhanyagolhaté (A4
konkrét draszdmokrdl alibb).

A szlovakiai okrtatdsi rendszer két alapfogalomra épiil: (i) a kdzpontilag ki-
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dolgozott Allami Mtvelédési Programra [AMP], és (ii) a helyi Iskolai Miive-
16dési Programra [IMP]. Az AMP lényegét tekintve azonos a kerettantervvel,
amelyet az oktatdsi minisztérium megbizdsdbél dolgoz ki az Allami Pedagégiai
Intézet. (A tovibbiakban az AMP fogalmat illetve roviditést haszndlon az dt-
fogé ,.tanterv” fogalom helyett.) AMP minden tantirgyb6l van. A térténe-
lem AMP (szlov. $tatny vzdeldvaci program z dejepisu) tartalmazza az egyes
évfolyamokra lebontott tananyagtartalmakat, az elvdrt tuddstartalmat és (kis
részben) az ajdnlott pedagdgiai mddszereket. Az IMP egy létez6 dolog, de a
pedagdgiai gyakorlatban jelentéktelen tényezd, mert az iskoldk ritkdn élnek
vele — inkdbb elfogadjdk, gyakorlatilag véltoztatds nélkiil dtveszik a kdzpontilag
adott AMP-t, minthogy sajit IMP-t dolgozzanak ki.

Az oktatds jellemzd mddszertandrdl (lexikdlis ismeretdtadd / kompetencia-
alapii | élménypedagdgia stb.)

Nem ismerek embert, aki erre a kérdésre dtfogdan és teljes hitelességgel tudna
vélaszolni. Mérések, vizsgdlatok, kutatdsok, interjuk nélkiil csupdn szubjektiv
véleményt lehet megfogalmazni. Véleményem szerint a szlovdkiai kdzokrtatds
alapvetéen egy merev, rigid rendszer: dllamilag irdnyitott, dllamilag tananyag-
eléirt, dllamilag feltigyelt, egytankdnyves rendszer. Nem ldtom 4t a kérdés tel-
jességét, de a torténelemtanitds terén bizonyosan ez a helyzet. Bir 1989 6ta
torténtek bizonyos lépesek a médszertani megujulds felé (pl. a torténelemtan-
konyvek didaktikai appardtusa jelentdsen javult), ezek nem rendszerszint(i val-
tozdsok, hanem elaprézott kisérletek, probalkozdsok. Az dltalam ismert egyetlen
hivatalos adat az a szlovék tanfeliigyelet dltal a sajtéban (2014-ben) kozzétett
megldtds, hogy Szlovikidban az iskolai tantdrgyak kozott a torténelem az egyik
modszertani (pl. IKT technikai) szempontbél legkorszer(itlenebb tantirgy. Az
a tény, hogy a szlovdkiai torténelemtankdnyvekhez egydltaldn (sz6 szerint!)
nem késziilnek forrdskiadvdnyok, nem késziilnek torténelmi olvasékonyvek és
nem késziilnek feladatgy(ijtemények — mindez szdmomra szintén a tantdrgy
modszertani elavultsdgdt jelzi.

Tandri tovabbképzések, egyetemi hallgatékkal végzett vizsgdlatok, szakmai
eszmecserék és féleg az egyetemi hallgaték pedagdgiai gyakorlata sordn szerzett
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tapasztalataim alapjdn azt édllitom, hogy a szlovdkiai torténelemtanitds: tandr-
kézpontd, frontdlis jellegti és a faktograf meméridra alapoz. Udité kivételekrdl
orommel hallok, és ezzel parhuzamosan tgy litom, hogy nagyon enyhén, de
emelkedik a forrds-, képesség- és koopeartiv munkaorientélt torténelemtanitds
gyakorlata.

A torténelem (esetleg a hozzdtartozé tdrsadalomismeret, jogi és gazdasigi
ismeretek stb.) tananyagbeosztdsardl (kronologikus/hosszmetszeti/projektala-
pu stb.)

A torténelem-tananyag Szlovdkidban minden szinten és minden iskolati-
pusban szigortian kronologikus elrendezésti. A legnagyobb hangstly bizonyo-
san az esemény- ¢és politikatorténeten van. Egyes témakndl a gazdasigtorténet
(pl. Anjouk) és a térsadalomtdrténet is hangsulyos (pl. a 19. szdzad végén). Az
e témdktol valé eltérések nagyon ritkdk, és az un. idéhidny stresszhatdsa miatt
nem is tandcsosak. A torténelem-tanérdkon tanulék dltal végzett projektek-
18l nincsenek adataim; ugyanigy nincs dttekintésem a forrdshasznalatrdl és a
képességfejlesztésrdl. Egy-egy szakfolydiratban megjelend beszdmold, egy-egy
hirfoszlany utal itt-ott arra, hogy bizonyos pedagéguskorokben volna igény
mddszertani megujuldsra.

A torténelmi korok ardnyairdl (régi—modern / 19-20. szdzad)

A 2006-0s kozoktatdsi tantervreform, majd annak 2012 koriili djragondolds
6ta a kézponti AMP kimondottan torekszik hangstlyt helyezni a tanulékhoz
idében kozelebb esd torténelmi korokra, f8leg a 19. és a 20. szdzadra. Mivel az
AMP nem szab meg konkrét éraszdmokat az egyes javasolt tananyagtartalmak-
hoz (valamint amiatt, hogy az AMP szintje alatt elhelyezkedd IMP lehetdvé
teszi helyi igények [6raszimok] beépitését), ezért nem lehetséges objektivan
megmondani (sem az alapiskoldban, sem a gimndziumban), hogy 6raszimban
kifejezve ténylegesen mekkora ardnyban szerepel a teljes tananyagban és a tény-
leges torténelemtanitdsban a modern kor.

Némi segitségiil szolgalnak: (i) a torténelem AMP és (i) a tankonyvek. Ezek
alapjan 4llitom, hogy a torténelem AMP kb. egyharmad-kétharmad ardnyban
tartalmazza a régebbi (1/3) és az Gjabb torténelmi korokat (2/3). Az alapisko-
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lds tankdnyvek a régebbi korokat az 5-6-7. osztdlyban taglaljdk. Konkrétan:
a 6.-os tankonyv a frank birodalommal ér véget, és az Gjabb kor nagyjdbdl a
7. osztaly felénél kezdédik, majd 8.-ban és 9.-ben folytatédik. A gimndzium-
ban is érvényesiil az Gjabb korok dominancidja. A gimndziumban 1étez8, 3 db
konyvbél dllé tankonyvsorozatban (terjedelmiik 3 x 260 tankonyvoldal, azaz
osszesen 780 oldal) az 1. tankdnyv elsé 160 oldala tart a kdzépkor végéig. Tehdt
oldalakban kifejezve a gimndziumban a régebbi korok 780 oldalbél 160 oldalat
(20%) tesznek ki, az Gjabb korok pedig 780 oldalbdl 620 oldalat (80%). Ez
azt jelenti, hogy a jelenlegi gimnazista tankonyvek, amelyek mir a 2012-es
tartalmi reform utdn jelentek meg (2013-ban), mdr teljes méreékben titkrozik
az Gjabb t6rténelmi korok AMP-ban deklardlt dominancidjdt.

Az egyetemes és hazai torténelem ardnydril (eziittal az dllamalkotd nemzet
értendd ezen)

Ezt nem tudom pontosan megvélaszolni, mivel ebben a tekintetben az AMP
nem fogalmaz egyértelmien, és az osszes tankdnyvet 4t kellene hozzd nézni.
Azonban valészintileg nem vagyok messze az igazsigtdl, ha azt dllitom, hogy
mind az alapiskoldban, mind a gimndziumban ez az ardny 30-35% vs. 65—
70%, a nemzeti torténelem javara. Ez azonban csak becslés az AMP és a tan-
konyek feliiletes vizsgalata, ismerete alapjan. A képet tovdbb torzitja, hogy ta-
pasztalataim szerint a tényleges pedagdgiai gyakorlatban a nemzeti torténelem
domindl, azaz nagyobb ardnyban van jelen, mert a pedagégusok hajlamosak az
un. id6hidny stresszhatdsa alatt hanyagolni az egyetemes torténelmi témdkat.
Erre azonban nem léteznek mért, objektiv adatok.

Az évfolyamonkénti torténelem-draszamok minden iskolatipusban (2018-

as dllapot)

Alapiskoldban:
5. osztélyban: 1 éra hetente (azaz 33 évente)
6. osztdlyban: 2 éra hetente (azaz 66 évente)
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7. osztélyban: 2 éra hetente (azaz 66 évente)

8. osztdlyban: 2 éra hetente (azaz 66 évente)

9. osztélyban: 3 6ra hetente (azaz 99 évente). Ez a 3 6ra 2017. szeptember
1-jétdl van igy; az draszdmemelés itt 2-r8l 3 érdra egy kiilon tanulmdnyt érde-
melne abbdl az okbdl, hogy az dllami oktatdsirdnyitds ezt az emelt éraszdémot
az ,,extrémizmus elleni harccal” indokolta.

Gimndziumban kételezd torténelemtanitds csak az elsé 3 évfolyamban van,
4.-ben nincs.

1. (10.) osztdlyban: 2 6ra hetente (azaz 66 évente)

2. (11.) osztdlyban: 2 éra hetente (azaz 66 évente)

3. (12.) osztdlyban: 2 dra hetente (azaz 66 évente)

4. (13.) osztdlyban: 0-tdl 4 6ra hetente, nagyon véltozéan. Magyardzat: Az
AMP alapjin a gimnazium 4. osztilydban nincs kotelezd torténelemtanitds.
Ebben az évfolyamban a tdrténelem Gn. szemindriumi tantdrgy, azaz szabadon
valaszthaté foglalkozds. Aki vilasztja, annak viszont adott esetben akdr 3—4
szemindriumi 6rdja is lehet torténelembdl hetente. Az éraszamdtlagot ebben a
kategéridban 2 dréra becsiilom.

A szakmunkdsképzdben (érettségi nélkiil) és a szakkozépiskoldkban (egész-
ségligyi, épitészeti, mezdgazdasdgi stb. irdnyultsdgt) a torténelem szerepe és
6raszdma elhanyagolhaté; utébbiban dltaldban az elsd két évfolyamban van
1-1 éra hetente.

A vizsgarendszerrdl

Az dltaldnos iskoldban nincs semmiféle vizsga torténelembdl. Ugyanez a hely-
zet a szakkozépiskoldban és a szakmunkdsképzdben.

A szlovakiai gimndziumokban a torténelem valaszthat6 (azaz nem kotelezd)
érettségi tantdrgy. Rendszerint azok valasztjak, akik: (i) magyarorszdgi felséok-
tatdsi intézménybe, (ii) szlovakiai jogi karra, (iii) torténelemirdny felséoktatd-
si szakra késziilnek, vagy (iv) ,,.kénny(i” tantdrgynak tartjék. A torténelemérett-
ségire vonatkozé teljes trendet nem ldtom 4t, azonban szébeli jelzések alapjdn
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dllitom, hogy 1989 6ta a torténelem vesztett a vonzdsibél, azaz folyamatosan
csokken a torténelembdl érettségizbk szdma — feltételezhetden mind a magyar
tannyelvli, mind a szlovdk gimndziumokban.

A gimndziumi tdrténelemérettségi-vizsga szébeli vizsga. Tételeket huiznak:
rendszerint egyet a 25 db tételbdl, amely a, b, ¢ alkérdésekbél 4ll. A torténe-
lemérettségi-vizsga részei lehetnek forrdsok, torténelmi atlasz stb., azonban a
tapasztalataim szerint a szlovdkiai tdrténelemérettségi-vizsga az iskoldk tobb-
ségében egyszer(i felelet — ahol a forrds és a térkép puszta formalitds, alibi,
manir —, azaz nincs semmi valds képességellendrzd szerepiik; az elvdrt lényeg
a faktogrdf memoria. A torténelemérettségi-vizsga eredményességérdl (helyi,
regiondlis, orszdgos szinten, megbukdk ardnya stb.) tudomdsom szerint nincse-
nek kozzétett adatok.
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Torténelemtankonyvek fejlesztése Szlovakidban

Az aldbbi fejezet két jelenséget vizsgdl. Nagyobb részben azt elemzi és értelme-
zi, hogyan kezelték az 1920-1989 koézott Csehszlovdkidban megjelent torténe-
lemtankdnyvek Trianon témdjdt; majd ennek torténettudomdnyi és tankony-
ves tanulsigai levondsa utdn az irds utolsé harmada azt gondolja 4t, milyen
problémdk adédnak a szlovakbdl forditott vagy in. magyar kiegészitésekkel
ellatott torténelemtankdnyvekbdl.

Trianon a csehszlovdk torténelemtankonyvekben, 1918—1945

Az elsé vildghdbora végén Magyarorszdgra kényszeritett trianoni béke olvasha-
t6 téma volt az 1920-at kévetd csehszlovdk tankdnyvekben. Bdr nem mond-
haté, hogy nagyon részletesen taglaltédk volna, de rendszerint tortént emlités
Versailles-r6l, Saint-Germainrdl, néha Neuillyrdl és Sévres-rél is. A magyar
anyanyelvii tanuléknak szdnt dllami tankonyvekben mdr a hiszas évek elején
szdntak egy-egy fejezetet Trianonnak. Egy 1923-as, ,A magyarsdg elhelyezke-
dése a Csehszlovdk Koztdrsasdg teriiletén” cimii fejezetben példdul ezt olvassuk:

WA vildghdborii utdn kotitt békeszerzédések Eurdpa térképér nagyrészben
meguviltoztattik. Az Egyesiilt Hatalmak és a Csehszlovdk dllam kizt Saint-
Germain-en-Laye-ben 1919. szeptember 10-én kitott szerzédés, valamint
az Egyesiilt Hatalmak és Magyarorszdg kozt Trianonban az 1920. évben
kototr békeszerzddés megdllapitotta Magyarorszdg 1ij hatdrait, valamint a
Csebszlovdk Koztdrsasdg hatdrait is.” (KOREN — JEZO 1923, 84)
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Ezutdn a szoveg kifejezetten kulturdle és pozitiv szellemben foglalja ossze a
csehszlovdkiai magyarok jogdlldsdt, kozéletben gyakorolhaté nyelvi jogait, ele-
mi, polgari és kozépiskolai rendszerét, az alkotmdny alapjén biztositott szabad-
sdgjogait stb., majd megallapitja:

»A magyarsdg, amely jogokat élvez, ezért a Csehszlovik Koztdrsasdg irdnt
hiliséggel és engedelmességgel tartozik. Részt kell vennie az dllam fonntartd-
sdban, a kozteherviselésben, a haza védelmében. A Csehszlovik Koztdrsasdg
magyar népe mindezt csakhamar be is ldtta az dllamfordular utdn. Igye-
kezett a viltozott kiriilmények kizé beilleszkedni, és ez szépen sikeriilt is.
Ma a magyar nép a Csebszlovik Kozgtdrsasdg tobbi népeivel egyetértésben
villvetett munkdval torekszik a haza folvirdgoztatdsdra. Mert a magyarsdg
szereti ezt a foldet, melyhez torténelmi miiltja, jelene és jovdje fiizi.” (KO-
REN — JEZO 1923, 84)

A két vildghdboru kozti csehszlovak iskolarendszer hangsulyt helyezett arra,
hogy az 1918-as t6rténelmi fordulatot osszekdsse az 4j dllam demokratikus jel-
legével, ezért tobb torténelemtankdnyv (célzatosan) alkotmdnytan is volt egy-
ben (miként a fent idézett 1923-as kdnyv is), s ennek megfeleld volt az érvelés
a bevezetd oldalaktdl kezdve:

,»Hazdnk a Csebszlovik Kiztdrsasdg. Hazdnkat Csehszlovik Koztdrsasdg-
nak azért nevezziik, mert benne a lakossdg tiilnyomd tibbsége csehszlovdk,
és mert dllamforma tekintetében nem kirdlysdg vagy csdszdrsdg, hanem
koztdrsasdg. Koztdrsasdgunknak 14 millid lakosa kiziil majdnem 9 millid
csehszlovdk, 3 és fél millid német, korilbeliil haromnegyed millié magyar,
majdnem félmillio orosz és negyedmillié egyéb nemzetiségii (lengyel, zsi-
dé, romdn stb.). Allamunk élén nem sziiletetr kirdly vagy csdszdr, hanem
a lakossdgnak arra legméltobb embere, a kiztdrsasdgi elnok dll.” (KOREN
— JEZO 1923, Bevezetés)

A Szlovik Allam (1939-1945) id6szakabdl egy konyvet, a sokak 4ltal a

rendszer emblematikus torténelemtankonyvének tartote Hrusovsky-féle Szlo-
vakia képes torténetét vizsgdltuk. Nem meglepd médon ebben is emlitve van
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Trianon. Miutdn a szdveg leszdgezi, milyen mélyen benytltak a csehszlovik
csapatok Eszak—Magyarorszaig teriiletére, a konyv megéllapitja: ,,A békekon-
ferencidnak ezt az 1919. junius 12-i [demarkécids vonalra vonatkoz4] hatdro-
zatét Trianonban erdsitették meg 1920. jtnius 4-én.” (HRUSOVSKY 1942,
296)

Az elsé koztirsasdg legtobb torténelemtankdnyvét Trianon kapcsdn a vi-
szonylag nyitott hangnem jellemzi, habdr a szerzék (vagy inkdbb az Iskola- és
Nemzeti Mivelédéstigyi Minisztérium tanfeliigyel6i) id6vel évatosabbak let-
tek. Pl. a Koren—Jezo szerz8pdros fentebb idézett tankdnyvének kilenc évvel
kés6bbi, 1932-es kiaddsdban a Trianon név mdr nem szerepel. Utalds van ben-
ne, hogy ,,Szlovenszkét csak lassanként szédlltdk meg a csehszlovdk és dntdnt
csapatok”, valamint hogy ,,Szlovenszké megszélldsa az 1919. év elsd napjaiban
fejezddote be”, majd kissé arrébb valamiféle konkrétabban meg nem nevezett
,»szerzédésekre” hivatkozik a szoveg: ,,A békeszerzddések értelmében Szlo-
venszké és Podkarpatszkd Rusz déli részein kb. hdromnegyed milli6 magyar
lakos a Csehszlovik Koztarsasdg kotelékébe keriilt.” (KOREN — JEZO 1923,
117, 122)

A csehszlovak dllam mint gydztes orszdg szempontjabdl érthetd, az iskolai
célok szempontjibél pedig indokolhatd, hogy a csehszlovakiai tankonyvekben
nem Trianon volt a hivészé. Ehelyett Csehszlovakia elsé vildghdborut kdvetd
sikertorténetén, pontosabban a torténetnek a cseh és a szlovdk nemzet szdmdra
nagyon pozitiv kicsengésén volt a hangsily. Még ha az érvelésekkel (pl. a lakos-
sagi adatokkal) lehet is vitatkozni, az kétségtelen, hogy az elsé csehszlovék 4l-
lam Trianont egy bizonyos mértékig bevonta a sajdt oktatdsi rendszerébe: nem
keriilte meg a tényt, egydttal igyekezett pozitiv nemzet- és jovéképet sugallni
az orszdgban é16 magyarok felé. Az a szindék, hogy a csehszlovak dllamhatalom
az iskolarendszeren, a tankdnyveken keresztiil akarta bevinni a kdztudatba az
dllamfordulat pozitiv szemléletét, nem réhaté fel az els6 koztdrsasdgnak, mivel
sok dllam koncepciondlisan mdig erre (vagy ilyesmire) torekszik. Sét, ha a Tri-
anon utdni Magyarorszdgon a Klebelsberg—Kornis-féle ,,irredentizmuspedagé-
gidt” (KATONA 2010a, 115) tekintjiik kiinduldsi alapnak, akkor elmondhaté,
hogy sok tankényvben Csehszlovdkia nagyon is civilizdlt eszkozokkel vette fel a
harcot a magyar irredentizmus ellen.
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Trianon a csehszlovik torténelemtankinyvekben, 1948—1989

1948 utdn a csehszlovak torténelemtankdnyvek féleg abban mutatnak vélto-
zést, hogy ezekben Trianon: tabu. Azonban nemcsak Trianon, hanem dltaldban
az elsé vildghaborut kévetd iddszak, sét maga a Csehszlovik Koztdrsasdg meg-
alakuldsa és 1éte is szinte tabu. Az impériumvaltds hangsilyos nemzeti céljai a
proletdr internacionalizmussal titkdztek, a demokratikus, kapitalista és nyugati
orientdcidju elsé koztarsasdgot pedig azért nem lehetett valésigosan dbrézolni a
torténelemtankdnyvekben, mert az nem volt 8sszhangban az 1948 utdn kiala-
kitott, egypartrendszerre és a tervgazdasdgra val6 neveléssel. A kommunizmus
tankonyveiben az 1918. oktéber 28-i ddtumot sokszor nem is irtdk le, vagy
(gyakrabban) plebejus-munkdsmozgalmi ideoldgidba rejtették, mint az aldbbi

példdkban:

., Oktober 28-a ugyan az ondllé csehszlovdk dllam megteremtésér jelenti,
de nem jelenti a csehszlovdk nép felszabaditdsdr.” (DEKAN — MACEK —
HUSA — HUSOVA — KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1953, 268-282)

A munkdssdg ekkor kimondta a Csebszlovik Koztdrsasdg megalakitdsinak
sziikségét, s egyes helyeken még a szocialista kiztdrsasdgét is. A cseh mun-

kdsok mozgalma oly erds volt, hogy 1918. oktéber 28-dn kikényszeritette a
Csehszlovdk Koztdrsasdg kikidlrdsdr.” (STOJKA 1956, 64)

Kiilonosen nyilvdnvalé az 1945 utdni torténelemtankdnyvek manipulativ
jellege abban, ahogy a szerzék Csehszlovdkia megalakuldsinak kiilpolitikai vi-
szonyait tilaltdk a tanuléknak. Ebben a tekintetben az 1948-1989 kozti tan-
konyvek két csoportra oszthaték: egyes szerzék egyszertien kikertileék, igno-
raledk a kiilpolitikai kortilmények fejtegetését, mdsok viszont a kommunista
Szovjetunié szempontjaival toltotték ki a teljes kiilpolitikai kontextust. Az elsé
esetben a szerz8k megdllapitottdk, hogy 1918 oktdberében létrejott a cseh-
szlovék dllam, de egydltaldn nem taglaltdk sem a belsé kériilményeket, sem
a nemzetkozi politikai kornyezetet. Ezekben a tankényvekben nem jelentek
meg a hdbora alatti-utdni kiilonféle nagyhatalmi érdekek, nem voltak adatok
sem az Osszeurdpai, sem a helyi teriiletvaltozdsokrél, nem esett sz6 a versailles-i

60



békerendszerrél, és dltaldban mély hallgatds 6vezte a(z 1939 el8tt nyugat felé
orientdl6dd) csehszlovék kiilkapcsolatokat. Ehelyett: 1918-ban a csehszlovik
dllam egyszertien megalakult és punktum.

A tankdnyvek miésik csoportjdndl rafindltabb stilisztikai mandverekre volt
sziikség. Akdr bimulatos nyelvi bravirnak is tarthatjuk, hogyan nem esett sz6
benniik az dllam megalakuldsdnak kériilményeirdl, viszont hogyan jelent meg
a narrdciéban a Szovjetunié: ,,A Csehszlovik Koztdrsasdgot a munkdsosztalytdl
vezetett cseh és szlovdk dolgozé nép harcolta ki. Ezt az oroszorszdgi NOSZF
[nagy oktéberi szocialista forradalom] tette lehetévé.” Ezutdn a tankony egy
laza mozdulattal dttolta az eseményeket a kommunista part torténetébe: ,,Ho-
gyan keletkezett Csehszlovikia Kommunista Partja?” (STOJKA 1956, 64-65)

A szovjet-bolsevik szempont tankonyvbeli eréltetését rendszerint a két hd-
bort kozti ,,imperialista” Csehszlovdkia prominensei irdnt nevelt rossz érzés
kisérte: ,,A NOSZF utdn a nyugati imperialistak az elé a feladat elé allitottdk
Masarykot és Benest, hogy vonjik be a légidkat a szovjet nép elleni intervencidba.
[...] S'tefa'nik is buzgdn faradozort [...], hogy a csehszlovik legionistikar vessék
harcba a szovjet hatalom ellen. Ez az ellenforradalmi tevékenysége [...] a vildg-
burzsodzia érdekeit szolgdlta, kiilonosen a francia imperializmusér.” (DEKAN —
MACEK — HUSA — HUSOVA — KLIMA - DOLEZAL - KRAL 1953, 268)

A Trianon-téma elemzésekor Szlovdkia tekintetében kiilon ldtni kell azt a
fontos tényezdt, hogy a szlovdk szempontok cseh tankonyszerzék dltali elfojid-
sa nyilvanvaléan frusztriciét jelentett a szlovdkoknak, és ez azt eredményezte,
hogy ebben a kontextusban a magyar faktor, benne Trianon jelentdsége leér-
tékelédott. Ilyen motivum az, hogy az 1948 utdni tankonyves értelmezések-
ben az 1918-1938 kozti idSszak egy elitélt és elitélendd idészak volt, mégpedig
azért, mert ,,az 1920-1929-es években a csehszlovék burzsodzia imperialista
politikdja” nyilvanult meg (SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK
1954, 117-149).

Ez az osztdlyszempontd tényezd az dsszes 1945-1989 kozti tankdnyvben
egyértelmiien fontosabbnak volt feltiintetve, mint a szlovdk nemzeti kérdés,
amirdl az aldbbi idézetek is drulkodnak:

Az Osztrak—Magyar Monarchia romjain létrejott orszdg a szlovdkok nem-
zeti felszabaditdsdt, a feudalizmus szdmtalan csokevényének eltdvolitdsdt
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Jjelentette. A politikai hatalom azonban kezdettdl fogva a burzsdzia kezében
dsszpontosult.” (JILEK — DOHNAL —BUTVINOVA 1982, 49)

WA burzsodzia, hogy a népi ellendllds jelentéségét lebecsiilie, a nemzeti
felszabadulds elsé napjitil kezdve azt a hazug dllitdst terjesztette, hogy a
cseh és szlovdk nemzet szabadsdga Masaryk és Wilson érdeme, s hogy 6k a
cseh és a szlovdk nemzet felszabaditéi.” (SOSIK — STRACAR — KOPAC —
KROPILAK 1954, 118-119)

Egyik-mdsik burzsodziacllenes bekezdésbe ellentmondds ,,cstszott be” (ta-
lin szandékosan), aminek eredményeként a tankdnyves szoveg csacskasdggd
véltozott:

WA burzsodzia a széleskorii dllami appardtus: a rendérség, csenddrség és
hadsereg segitségével erdsitette hatalmadt. Ezek segitségével elnyomtdk a kor-
mdny elleni tdmaddsokat és a békétlenségeket. (sicl) A polgdrok szabadsdgdt
és demokratikus jogait alkotmdny biztositotta. (sic!) Ezek a jogok voltak: a
sajto-, szdlds- és gyiilekezési szabadsdg engedélyezte a politikai szervezkedést
és a szakszervezeteket.” (DULLOVA — VALACHOVA — BENO — DZU-
GAS — PLEVA 1972, 45)

A misik motivum, amelyet a csehek és szlovdkok kozti béke megteremté-
se végett kompondltak be a torténelemtankényvekbe, az a ,,kézos csehszlovik
nemzet” elmélete volt. Mint kéztudott, ez eredetileg 1918 utdn keletkezett,
most azonban ,,igazitani” kellett rajta: igy a kommunista fordulat utdn a hang-
sulyosabban marxista tankonyvekben elkezd6dott a gytiloletkeltés az 1938-at
megel8z8 rendszer és annak konkrét képviseldi ellen. (PL. egy 1953-as tankdnyv-
ben Benest Hitlerrel és Henleinnel egy sorba dllitva lényegében ledrulézzék.) A
,»legsikertiltebb darabok” azok voltak, amikor az 1938 elétti cseh burzsodzia
képviselSit a magyar irredenta ellenségképpel egyiitt lehetett verbdlisan mega-
lazni: ,,Magyarorszdgon a legborzasztébb terrorral uralomra keriilt a nagybur-
zsodzia és a nemesség kormdnya. Masaryk és Benes hajlandék voltak részt venni
ebben a Magyarorszdg elleni mdsodik tdimaddsban, de végiil mégsem volt hozza

batorsiguk.” (SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK 1954, 150)
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Noha Trianon 1948 utdn tabunak szdmitott a tankdnyvekben, azért a Cseh-
szlovik Koztdrsasig nemzeti Gsszetételére torténtek bizonyos utaldsok mdr az
1950-1960-as években is: ,,A cseheken és szlovikokon kiviil a megujhodott
dllamban erds nemzetiségi kisebbségek is voltak: németek, magyarok, lengye-
lek és ukranok. 1919-ban katonailag megszalltdk Karpdtaljdt, és [ez utdbbit] a
nyugati imperialistdk beleegyezésével mint ldtsz6lag dnkormdanyzattal rendel-
kezd teriiletet Csehszlovakidhoz csatoltdk.” (SOSIK — STRACAR — KOPAC
— KROPILAK 1954, 118-119) ,,A cseheken és a szlovdkokon kiviil az uj 4l-
lamban mds nemzetiségli polgdrok is éltek. Csehorszdg hatdrmenti régiéiban
ers német kisebbség, Dél-Szlovikidban magyarok, Tesin kornyékén lengyelek
laktak.” (JOZA — POSL 1961, 117)

Az 1960-as évek kozepétdl egyre tobb sz6 esett a tankonyvekben az 1918-
ban megalakulé Csehszlovakia kiilpolitikai viszonyairél. Azonban a kiils$ tor-
ténelmi kontextus megjelenitésekor a tankdnyvszerzék két érdekes (és nyilvin-
val6an tudatos) ,,eljardst” alkalmaztak. Vagy azt, hogy a hangsulyt elferditett
moédon a Szovjetuniéra helyezték, vagy azt, hogy tgy utalgattak a ,,pdrizsi,
versailles-i szerz8désekre”, mintha a tankdnyvben valahol, valamikor mdr lett
volna réla sz6 — holott természetesen nem volt. Az aldbbi két példdban kozos
(az egyik 1968-bdl, a mdsik 1972-bél szdrmazik), hogy szovegiikben konkrét
utalds van a ,,versailles-i békeszerz6dések rendszerére” és a ,,kisantantra”, ami-
ket azonban a szoveg roppant érthetetleniil fejt ki. Trianon neve nem szerepel
benniik, a szovegek mégis vissza-visszautalnak bizonyos ,,békeszerz8désekre” és
az ,,elsé vildghdbora végén elveszitett teriiletekre”, ami utdn a szerz8k félreért-
hetetleniil utalnak az ezekkel 6sszefiiggd lehetséges veszélyekre:

WA kapitalista orszdgok szovjetellenes politikdja. Ezeknek az ellentéteknek
mintapélddjaul szolgdlhat a t6bbi nagybatalmak ellendlldsa azon francia
torekvések ellen, hogy Kozép- és Délkelet-Eurdpdban létrehozza a kis dlla-
mok francia vezetés alatt dllé tombjét. Csebszlovikia, Jugoszlivia és Romd-
nia burzsod kormdnyai mdr a pdrizsi békekonferencidk folyamdn kizeledést
kerestek egymidshoz. Kizos érdekiik fiizédott abhoz, hogy Ausztridba vagy
Magyarorszdgra vissza ne térhessenek a Habsburgok, és a magyar sovinisz-
tdk ne kivetelhessék vissza az elsé vildghdborii végén elveszitett teriileteker.”

(CHARVAT 1968, 498, 501-502)
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A Franciaorszdggal vald szoros kapcsolatokon kiviil a Csehszlovik Koztdr-
sasdg egyiitt dolgozott a versailles-i szerzddés tbbi tagdllamdval. A kizos
politikai érdekek arra vezettek, hogy 1920-ban megalakitottik a kisantan-
tot. Ez Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszlivia szovetsége volt, mely egyrészt
a Monarchia visszadllitdsdra irdnyuld torekvéseket igyekezett elnyomni,
mdsrészt Szovjet-Oroszorszdg ellen irdnyult.” (D ULLOVA — VALACHO-
VA — BENO — DZUGAS — PLEVA 1972, 45)

A kiilsé torténelmi kontextus megjelenitésének mdsik mddszere az volt,
hogy a tankdnyvszerzék megalkottdk a ,,szlovdk Trianon” jelenségét, vagyis
ugyanazzal az attit(iddel taglaltdk (Cseh)Szlovikia 1938-as teriileti veszteségét
(konkrét szamokkal az elveszitett teriiletrdl, lakosokrél stb.), mint ahogy a ma-
gyar tankdnyvek szoktdk taglalni Trianont:

,»1938. november 2-dn Bécsben osszeiilt Németorszdg és Olaszorszdg kiiliigy-
minisztereinek tandcsa. A bécsi dontés [a kiemelés az eredeti szovegben is
szerepel — V. B.] alapjan Magyarorszdg megkapta Szlovikia déli részét, vala-
mint Kdrpdt-Ukrajna egy részét. Csebszlovdkia elvesztette teriileteinek csak-

nem egyharmadit, a nyersanyagleléhelyek nagy részér és kb. otmillié lakost.”
(DULLOVA — VALACHOVA — BENO — DZUGAS — PLEVA 1972, 102)

A szlovék szempontbdl f4jé6 1938-as események tankdnyves nyomatéko-
sitdsa roppant szelektiven tortént. A szelektivitds itt azt jelenti, hogy mig a
csehszlovdkiai térténelemtankonyvekben a Trianon kdvetkezményeként meg-
szerzett teriiletek ténye egydltalin nem szerepel, addig az 1938-as e/vesztés moz-
zanata fokozottan hangsilyos; mig a trianoni dontés nem szerepel sehol, addig
a ,,bécsi dontés” és ,,a miincheni drulds” igen erds hivoszavak a tankonyvekben
(DULLOVA — VALACHOVA — BENO — DZUGAS - PLEVA 1972, 102).

Trianon tabuizdciéja nemcsak a leiré tankdnyves szovegekben érhetd tet-
ten, hanem ugyanez az elhallgatds 6vezte Trianon f6ldrajzi-teriileti dimenzidit,
azaz ugyanez a szelektiv hangsulyeltol6dds érhetd tetten a térképeken és az at-
laszokban is. A tankonyvek igen nagy részében egydltaldin nem szerepelt olyan
térkép, amely Csehszlovikia 1918-1920 koriili dllapotait szemléltette volna.
Igen jellemz6 az az 1965-6s kiaddst (sokdig és igen széles korben hasznilt)
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iskolai torténelmi atlasz, amely 13 kisebb-nagyobb térképet kozolt az 1914—
1920-as id8szakbol (koztiik pl. a Fegyveres felkelés Pétervdrott és A szovjet szoci-
alista koztdrsasdgok létrejotte cimlieket), azonban olyan térképet még véletleniil
sem, amelyen az ldtszana, pontosan hogyan alakultak ki Csehszlovékia hatdrai.
Ugyanebben az atlaszban, a két vildghdbort kozti Eurdpat dbrizolé fejezetben
taldlhat6 ugyan egy Eurdpa-térkép, amelyen ldtszik Csehszlovakia, de az orszdg
itt nincs kiilén, hatdrai pedig a térkép pardnyi mérete miatt egyszerien nem
litszanak pontosan (v6. VOKALEK — KRAL 1965, 40—45).

Az 1960-as években nemcsak szoveges példdk akadnak arra, hogy ,,a csehe-
ken és a szlovikokon kiviil az Gj dllamban mds nemzetiségli polgdrok is éltek”,
hanem ugyanekkor fel-felbukkannak korrektebb térképek is, amelyek valds
orszighatdrokat dbrézolnak, Kérpartaljit is beleéreve (pl. JOZA — POSL 1961,
130, 47. sz. térkép, Kozép-Eurdpa az elsd vilighdbord utdn), ez azonban in-
kébb ritkasdg.

A térképes helyzet az 1989 utdni térképeken sem sokkal mdsabb, és nem is
sokkal jobb. Pl. egy 1996-os szlovdk kiaddst torténelmi atlaszban ugyancsak
13 térkép foglalkozik az elsé vildghdbortval és a hibort kozti idészakkal. S bér
itt is felttinéen nagy tér (5 térkép) szentelédik a Szovjetuniénak (VASEK 1996,
22-33, 41-48. szamu térkép), itt azért mdr megjelenik az els¢ Csehszlovak
Kéztdrsasdg térképe. A ,CSK keletkezése és fejlédése 1918-1939” cimii, jol
ldthaté, szines térképnek az az érdekessége, hogy ez egyszerre, egy képfeliileten
dbrdzolja a trianoni szerzédéssel szerzerr és a miincheni szerzédéssel elveszterr
teriileteket, de a vizudlis hangsuly a trianoni teriiletek megszerzésérdl dtrolddik
azok Magyarorszdg dltali 1938/39-es ,elfoglaldsira”, a szlovak térképfelirat sze-
rint: ,,uzemie okupované Nemeckom, Madarskom, Polskom”. Mds szavakkal
értelmezve a térképet: ha a tanuldk haszndljak ezt a térképet, akkor nem sokat
tudnak meg arrél, hogyan, milyen koriilmények kozote lete pl. a mai Szlovékia
déli része Csehszlovakia része; azt viszont nagyon szemléletesen ldthatjik, hogy
ugyanezekre a teriiletekre hogyan tette rd a kezét 1938/39-ben Magyarorszig
(VASEK 1996, 31, 46. sz. térkép).

Jellemzden a csehszlovakiai geogréfia tankdnyvek sem utalnak vizudlisan az
elsé vildghdbort utdni teriiletei szerzeményekre, viszont idénként textudlisan
bétrabban utalnak Trianonra, mint a térténelemkonyvek. Pl. egy 1952-es ki-
addsu foldrajzkonyv a Magyar Népkoztdrsasdg fejezet elején ezt kozli:
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»Magyarorszdg [az] 1918. évig az Osztrdk—Magyar Monarchidhoz tarto-
zott. Az elsé vildghdborii utin az orszdg teriilete a nemzetiségekkel lakott
teriiletekkel kisebbedett. Ekkor szakadt el Magyarorszdgtdl Szlovikia is, és
Cseh- és Morvaorszdghoz csatlakozott. Az uralmon lévé mdgndsosztdly nem
akart beletorddni az 1ij hatdrokba, revizidt (az elvesztett teriiletek visszacsa-
toldsdt) kovetelte, és ezért ebben az iddben Csebszlovikia és Magyarorszdg
kizott bardtsdgtalan viszony volt.” (HOLLY — JUREGA 1952, 183)

Itt Gjra megéllapithatjuk: ami magyar szempontbdl nézve Trianon-tabu, az
a csehszlovdk, majd késébb szlovdk oktatdsirnyitds feldl nézve legitim eljards,
hiszen nem mdsrdl van sz, mint hogy egy dllam az iskolarendszerén keresztiil
igyekszik formdlni a feln6vé generdciok torténelemszemléletét. Nem mindegy
azonban, hogy mi az a legitim cél, amely kit(izddik, és a legitimitds ténye sem vél-
toztat azon, hogy az elemzett tankdnyvek és atlaszok kimondottan keriilik, hogy
a csehszlovék dllam jogi létrejotte és fizikai hatdrai kozote dbrazoljak, megjelenit-
sék az osszefliggéseket. Ez az eljdrds azonban visszavdghat, ha az egymdst kovetd
politikai-tdrsadalmi rendszerek torténettudomdnyi és pedagdgia megalapozott-
sag nélkiil, vagy éppenséggel a kordbbi 6nkényes torténeti kdnon (;,,csehszlové-
kok”) rovdsdra igyekeznek sajdt aktudlis legitimdcids céljaikat elérni. Szerintem
a csehszlovdk torténelemtankonyvekben ezért és igy allt be bizonyos mentdlis
zlirzavar, amelyben nem Trianon a lényeg, hanem az elsé koztdrsasdg konfuz
emlékezete. Azt a koriilményt, hogy az 1948 utdni tankonyvekben Csehszlovékia
megalakuldsinak a torténelmi koriilményeit vagy elhallgattdk, vagy zavarosan,
s6t egyenesen dehonesztdlé médon tdlaltdk tobb évtizeden keresztiil, azért fontos
hangstlyozni, mert ennek az elhallgatdsnak az 1948 6ta felndte cseh és szlovak
generdciokra sokkal nagyobb jelentésége volt és van, mint a Trianon-faktornak,
amely 1948 utdn elvétve volt emlitve a térténelemtankdnyvekben.

Az elsé vildghdborut lezdré békerendszernek tankonyves tdlaldsa-értelme-
zése egyaltalin nem segitette, nem mozditotta el8, hogy a kommunista Cseh-
szlovékidban feln6v8 generdciok koherens mult- és torténelemértelmezéssel
rendelkezzenek. Ebben az emlékezet- és multromboldsban Trianonnak csak
a sokadik szerep jutott: az ideoldgia f6 cél Csehszlovékidban az elsé repub-
lika demokratikus-kapitalista multjdnak az eltiintetése volt a tankonyvekbdl,
s ezdltal a koztudatbdl. Vagy ha nem lehetett megkeriilni az els¢ Csehszlo-
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vak Koztdrsasdg témdjdt, akkor a tankdnyves interpretdciénak a kommunista
munkdsmozgalom és a Szovjetuni6 szempontjdbdl kellett torténnie. (Példa a
szélsBségesen szovjetszempontd, marxista és kapitalistaellenes konyvre: SOSIK
— STRACAR — KOPAC — KROPILAK 1954.) Ez az oka annak, hogy ha I¢-
tezik olyan hatds, amit a tankonyvek fejtenek ki a j6v6 generdcidkra (és ennek
létét valamilyen mértékben biztosra vehetjiik), akkor az 1948 utdni csehszlo-
vakiai tanul6k nemhogy a féleg magyar szempontbdél Iényeges Trianonnal nem
voltak és nincsenek tisztdban, hanem magaval Csehszlovikia megalakuldsival
és a két hdbort kozti Csehszlovdkidval sem. A helyzetet tovdbb bonyolitjik a
tankdnyvekben taldlhaté mindenféle ideoldgiai hatdsok: a csehoszlovakizmus
szelleme, amely Gssze-Gsszekeveredik a szlovak nacionalizmussal; a tananyagok
legkiilonboz8bb torténelmi korszakaiba beleszdtt terjedelmes orosz-szovjet
fejezetek; a marxista-leninista torténelemértelmezésekkel, valamint kapitaliz-
mus- és valldsellenességgel tiintetd szerzi szovegek stb.

M;i a probléma a szlovdkbdl forditott vagy vin. magyar kiegészitésekkel elld-
tott torténelemtankonyvekkel?

A cseh/szlovékbdl forditott vagy tn. magyar torténelmi kiegészitésekkel elld-
tott tankonyvek szokdsa a két vildghdbort kozti Csehszlovakidban alakult ki.
A masaryki koztdrsasdg efféle szdndéka akdr pozitivan is értékelhet$ volna, ha
az idézett pozitiv hangulatd szévegek csak és kizdrélag a magyar anyanyelvii
tanulék szdmadra irt, magyar szerzék dltal ,,dtdolgozott” tankonyvekben szere-
peltek, mig viszont a pdrhuzamos cseh és szlovik nyelv(i tankonyvekben nem
voltak benne. Ez a tradicié folytatédott késébb is, amikor nagyjabdl 1965 utdn
a magyar tannyelvi iskoldk szdmdra szdnt torténelemtankonyvekbe — amelyek
tovdbbra is cseh és szlovdk nyelvli tankényvek forditdsai voltak — a magyar
tanulék megszélitdsara szolgald kiegészitd passzusok jelentek meg. (Példa arra,
amikor a tankdnyv fejezetvégi sszefoglalokat kozolt a magyar térténelembdl:
HUSA — KROPILAK 1966. Csehszlovikia tirténete. Magyarra forditotta és
magyar torténelmi kapcsolatokkal kiegészitette: Kissling Eleonéra. A magyar
forditdst birdlta: Szeberényi Zoltdn. Birdlé: Dr. Csanda Sédndor. Kissling Eleo-
néra. Szlovik Pedagégiai Kiadévallalat, Bratislava, 1966.)
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Ezek a magyar torténelmi kiegészitések — amelyek szintén nem taglalhat-
tik Trianont — szintén csak a magyar tanuléknak szdnt tankoényvekben vol-
tak, mig viszont a szlovdk tanulék ezekkel a magyar torténelemre vonatkozd
szovegekkel soha nem taldlkoztak. Nem mellékes, hogy ezeket a ,,fejezetvégi
osszefoglalékat” vagy ,,magyar torténelmi kapcsolatokkal kiegészitett szoveg-
betolddsokat” olyan csehszlovdkiai magyarok irtdk, akik tobbségiikben nem
rendelkeztek térténettudomdnyi kvalifikdciéval, torténelemdidaktikaival pedig
féleg nem. A nevek koziil mindenképpen kiemelkedik az a két személy, akik
szakavatott forditoként, majd birdléként és szerzéként is szerepeltek: Kissling
Eleondra és Pdrkdny Antal.

A vizsgélt tankdnyvekben az aldbbi nevek szerepelnek mint forditdk, szak-
mai birdlok, nyelvi birdlok vagy tankdnyvszerzk és szerkeszt8k; zdréjelben az
érintett tankonyv megjelenésének az éve:

Forditok:

Baldzov4 Eva (1957);

Barthaovd Agnesa (1976);

Cvengro$ Vojtech (1954);

Csanda Sandor dr. (1953)(1957);

Doroghy Ferenc dr. (1957);

Eisenhut Dezs6 dr. (1957);

Farkas Istvan (1953)(1960);

Gores Lajos (1990);

Hamzov4 Valéria (1982);

Hostok Istvan dr. (1957)(1963);

Huljak Vilmos dr. (1953)(1954)(1956)(1957)(1960);
Kissling Eleonéra (1968);

Korbuly Mdria dr. (1954);

Kovidcs Istvan (1954);

Koros Istvdn (1972);

Majer Imre (1956)(1957);

Onddi Janos (1972);

Parkdny Antal dr. (1963)(1982)(1983)(1989);
Szabé Dezsé dr. (1961);
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Szabé Ferenc (1994)(1996)(1998)(2013);

Takic A. (1954);
Takdts Valéria (1990);
Veres Laszl6 (2011)(2013)(2014).

Szakmai bivdlok, lektorok:
Boszorményi Janos (1965);

Csanda Sdndor dr. (1966);
Csizmadia Dezsé (1963);

Danis Tamdsné (1956);

Kamenicky Miroslav (20006);
Kissling Eleonéra (1966);

Letz Rébert (2006);

Lengyelova Tiinde (2007);

Marczell Béla (1956)(1960);

Mircz Kéroly (1968);

Muicska Vince (20006)

Orbdn Gdbor dr. (1953)(1956)(1960);
Rojak Dezs6 (1965);

Sldnskd Midria (1954);

Vadkerty Katalin (1961);

Vajda Barnabds (2001)(2006)(2007);
Zévodszky Géza (2000).

Nyelvi birdlok:

Hasdk Viliam (1982)(1983);
Kazimirné Pesthy Mdria (1971)(1972);
Kosikov4 Gabriela (1976);

Ozorai Ferenc (1963);

Sérkany Arpad (1976);

Szabé Judit (1989);

Szeberényi Judit (1972);

Szeberényi Zoltdn (1966);

Téth Ferenc (1963).
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Szerzok, szerkesztok:

Csizmadia Dezsé (1965);

Elek Jézsef (2007)

Kissling Eleonéra (1965)(1966)(1971);

Koviacs Liszlé (2000)(2006)(2007);

Pirkdny Antal (1965);

Simon Attila (2000)(2006)(2007);

Simon Bedta (20006);

Urbdn Zsolt (2006)(2007)(2011)(2013)(2014).

Ez a jelenség sem 1918 utdn, sem 1945 utdn, sem ma nem mindsithetd
mdsnak, mint veszélyes kettds beszédnek az dllam részérél a tankonyveken ke-
resztiil. A magyar kisebbség kedvéért betoldott passzusok konszolidacids cél-
lal széltak és szélnak a kisebbségi tanulékhoz, azonban nem tdjékoztattdk és
ma sem tdjékoztatjdk a tobbségi tanulékat a télik kiilonboz8ek helyzetérdl.
Mis széval és leegyszerisitve: mig a magyar tanuldk felé zajlott és zajlik az 6
konszolidaci6juk a pedagdgia eszkozeivel, addig az dllamalkoté nemzetek felé
ugyanezekben a tankdnyvekben az

elhallgatds dltal folyt és folyik a nemzetépités. Nyomatékkal meg kell je-
gyezni, hogy az itt taglalt jelenség tovabbi kutatdst igényel, egyebek mellett a
korabeli cseh, szlovdk és német nyelvli tankonyvek 6sszehasonlité vizsgélata
altal. Ez azonban csak a fenti allitas részletein valtoztat, de nem érinti az allitds
lényegét, amire minden jelenleg rendelkezésre 4ll6 ismeret mutat.

1989 utdn ugy tlint, a szlovikbdl forditott tankdnyvek megsziinnek. A szlo-
vakiai magyar kozosség 1993 utdn kezdett fellépni az Gn. belsd fejlesztésii, a sajt
kozosségi tudatinak megfeleld torténelemtankonyvekkel, és egy ideig gy tint,
az dllam hagyja, hogy ezt tegye. 2000 koriil megjelent az elképzelés elsd ter-
méke, a Kovics Laszl6 — Simon Attila-féle hiromrészes, altalanos iskoldsoknak
szant tankényvsorozat (KOVACS — SIMON 2000). Ez volt az elsd tankényv
Szlovdkidban, amely nemcsak a trianoni dontés teljes ditumdt tartalmazta, ha-
nem nagyon részletesen foglalkozott az Gj csehszlovdk 4llam megalakuldsival,
keletkezése koriilményeivel, az elsé koztirsasdg tdrsadalmi berendezkedésével,
valamint nagyon részletes dttekintést nyujtott az orszdg nemzeti-nemzetiségi
viszonyairdl, osszetételérdl. Ez a helyzet egészen 2008-ig igéretesen alakult: el-
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késziiltek a konkrét tervek a belsé fejlesztésti tankdnyveknek a kozépiskoldkra
valé kiterjesztésére, s6t két ilyen konyv el is késziile (KOVACS — SIMON A.
— SIMON B. 2006.; KOVACS — SIMON - ELEK 2007).

Csakhogy 2008 kériil (nem fiiggetleniil a Fico—Slota-féle dllamnacionalista
kurzustdl) erds visszarendez8dés kezdddott, és elkezdtek megjelenni olyan ma-
gyar nyelvli tankdnyvek (nemcsak torténelembdl, hanem pl. geografidbdl is),
amelyeket szlovik szakemberek irtak eredetileg szlovdkul, és amelyeket egy az
egyben leforditottak magyarra. (Jelenleg két ilyen kényvet ismeriink, amelyek
magyar nyelven is hozziférhet6k: BADA — BOCKOVA — KRASNOVSKY —
LUKACKA - TONKOVA 2011; BEDNAROVA — KRASNOVSKY a kol.
2012.) Ezek a konyvek azzal tlinnek ki, hogy tartalmi és formai szempontbdl
99%-ban az eredeti szlovdk tankonyv forditdsai, vizudlis-szerkezeti szempont-
bél is 100%-o0san a szlovdk eredetit titkdrszertien kovetd szerkeszeései. A kb.
1%-nyi eltérés abban van, hogy a végiikon magyar—szlovik foldrajzinév-regiszter
taldlhaté. Tekintve, hogy a pedagdgiai praxisbdl tgy tudjuk, a magyar tanuldk
nem a folyamatos szovegbdl tanuljdk a foldrajzi nevek szlovik megfeleldit, ha-
nem a tankdnyv végén taldlhaté regiszterbdl, magdt a névregisztert egyébként
helyeselni tudjuk. Amikor szlovdkiai magyar tdrténészek, torténelemdidaketi-
kusok és tandrok kozosen tiltakoztak e jelenség ellen, hdrom £ teriileten fogal-
maztak meg ellenvéleményeket: koncepciondlis, tartalmi és didaktikai teriile-
ten. Az érvek koziil kovetkezzenek a leglényegesebbek.

Elfogadhatatlan és sajndlatos, hogy a szlovikbdl forditott tankonyvek szaki-
tani akarnak azzal a gyakorlattal, hogy a szlovakiai magyar kozosség szakembe-
rei maguk készitsenek szlovakiai magyar tanuléknak valé torténelemtankony-
veket. Hangstlyozandé, hogy a szlovdkiai magyar térténelemtankonyvirds
1989 utdn magyar és szlovidk szakemberek kozds fejlesztd egyiittmiikodésén ala-
pult, amit nagy hiba volna elvélasztani egymdstdl, még nagyobb hiba volna
szembedllitani egymdssal. A forditott tankényvek viszont szembe mennek a
szlovdkiai magyar szakemberek kozremikodésével késziild korszerli torténe-
lemtankonyvek koncepciondlis igényével.

A szlovdkbdl forditott torténelemtankdnyvekkel szemben megnyilvanulé
legfontosabb tartalmi elégedetlenség oka az, hogy kevés benniik a magyar tor-
ténelmi korpusz. Ha élesen akarunk fogalmazni: Ezek a konyvek azt sugalljak,
hogy az események csak a mai Szlovakia teriiletén zajlottak, és csak szlovdk
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személyiségek koriil forogtak. Mivel e konyvek kizdrélag szlovak szempontbdl
vizsgaljdk az egyes témdkat, sok esetben manipuldlt médon, igy még a szlovik
tanuléknak sem javasoljuk Sket, nemhogy a magyaroknak. E konyvek sziile-
tése mogote azt a torekvést sejtjiik, hogy a magyar tanuldk ne ismerjék meg a
sajit maltjukat, helyette egy manipuldlt verziét kapva hossztitavon hajlandék
legyenek a nemzeti identitdsukat feladni.

Ezek a tankonyvek tehdt a toérténelmi eseményeket, benne a magyar tor-
ténelmet is szldv, illetve szlovik szempontbil tirgyaljék, értelmezik, a torténe-
ti események hangslyait a szldvok, illetve a szlovdkok torténelmére helyezik.
Kézben pedig nagyon kevés helyet kap benniik a magyar térténelem. A magyar
torténelem kiszivattylizdsa az egyébként magyar nyelvii tankonyvekbdl visszatérés
az 1950-es évekbe, és merdben idegen a mai szlovdkiai magyar torténelem-
tankdnyvek szemléletétdl. Az a tény, hogy a szlovékbdl forditott tankdnyvek a
torténeti jelenségeket leszitkitik a szlovik szerzék szempontjdbil relevdns esemé-
nyekre és foldrajzi térre, ellentétben van azzal, hogy a magyar kozokratds toreé-
nelemtanitdsa kitekint az egész Kdrpdt-medencei magyar vonatkozdsd esemé-
nyekre és térségre. Ennek az elvnek az alkalmazdsa oda vezet a tankényvekben,
hogy olyan részek hidnyoznak beldliik, amelyek hagyomdnyosan minden ma-
gyar nyelvli torténelemtankdnyvben szerepelni szoktak. Néhdny példa a jel-
lemz6 hidnyok koziil: a magyar &stdrténet, Szent Liszlé és Konyves Kdlman
uralkoddsa, a tatdrjdrds és az oligarchdk id8szaka, a Hunyadiak tdrokellenes
kiizdelmei, a Ndndorfehérvdr melletti jelentds diadal, a Jagellok kora, a tor-
ténelmi mérfoldkének szdmité mohdcsi csata, nagyon hidnyos a hdrom részre
szakadt orszdg torténete, Erdély jellemzése, a torok kor, Rdkéczi szabadsdghar-
ca is mellékes, és az 1711 utdni idészak is hanyagul kezelt téma. A fenti jelen-
ség a tankonyvek osszes didaktikai 6sszetevdjében megnyilvdnul, tehdt a leird
szdvegben, a forrdsokban, a térképeken és a képanyagban is. Ide tartozik még,
hogy sok esetben alapforrdsok hidnyoznak a tankonyvekbél, amiket mdsod-,
illetve harmadrendi forrdsokkal helyettesitenek.

Didaktikai szempontbdl megallapithatd, hogy bér ezek a tankdnyvek zar-
talmi szempontbil megfelelnek az dltaldnos iskoldk vagy kozépiskoldk szdmdra
jelenleg meghatdrozott un. ,,ISCED 2, illetve 3 Dejepis” kovetelményeknek,
ugyanakkor nem felelnek meg azoknak a didaktikai elvdrdsoknak, amelyeket
az ISCED alkotéi hatdrozottan és részletesen megfogalmaztak; itt elsésorban és
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osszefoglaldan a tuddskozpontt tanuldsrél a kompetenciaalapt tanulds irdnyd-
ba valé elmozdulds hidnydt lehet felroni.

Rdaddsul nem folytatjdk azokat a progressziv szlovdkiai torténelem-tan-
konyves fejlesztéseket, amelyek 1989 utdn torténtek. Az 1989 utdn Szlovikid-
ban megkezddott térténelemtankdnyv-fejlesztd folyamat értelmében egyfelél
fokozatosan csokkent a tdrzstananyag, mdsfeldl javult a tankonyvek didaktika
appardtusa. (Ldsd az Orbis Pictus Kiadé 4ltal jegyzett — egyébként szintén szlo-
vakbél forditott — sorozatot: KOVAC — KAMENEC — KRATOCHVIL 1998,
illetve az SPN fentebb emlitett belsd magyar fejlesztésti tankonyveit 2006-bdl
és 2007-bél.)

Ez az innoviciés folyamat azonban ezeken a forditott tankdnyveken, ame-
lyekben a tankonyves ,,tudds” bemagoltatdsira koncentralnak, nem hagyott
nyomot. Mdr csak azért sem, mert a didaktikai appardtusuk jelentds része
nem esett dt szakszer(i taxonomiziciés dtalakitdson. (A didaktikai appardtus
a tankonyvnek minden olyan egységét és vonatkozdsdt jelenti, ami a tananyag
tényleges megtanuldsdr segiti eld.) A taxonomizdciénak érintenie kell(ett volna)
a tankonyv leird szovegétdl kezdve a forrdskozlés médjdn 4t, tovabbd a kérdé-
seken és feladatokon 4t a képfeliratokig mindent. Ezekben a tankonyvekben
azonban mélyebb elemzés nélkiil is megallapithatdak a didaktikai appardtus
tipikus hidnyossdgai: a tdl hosszi mondatok és az idegen szavak igen nagy
frekvencidja; a kérdések és a feladatok keveredése, tisztizatlansdga; tovdbb4 az,
hogy a kérdések és a feladatok rendszerint a legalacsonyabb kognitiv szinte-
ken dllnak, azaz egyszer(i igen-nem feleletet varnak a tanul6ktdl, vagy a tan-
konyvszerz8k nem fogalmazzdk meg vildgosan, hogy a feladatok megolddsdval
kapcsolatban milyen cselekvést vdrnak el a tanuldktSl. A magyar torténelmi
korpusz hidnyossiga és a mddszertani elavultsdg csupdn a két £6 tényezd azok
koziil, amelyeknek a globdlis célja a szlovdkiai magyar tanul6k lassd, de hati-
rozott elvalasztdsa a magyar torténelem kontextudlis tudatdtdl. A fenti 6 ,,esz-
kozoket” kiegészitik a foldrajzi nevek kezelését és a tankdnyvbeli torténelmi
térképeket kiséré modszerek.

A Szlovik Koztirsasdg mai hatdrainak berajzoldsdta 11., 16. vagy éppen 19.
szdzadi geogréfiai dllapotot rogzitd térképekre nemcsak most és ezekben a tan-
konyvekben tartjuk stlyos szakmai hibdnak, hanem kordbban is szimos alka-
lommal nyilvdnosan felléptiink elleniik. Két konkrét példdval élve: e geografi-
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ai leszlikités eredménye az, mintha a reformécié vagy az 1948-as forradalom
csakis a mai Szlovakia teriiletén zajlott volna.

Ugyszintén elfogadhatatlan, hogy ezekben a tankényvekben 100%-ban
szlovik nyelvii térképek szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy a szerkesztSk egy az
egyben, véltoztatds nélkiil dtemelték a szlovak nyelvii térképeket a magyar nyel-
vii tankdnyvbe (néhdny kivételtdl eltekintve, amikor a térképhez magyar nyel-
v jelmagyardzatot illesztettek). Erdemes végigtekinteni, milyen torténelmi
el6zményei vannak ennek: valéjaban ez is visszalépés az 1950-es évekbe, mivel
akkoriban volt ez az eljrds a csehszlovékiai magyar nyelvi(i tankdnyvekben (de
ott sem mindig). 1989 utdn gydkeresen megvdltozott a helyzet, mert a szlovak
eredetibdl forditott tankonyvekben mindig magyarra forditott térképek szerepel-
tek (Id. pl. az Orbis Pictus sorozatot).

Itt kell felhivni a figyelmet, hogy a Magyarorszdgon jelenleg kiadott nemze-
tiségi szlovik torténelemtankdnyvek szintén forditott tankdnyvek — bér fontos
kiilonbség, hogy amig ott piaci alapon semmi akaddlya nem volna, hogy ma-
gyarorszagi szlovdk szerz8k szlovék nyelvii tankdnyveket irjanak, addig a koz-
pontositott és egytankonyves Szlovdkidban ennek akadilyai vannak. Azonban
ezekben a szlovdkra forditott nemzetiségi tankonyvekben is természetesen az
osszes térkép azon a nyelven van, amelyen a tankonyv is irédott, tehdt szlovdkul
(Vé. SZARAY — KAPOSI 2007).

A mostani szlovikiai torz helyzetbdl tobb probléma adddik. Egyfeldl sem-
milyen pedagdgiai cél nem indokolja, hogy a szlovdkiai magyar tanul6k olyan
szlovdk nyelvii torténelmi térképekkel dolgozzanak, amelyeken a telepiilések,
a folydk, a kdzigazgatdsi egységek stb. szlovakul szerepelnek; ebben az értelem-
ben ezek a konyvek kétnyelvi (rossz értelemben vett alternativ) tankényvnek
szdmitanak. Mésfeldl ha a tankonyvszerz8k azt feltételezik, hogy a térképek
csupdn illusztriciéként szolgdlnak a konyvben, és a tanulék nem fognak tény-
legesen dolgozni a térképekkel, akkor a térképeknek megsziinik a pedagégiai
funkcidja, mérpedig ez egy tankinyvben nagyon stlyos szakmai hiba.

Végiil kiilon figyelmet kell forditani ezeknek a forditott tankdnyveknek a
foldrajzinév-kezelésére. Amellett ugyanis, hogy egy teljesen mads jellegti (an.
kartogréfiai) torvényre hivatkozva a forditott tankonyvek kiadéi teljesen szlo-
vak nyelvii térképeket kozolnek (mint fentebb ldttuk), a tankonyves leird szo-
veg is vagy csak kizdr6lag szlovak foldrajzi neveket tartalmaz (pl. Bratislava),
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vagy ugyan kétnyelviieket, de azokat olyan mennyiségben és technikailag olyan
moédon, hogy azok végletekig megterhelik a tankdnyves szoveget. Az a méd,
ahogy a tankdnyv a foldrajzi nevek kétnyelviiségét a tankdnyv belsejében keze-
li, elfogadhatatian, mivel semmilyen pedagdgiai elvvel nem indokolhatd. Ezek
a tankonyvek azt az elvet kévetik, hogy a folyamatos szovegben eléfordulé
foldrajzi neveket a magyar megnevezés utdn zdréjelben szlovakul kozlik, dlta-
ldban egyszer, az elsé alkalommal, mikdzben a szabdly nemcsak a mai szlové-
kiai, hanem az egyéb (pl. nyugat-eurdpai) foldrajzi nevekre is vonatkozik. A
foldrajzi neveknek ebben a tankényvben tapasztalt kozlési formdja feleslegesen
bonyolulttd és terheltté teszi a szoveget, és nem szolgdl semmilyen pedagégiai
célt. Egy-egy helyen a tankényvi fejezet kb. 10%-a szlovdk foldrajzi nevek-
bél 4ll (!) — olyan szovegekben, amelyek egyébként is igényes nyelvezettiek, és
amely szakszovegek amugy is sok latin vagy gorog szakkifejezésekkel vannak
megtlizdelve. Mindennek az a kévetkezménye, hogy a tanuléknak egy bonyo-
lult, zdrdjeles betolddsok tomkelegével megtiizdelt szoveget kell megérteniiik,
feldolgozniuk. Ez a kihivds csak a magyar anyanyelvii tanul6kat érinti, vagyis
nekik nemcsak a szoveg megértésével kell megkiiszkodniiik, hanem a féldrajzi
nevek talzstfoltsdgaval is.

In: Ruda, Gébor — Szabémihaly, Gizella (szerk.): Nemzetkép és identitds a nem-
zetiségi iskoldk tankonyveiben. Obraz ndroda a identita v ulebniciach pre ndrod-
nostné $koly. Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesiilet, Pilisvorosvdr, 2013,
pp. 57-70. ISBN 978-615-5026-29-4.

A K
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Slovenské resumé: Vyvoj a tvorba ucebnic dejepisu na Slovensku. Sttdia
skima dva javy. V prvej, obsiahlejsej casti autor analyzuje a interpretuje uceb-
nice dejepisu vydané v (Cesko)Slovensku v rokoch 1920-1989 z hladiska
spracovania a prezentdcie tematiky rozpadu Rakusko-uhorskej monarchie a
vznik Ceskoslovenska. Mensia poslednd ¢ast $tidie je venovand problémom
s ucebnicami dejepisu pre skoly s vyucovacim jazykom madarskym na Slo-
vensku. Problémy spdsobuje najmai fake, Ze tieto uéebnice st prelozené zo slo-
venciny a ¢iasto¢ne adaptované pre potreby $kél s vyucovacim jazykom madar-
skym.
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A szlovikiai torténelemtanitds néhdny sajatossdgardl

A Magyar Torténelmi Térsulatnak 2005 szeptembere 6ta vagyok a tagja (tag-
sdgi igazolvdnyomat Romsics Igndc akkori f8titkdr adrta ki), és nagy 6rdmom-
re szolgdl, hogy a Magyar Torténelmi Térsulat Tandri Tagozata dltal szervezett
»2Mentés mdsként: Torténelemtanitds a Kdrpdt-medencében” cimi konferenci-
an (Budapest, 2018. december 1.) szélhatok Ongkhoz.

Ugy gondolom, hogy a szlovik és a magyar térténettudomdny problémés
teriiletei, az esetleges konfliktusok, témdk és hangsulyok eltérései, bizonyos
hidnyok, eltérd torténelemszemlélet stb. ebben a kérben jol ismertek. Az
akadémiai mihelyek, a két orszdg torténettudomdnyi intézeteinek és az
egyetemi egylittmikodések szintjén gazdag szakmai kapcsolatok vannak, elég
csak Csukovits Enikd professzor asszony vagy Romsics Igndc professzor tdr
szlovdkiai kapcsolatait emliteni, vagy olyan szlovakistdkét, mint Bencsik Péter,
Mitrovics Miklés és mdsok.

Kevésbé ismert, hogy a kdzoktatds teriiletén is emlitheték bizonyos szakmai
kapcsolatok. Gondolok itt elsésorban arra, hogy Kaposi J6zsef kordbbi OFI
f8igazgat6 vezetésével szakmai taldlkozdra keriilt sor az OFI szlovdk megfele-
16jével, a Viliam Kratochvil dltal vezetett Allami Pedagégiai Intézettel (gtétny
pedagogicky dstav), majd a kapcsolatok folytatédtak bizonyos konferencidkon,
tobbek kozdte Pragaban és Pozsonyban. Szeretném azt is megjegyezni, hogy a
Szlovik Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének is van Tandri
Tagozata. 2014-ben egyike voltam azoknak, akik hozzdjirultak a legfébb
pozsonyi és a budapesti oktatdsi kozpontok vezetdinek kapcsolatteremeéséhez,
és oriilnék, ha ilyen és hasonlé kapcsolatfelvételre a jovében is sor keriilhetne,
akdr az OFI és annak szlovakiai megfelel§je, akdr a Szlovék Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomdanyi Intézet Tandri Tagozata és a Magyar Torténelmi
Térsulat Tandri Tagozata kozott.
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Ami a szlovékiai torténelemtanitdst illeti, kedvem volna szélni olyan prob-
lémds részteriiletekrdl, mint példdul a ,magyar tartalmak”, illetve ezek hid-
nydnak az tigye; a torténelmi Magyarorszdg, az 1918 el6tti Magyar Kirdlysig
nevének sajdtos terminoldgiai megolddsa [Szlovdkidban mds sz6t haszndlnak a
torténelmi Magyarorszdgra (Uhorsko), mint a mai (trianoni) Magyarorszdgra
(Mad’arsko), mintha ez két teljesen kiilonbozé dllam lett volnal; a torténelmi
személynevek szlovdkositott formdban valé dtirdsdnak a problémdi; a torténel-
mi vonatkozdsi toponimidk problémdja a térképeken, kiilonosen Szlovikia
mai teriiletének visszavetitése a multba; vagy éppen bizonyos nacionalista is-
kolapolitikai tigyek felvetése stb. Kedvem volna tovibbd taglalni azt a kovet-
kezetes egytankdnyves modellt, amely Csehszlovékia, majd Szlovékia hivatalos
tankdnyvpolitikdja immdr 100 éve. Kedvem volna szélni azokrdl a tapasztala-
taimrol, amelyeket 2009 és 2015 kozott szereztem azdltal, hogy tagja voltam a
pozsonyi Allami Pedagégiai Intézet térténelem szakkollégiuménak, az tn. szlo-
vékiai kozponti tdrténelem tantdrgybizottsignak. Ehhez kapcsolédva kedvem
volna szdlni (mégpedig dicsér8en) bizonyos, a szlovakiai torténelemtanitdst
érinté modernizdcids fejlesztésekrdl és kisérletekrol.

Tekintettel egyfelél a magyar-szlovdk viszonylatban fenndll6 nem kevés
konfliktusos tigyre, mdsfeldl a korldtozott idére, folytatnom kell az enumeraci-
6t arrdl, hogy mir6l nem fogok szélni. Kedvem volna szélni arrél a térténelem-
didaktikai szemléletrdl, amelyet magyar és szlovak kollégakedl, nagyra becsiilt
mestereimtdl tanultam, akik koziil j6 néhdny mdra kedves ismerd8som, s6t ba-
ratom, és akik itt is jelen vannak. Az én alma materem a pozsonyi Comenius
Egyetem Bolcsésztudomdnyi Kar Térténelem Tanszéke, ahol Viliam Kratoch-
vil alapozta meg a torténelemdidaktikai személetemet. Amit a késébbiekben
nem kis mértékben az itt jelen 1év6 és dltalam igen nagyra becsiilt kollégdk dltal
fejleszthettem tovébb. Arrél a nyugatos szemléletli, szakmailag szildrd alapokra
helyezett, szigortian a térténettudomdny talajan 4ll6, de az iskola koriilményeit
hangstlyosan figyelembe vevd és elmélyiilt torténelemdidaktikai szemléletrdl
van sz6, amit E Dérdai Agnest()'l, Kaposi Jézseftdl, Katona Andréstdl, Kojanitz
LészI6t6] és mdsoktd] tanulhattam.

Mégsem ezekrdl fogok szdlni részletesen. El8szor is azért nem, mert mind-
ezeket a szakmai tigyeinket és problémdinkat — amelyek nemcsak a kozoktatdst
és a tankonyveinket érintik, hanem a szélesebb kozbeszédre, a torténelmi tér-
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gyu folydiratokra, konyvekre, tévé- és rddidomuisorokra stb. is hatdssal vannak
— mdr elmondtuk és leirtuk nemcsak magyarul, hanem szlovdkul és angolul
is. Mdsfeldl a szakmai és a nem szakmai kozvélemény szemében ezek lényeges
tigyek bdr, de a nézetem szerint érdemes egy kissé lejjebb dsni, hogy még ezek-
nél is fontosabb strukturélis problémdkra irdnyithassam a figyelmet.

Eladdsom tehdt harom részbdl 4ll. Elséként egy dltalinos beszdmol6t tar-
tok a torténelem mint iskolai tantdrgy jelenlegi sajtossdgairdl Szlovakidban.
Misodszor egy specifikus teriiletet szeretnék érinteni, mégpedig a helytoreé-
net-tanitist, amely a szlovikiai magyar szérvanyvidékeken szorosan osszefiigg
a torténelemtanitds szerepével és jelentdségével. Végiil oda szeretnék eljutni,
hogy a felhozott tigyek, amelyek taldn kevésbé ismertek Magyarorszdgon, eset-
leg milyen tanulsdgot hordozhatnak a szakmai kozvélemény szdmadra.

Altaldnos bemutatds

Szeretném a megszdlaldsomat néhdny alapvetd ténnyel kezdeni a Szlovakidban
zajlé magyar nyelvii oktatds és kiilonosen a torténelemtanitds kapcsan.

A Szlovék Koztdrsasigban a 2011-es népszdmldldsi adatok alapjin kb. 500
000 magyar nemzetiségli dllampolgdr él; a 2011-es hivatalos népszamlaldsi ada-
tok szerint: 458 467 f6. A szlovdkiai kozoktatds rendszerében a 2018/2019-es
tanévben Osszesen 2087 alapiskola van, amelyek az 1-8. évfolyamos magyaror-
szagi dltaldnos iskolai rendszerrel szemben Szlovdkidban 1-9. évfolyamosak. A
2087 alapiskola koziil 222 magyar tannyelvi, tovébbi 28 pedig magyar-szlovik
kozos igazgatdsd. Ez azt jelenti, hogy sszesen 250 alapiskoldban folyik magyar
nyelv(i oktatds, ami az Gsszes szlovdkiai alapiskola 11,98%-a. A 2087 alapiskoldt
osszesen 447 092 tanulé litogatja. Ebbdl a 250 magyar iskoldba jiré tanuldk
szdma 29 261 6, azaz az 6sszes szlovakiai alapiskolds tanul6 6,55%-a jar magyar
alapiskoldba. A hivatalos statisztikdk szdmon tartjdk a magyar tannyelvii osztd-
lyok szdmdt is, amely az elmult tanévben az 1-9. évfolyamokon 1850 osztély
volt. Alapiskoldinkban a tanuldk 6sszlétszdma a 2017/2018-as tanévhez képest
szinte véltozatlan (25 fével tobb), a magyar nemzetiségi tanulék 89%-a magyar
alapiskoldba jdr. (Az adatok forrdsa Fodor Attila szlovdkiai magyar oktatispoli-
tikdval foglalkozé szakember egyik Facebook-bejegyzése 2019. mdrcius 25-rdl.)
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Fontos alapvetés, hogy a magyar tannyelvii iskoldk a szlovdkiai iskolarend-
szer integrdns részei. Ez azt jelenti, hogy a szlovdkiai magyar alapiskoldkban
tanuld kb. 29 000 magyar anyanyelv(i tanulé; az ezekben az alapiskoldkban ta-
nité kb. 2900 magyar pedagégus; a kb. 20 telepiilésen taldlhaté szlovakiai ma-
gyar tannyelv(i gimndziumok és az ezekben tanul6 kb. 3000 szlovdkiai magyar
gimnazista; valamint a kb. 100 szakkozépiskoldban és szakmunkdsképzdben
dontden magyar nyelven vagy magyar nyelven is tanulé szakiskoldsok — vagyis
osszességében a szlovdkiai magyar tannyelvii iskoldk nem képeznek ondllé egy-
séget. Mds széval a szlovakiai magyar iskoldk oktatdsi és igazgatdsi autonémidja
nem létezik. Emellett a szlovakiai iskolarendszer — s benne a szlovékiai magyar
tannyelvii iskoldk — kevésbé diverzifikilt, mint a magyarorszdgi. Az dltaldnos
iskoldk kozott kevés a magdn, valamint egyhdzi alapitds és fenntartdsu, az
alapitvdnyi forma pedig szinte ismeretlen.

Torténelem iskolai tantdrgy az alapiskola 5. osztilydtél van rendszerint
heti 2-2 érdban, a 9.-ben esetleg 3 6ra terjedelemben. A szlovékiai magyar
szakkozépiskoldkban és szakmunkdsképzékben elenyészd a torténelem tantdrgy
6raszdma. A gimndziumokban viszont heti 2 6ra van, igaz, csak a gimndzium
L., I1. és I11. évfolyaméban, mert IV.-ben (az érettségi évében) a torténelem mdr
csak vdlaszthatd tantdrgy. Viszont aki szemindriumi tdrgyként valasztja, az heti
3—4 6réba is tanulhatja. Szlovdkidban a torténelem az érettségin vélaszthatd
tantdrgy, tehdt nem kotelezd; taldn ez a legjelentdsebb koncepciondlis kiilonb-
ség e téren a magyarorszdgi és a szlovdkiai rendszer kozott.

Egy helyzetspecifikus kérdés: nyugat és kelet kiilonbsége

A szlovikiai magyar tannyelvii iskoldk abban a geogréfiai térben taldlhaték,
amely nyugaton Pozsonyban kezd8dik, végightzddik Szlovikia és Magyaror-
szdg orszdghatdra mentén, majd Kirdlyhelmec kérnyékén ér véget. Ez akb. 350
kilométer hosszti f6ldrajzi teriilet — valéjaban egy vékony siv — nemcsak fold-
rajzi tévolsdgot jelent (ami ma is akaddlya nyugat és kelet kapcsolattartdsinak),
hanem néprajzi és szocioldgiai kiilonbségekrdl is sz6 van. Eléaddsom szem-
pontjabdl a Nyugat-Szlovékidban, valamint a Kozép- és Kelet-Szlovakidban é18
magyarok kozott a legfontosabb kiilonbség az, hogy mig nyugaton a magyar
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iskoldk (nyelvi és kulturdlis értelemben vett) tombben mikodnek, addig Ko-
7ép- és Kelet-Szlovékidban sz6rviny oktatdsi rendszerekrdl kell beszélntink.

Amit aldbb mondok, azt most csak a torténelemtanitds kapcsdén mondom
(mert ebben vannak ¢él8 tapasztalataim), de dltaldban az egész iskolarendszerre
és az Osszes tobbi tantdrgyra is igaz. A nyugati régiéban: Pozsony, Szenc, So-
morja, Dunaszerdahely, Ersekajvér, Pérkiny, Komdrom, valamint e vdrosok
kornyékén tombben él a magyarsdg. Ezekben a régidkban tobbségben még
vannak magyar gyerekek. Azonban mdr a nyugati régié keleti fele, nagyjabdl a
Lévatdl keletre esd vidékek: maga Léva is, azutdn Ipolysdg, Rimaszombat, Lo-
sonc, Rozsnyd, Kassa, Kirdlyhelmec stb. esetében lényegében (néhdny kivétel-
8l eltekintve) szérvanyvidékrdl kell beszélni. Ezeken a telepiiléseken nemcsak
a vrosokban kisebbség a magyar nyelv és kultira, de a falvakban is.

El8addsomban nem célom, hogy részletes oktatdsszocioldgiai elemzést
nyujtsak. Azonban ldtni kell, hogy ez a két helyzet (nyugat — tomb, kelet —
szérvény) fundamentdlisan meghatdrozza a magyar tannyelvii iskoldk ltaldnos
helyzetét, és hangstlyozottan a benniik zajlé térténelemtanitdst.

Ennek megfeleléen Nyugat-Szlovakidban nagyjibél ugyanazokkal a kihiva-
sokkal kiiszkodnek a torténelemtanitds terén, mint a legtdbb magyarorszégi is-
koldban. Csak az illusztricié kedvéért emlitek par dolgot. Sok itteni iskoldban
jellemz8 a magyarorszdgi torténelemtankdnyvek jelenléte és hasznalata. (Pon-
tos szamokat nem ismerek, efféle adatok nem nyilvdnosak.) Az itteni iskoldk
egyik nagy (taldn legnagyobb) szakmai vitdja és kihivdsa a képességfejlesztés,
annak stratégiai irdnyai, mddszerei stb. Végiil nyugaton sok iskola kiiszkodik
azzal, hogyan reagdljon a kapujin kopogtaté online vildg kihivdsaira.

Keletebbre (azaz az észak-magyarorszdgi térség taloldaldn), ahol mér szér-
vanyban ¢él a szlovdkiai magyarsdg, minden tanuléért meg kell kiizdeni. Erre-
felé nem a mddszertani repertodr gazdagsdga a kérdés, hanem az, hogy lesz-¢
elég iskolds gyerek. Ez a magyar iskola életének és haldldnak a kérdése. A nagy
megoldandé feladat a magyar iskola léte, egyben a magyar kozosségi és kultu-
ralis tér léte és talélése.

Ez a helyzet természetesen nem tdl biztaté. Azonban még miel&tt arra gon-
dolndnak, hogy panaszkodni jottem a Magyar Torténelmi Tdrsulat éves gyd-
lésére, szeretném leszdgezni, hogy az adott helyzetben a szlovakiai szérvany
magyarsdgnak vannak bizonyos kényszerii elényei. Azért kényszertiek, mert a
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lét kényszere, hogy ezeknek az iskoldknak is fejlédniiik kell, meg kell oldaniuk,
hogy legyenek tanuléik. Egyes oktatdspolitikai szakemberek ki merik mon-
dani, hogy egyes nyugat-szlovikiai iskoldkban bizonyos értelemben eluralko-
dott a kényelem. Nekik is vannak természetesen problémadik. Azonban minden
egyéb probléma mellett (pl. a térténelem-tanéraszdam csokkenése, tankonyves
problémdk, kiizdelem a tanuléi deviancidval stb.) a nyugati régidban jelenleg
még kevésbé érzik a tanuldi létszimesdkkenésbdl fakadé egzisztencidlis nyo-
mast. Frdekes és a megldtdsomat igazolé médon a nyugat-szlovakiai régié ,kul-
turdlis elkényelmesedésérdl” beszélt Bardos Gyula Csemadok-elnok is a Selye
Janos Egyetemen tartott eldaddsiban Eszak-Komdromban 2019. 4prilis 8-dn.

A tanuléi létszdamesokkenésbdl fakadd egzisztencidlis nyomds miatt a ko-
2¢psd és a kelet-szlovakiai régidban nagyobbnak ldtszik a mddszertani iparko-
d4s. Erdekes médon aktiv kitdrési pont keresése zajlik. Teljesebb és alaposabb
dteekintés hijan nem tudom, és jelen el6addsban nem is akarom a probléma
teljességét firtatni. Csak azt az egy dolgot kivinom kiemelni, ami a kozép- és
kelet-szlovakiai régi6 elszérvdnyosoddsa kapcsdn szakmailag foglalkoztat. Ez
pedig az, hogy a torténelemtanitds terén az egyik — lehetséges és mdris alkalma-
zott — kitdrési pont a helyismereti és helytorténeti tevékenység.

A székapcsolat minden tagjdt hangsdlyozni kivinom. Erdemes helyisme-
retrdl és helytorténetrdl beszélni, mivel ezeken a telepiiléseken a torténelem
mint iskolai tantdrgy tanuldsa nemcsak a torténelmet érinti, hanem tégabban
értelmezve a helyi magyar értékeket, beleértve a helyi magyar mliemlékeket,
magyar kulturdlis javakat stb. is. Szdndékosan mondom azt, hogy helyisme-
reti és helytorténeti revékenység, nem pedig tanitds, amivel ki kivinom emelni
e prébalkozdsoknak azt a hangsilyos médszertani vonatkozisdt, hogy ezek a
tevékenységek mind a pedagdgusok, mind a tanuldk aktiv bevondsit, cselekvé-
sét, részvételét igénylik.

Taldn meglepd — amikor én magam taldlkoztam vele, nekem mindenképpen
az volt —, hogy egyes kozép- és kelet-szlovakiai magyar tannyelvii iskoldkban
a tulélésért folytatott méddszertani iparkodds egyik méltinylandé eredménye
a tervezett iskolai tevékenykedtetés: a kutatd, alkotd, felfedezd alapu aktivitds
a torténelem-tandrakon (is). Ezek az aktivitdsok magukban foglaljédk az aktiv
kutatdst (interjik, szokdsok stb.), célzott projekteket és tematikus napokat, de
nem ritkdn regiondlis tankényvek és munkafiizetek készitését, fejlesztését is.
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Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy milyen stratégiai célokat érdemes kitliz-
nitik a szlovdkiai magyaroknak a torténelemtanitds terén, akkor én az aldbbi
harom egységbdl ll6 vélaszt adom.

Az elsd annak az igénye, hogy sziikség van egy olyan dllami mivel6dési
programra — Szlovdkidban ez a megnevezése a meghatdrozé oktatdsi keretnek
—, amely kifejezi a szlovdkiai magyarok nyelvi és kulturalis mivoltdt. Azt, hogy
Szlovdkidban éliink, de kulturdlisan magyarok vagyunk. Es amit tanulni szeret-
nénk, annak — nemcsak, de fleg — a mi torténelmiinknek kell lennie. A szlovd-
kiai magyar tannyelvii iskoldk egyfeldl a szlovdkiai iskolarendszer szerves részei,
misfeld] azonban nyelvileg és kulturalisan is a magyar kulttra részei. Az iskolai
torténelemtanitds 6sszefligg a kulturélis identitdsunkkal, s6t tobb szempontbdl
a magyar kultdrtérrel valé egytivé tartozds egyik kotele és horgonya.

A madsodik sziikségszertiség a folyamatos modernizicié igénye, vagyis an-
nak a biztositdsa, hogy a szlovakiai iskoldkban dltaldban, s ezen beliil a magyar
tannyelvii iskoldkban maga szintd, forrds- és kutatdsalapt torténelemtanulds
érvényesiiljon.

Harmadsorban pedig litni érdemes, hogy — f6leg, de nemcsak — nyelvi és
kulturdlis szorvdnyhelyzetben a korszer értelemben vett és alkalmazott hely-
ismereti és a helytorténeti aktivitdsok lehetnek az egyik leghasznosabb oktati-
si kitorési pontok. Mégpedig azért, mert a helyismeretben és helytorténetben
otvozddik a lokadlis kotddés, ugyanakkor megfeleld mddszertani el6készités és
alkalmazds mellett minden aktivitds egytdttal modern is, mert cselekedtetd és
aktiv tanuldsra épiil. Az mér csak 6romteli rdadds, ha (pluszfeladatként) ennek
a tanuldsfajtdnak identitdsképzd és -megtarté értelme és szerepe is van.

Mikézben megkdszonom, hogy részt vehetek a Magyar Torténelmi Tarsulat
Tandri Tagozata éves konferencidjan, szeretném kifejezni azt a meggy6z8dése-
met, hogy nekiink, magyarorszdgi és felvidéki torténelemtandroknak az egyik
kozos pontunk az, ha a pedagégiai kultirdnkban megerésodik az a térténelem-
didaktikai szemlélet, amely a torténettudomdny talajin 4ll, és modern torténe-
lemdidaktikai szemléletet titkroz. Mert a torténészeknek és a toreénelemtand-
roknak az a kozos érdekiik, hogy mind a mi nemzetiink, mind a kértilottiink
él6 nemzetek torténelmi kultdrdja fejlédjon.

In: Torténelemtanitds. Online torténelemdidaktikai folyéirat (LIV.) Uj folyam
X.—2019. 2. szam.
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Modernizal6dé torténelemtanitds kisebbségi helyzetben

A nemzetkozi szakirodalomban hosszabb ideje zajlé diskurzus tdrgya a nem-
zettudat iskolai torténelemokratdsban valé megjelenitése. A vita természetesen
nem 4j, taldn csak drnyaltabbd valt, igy az érvelés sem csak a nemzet mint fo-
galom egzakt(abb) meghatdrozdsdnak lehetdségeirdl folyik, hanem arrdl is, mi
tekinthetd nemzeti értéknek.

Néhdnyan bdtran megkérddjelezik a nemzeti alapd torténelemtanitas lét-
jogosultsdgdt, mint példdul Szlovdkiiban Jalius Alberty (ALBERTY 2006,
46-49) vagy Anglidban Bernard Porter, utébbi azt irva, hogy ,,a torténelmet és
a patriotizmust szigordan el kell valasztani egymdsté]” (PORTER 2006, 32—
33). A vitafolyam részének tekintem az Iskolakultdra 2005. mdrciusi szimdban
kozolt ,Kulturdlis 6rokség, tirsadalmi képzelet” cimi konferenciaanyagokat
is, amelyek koziil kiilonosen tanulsdgosnak tartom Tomsics Eméke Nemzeti
identitds és fotogrifia, valamint Sonkoly Gédbor Orokség és torténelem:
az emlékezet technikdi cimd tanulmdnyait. A torténelem mint véltozé
fontossdgu kulturdlis 6rokség, valamint a torténelemokrtatds nemzeti karaktere
folstti vita taldn soha nem fog véget érni — és nem is kell, hogy véget érjen!
—, de természetesen Magyarorszdgon progresszivabb keretek kozott és mds
kihivdsokat szem el6tt tartva zajlik, mint kisebbségi helyzetben.

En chelyiitt a Szlovdkidban miikodé magyar rtannyelvii iskolik
szempontjibdl szeretnék némi figyelmet szentelni a kérdésnek, nevezetesen a
nemzeti hovatartozds, a magyar nemzettel egyiitt érzett nemzeti biiszkeség és
az un. nemzeti éreékek kérdését szeretném végiggondolni a szlovakiai magyar
torténelemoktatds szempontjdbdl. Le kell szdgeznem, hogy mikézben magi-
nemberként jél koriilhatdrolhaté fogalomnak tartom a ,,nemzetet”, tandrként
problematikusnak érzékelem és értékelem a felvidéki magyar dltaldnos isko-
lakban (ahogy itt mondjuk: alapiskola) és kozépiskoldkban mind a ,,nemzet”,
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mind a ,,nemzeti biiszkeség”, mind a ,,nemzeti értékeink” fogalmakat. Ma mdr
birmely magyarorszdgi pedagdgus kolléga beldthatja, a Szlovékidban létezd
mintegy 300 magyar tannyelvi alapiskola (benne 12 egyhdzi) és 18 magyar
gimndzium (kéztiik 5 egyhdzi és 1 magdn) tanuléi és pedagdgusai szamdra dlta-
laban miért jelent kihivdst mindhdrom kifejezés. (A kb. 50, magyarul is oktaté
szakkdzép- és szakmunkdsképzd iskoldban, sajnos, elenyészd a torténelemok-
tatds.) Kisebbségi helyzetben a ,,nemzet”, a ,,nemzeti biiszkeség és 6rokség”
kérdései azért stlyosabbak (s gondolom, itt analégia mutathaté ki az erdélyi,
kdrpdtaljai és vajdasigi helyzettel), mivel — szemben a magyarorszdgi didkokkal
— a kisebbségi tanul6k specidlis oktatdsszociolégai kdrnyezetben élnek, aminek
részletei, igy pl. a magyar-szlovdk politikai viszony fluktudcidja, ezen belil a
felvidéki magyarok kisebbségi csapdahelyzetébdl eredd fesziiltségek, kiviilrdl is
jol lathatok. Bér sejthetd, hogy a nemzeti identitds a magyarorszdgi iskoldkban
is problémdt jelenthet (példdul az iskoldkba begytirtizé belpolitikai konfliktu-
sok miatt), bizonyosnak ldtszik, hogy ott nem kell a nemzeti identitdst konf-
rontativ alapon megfogalmazni.

A felvidéki magyar torténelemoktatds viszont minden szinten konfrontdci-
6ban zajlik, a magyar torténelmet bévebben taglalé tantervek és tankdnyvek
elfogadtatdsdt kiséré harctdl kezdve a tandri magyardzatok értelmi és érzelmi
hatterén 4t a tanulékkal folytatott hétkoznapi beszélgetésekig. Itt pedagdgus-
nak, tanulénak, sziildnek egyardnt szembesiilnie kell nemzeti identitdsdénak
egy mdsik nemzet oldaldrdl jov6 permanens megkérdéjelezésével, amit azért
is érzékeliink fokozottabban, mivel mind a magyar, mind a szlovdk kultirkér
leggyakrabban a nemzetbe és a nemzeti 6rokségbe mint torténelmi-kulturs-
lis fogalmakba stiriti politikai argumenticiéit. Es mégis, mindezek csak kiilsé
tényez8k, s aki ezeket azonositja a helyzettel, az fontos dolgot néz, de nem a
lényeget ldtja; gy tesz, mint aki léggdmbot les messzirdl, de fogalma sincs a
kosarban utazékrél.

A kontextudlis tényez8knél sokkal lényegesebb, hogy a felvidéki magyar
torténelemtanitds értelmezése a magyar nemzet torténelméhez vald lénye-
gi viszony szempontjdbdl a mai napig elvégzetlen munka. A hidny két okkal
magyardzhaté. Egyrészt ez kordbban, 1989 eldtt nem is volt lehetséges, mivel
a szocialista tdboron beliil ideolégiai eretnekségnek szamitott volna. A mdsik
ok torténelemtandr-tirsadalmunk mulasztdsa: a rendszervaltds utdn automa-
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tikusan a magyarorszdgi okrtatdsi trendekhez alkalmazkodtunk, és csak egy bé
évtized elteltével kezdenek folmeriilni mds dimenziék. Nem mintha kdrunk
szdrmazott volna a magyarorszdgi tapasztalatokbdl, s6t! De kétségteleniil fi-
gyelmen kiviil hagytunk a tantdrgy oktatdsiban (ott mdr kordbban is meglévé)
alternativ megkozelitéseket. A szocialista ideoldgiai béklydk lerdzdsa utdn a tor-
ténelemtanitds klasszikus, hagyomdnyos modelljét vettik 4t Magyarorszdgrél,
hiszen mdr a puszta lehetdségnek is oriiltiink.

Azt kordn megldttuk, hogy alapvetd eltérések vannak a két orszdg kozott
az oktatds feltételeit illetden (a torténelem itt a gimndzium harmadik évfolya-
ménak végén befejezddik, és nem is kotelez érettségi tantdrgy), de a trendek
valtozdsit igazdn csak akkor kezdtiik érzékelni, amikor az integréciéval kapcso-
latban szdimos EU-beli ajénlds keriilt a dt6koriinkbe, valamint amikor magyar-
orszdgi kollégikkal konzultdlva megtapasztaltuk, hogy a torténelemérettségi re-
formjai teljesen mds elézményekkel és meglehetdsen kiilonboz6 célokkal zajlik
Magyarorszdgon és Szlovakidban. Mér ezek a kiilonbségek is elegenddek, hogy
dtgondoltabban foglalkozzunk a magyarorszdgi és a felvidéki magyar nyelvii
torténelemtanitds tartalmi viszonydval, én ehelyiitt mégsem ezekrdl kivanok
értekezni. Sokkal inkdbb arrél, hogy — miutdn a magyarorszdgi torténelemta-
ndr-tarsadalom erésen differencidlédott, és a torténelemtanitdsban tobb par-
huzamos iskola, irdnyzat, koncepcié van jelen — kihez vagy mihez kellene iga-
zitanunk a szakmai lépéseinket. Féleg, ha nem akarunk, nem tudunk vagy nem
meriink kitorni a szlovdk oktatdsi kovetelmények kotottségeibdl.

Egyttal szembe kell nézniink a felvidéki magyar torténelemoktatds hdrom
belsé problémdjdval. Az elsd belsd konfliktus az, hogy noha hatdsuk kiterjed
az iskolai lét egészére, a nemzettudat és a nemzeti 6r6kség dpoldsit a felvidéki
iskoldk tilnyomé tobbségében csak és kizdrdlag a magyar nyelv és irodalom,-
valamint a torténelem feladatdnak tartjdk; mintha a tbbi tantdrgynak nem
lenne kéze a magyar okratdsi és kulturdlis hagyomanyokhoz. A legtobb ma-
gyar-torténelem szakos pedagdgus nem is idegenkedik ettdl a vallaldstdl, de az
eredmény kétséges: egyrészt a kollektiv elhallgatdsbdl eredd fesziiltség tovabbra
is jelen van a tanitdsi érakon, mdsrészt nyilvanvaléva vélik az érintett kollégdk
(a kozvélemény dltal természetesnek tekintett) ,,nemzeti pluszfeladata”. A ma-
sodik belsé konfliktus abban rejlik, hogy a nemzettel 8sszefiiggd patriotizmus
oktatdsunkban gyakorlatilag zavaré fogalom. A nemzet, nemzeti biiszkeség,
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nemzeti éreék és ezek szinonimdi koziil a nemzetet mint nyelvet viszonylag
konnyen értelmezni tudjdk azok, akik az évoddban és az alapfoku oktatdsban,
a csalddi hdteér hathatds segitségével elsajatitjdk anyanyelviik alapjait. Az itteni
gyerekek kordn szembesiilnek a kétnyelviiség tényével, és ezt iskolds korukig
annak szdmos Gsszefliggésében tudatositjdk is. A patriotizmus keményebb did.
A mi , hazafisiguk” a magyar kultdrara, f6ként az irodalomra és a torténelemre
szlikiil, valamint a magyar nyelvre mint dsszetarté keretre, de igen kevés iskola
teszi meg, hogy a Magyar Koztdrsasdgot ,,hazdnk’-nak nevezze, s mellé az 4l-
lami szimbélumokkal: nemzeti cimerrel, lobogéval, himnusszal demonstralja
nemzeti identitdsdt. A helyzet felolddsaként sok pedagégus, tanulé és sziild
az ,,anyaorszdg® kifejezést haszndlja, esetleg egyenesen Magyarorszdgot vallja
hazdjanak: lélekben és a fenndll6 jogi dllapottal ellentétben.

A nyilvdnos magyar patriotizmus hivatalos tilalma mindazoniltal annyi-
ra evidens tdjainkon, hogy (f6leg az erésen vegyes nemzetiségi telepiiléseken)
a kozosségeknek esziikbe sem jut, hogy magyar kulturdlis kapcsolatukat tar-
gyiasitsdk; holott tobb analég példa mutatja: mdshol ez lehetséges. (Csupdn
két példa: a brit fennhatésigti Eszak-Trorszdgban senki sem lepddik meg a t6-
megesen és nyilvdnosan lobogé ir zdszlé ldttdn; a bosznia-hercegovinai hor-
vatok hdza eldte is horvédt zdszI6t 1t az arra jérd.) Ennek kovetkeztében az
iskoldkban érdekes helyzetek allnak el8, amikor torténelem vagy magyariroda-
lom-6rén a ,,hazafias” egy dllamférfitii vagy egy muvészi cselekedet jelzdjeként
bukkan fel. Nem tudhatom, a magyar koztdrsasdgbeli gyerekek hogyan éreznek
e tekintetben (nekik mindenesetre nagy szimban vannak szemik elétt a
patriotizmus ldthatd jelei), azonban akdr abszurdnak is tekinthetjiik, hogy a mi
tanuléink gy tanuljak 1848 eseményeit vagy Petdfi hazafias koltészetét, hogy
nincs tapasztalatuk a fogalom érzelmi motivéciéjardl. (A kivétel épp mdrcius
15., amikor viszonylag sokan trikolért tliznek a mellitkre.) Mi a probléma
az ,,anyaorszaggal”? Az, hogy ezzel a metaforikus kifejezéssel észrevétleniil és
hosszabb tivon kettds tudathelyzet teremtddik; egy olyan bizonytalan hatiru
tdrsadalmi stdtusféle, amely legdlisnak tlinve konstans hivatkozdsi alappd
novi ki magdt. Mds szavakkal: a nemzeti érzelm( tanuldk egy fikcidhoz kotve
magukat (,,a mi anyaorszdgunk Magyarorszdg”) dacolnak a valésdggal (hogy
Szlovdkia dllampolgdrai). De van még egy harmadik belsé konfliktusunk is,
amely a szabad kulturdlis reprodukcié kérdését érinti, és amely a gyakorlatban
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politikai természetd. A kulturdlis kozosség kényszerének torvénye — amely
minden tirsadalom alaptétele — a felvidéki magyar helyzetben igen hézago-
san érvényesiil, mivel az identitdsalkotdshoz és -fenntartdshoz, azaz a kulturilis
dorokitéshez sziikséges szimbolikus sikok (a zdszlok, emlékmivek, hivatalos
tinnepek stb. szintje) hidnyosak.

Ebben a helyzetben a magyar torténelem (meg a nyelv és az irodalom)
természetellenesen felértékelddote helyzetben taldlja magdt, aminek szdmos
politikai kévetkezménye van. Egyfeldl az, hogy permanens nemzeti veszélyez-
tetettségilink az ,,dlldspontok radikdlis besziikiilését eredményezheti és dtideo-
logizalodik” (SCHOPEFLIN 2003, 28), mdsrészt, hogy a mitizdldsra amugy
is hajlamos torténelem teljesen Gsszetapad a nemzeti jellegli mitoszképzéssel,
azzal a jelenséggel, amelyre mdr sok szakember, koztitk tobb torténész is ra-
mutatott. Kollai Istvdn hitelesen dllitja (épp a magyar és a szlovak nép viszo-
nyét elemezve), hogy ,,természetesen tudomdsul kell venni, hogy az identitds
kevésbé a tudds, mint inkdbb a szimbdlumok vildga™ (KOLLAI 2005), Szarka
Laszl6 pedig azt, hogy ,,magyar—szlovak viszonylatban torténelemszemléletiink
jelentds részben mitoszokra és ellenmitoszokra épiil” (SZARKA 2005). A felvi-
déki magyarsdg efféle ragaszkoddsa, a lithat6-hallhaté nemzeti jelképek nélkiil
is vallalt identitdsa sok szlovik szdmdra merd irracionalitds, holott nekiink ez
a jelképes, versben, nyelvben és torténelmi alakokban megnyilvinulé nemzet:
hidnyos bdr, de mégis maga a kulturdlis dllandésdg.

Csakhogy mig a kulturélis reprodukeié folyamatdban az irracionalitds ter-
mészetes, addig egy modernizdlédni akaré tantdrgy szempontjébdl ugyanez
nagyon veszélyes jelenség. Az ilyen kontextusba helyezett torténelemtanitds
ugyanis a mitoszalkotds és —fenntartds végzetes lejtéjére keriil, hisz a mitoszok
esetében rendszerint lényegtelenné vélik szakteriiletiink szive-lelke: a torténel-
mi hiség. A szimbdélumok: z4szl8k, tinnepélyek és évfordulék Magyarorszdgon
is hatdssal birnak, ott is kollektiv érzést keltenek; de a felvidéki helyzetben (ahol
a magyar szimbdlumok bizonyos helyzetekben jogi tilalom alatt dllnak) még
fokozottabban hatnak — mikézben egyik helyen sem a szigort értelemben vett
torténelmi igazsdgot, hanem bizonyos kulturalis mitoszok tovabbélését szolgal-
jak. Es mivel a mitoszok épp a politika vildgiban érzik a legjobban magukat,
innen csak egy [épés a szamunkra nagyon ismerds erkélcsi szintre emelt nem-
zetiség jelensége. Schopflin Gyorgy tgy fogalmaz a nacionalista nyomdsnak
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kitett kisebbségekrdl, hogy 6k ,,a »nemzet sarokkévének, a nyelvnek védelmét
mint a kulturdlis k6zosség minden tagjdra hdrul6 transzcendentlis kotelessé-
get fogjak fel. Ez a kotelesség el6bbre valé az emberi jogokndl, a kollektiv jo-
gokndl, a személyes jogokndl, a demokracidndl, az alkotmdny pontjaindl [...],
barminél, s emellett makacsul kitartanak” (SCHOPFLIN 2003, 116).
Helyzetelemzésiink hidnyos volna, ha elfelejtenénk koriiljérni a ,,nemzeti
éreékek” gondolatkorét. E tekintetben — ismereteim szerint — jelenleg a felvi-
déki magyar torténelemtandrok hdrom alapveté stratégidt kovetnek. Az elsé
csoport a nemzeti identitdst lesztikiti a torténelem magyar nyelven val6 okta-
tisdnak tényére. Ez azon az elképzeléspdron alapul, hogy egyfeldl a torténelem
magyar nyelven valé oktatdsa, mdsfelSl a pozitiv kicsengésti magyar torténe-
lem oktatdsa automatikusan nemzeti tudatd embereket teremt. Berkeinkben
jelenleg sok kolléga vallja e felfogist, és még tobben gyakoroljak azt. Hogy
mennyire eredménytelen az efféle tanitds, elég csak az akadozé magyar-szlovik
tirsadalmi pdrbeszédre vagy a felvidéki vegyeshdzassdgok jelenleg megéllitha-
tatlan folyamatdra mutatni, esetleg a fiatal értelmiségiek nagyfoku orszdgelha-
gyasdra, nemcsak Magyarorszdg, hanem egész Eurdpa felé. A magyarorszdgi
Uj tipusu toreénelemérettségi elemzései markdnsan mutatjék, hogy a tantdrgy
modernizicidjdnak lényege a tanulds és az informdciéfeldolgozds médjaban,
valamint az elmélyiiltebb elemzésben rejlik. Ehhez képest az, ha megelégsziink
a tantdrgy magyarnyelviiségével, a reform 6 céljainak feladdsdt jelenti. A md-
sodik csoport a burkoltan ellenségképet teremtSk csoportja. A hatdrozottan
nem viéllalt, mintegy lebegve hagyott nemzeti identitds eredménye az iskoldk-
ban annak a gondolatnak a nem kimonddsa, csak sugalldsa, hogy a magyarsig
torténelme a miénk, a szlovdksdgé viszont nem. Szdmos kolléga ezt az utat
vélasztja; kezd8 éveimben — a tilzstfolt tananyagra és az idShidnyra hivatkozva
— magam is ezen az Gton jirtam. De volt-e birmiféle haszna a félszegen és fog-
hegyrdl tanitott Nagy-Morédvia 6rdimnak? Hivatalosan peddnsan ki volt pipal-
va, ,,letanitottam”. Tanitottam, de kdzben burkoltan ellenségképet szitottam.
Sonkoly Gébor tanulmdnydbdl értettem meg torténelemmel szembeni egykori
arrogancidmat, amikor is a szerzé megdllapitja, hogy a ,,torténelmi 6rokség
legnagyobb csapddja az 6rokség teleologikus irdnyultsdga”, amikor ,,a mult ese-
ményei elvesztik azt az autondmidt, amelyet a torténész tart fenn szdmukra”,

és ,,mdr-mdr az utéd gy érzi, hogy tdle fiigg elédei léte” (SONKOLY 2005,
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17). A tananyag tandri feldolgozdsa természetesen mindig vélogatds, azonban
ma mér tudom, hogy semmilyen mindségi eredményt nem értem el a szlovdk-
torténelem-6rdimrol valé el- és kihagydsdval, kvdzi a magyar torténelmi tudat
mesterséges felnagyitisdval.

Ugyanide tartozénak gondolom egyes magyar didkcsoportok nemzeti extre-
mizmusok irdnti fogékonysdgat is, amely a bennfentesek szdmdra ismert jelen-
ség szakmunkdsképzdinktedl a legelitebb pozsonyi és komdromi gimndziumok
didksdgdig, de amellyel gyakorlatilag semmilyen szinten nem foglalkozunk.

A harmadik csoportot azok a tandrok alkotjdk, akik kritikdtlanul elfogad-
jék a szlovak nemzeti irdnyt oktatdsszabdlyozdst, s akik nem kivdnjék érdikon
a torténelmi magyarsdgtudatot semmilyen formdban ,,tilhangsilyozni”. Ezt
nem azért teszik, mert a nemzetfogalom lesziikitése vagy a burkolt ellenség-
kép-teremtés helyett korszer(ibb didaktikai appardtust haszndlndnak, hanem
dltaldban azért, hogy ne essék bantéddsuk, tudniillik a szlovdk oktatdsi mi-
nisztérium ma is meglehetdsen rigid tanfeliigyeldi rendszert tart fenn. Ezekkel
a kollégdkkal az a baj, hogy minden egyes 6rdjukon sokat tesznek a kollektiv
memoria megdléséért, akaddlyozzdk a kulturdlis dtorokitést, és ezzel elésegite-
nek egy olyan jelenséget, amely hathatésan rombolta kulturdlisan determinalt
kozosségiinket.

A felvidéki magyar torténelemtandrokat jécskdn megzavarja az a ldtszolag
vitdn feliil 4116, holott egyéltalin nem tisztdzott probléma, hogy mit tekintsiink
szakmai szempontbdl a torténelemben a tanuléknak dtadandd, kozvetitendd
nemzeti értéknek. Mit tanitsunk, és mit ne, kiilondsen, ha a magyar torténelem
hivatalos kurrikulumba emeléséére kiilon harcot kell folytatni? Ki szelekddljon,
és mi legyen a vélogatds szempontja? A rendelkezésre dll6 id6? A téma fontossd-
ga? A tanitdsi folyamat nyilvanvaléan bizonyos szelekcié eredménye; de vajon
hogyan hat a folyamatra azoknak a konkrét pedagégusoknak a diszpozicidja,
akik egyetemi tanulmdnyaik alatt rendszerint csak becsiiletes 6nszorgalombdl
tanultak magyar tdrténelmet, minthogy Csehszlovékidban azel6tt ilyen kurzu-
sok nem indultak? Tovdbbd: van-e jogunk, illetve kotelességiink-e biiszkének
lenniink elédeink tetteire? Es ha a torténelem a ,,nemzeti éreékek” tirhiza,
akkor hova tegyiik ,,t6rténelmi kacatjainkat”? Vagy szégyellnivaléinkrol is be-
szélniink kell, csak szerényebben, kihagydsokkal, netdn béintudattal? Tanitsuk
csak azt, ami j6 és dicsdséges, mivel ezt koveteli az ,,egészséges magyarsigtu-
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dat”? A t5bbit ne? Erzem, kilépek a kisebbségi torténelemokratds keretei kozil,
mégis folytatom a gondolatot, mivel igy tudom szemléltetni a jelenség éles
szembendlldsit a korszer( térténelemdidaktikai célokkal. Ha elfogadjuk, hogy
a torténelmi tény csak egy adat, de a ,,mesében” ,,hatds” rejlik, akkor nem fo-
gunk tudni lelépni arrél az Gtrél, hogy a tananyagbdl tgy kell szelekedlni, hogy
abbdl (akdrmilyen irdnyt) ,,egészséges nemzettudat” kerekedjen ki.

A Felvidéken a napi etnikai adokkapok nyelvi kifejez8dései a ,,mi és 6k”,
a ,,miénk és nem miénk”, a ,,j6 és nem j6” primitiv paradigmdi koré font tor-
ténelemérik. Nyilvanval6, hogy mindez ellentétben 4ll az eseményeket tobb
szempontbdl ldtni és ldttatni akard, problémacentrikus és empatikusan mul-
tiperspektivikus ldtdsmédu torténelemoktatdssal, amely azt tandcsolja, hogy
alapos mérlegelés utdn lehetdleg kiegyensulyozott itéletet kell hozni. Ellentét-
ben 4ll pl. az Eurépa Tandcs, valamint a Nemzetkdzi Torténelemdidakeikai
Térsasdg vonatkoz6 szakmai ajdnldsaival is. Rdaddsul nekiink van egy specidlis
abszurditdsunk: a nemzeti identitdst a Felvidéken gyakorolni (pldne kozossé-
gileg) ritkdn lehet, helyette viszont a torténelemérdkon sugallni kell(ene) ezt
az elvont eszmét. Megkérdezte-e valaha valaki, hajlandék és képesek-e erre a
feladatra a felvidéki torténelemtandrok? A sziildk egy része elvdrja tSliink a
nemzeti jellegli oktatdst, dm tobbségiik azzal mdr nem t6rédik, hogy egyrészt
6k maguk esetleg keveset tesznek gyermekiik valésigos nemzeti kotédése ér-
dekében (példdul igénytelen magyar nyelvet beszélnek, vagy jobban ismerik
az olasz tengerpartot, mint Magyarorszdg kozeli tdjait), mdsrészt nem veszik
figyelembe, hogy egy eurdpai uniébeli pedagdgusnak nem lehet eldirni (sem
magyar, sem szlovék vonalon), hogy ,,nemzeti szellem@” legyen. Ezek a nem
szakmai, hanem (bdrmilyen irdnyd) ,,nemzeti elvirdsok” olyan pluszterheket
rénak torténelemoérdinkra, amely terhelés indokolatlan és ideologikus — azaz
igazsdgtalan; olyan feladatokat kredlnak, amelyek sem egy modern pedagdgus-
t6l, sem egy modern didktdl, sem egy modern iskolai tantdrgytél nem varhaték
el. Ha ehhez még hozzdadom a kozdsségiinkben még ma is elterjedt marxista
torténelemértelmezési tradiciét, melyben ardnytalanul fontosabb a tudds, mint
a vélemény artikuldldsa, vagy tanterveink gyakorlatilag nulla elmozdulisit a
kronologikus és tényorientalt torténelemoktatdstdl (Szlovdkidrdl beszélek) —
akkor jogosnak tlinik a kérdés, van-e egydltaldn kit a zsakutcdbdl.

Ugy vélem, a fenndllé dllapot: a feloldatlan kiilsé-belsé konfliktusok

91



és a modszertani egysikisdg akaddlydvd viltak a felvidéki magyar nyelvii
torténelemoktatds jogosan vért tovdbbi didaktikai fejlédésének. A tovdbbiakban
amellett szeretnék érvelni, milyen irdnyokban tudna modernizdlédni
regiondlis torténelemtanitdsunk. Kanyarodjunk vissza ahhoz a kérdéshez,
kihez vagy mihez kellene igazitania stratégiai lépéseit a felvidéki magyar
torténelemokratdsnak, kiilonos tekintettel arra, hogy kotnek benniinket
bizonyos szlovék oktatdsi kovetelmények. Lehetséges-e tehdt olyan pedagdgiai
ut kijelolése, amely a magyar kultirkorhoz valé tartozds nyilt véllaldsa mellett
didaktikailag korszer(i is, és még a tdbbségi nemzet tantdrgy-modernizécids
torekvéseivel sem ellenkezik?

Szerintem igen, de ehhez djra kell gondolnunk azokat a szempontokat,
amelyek alapjdn anyagokat, témdkat sorolunk tanterveinkbe és tankonyveink-
be, ezdltal pedig — Rousseau utdn szabadon, mélyen bizva az emberi faj nevel-
hetdségében — a tdvolabbi generdcidk személyiségébe, karakterébe. Elészor is,
figyelembe kellene venniink, féleg kisebbségi helyzetben, a viltozé és tobbird-
nyU identitdsok djfajta szempontjait. (A szakirodalom az itt taglalt jelenségre
eléggé szertedgazd szavakat alkalmaz: multikulturdlis identitds, transzkultura-
lizmus, kultirpluralizmus, kettds kotédés stb.) Mit jelent ez? A mai modern
eurdpai fiatalok a posztindusztridlis tdrsadalmakat er8sen jellemzd jegyek: a
gyorsan fejl6dd technikai civilizdci6, a magas fokt mobilitds stb. miatt folya-
matosan viltozd és megtjuld ,,identitdsokat” tesznek magukévd. A mai fiata-
lok ,,azonossigtudata” elszakadt a premodernitdsbdl 6rokolt és a tradiciondlis
hatalmi centrumok (Isten, nemzet, haza; régié, sziiléfold, sziili hdz; kirly,
foldesur, pater familias stb.) koré szervezddé identitdsoktdl. Helyettiik modern
hatalmi centrumok felé orientdlédnak, amelyek jobban kielégitik vdgyaikat
és megfelelnek életvitelitknek. Ezek kozé lehet sorolni a jol keresé munkdt, a
gazdasdgi sikerességet, a testedzéshez, egészséghez, sporthoz, szérakozdshoz, jél
dpoltsighoz stb. valé hozzéférést. Téved azonban, aki azt véli, pusztin mate-
ridlis tobzédds vezérli e modern hatalmi centrumok koré szervez6dé embere-
ket. Nincs okunk kételkedni, hogy hosszabb tdvon fokozott értéknek tartanak
olyan szellemi értékeket is, mint a személyi szabadsdg, csalddi fiiggetlenség vagy
a koriikben 4ltaldnos polilingvizmus.

Szémomra kétségtelen, hogy e jelenségek meghaladjak a ,,nemzeti értékek”
horizontjdt, ugyanakkor nem kévetelik annak feladdsit vagy megtagaddsat. A
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viszony gy irhat le, hogy a mai nemzeti identitds kiegésziti a fiatalok egyéb
identitdsait, példdul a természetesen meglévé csalddit, a regiondlisat vagy ép-
pen a valldsit. Schopflin Gyérgy a modern nemzeteknél alapveten kétféle
dllamszervezd elvet kiilnit el: a raciondlis alapon és az etnikai identitds alap-
jan szervezéddket; és ha a modernizdlédé orszdgokban ,,a civil intézmények
megerdsodnek, a keleti nacionalizmus is elveszti irraciondlis jellegzetességeit”
(SCHOPFLIN 2003, 18), eziltal az utébbi idével képes elhalvdnyulni, és dt-
adni helyét az elébbi, értékesebb szervezd elvnek. Eppen ennck az elvnek a
gyakorlatérdl szerziink tapasztalatokat, amikor Nyugat-Eurépdba dramlé fia-
taljainkkal beszélgetiink. Egy nemrégi felmérés szerint a szlovik lakossdg 14,3
szdzaléka hajlandé lenne tartésan kilfoldre tivozni, a tanulé ifjisdg korében
pedig ugyanez a szdm 47 szdzalék; rdaddsul az utdbbiak hajlanddk volndnak
végleg elkoltozni hazdjukbdl. (A vizsgdlatot a Szlovik Tudomdnyos Akadémia
Szociolégiai Intézete és az Eurépai Roma Munkaiigynokség készitette. Uj Sz6-
hir, 2006. jalius 15.)

Ha azt kérdezziik tlik, kiilfoldi tapasztalataik alapjdn miért gondoljak
jobbnak a nyugat-eurépai rendszereket, olyasmiket fognak mondani (a jelen-
tésen jobb fizetésen kiviil), mint a karrierbeli igazsdgosabb és érdemalapt el§-
remenetel (versus itteni kontraszelekcid), a demokricidban valé részvétel jéval
nagyobb lehetdsége (versus itteni el8re ,,leosztott lapok”), a zold mozgalmak
vonzé volta (versus itteni biintetendd kdrnyezetszennyezés), a tdrsadalmi cso-
portok egyenl8(bb) kezelése stb. A jelenség érthetd, hiszen — miként Szarka
Lészl6 egy tanulmdnydban rdmutat — a szimbolikus kulturdlis gesztusokon ci-
vilizalédé kisebbségi fiatalokat is egyre inkdbb az jellemzi, hogy: ,,az dllammal
szembeni lojalitdst [...] alapvetéen raciondlis politikai dontések, gazdasdgi vd-
lasztsok, jogi stdtusok hatdrozzdk meg” (SZARKA 2005, 98).

De nemcsak a fiatalok, hanem a legtobb demokratikusan és jézanul gon-
dolkodé ember is vdgyik arra, hogy olyan dllamban éljen, amelynek kozhi-
vatalai semleges teriiletnek szdmitanak, azaz minden allampolgdr szdmdra jol
és elfogulatlanul funkciondlnak. Nem sziikséges magyardzni, hogy a kelet-eu-
répai dllamok se nem raciondlisak, sem nem semlegesek; mért csoddlkozunk
hdt, ha dllampolgdraik nem érzik j6l magukat benniik? Ebbe a sorba illesz-
tem egyeseknek a Magyar Koztdrsasdg felé tandsitott ,,nemzeti lojalitdsdt” is,
amely szerintem ill4zid, hiszen nem a valddi civil tdrsadalom, hanem csak az
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etnikai identitds felé irdnyul, réaddsul a mai Magyarorszdg — megitélésem sze-
rint — ugyandgy nem tesz eleget a nyugat-eurdpai értelemben vett modern,
raciondlis civil dllam kritériumainak, mint a mai Szlovak Koztdrsasdg. Egyes
dllamelméleti tedridk szerint a torténelem sordn az asszimildcié azt jelentette,
hogy a polgdrsdg elényeiért cserébe az egyén feladja vidéki identitdsdt; ha errdl
az oldalrél nézziik, akkor a kiilfoldon gyorsan (tdrsadalmi értelemben) asszimi-
1416d6 fiataljaink nem ,,nemzeti identitdsukat hagyjik el”, hanem dicséretesen
alkalmazkodnak a valédi polgdri dllamokhoz.

Nagyon [ényeges kérdés, hogy didaktikai szempontbdl bele lehet-e illeszteni
e valtozé és tobbirdnyt identitdsokat, valamint modern hatalmi centrumokat
mint megtanulandé/megtanulhaté tananyagtémdkat a modern torténelemok-
tatdsba. A valasz igen, és az aldbbiakban megprébalok négy {8 pontba szedve
emellett érvelni.

El6szor: a szlovdkiai magyar torténelemoktatds modernizdciéjit nem a
nemzeti-etnikai tudatra kell alapozni, hanem a korszer(i pedagégia dltal hang-
sulyozott képességfejlesztésre. Ezdltal ugyanis egyszerre két eredmény érhetd
el. Egyfeldl elkeriilhetd a tantdrgy dtideologizdléddsa, mdsfelél (a modern
,»-piacorientdlt” készségek fejlesztése révén) a tantdrgy hozzdsegithet a magyar
kisebbség tokéletesebb tdrsadalmi integréciéjdhoz. Mivel a (tdrsadalmi érte-
lemben) erés6dé dllami racionalizicié egyre névekvd tdrsadalmi konszenzust
igényel, ezért toreénelemokratdsunk céljai kozote is hangstlyosan kell megje-
lenjen olyan fiatalok képzése, akik képesek megfelelni az efféle feladatoknak.
Meggy6z6désem, a modernizdl6dé Szlovékidban csak ugy lehet versenyképes
fiatalsdgot nevelni, ha a nyelvi szemponton kiviil més képességeiket is segitiink
alaposan kicsiszolni.

Szarka Liszl6 volt eddig a legbdtrabb kimondani, hogy ,,a dél-szlovikiai
magyar kistérségek tobbsége pillanatnyilag szocidlis, asszimildcids és migrici-
6s lejtén van”, azaz tudatositani kell, hogy az oktatdsi céloknak csupdn egy, s
nem elegendd szelete a nyelvi identitds. A helyzet igéretes, mivel a mai fiatalok
meglehetdsen motivaltak a modern identitdsformdk tekintetében, amit az is bi-
zonyit, hogy noha hazdjuk iskoldiban ezekr6l nem nagyon tanulnak, kiilféldon
mégis gyorsan adaptdlédni tudnak hozzdjuk. Valéjdban az emberek e modern
hatalmi centrumokhoz &sszehasonlithatatlanabbul lojdlisabbak, mint az isko-
laban dltalunk sugallt tradicionilis értékekhez, amelyek — tudjuk — Eurépdban
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hosszabb ideje valsdgban vannak, taldn éppen azért, mert a jelenlegi tradicions-
lis tanuldsi formdk és médszerek nem alkalmasak, hogy az individualizdlédott
iskolai koriilmények kozote elémozditsdk az egyén karrierjét.

Misodszor: a képességfejlesztési technikdk kozote a f6 metodikai hangsulyt
a torténelmi szévegek, primer és szekunder, textudlis és vizudlis, hivatalos és
magdn stb. forrdsok elemzésére kell helyezni. A legkorszer(ibb torténelemdi-
daktikai kutatdsok és irinymutatdsok alapjdn ez ttinik a leghatékonyabb képes-
ségfejlesztésnek, ez timogatja leginkdbb a sokak dltal legfejlettebbnek gondolt
torténelmi tanuldsi formdkat: az emociondlis-pragmatikus, ugyanakkor csele-
kedtetd és tanulorientalt tanuldst (E DARDAI 2006a, 73). A szovegalapt
torténelemoktatds nalunk jelenleg ritkasig, holott nagyban segithet azoknak az
olvasasi készségeknek a fejlesztésében, amelyek fijdalmas hidnyossdgaira par éve
a PISA-felmérés mutatott rd Szlovékidban is. Figyelemre mélténak gondolom
dr. Zsolnay Jézsefné dr. Mdtyds Mdria Magyarorszdg fel6l megfogalmazott
sommds véleményét ez tigyben: ,,A toérténelemtandrnak torténelmi szovegeket
kellene olvastatnia, de helyette szdjhagyomdny ttjdn terjednek az informdcidk:
elmondds alapjin.” (Elhangzott ,Az olvasispedagdgia megoldatlan kérdései a
magyar nyelven folyé képzés keretei kozote hatdrainkon innen és tal” cimi
eléaddsban, a XV. Katedra-napokon Dunaszerdahelyen, 2006. oktéber 28-4n.)

A szovegértési, -feldolgozdsi és -elemzési feladatok szimdnak névelése azért
is lényeges volna, mivel Szlovdkidban — Magyarorszdgtdl eltéréen — nincs (és
taldn évekig nem is lesz) torténelembdl irdsbeli érettségi. De ha volna is, csak
tobb évnyi fejlesztés utdn lehetne elérni, hogy benne ne csupdn ismeretorientalt
kérdések, hanem korszeri szévegalapt feladatok is legyenek (amiként ugyanez
a feladat éveket vett igénybe azokndl a tantdrgyakndl, amelyekbdl mdr van 4j
tipust irdsbeli érettségi, igymint angol, német, matematika). A szvegorientalt
témafeldolgozds természetesen t6bb irdny és fokozottabb tandri el6késziiletet
igényel, az érte kaphaté eredmény viszont, kiilonésen a mi interetnikus ko-
zegiinkben, sok mindenért kdrpétolhat.

Ha ugyanis tartés munkdval, céltudatos és dllandé gyakoroltatdssal képesek
vagyunk modern készségeket kialakitani tanuléinkban, akkor elérhetd, hogy
barmilyen konfliktusos témdt konstruktivan 6l tudjanak/tudjunk dolgozni.
A szovegalapu témafeldolgozds a mi kisebbségi kdzegiinkben kiilondsen alkal-
mas a kontroverziv, konfrontativ, tébbszempontu, sét a tébbnyelvli megko-
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zelités hiteles alkalmazdsira. Magyar-szlovdk viszonylatban létezik egy toreé-
nelemtandri vegyesbizottsdg, amelynek munkdja azért is 4llt le pdr éve, mivel
a résztvevék nem tudnak bizonyos ,,konfliktusos” torténelmi témdk (példdul
1848/1949, kiegyezés kora, Csehszlovdkia megalakuldsa, Trianon stb.) kozos
szempontd megkozelitésének mikéntjében megallapodni. Lehetséges, ha elfo-
gadndnk a kiilonb6z6 torténelmi narrativik egymds mellett élésének lehetdsé-
gét, s a rendezdelv nem a konszenzus volna, amely szinte mindig kényszer( en-
gedményt igényel valamelyik oldalon, hanem a forrdsprezentdcié és az érvelési
technika civilizdltsdga domindlna a pdrbeszédben, taldn el tudnidnk mozdulni
a holtpontrdl.

Harmadszor: a maindl sokkal alaposabb tudatositdsra szorul a kiilonbség
,»torténeti kutatds” és ,,0rokségalkotds” kozote (SONKOLY 2005). A felvidéki
magyar torténelemoérdkon az ,,6rékségalkotds” szempontjai szinte kizdrélagos,
minden mdst elnyomé hatdssal érvényesiilnek, a nemzeti kérdés alapvetéen
konfrontativ tirsadalmi viszonyai miatt, mikdzben a legtobb kolléga nem
gondol rd, hogy az iskoldinkban szinte egyediili célul kittizott ,,6rokségdtadds”
jelensége mennyire ki van szolgdltatva a jelen szempontjainak. A klasszikus
modszerként alkalmazott ,,6rokségalkotds és -dtadds” mellett a jelenleginél sok-
kal nagyobb hangsulyt kell fektetniink az iskolai ,,torténeti kutatds” csoddlatos
modszertani lehetdségeire. Projektmédszerre, bérondmuzeumra, esettanul-
mdnyra, PC-alapt oktatdsra stb. Elvétve vannak példdk tdjainkon is, ezeket
azonban 4ltaldnossd kell tenni, elssorban a merev kurrikuldris eléirdsok meg-
lazitdsdval. Vagy ahogy F. Ddrdai Agnes foglalja 6ssze tdméren: ,,A tananyag
kivélasztdsdban [...] 4j megkozelitések (politika- és eseménytdreénet visszaszo-
ruldsa, tdrsadalom, kultir- és mentalitdstorténeti témdk bévitése) viltak elfoga-
dottd. A nyugat-eurdpai tantervekben és tankonyvekben az a legltvinyosabb
véltozds, hogy az eurdpai nemzetdllamok politikatdreénete helyett a kiilonféle
tirsadalmakban él6 emberiség kozos torténete keriilt a tanitds kozéppontjaba.”
(E. DARDAI 20064, 43)

Negyedszer: sokkal nagyobb hangstlyt kell fektetniink a torténelemokta-
tisban a civilizdcidkon torténetileg végightiz6dé emberi értékekre: a becsiiletre,
az él§ és élettelen vildggal valé harmonikus egyiittélésre. A tananyagok jelen-
leg egyéltaldn nem kozvetitik, hogy a jé a j6, a rossz meg rossz. A torténelem
empatikus, azaz mdsok motivacioit is megértd felfogdsit mdra sajit személyes
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erkoleseink relativizdciéjaként (félre)értelmeztiik. Ezek a mai felndtt tdrsada-
lom életszemléletébdl is (kiilonb6z6 okoknal fogva) dltalaban hidnyzé szellemi
kincsek az egyetlen omnia mea mecum porto értékek, melyeket mindenhova
magunkkal tudunk vinni, f6ként a véltozé és tobbirdnyt identitdsok kordban.

Egyes orszdgok nemcsak f6lfedezték ezt a problémdt, hanem évekkel ezel6tt
elkésziilt tervek alapjén cselekvési programjuk is van. Svédorszdg példdul ebben
is radikalis, és megforditotta a problémdt. Az ottani oktatds a ,svéd nemzeti
értékeket” nem a multba helyezi, hanem a jovébe; a torténelemoktatds straté-
giai céljait nem a mult és nem is a jelen, hanem a jov§ elvdrdsaihoz igazitjak.
Mindaz, amit a mai svéd iskolai torténelemoktatds az ,,érték” fogalma alatt tag-
lal: az élet szentsége, a demokricia, a jogi egyenléségen alapulé tdrsadalom, az
egyes személyek, a természeti tdj és az dllatok irdnti tisztelet stb. nem a ,féjdal-
mas svéd multhoz” k6t8dik, hanem ahhoz az elképzelt jov6hoz, amelyet a svéd
tarsadalom, politikusok, tandrok, tdrsadalomkutatdk elérendd célul tliztek ki.

Ezek a kritériumok természetesen jelen vannak mind Magyarorszdg, mind
Szlovdkia alapvetd tantdrgyi és oktatdspolitikai dokumentumaiban, 4m gya-
korlati megvalésuldsuk komoly kivannival6t hagy maga utdn.

Fol kell késziilniink rd, hogy a korszertt médszertanért vivott érvelésnek, és
féleg maguknak a korszer(i médszereknek, sok ellenzdjiik lehet. Altaldban kihi-
vést jelent ez minden tandrnak, nemzetiségre valé tekintet nélkiil, hiszen tandri
oldalrél komoly szemléletbeli valtdst, védltozdst igényel, amit csak gy lehet le-
szerelni, ha a kollégak esélyt kapnak az djra valé alapos felkésziilésre. Szlovak
részen a (jelenleg éppen a kormanykoalicié részeként mikods) nacionalistak
vitorldjabol fogndk ki a szelet az efféle ,,nemzetietlen” médszerek. De birmeny-
nyire furcsin hangzik, a modernizicids folyamatot — amely el6bb vagy utébb
meg fog torténni — varhatdan tdmadds fogja érni a kisebbségi magyar politikai
elit részérdl is. Koziilik nemcsak azokat érinti kellemetleniil, akik ragaszkod-
nak a nyelvi alapt oktatds hangsilyozdsihoz (ez szdmukra politikai szervezd
erd), hanem azokat is, akik azért tartanak a modern pedagdgiai céloktdl, mert
a korszer(i készségfejleszté mddszerek valédi demokratikus térsadalmi elveket
kovetnek. Egyebek mellett pl. azt, hogy a nyilt és valéban demokratikus tar-
sadalom kontroll alatt tartsa és dllandé konstruktiv vitdra hivja a kozhatalom
strukttrdit, benniik az etnikumot alapvetd, sét esetleg egyetlen tarsadalmi szer-
vezbelvnek tekintd kisebbségi part(ok) hatalmi strukedrdit is. Ez olyan kényes
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titkoz8pont lehet, hogy a kisebbségi hatalmi szervezd eréket, pl. egy kisebbségi
part befolydsos oktatdspolitikusait ha ellenérdekeltté nem is, de esetleg 6vatossd
teheti a tantdrgyi modernizicié irdnydban. A magam részérdl A. Gergely And-
ras véleményével értek egyet, aki a kovetkez8ket irja: ,,Egy etnikai hatdrkijels-
lés [...] éppen nem a konfliktus-narrativak kimonddsdt igényli, hanem ellenke-
z6leg, legaldbb annyira az etnikai identitdsok olyasfajta felmutatdsdt, amelynek
f6 karakterjegyét nem a konfrontdcidk kialakitdsa, pdrt-beszédek kovetése, et-
nopolitikai hangosan beszélés adja, hanem a kozosségek kozotti dtjdrdsok és

kolesonhatdsok, reldcidk és deverzidk természete.” (A. GERGELY 2005, 88)

Kovetkeztetésel

Fol kell tenni a kérdést: iskolai cél-e a szlovdkiai magyarok tirsadalmi integra-
cidja, a szlovak tdrsadalmon beliili teljes érték gazdasdgi és tdrsadalmi pros-
peritdsa? Ha a vilasz igen, és a folyamathoz a torténelem mint tantdrgy vala-
mivel hozzd tud és akar jdrulni, akkor ez nyilvdnvaléan nem torténhet csak
és kizdrélag magyar nyelvi célokkal és alapokon. ,,Egy olyan orszdgban, mint
Szlovdkia, nyiltan villalni kell a regionalizmust mint 4llamszervez$ eszmét”
— mondta nemrégiben Szarka Liszl6 (Szarka 2005), serkentve a bédtorsigot,
hogy a kisebb-nagyobb eurdpai kozosségeknek érdekiikben és lehetSségiikben
4ll sajdt specidlis helyzetiikre szabni pl. oktatdsi koriilményeiket. Ehhez termé-
szetesen partneri viszonyra van sziikség a szlovak allami oktatdsirdnyitds részé-
rér6l — ami jelenleg, lévén, hogy a minisztérium a nacionalista Szlovik Nemzeti
Pért irdnyitdsa alate 4ll, eléggé kétséges, de hat 1998-2006 kozott nyolc évig a
Magyar Koalicié Pirtja hdrom madsik szlovik demokratikus pdrt partnereként
kormdnytényezd volt, dllamtitkdrt, s6t (igaz, rovid iddre) oktatdsi minisztert
adott, mégsem tortént e téren semmiféle modernizdcié. Mikozben hatérozot-
tan leszégezem az anyanyelvi oktatdsba vetett hitemet, azt is gondolom, hogy
a felvidéki magyar iskoldkban épp a korszer(isodd médszertan 4ltal szerezhetd
hatékony, ha gy tetszik, piacképes tudds teheti vonzévd a magyar nyelvii ok-
tatdst. S pontosan ezen az alapon, mivel a nevelésnek tdrsadalmi funkciéja van,
fogalmazhat6 meg, hogy szlovék oldalrél se az dllamnyelv eréltetett elsajdtitdsit
hatdrozzak meg mint 8 okrtatdsi célt. (Az oktatds tdrsadalmi funkciéjdt szdmos
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szlovik szakember, pl. Viliam Kratochvil vagy Branislav Pupala is hansgulyoz-
za. Utébbival magyarul is olvashaté beszélgetés [készitette Lovdsz Gabriella] a
Katedra cim(i pedagdgiai folyéirat 2006. oktdberi szimdban.)

Eppen ezért varhatjuk el szlovik részrél, hogy adjék fol azt az idérél idére
felbukkané tervet, mely szerint a torténelemnek hazafias célokat kell szolgalnia,
oktatdsi nyelvét pedig kényszerrel szlovakkd kell tenni. Senkinek sincs a kezében
a tokéletes megoldds — jelen dolgozat is inkdbb a vitakeltés ambicidjdval
irédott. Természetesen sok idé6 meg tiirelem igényeltetik, valamint az, hogy
az iskoldinkban e téren valéban zajlé folyamatokat vizsgilatok-kutatdsok
ellendrizzék. Tapasztalataim szerint sok kolléga érzi, hogy noha magyarul
tanithatunk, az osztily-tantdrgy-tandra strukedrdju jelenlegi oktatdssal komoly
gondok vannak. Ha harcolni ellene nem mernek is (vagy mér feladtdk),
azt taldn érzik, hogy nem az a zsikutca, ha 0j utakat keresiink, hanem ha
didkgenerdcidkat terheliink alkalmazhatatlan tuddssal.

Modernizdlédé toreénelemtanitds — kisebbségi helyzetben. In: Iskolakultiira
XVIIL. (2007), 11-12., pp. 110-119. HU ISSN 1215 5233.
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HARMADIK FEJEZET:

MAGYARSAGKEPEK TORTENELEMTANKONYVEKBEN
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A szlovikiai kozépiskolai tankonyvek magyarsigképe

A fejezet f6 megdllapitdsai:

* A szlovikiai gimndziumi tankdnyveknek dltaldban véve nincs kifejezett
,,magyarsdgképiik”. Azonban egyes tantirgyak esetében (torténelem,
geogréfia, szlovdk irodalom) és egyes tananyagok, témak sordn (pl. a
szloviksdg torténete, a szlovdk dllam teriiletének kialakuldsa és az or-
szag népessége) jellemzéen és rendszeresen felbukkannak a magyarok.

* A vizsgilt tankonyvek magyarsigképébe beleértendd mind a Magyar-
orszdgra mint dllamra, mind a magyarokra mint népre, nemzetre tett
utaldsok. Ugyanakkor fontos leszogezni, hogy a vizsgdlt tankdnyvek
szdm szerint a legtobb utalast a szlovdkiai magyarokra teszik.

* A magyaroknak semmi esetre sincs hangsilyos szomszédsdgi szerepiik
a szlovik tankdnyvekben. Ellentétben a csehekkel vagy a lengyelekkel,
akik rendszeresen kiemelt figyelmet kapnak a tankonyvi lapokon, Ma-
gyarorszdg csak egy a szomszéd orszdgok koziil.

A kutatds médszertandril

A jelen tanulmdny 34 kiilonb6z6 tankdnyvkotet vizsgdlatan alapul. Itt koszo-
ném meg Morvay Katalin igazgaténének és [r6 Erzsébet igazgatShelyettesnek,
hogy egykori iskoldmban és munkahelyemen, a pozsonyi Duna utcai Magyar
Alapiskola és Gimndziumban hozzéférhetévé tették szamomra a tankdnyveket.
A tankonyvek tdlnyomé tobbsége a 2000-2015 kozti mésfél évtized termése,
vagyis a legaktudlisabb konyvek, és rendszerint egy-egy adott szerzéi kollektiva
dltal jegyzett tankonyvsorozatok. Tipus tekintetében a nagyobb résziik un. ti-
korforditdsos vagy mutdcids tankonyv (a tipoldgidt ldsd aldbb), ami azt jelenti,
hogy bdr én a magyar nyelvi verziéjukat vizsgaltam, de a szovegiik teljesen azo-
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nos, vagy szinte teljesen azonos azon tankdnyvekéivel, amelyeket a szlovékiai
szlovak anyanyelvii tanulék haszndlnak.

A kutatds sordn 10 kiilonb6zé gimndziumi tantdrgy kényveit vizsgaltam:
torténelem; geogrdfia; szlovik nyelv és irodalom; miivészet és kultiira; matematika;
polgdri nevelés; bioldgia; fizika; kémia.

Az alébbi lista a vizsgdlt tankonyvek felosztdsa aszerint, hogy mennyi ma-
gyar referencidt tartalmaznak.

Az els§ csoportot azok a konyvek alkotjdk, amelyek sok magyar referencidt tar-
talmaznak:
Torténelem (3 db konyv; 2011, 2013, 2014 évi kiaddsok);
Geogréfia (5 db konyv; 1994, 1994, 1995, 2010, 2011 évi kiaddsok);
Szlovék nyelv (4 db kényv; 2009, 2009, 2012, 2012 évi kiaddsok);
Szlovik irodalom (3 db kdnyv; 2002, 2003, 2004 évi kiaddsok).

A masodik csoport, amely konyvek némi magyar referencidkat rartalmaznak:
Milivészet és kulttra (3 db konyv; 2009, 2010, 2012 évi kiaddsok);
Matematika (4 db kényv; 2009, 2009, 2010, 2010 évi kiaddsok).

A harmadik csoportba azok a kdnyvek tartoznak, amelyek egyéltaldn nem tar-
talmaznak magyar referencidkat:
Polgéri nevelés (1 db kényv; 2011 évi kiadds);
Biolégia (5 db kényv; 2002, 2003, 2004, 2005, 2010 évi kiaddsok);
Fizika (2 db kényv; 2009, 2010 évi kiaddsok);
Kémia (4 db konyv; 1996, 2006, 2007, 2008 évi kiaddsok).

Mig az els§ ot felsorolt tantdrgyban viszonylag sok magyar jellegli utalds
van, addig az utébbi 6tben gyakorlatilag nincsenek (tulajdonképpen érthetd
moédon), ezért az utdbbiakrél a tovdbbiakban nem lesz sz6. Terjedelmi okok
miatt nem fogok foglalkozni a magyar nyelv és irodalom tankonyvekkel sem,
amelyekrdl csupdn azt dllapitom meg, hogy ezek mint specidlisan a szlovaki-
ai magyar tanul6k szdmra irt tankonyvek nagymértékben a magyar kultdra
ismert irodalmi vetiileteit tartalmazzdk, és nagyon hasonlé irodalmi kdnont
titkréznek, mint egyes jelenlegi magyarorszdgi tankdnyvek. Ellenben tanulm4-

104



nyom utolsé harmaddban bdvebben elemzem a jelenleg legaktudlisabb szlovik
torténelemtankinyveket, amelyek az 6sszes tankonyvnél tobb és (sajnos) problé-
mdsabb utaldst tartalmaznak Magyarorszdgra és a magyarokra.

A szlovikiai tankonyvrendszerrdl dltaldban

A Szlovik Koztirsasdg tankonyvszisztémadjdrdl tudni kell, hogy az egy abszoluat
kozpontositott rendszer. Lényegében az sszes tankényv — minden életkorban,
minden iskolatipusban és minden iskolafenntartd esetében — kizponti dllami
megrendelés alapjdn késziil. Gyakorlatilag minden tantdrgy és minden évfolyam
szdmdra csak egyetlen tankinyv készill. A konyvek kozpontositott elérendelési
rendszer alapjdn, egy kozponti raktarbdl keriilnek a konkrét iskoldkba, amelyek
a tanév elején kiosztjdk, év végén pedig visszaszedik azokat. A rendszer fontos
eleme, hogy az dsszes tankinyv ingyen keriil a tanulékhoz, ami miatt viszont
a tankonyvek Szlovdkidban kereskedelmi forgalomba szinte soha nem keriil-
nek. Kordbban (2010 el6tt) a tanuléknak kellett megvenniiik egyes konyveket,
jellemz8en az idegennyelv-tankonyveket (német, angol stb.), mdra azonban
ezeket is az dllami koltségvetés dllja.

A magin- és egyhdzi iskoldk tankényves rendje lényegében nem kiilonbo-
zik az dllami iskoldékétSl. A kizponti pdlydzatokon meghirdetett tankonyvir6i
vallalkozdsokba magdncégek (magdn konyvkiaddk) is beszdllhatnak, azonban a
folyamat végén Szlovikiidban minden tankonyv egy 5 évre kiadott minisztéri-
umi engedély birtokdban keriilhet be az iskolarendszerbe. A megrendelé 4llam
gyakorlatilag minden tantdrgybdl és minden évfolyam szdmdra csak egyetlen
tankonyvet készittet. A hivatalos érvelés szerint ez ,,koltségvetési megfontoldsok
miatt” torténik, a valésdgban azonban a kézpontositott szlovak oktatdsi rendszer
(az dllam) egydltalin nem kivdnja, hogy alternativ tankonyvek sziilessenek az
dllami rendszeren kiviil, és ezt a célt az oktatdsi rendszer rigiditdsdval segiti el8,
éri el. Azzal, hogy mindennek a maximdlisan centralizdlt rendszernek milyen
kovetkezményei vannak a szlovdkiai tankonyves, pedagdgiai és mddszertani
kulttirdra, ebben a tanulmdnyban nem foglalkozom.
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A szlovdkiai tankinyvek dltaldnos osztilyozdsa
A szlovékiai tankonyvek generdlisan az aldbbi kategéridkra oszthatok:

A tipust tankonyvek: Ezek a szlovdk tanulék szdmadra, szlovdk szerzdk dltal,
szlovdk nyelven irt tankdnyvek. Az orszdg tanuldinak tilnyomé tobbsége, a
szlovik tannyelv(i iskoldk, azaz az 6sszes tanul6 kb. 85%-a ilyen tankdnyvekbdl
tanul. Ide tartoznak egyes, bizonyos szakképzést biztosité iskoldban haszndla-
tos szlovék nyelvii tankonyvek is, amelyeket azért nem forditanak le a Szlovéki-
dban él6 nemzetiségek nyelvére, mivel a szakképzés targya (pl. kozgazdasdgtan,
mechanika) olyan specidlis teriiletek, amelyeket a tanulék késébb valészintleg
szlovdk nyelven fognak alkalmazni.

B tipust tankonyvek: Ezek olyan, szlovak tanulék szdmadra, szlovak szerzék
dltal, szlovék nyelven irt tankonyvek, amelyeket a szlovakedl eltérd nyelvekre
is leforditanak; a szlovdkiai magyar tanulék esetében magyarra, mds esetben
romdra vagy ukrdnra. Ezek az an. tikorforditdsos tankonyvek, amelyeknek a
szlovdk és a nem szlovdk valtozata oldalrdl oldalra, sorrdl sorra tokéletesen azo-
nos. Ennek a tankényvtipusnak az alfaja az Gn. mutdcids tankinyv, amelynek
a nem szlovdk nyelvli verzibja nagyrészt azonos az eredeti szlovik tankényv
tartalméval, csak vannak benne még tin. nemzetiségek szdmdra késziilt kiegé-
szitések (szovegrészek, képek, feladatok stb.) is. Annak ellenére, hogy ezek a
tikkorforditdsos vagy mutdciés tankényvek avégett tartalmaznak nemzetiségi
kiegészitéseket, hogy — tigymond — jobban megfeleljenck az adott nemzeti-
ségek kulturdlis igényeinek, hangsilyozandé, hogy mind a tiikérforditi-
sos, mind a mutdciés tankdnyvek wugyanazon kizponti kurrikulumok alapjdn
késziilnek, mint a tobbségi szlovdk tanulk tankdnyvei. Tanulmanyom jelentds
részében ilyen tankonyveket elemzek. Rdaddsul a titkorforditdsos és mutdcids
tankonyvek egy sor specidlis nyelvi és tartalmi problémdt vetnek fel. Péld4dul
a mutdciés tankdnyvek alapvetd problémdja, hogy a magyar vagy a mds
nemzetiségek érdekében beilleszett kiegészitd részek csak az érintett nemzetiség
tankonyveiben jelenitédnek meg, igy viszont a tobbségi szlovdk tanuldk soha
nem szembesiilnek az orszdg kulturlis sokszintiségével.
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C tipust tankonyvek: A harmadik csoportot az eleve nem szlovék tanulék
szdmdra irt tankdnyvek alkotjak, amelyek az esetek jelentds részében kifeje-
zetten a nemzetiségek szdmdra készitett tartalmakar tartalmaznak, pl. magyar
tanuléknak szdnt szovegeket, illusztrdcidkat stb. Ezek a tankonyvek rendsze-
rint specidlis nemzetiségi kurrikulum alapjdn irédnak, amelyeknek nincs, nem
létezik szlovak megfeleléjiik. Ertelemszertien ilyenek a szlovakiai magyar gim-
naziumokban alkalmazott magyar irodalom és nyelvtankinyvek (hiszen ilyen
tantdrgy a szlovék iskoldkban nincs), valamint a specidlisan a szlovdkiai magyar
tanulék szdmdra készitett szlovék nyely, szlovdk irodalom és szlovék nyelvi tar-
salgds tankonyvek. Mivel ezeket a tankonyveket rendszerint szlovakiai magyar
szakemberek irjdk (idénként szlovdk szerzikkel egyiitt, esetenként szlovdk
szaklektorok tdrsasdgiban), ezért belsd fejlesztésii tankdnyveknek nevezhetjiik
Sket. Ezeket a kiadvdnyokat kénny(i azonositani, mivel mdr a cimlapjukon
explicit médon megjelélik, hogy a kényv ,,a szlovdkiai magyar tannyelv(i
iskoldk szdmdra” késziilt.

Elvétve és csokkend szdmban, de léteznek mds, specidlisan szlovdkiai ma-
gyar tanul6k szdmra irt tankdnyvek is, példdul torténelembdl. Nagyon fontos
megkdtés viszont, hogy ezeknek a ,,nemzetiségi” tankonyveknek is a kozponti
(dllami, szlovék iskoldknak szdnt) kurrikulumbdl kell kiindulniuk, vagy ha 1é-
tezik a tantdrgyhoz kiilon nemzetiségi kurrikulum (sajnos térténelembdl t5bb
kisérlet dacdra sincs), akkor azt kell kovetniiik. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a 2010 utdni szlovdk oktatdsi minisztérium igyekszik ezeket a bels§ fej-
lesztésti toreénelemtankonyveket kiszoritani a rendszerbdl.

Végiil: mivel sok szlovakiai magyar pedagdgus elégedetlen a szlovakiai tan-
konyvekkel (vagy azért, mert azok szerintitk médszertanilag rosszak, vagy mert
nem titkrozik a tanulék magyar kulturdlis identitdsdt), ezért Szlovdkidban hasz-
nalatosak Magyarorszigrél szdrmazé tankinyvek is. Ezeket jelenleg nem tiltja
torvény, habdr ellentmondnak annak a £ szabdlynak, hogy a szlovékiai isko-
lakban az oktatdsi minisztérium altal jévdhagyott tankdnyvek haszndlatosak; a
gyakorlatban ezt nem ellendrzik. Arrél, hogy hdny iskoldban, hdny osztdlyban
és milyen tantdrgyakbdl haszndlnak Szlovakidban magyarorszdgi tankonyveket,
nincsnek nyilvdnos adatok.
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A szlovdkiai tankonyvekben eléforduld, nem torténelmi jellegii magyar re-
ferencidk

A magyarokra tett tankonyves utaldsok vizsgalatdt ott kell kezdeni, hogy a szlo-
vakiai tankonyvekben a mds népekre tett hivatkozdsok egy szélesebb kontext-
usba dgyazddnak. Ez a szélesebb osszefiiggés az, hogy a tankonyvek kovetkeze-
tesen igyekeznek a nyugati-eurdpai kultiirtér részeként mutaini mind Szlovdkidt,
mind dltaldban a vildg dsszes jelenségét. Ez azt jelenti, hogy a tankdnyves hivat-
kozdsok, ha tdlnytlnak a nemzeti kereteken, és nem szlovak jellegii jelenség-
re akarnak utalni, akkor szinte kizdrdlag nyugat-erdpai mintdkar mutatnak. A
nyugat-eurépai mérce jelenik meg a tudomdnyokban, miivészetekben, torté-
nelemben, irodalomban, politikai rendszereket illetéen — vagyis mindeniitt.
A tankényvek tehdt a nyugati civilizdciot tekintik példdnak és mércének. A
magyar utaldsok, ha egyaltaldn felbukkannak, csakis ennek a nagy civilizdcids
referencidknak a kisebb részei.

Magyarorszdg mint Szlovdkia szomszédia
L) 4 7]

Ha a tankdnyvekben az egyes orszdgok tdrgyaldsi sorrendje kifejez valamit
(ha!), akkor érdekes megfigyelni, hogy a szlovdkiai geografia-tankdnyvek a
szomszédok koziil els6ként mindig Csehorszdgot mutatjak be: ,,Csehorszdg/
Cesko  Szlovékia/Slovensko nagyon kozeli szomszédja” (GEO-GI-2.-2010;
GEO-GI-2.-1994), majd rendszerint mdsodikként Lengyelorszdgot emli-
tik, amelynek ,,gazdag térténelmi hagyomdnyai vannak” (GEO-GI-2.-2010;
GEO-GI-2.-1994). Az efféle szldv kozosségtudat idénként nemcesak a (leg-
fejlettebb?) északi, de a tobbi szldv nép vonatkozdsiban is megjelenik a tan-
konyvekben, mint pl. a Mvészet és kultdra 3.-osoknak késziilt részében, ahol
szovegesen és képben is megjelenitédik 6t szlav dllam nagyon hasonlé zészlaja
(M{ivészet és kulttira-GI-3.-2012).

Magyarorszdg ezeken a ,,szomszédlistdkon” néha a harmadik helyen szere-
pel, egy csoportban Ausztridval és Szlovénidval (GEO-GI-2.-2010). Gyakoribb
viszont, hogy a magyarok az eurdpai régidkat tdrgyalé fejezetbe keriilnek, mint
egyike a ,,K6z¢ép-Eurépa” orszdgesoportnak (GEO-GI-2.-1994), Csehorszdg,

108



Lengyelorszdg, Németorszdg, Ausztria és Svdjc utdn (GEO-GI-2.-1994), eset-
leg a kozép-eurdpai kontextus egyik dsszehasonlitdsi elemeként. Egy tabldzat-
ban pl. a tanuldk azt ldtjdk, hogy hol és mennyiért lehet tankolni a ,,szom-
szédokndl”: a 2009-es adatok szerint Magyarorszdgon jéval olcsébban, mint
Szlovikidban (Matematika-GI-1.-2009).

Azonban birhdnyadik helyen is szerepel Magyarorszdg, rendszerint keveset
tud meg réla a szlovdk tanulé. Egy helyen pl. felbukkan Rubik Erné kocka-
ja (Szlovak nyelv-GI-2.-2009), egy mésik helyen a kormdécbdnyai aranydukat
(Matematika-GI-1.-2009). Egy 2010-ben kiadott geografidbél azt tudjuk meg,
hogy ,,Magyarorszdg/Madarsko a Fold/Zem leginkdbb sikvidéki szdrazfoldi
orszdgai kozé tartozik” (GEO-GI-2.-2010), egy tovdbbibdl pedig azt, hogy
Magyarorszdg Szlovikia harmadik legfontosabb kereskedmi partnere (GEO-
GI-2.-1995).

Magyarorszdg népesedési viszonyainak t6bb tankonyv is kilon figyelmet
szentel. ,,Problémdt jelent az oregedd lakossdg” — irja egy 2.-os gimnazista
geografia-tankényv (GEO-GI-2.-2010), mdshol pedig azt olvassuk, hogy ,,az
utébbi években Magyarorszdgra jellemzd a lakossdg természetes csokkenése”
(GEO-GI-2.-1994). Tobbszor kiilon emlitddik a roma lakossdg: ,,A nemzeti
kisebbségek koziil legnépesebb az orszdg keleti részén a roma kisebbség. Ha
nem viltoznak meg a népesedési folyamatok, Magyarorszigon/Madarsko egy
évszdzad mulva ez a kisebbség mdr tdbbségbe keriilhet az orszdgban.” (GEO-
GI-2.-2010)

A szlovdkiai magyarokril

A szlovikiai tankdnyvekben eléfordulé magyar utaldsok kéziil a leggyakoribbak
a szlovdkiai magyarokra tett utaldsok, akik leggyakrabban vagy mint az orszdg
,»legnagyobb létszimi nemzeti kisebbsége” emlitédnek (GEO-GI-3.-2011),
vagy mint puszta népszdmldldsi adat (GEO-GI-1.-1994). Rendszerint a ,,szlo-
vakiai régiok” kapesdn torténik rdjuk utalds mint ,,nemzetiségileg vegyesen la-
kott tertiletekre” (GEO-GI-3.-2011), néha olyan médon, hogy 6k azok, akik
,»-a Dunaszerdahelyi és a Komdromi jdrdsban szdmbelileg feliilmuljék a szlo-
vak lakossigot” (GEO-GI-2.-1995). Bar éltaliban a tankényvek megbizhaté
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adatokat kozolnek, szlovdkiai magyar szempontbdl lényeges pontatlansig
példdul az, hogy egy 1994-es tankony valldsi adatai kézote nincs feltiintetve a
,-reformdtus” kategéria, amelybe kb. 100 000 fényi, 85%-ban magyar nemeti-
ségli szlovdkiai lakos tartozik, akiket valészintileg az ,,evangélikusok” kozé so-
roltak be, akik viszont Szlovakidban jellemz8en szlovik anyanyelviiek (GEO-
GI-1.-1994).

A két vildghdbora kozti id8szak csehszlovakiai tankdnyveiben nagyon gya-
kori jelenség volt, hogy a magyarra forditott tankdnyvek a csehszlovik dllam
csehoszlovakista (a csehek és a szlovikok egységes) ideoldgidjdt titkrozeék, ez-
zel egytitt igyekeztek a magyar tanulékban a j6 dllampolgdr, a jé és egyiirt-
miikodd csehszlovikiai magyar nép képét erlsiteni a tananyagok dltal. Ez a
jelenség manapsdg ritka bdr, de nem ismerelen. Példa rd az a szlovdk nyelvi
kommunikécié tankonyv, amely egy képzeletbeli szlovékiai magyar fiatal, egy
bizonyos ,,Julius Janké” mintaéletrajza 4ltal sugallja a helyes egytittmiikodés
mintdjit. ,,Jdlius Janks” (akinek a magyar neve Janké Gyula volna, de ez a
szovegben nem szerepel), aki a ,,slddkovicovéi magyar tannyelvi alapiskoldba”
jar, egy szlovik nyelven irt életrajzot nydjt be egyetemi jelentkezése
mellékleteként. Julius Jankd mintaéletrajzdt gy is lehet értelmezni, hogy 6 egy
olyan ,,j¢” dllampolgdr Slidkovicovérdl (Didszeg magyar telepiilésneve sehol
nem bukkan fel), aki a szlovdk felsGoktatds részese szeretne lenni, ezért sem a
sajdt, sem a lakhelye nevét nem irja le magyarul, s6t egyaltaldn nem jut eszébe
az anyanyelvén kommunikélni a ,,hivatalokkal” (Szlovdk nyelv-GI-3.-2012).

A szlovdkiai tankinyvek vildgnézete

A szlovékiai tankdnyvek dltalinos vildgnézetére vonatkozé szabdly, hogy a tan-
konyvszerz8k és -szerkeszt6k az sszes tantdrgyban igyekeznek a nemzeti, azaz
a szlovak kontextust megjeleniteni, 4m ha sziikséges, akkor nem félnek nyitni a
nyugat-eurépai vagy a globdlis témak felé sem. Ez figyelhetd meg pl. a Miivészer
és kultrira cimi tankdnyvben, amelyben tobb magyar vonatkozdsa utalds is van.
A nyugat-eurépai példak [épten-nyomon felbukkannak a tankényvekben, mint
pl. a 20. szdzad jeles alkotdi és miivészei, Vincent van Goghtdl kezdve Arnold
Schénbergen és Sigmund Freudon keresztiil Edmund Husserlig, vagy a popze-
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nészek sora Patrik Vrbovskytdl Janis Joplinig (Mavészet és kultara-GI-3.-2012).
Tokéletesen ugyanaz ez a minta, mint a torténelemtankonyvekben, ahol az
osszes nem szlovak hiresség sora gyakorlatilag a nyugat-eurépai allamférfiakat,
kirdlyokat, hadvezéreket, gondolkodékat stb. idézi vagy mutatja be. Ennek a
nyugatos vagy globdilis mintdnak egy sor konkrét példdja szerepel a tankdny-
vekben: mint pl. az afrikai gyerekek eurdpai 6rokbefogaddsa; a vildg legkiilon-
félébb lakhatdsi viszonyai; a sportok koziil a jéga és a vadvizi rafting (Szlovak
nyelv-GI-1.-2009); a nemzetkozi gasztrokultiira csemegéi, vagy az 6ltozkodés
témakérben a skét kile (Szlovak nyelv-GI-2.-2009).

Ami a magyar vonatkozdsokat illeti: Az 1. osztilyos Miivészet és kultira
(2009) kotet New York és Budapest latképével kezdddik, ahol is ,,A mivészet
funkcidja és értelme”, illetve a ,,feliilnézet” fogalom illusztrdldsira hasznaljik
a felh8karcoldk és a Duna mellett elteriild Parlament képét a szerkesztSk. Az
emlékmivek fogalma kapcsdn ldtjuk még Madria Terézia egykori pozsonyi szob-
rat, Fadrusz Jdnos alkotdsdt, amelyet 1921-ben ledontdttek (Miivészet és kul-
tira-GI-1.-2009). Az irodalom mint m{vészeti 4g taglaldsakor az idémértékes
verselésre emlitédik és jelenitddik meg példaként Weéres Sindor, Vorésmarty
Mihaly és Kélcsey Ferenc, mikozben mindhdromhoz egy-egy arckép és egy-egy
szovegszemelvény is tdrsul (Kereszt-drnykép; A Guttenberg-albumba; Huszt)
(Mlivészet és kultira-GI-1.-2009: 206, 207, 209). Meg kell jegyezni, lehet-
séges, hogy ez a hdrom magyar ir6 és mive csak a tankonyv magyar nyelvli
kiaddsiban van benne, azaz feltételezem, hogy a tankényv szlovék tanuldk szi-
mdra szdnt szlovdk nyelv(i verziéjdban mds, valészintileg szlovak jellegli példdk
vannak helyettiik. A tankonyv szlovdk nyelvii verziéjanak hidnydban azonban
ez csupdn feltételezés. Viszont mdr ez is mutatja, hogy mi a probléma ezzel az
egész tankonyvtipussal: tudniillik az, hogy egyes univerzalis magyar értékekkel,
vagy egydltaldn a magyar vonatkozdsokkal csak a szlovdkiai magyar tanulék
taldlkoznak, a szlovik tanulék nem.
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A szlovikiai tankionyvekben (a torténelemtankionyveken kiviil) eldforduls
magyar torténelmi referencidk

A szlovékiai tankdnyvekben viszonylag sok torténelmi referencia van a torténe-
lemtankényveken kiviil is, f6leg a geogrifia, a szlovik irodalom, az dlampolgdri
ismeretek, alapiskolai szinten pedig a honismeret tantirgyban.

Van rd példa, hogy Gvatosan bdr, de egy-egy tankonyv kétségteleniil és
egyértelmtien a Magyar Kirdlysdg részeként értelmezi és télalja a szlovik nem-
zet toreénelmé; ilyenek pl. a ,,Szlovékia révid torténete” és a ,,Pozsony, Szlové-
kia févdrosa” cimi fejezetek (,,Stru¢nd histdria Slovenska” és ,,Bratislava hlavné
mesto Slovenska”, Szlovék nyelv-GI-3.-2012). Akad példa arra is, hogy magyar
kirdlyok vagy dllamférfiak emlitddnek a lapokon, igaz, szlovdk helyesirdssal,
mint pl. ,Stefan 1.7 (I. Szent Istvdn), »Lajos Kossuth”, ,,Matej Korvin” (Hu-
nyadi Mdtyds) (Szlovdk nyelv-GI-1.-2009). Viszont sokkal gyakoribb és jel-
lemz8bb szlovak tankdnyves eljdrds az, hogy a magyar mult elrejtddik vagy meg
sem jelenik a tankonyvekben. Ez azt jelenti, hogy a szlovdk személyiségek és
események nincsenek magyar kontextusba dgyazva, abbél ki vannak ragadva,
vagy legaldbbis az egykori magyar kontextus nincs kihangstlyozva. Tényként
szovegezhetd le, hogy idénként a magyar térténelem, illetve Magyarorszdg egy-
fajta ellenségkép formdjiban bukkan fel, mint az ,,elnyomds” szimbéluma, f6-
leg a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején (pl. Szlovék irodalom-GI-1.-2003;
GEO-GI-2.-1995).

Szlovdkia teriileti kialakulisa

A magyarok, mint a szlovék torténelmi male része, rendszeres és kiilon toposz
a geografidban, mégpedig a ,,Szlovdkia teriileti kialakuldsa” témakér kapesdn.
Egy 2.-os gimnazista tankonyvben ,,Szlovékia tertiletének geogrdfiai (1) fejlédé-
se” kapcsdn a témakor legelején olvasunk a szlovakokrol: ,,Samo birodalmarél”,
a ,,Frank Birodalomrdl”, a ,,Nyitrai fejedelemségrdl”, majd ezutdn a ,,magyar
dllam”-rél (GEO-GI-2.-1995). Hasonléan egy 2011-es, 3.-os gimnazistaknak
szdnt geografia-tankdnyv szovegében taldljuk ezt: ,,A 10. szdzad folyamdn ez a
teriilet fokozatosan betagozddik az akkor alakulé torténelmi Magyarorszdgba/
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Uhorsko. A 11. szdzadban azonban még mindig egy specidlis teriileti egységet
—a nyitrai hercegséget — alkotott [...] A virmegyék valdszintileg még nagy-mo-
rdviai eredetlick voltak [...] A vdrmegyéket, késébb pedig a megyéket nem a
lakossdg nemzetisége alapjdn alakitottdk ki.” (GEO-GI-3.-2011)

A séma itt tehdt a kovetkezd: (1) Barmely torténeti téma a szlovak nemzet
szempontjdbdl keriil el8térbe. (2) A magyar torténeti kontextus vagy a lehe-
t6 legszlikebb terjedelemben, vagy csak nagyon elnagyolt és homélyos médon
jelenitédik meg. (3) Amennyiben felbukkan a magyar t6rténelem, akkor an-
nak gyakran a sérelmi pontjai bukkannak fel (ismétlem: a nem t6rténelem-
takonyvekben is!). A sérelmi pontok koziil a legjobb példa a csehszlovékiai
magyarlakta teriiletek 1938-as vissza- vagy elcsatoldsa, ami elészeretettel je-
lenitédik meg mint torténelmi fijé pont mind a térténelemtankényvekben,
mind azokon kiviil. Az 1938-as sérelem egy 1995-6s geografia-tankdnyvben
szovegszerlien és térképen is megjelenitédik: ,,A hatdrok mentén nagy teriilete-
ket foglalt el Németorszdg és Magyarorszdg”, a térkép felirata pedig jelzi, hogy
melyek a ,,Magyarorszdg 4ltal megszallt teriiletek” (GEO-GI-2.-1995). Hat év-
vel késébb egy 2011-es geogrifia-tankonyvben ugyanezt taldljuk: ,,A mintegy
11.000 négyzetkilométernyi déli és keleti teriileteket Magyarorszdg/Madarsko
foglalta el.” (GEO-GI-3.-2011) Ezekben a foldrajzi targyti témakorokben ezek
a szlovdk tankonyvek ugyanazt a térténelmi £6 sérelmi narrativit kovetik, mint
a torténelemtankdnyvek, amelyek el8szeretettel mutatjdk az 1938-as hatdrvél-
tozést, viszont ugyanakkor szinte soha nem 4brézoljék térképesen Csehszlovi-
kia hatdrainak 1918-1920 koriili kialakuldsdt.

Magyarok a szlovik irodalomtankionyvekben

Az 1918 el6tti szlovdk nyelvili irodalom alapvet8en a Magyar Kirdlysdg kon-
textusdban létezett — ez a tény azonban nagyon érdekes médon titkrozédik a
szlovdk irodalomtankonyvekben. Az érdekesség mivoltdt Ggy fogalmazhatjuk
meg, hogy az alkalmazott nyelv, ahogy a szerz8k irnak a szlovék irodalomrdl,
elfedi, elmaszatolja, ldthatatlannd teszi a korabeli magyar kérnyezetet. Ennek
a technikdnak a nyelvi alapt megvalésitdsi médozatairdl fontos tudni, hogy az
1918 el8tti Magyar Kirdlysdgra a szlovédk nyelv egy érdekes kifejezést alkalmaz:
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Uhorsko — amit a legjobb értelmezés szerint ,,térténelmi Magyarorszdgnak”
fordithatunk.

Ezt az Uhorskét haszndlja nagyon-nagyon kdvetkezetesen a szlovdk (és a
cseh) kultirkdzeg, amivel nyelvi értelemben abszolut képesek elfedni a régebbi
torténeti korszakok magyar voltdt. Az Uhorsko kifejezés koriili torténetirdsbeli
és modszertani problémak sordra tobben és tobbszor felhivtuk mdr a figyelmet.
(Szlovik nyelven részletesen fogalkozott vele pl. KOLLAI 2008 és VAJDA —
ZAHORAN 2015.) Tlyen nyelvi alapon térténik, hogy pl. a 19. szdzadi szlovak
irodalom nagyjai, pl. Cudovit Stir és kortérsai tgy jelennek meg a gimnaziumi
tanuldk eldtt, hogy nem tudddik ki réluk, hogy 8k a Magyar Kirdlysigban
éltek — ezt ugyan a szoveg nem tagadja, de nem is utal rd vildgosan. A nagyon
sajdtos nyelvi megolddsok mdsik fele, hogy viszont az dsszes tankdnyv kovetke-
zetesen haszndlja 1918 elétr is nagyon bétran a ,,Slovensko” (Szlovékia orszdg)
kifejezést, mindenféle kiilonosebb részletezés nélkiil, mint tényt. Ezt a verbd-
lis alapii nemzetépitési kort az zdrja be, hogy a szlovdk irodalomtankényvek
szovegei gazdagon meg vannak tlizdelve szlovék nyelvii telepiilésnevekkel és
konkrét évszdmokkal, ekként fokozva a kor, a hely és az id6 ldtszdlagos auten-
tikussdgdt.

A mivelt szlovik irodalmi nyelvet megteremté Ludovit Stirrél pl. nagyon
hosszan értekeznek a tankonyvek (pl. Szlovak irodalom-GI-1.-2003). Megtud-
juk réla, hogy ,,forradalmi nemzetébreszt8” volt; hogy ,,Zay-Uhrovcon” szii-
letett; hogy ,,Rdb”-ban tanult (a tankdnyv valamiért Gyér németes nevét adja
meg); hogy ,,alelndke volt a Cseh-Szlovdk Bardti Tdrsasignak”; hogy ,.fellé-
pett a magyarizdlds ellen”, ezért ,,retorziék érték”, mivel az ,,uhorsky kormdny
nem akarta megvaldsitani a szlovak nemzeti torekvéseket”. Ugyanez a magyar
kontextusnélkiiliség jellemzi a szimos pozitiv kicsengésti magyar vonatkozdssal
rendelkezd, liptészentmiklési sziiletéstt mésik nagy romantikus kéltét, Janko
Kralt. Kral a ,bratislavai evangélikus liceum tanitvdnya” volt, ,,végigutaz-
ta Slovenskot”, majd ,,jogdszként m(ikodote Pesten”, ahol réébredt, hogy ,,a
magyar nép forradalmi vigyai megegyeznek a szlovak nép végyaival” (Szlovak
irodalom-GI-1.-2003). Sttrral kapcsolatban a szlovék irodalomtankényv sze-
melvénymelléklete rdaddsul egy nagyon hatdsos beszédet is tartalmaz, amelyet
Sttr mint megyei kovet a magyar orszéggyilés elétc mondortt el 1848. janudr
15-én. A szép ivii szénoklatban Stiir a magyarorszagi szlovak tannyelvi iskoldk
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érdekében 1ép fel, és koveteli ezen iskoldk szdmdra a szabad anyanyelvhasznd-
lat lehetdségét. A szlovik irodalomtakényvben értheté médon szlovék nyelven
kozolt beszéd egydltalin nem tartalmaz utaldst arra, hogy a beszéd a magyar
orszdggyilés el6tt magyar nyelven hangzott el.

A magyar torténelmi mult teljes ignordldsra (s6t esetenként egyszertien &
miilt mint életdimenzio teljes figyelmen kiviil hagydsa) sajnos rengeteg tovdbbi
példa van a szlovékiai tankonyvekben. Pl. az egyik szlovdk nyelvtankdnyvben
rengeteg mindent megtudunk a pozsonyi Pilffy csaldd egyik karidjarél, de azon
kiviil, hogy egy ,.ismert nemesi csalid”-rél van sz6, semmiféle egyéb utalds
sincs a csaldd hovatartozdsira vagy mibenlétére (Szlovak nyelv-GI-1.-2009). Az
egyik matematika-tankényv Robert Towson angol utazé Ut Magyarorszgon
4t cimd Utleirdsdbol ragadja ki a ,,szlovak” része, ti. azt a tényt, hogy Towson
1793. augusztus 17-én megmdszta a tdtrai Lomnici-csticsot (2634 m), amihez
a konyv illusztricioként kozli Towson és egy ,,magyar paraszt” képét (Matema-
tika-GI-2.-2009).

A legkirivébb és a legjellemzbb negativ példdnak tartom a Zay-Ugré-
ci vér(rom) torténetét az egyik szlovak nyelvtankényvben (Szlovdk nyelv-
GI-1.-2009). Itt ugyanaz a mellébeszélé-ellocsogd technika évényesiil, mint
amire fentebb mdr rimutattam. A tanulék megtudjik, hogy Ugrdc, amelynek
,»elsé emlitése 1294-bél szdrmazik”, ,,egyike Szlovdkia azon vdrainak”, amely
,»a 13, szdzad el6te épule”. A ,,14-15. szézadban gétikus palotdval egésziteteék
ki”, amikor is ,,a tulajdonosaik a Ctiborok voltak”. A vdrrom képével illusztralt
szovegdoboz igy zérul: ,,Legkozelebb az ugrdci vér a szlovik nemzeti felklés
sordn irta be magit a torténelembe...” Ez a tankonyv annyira ferde torténe-
lemszemlélettel bir, hogy nemcsak a magyar, de a szlovdk térténelem irdnt is
maximdlisan tiszteletlen, amennyiben azt sem emliti meg, hogy a vdr alatti
falu Cudovit Stir és Alexander Dubcek sziiléfaluja! Azt pedig egyenesen en-
nek a (szerintem nagyon helytelen) oktatatdsi médszernek tulajdonitom, hogy
Ugréc kozség (szI. Uhrovec, Pozsony kézelében) honlapjdn a tankonyvhoz ha-
sonldan ugyanutgy egyetlen szét sem szl arrél, hogy a falu vdra egykor a Ma-
gyar Kiralysdg északi részén dllt, s hogy az egykoron Csik Mdté és Luxemburgi
Zsigmod tulajdondt is képezte (http://www.uhrovec.sk/hrad-uhrovec.html,
2016.01.07.).
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A szlovdkiai torténelemtankonyvekben eléfordulé magyar referencidfkrdl, il-
letve azok hidnydrél

Csehszlovakidban 1918 6ta létez8 gyakorlat volt, hogy az dllam az orszdgban
él6 nem szldv nemzetek szdmdra olyan tankdnyveket adott ki, amelyeket az
,-allamalkoté nemzetek” szakemberei irtak, majd ezeket leforditottdk a ,ki-
sebbségek” szimdra, Csehszlovdkidban német és magyar nyelvre. Ez a gyakorlat
végightzédott a két vilighdbora kozti idészakon, végightuzddott az egész kom-
munista korszak tankonyvkiaddsan, és az 1993 6ta [étezd Szlovik Koztdrsasg-
ban is él. S6t, sajnos, egyre inkdbb él.

Amig ugyanis az 1990-es évek végétdl (mind alapfokon, mind a kdzépisko-
lakban) mdr léteztek szlovdkiai magyar torténészek dltal irt Gn. belsé fejlesztési
torténelemtankinyvek, ezeket a szlovdk hatésigok 2010 éta igyekeznek vissza-
szoritani. Sajnos 2010 utdn djra fokozédnak a szlovak allam részérdl azok a
torekvések, hogy a kozpontositott tankonyvrendszerben a szlovakiai magyar
iskoldk tanuléihoz kizdrélag szlovik szerzdk éltal eredetileg szlovékul irt, majd
sz6r6l széra magyarra forditott térténelemtankonyvek keriiljenek. Konkrétan
ennck a szindéknak az eredményei a jelenlegi, a szlovékiai gimndziumok 1-3.
évfolyamai szdmadra irott tankdnyvek, amelyeknek nagyon gyorsan elkésziilt a
magyar titkérfoditasuk (BADA — BOCKOVA — KRASNOVSKY — LUKAC-
KA -TONKOVA 2011; BOCKOVA — KACIREK — KODAJOVA — TON-
KOVA 2013; LETZ ~-TONKOVA -~ BOCKOVA 2014).

Ezek a tiikorforditdsos és mutdcids tankonyvek tobb specidlis nyelvi és
tartalmi problémdt is felvetnek. Egyebek mellett figyelmet igényel a szaksze-
rd magyar forditdsuk, és kiilon didaktikai problémateriilet az a zavaros méd,
ahogy a foldrajzi neveket kezelik akdr a leir6 szovegben, akdr térképeken. Mi-
vel a tiikdrforditdsos és mutdcids tankonyvek problémdjdc mar tobbszor fel-
vetettem magyar-szlovak konferencidkon, és irtam is réluk bdven, magyarul
is, szlovakul is (pl. VAJDA — DEAK — ELEK 2013; VAJDA — CZINTULA
2012; VAJDA ~ZAHORAN 2015), ezért ezen részkérdések elemzésétdl ebben
a tanulmdnyban eltekintek. Az aldbbiakban csak a legalapvetdbb, a szlovik
torténelemtankdnyvekre vonatkozé érveket foglalom 6ssze, amelyek kozt az
alapvetd, koncepciondlis megallapitdsok mellett tartalmi és didaktikai-méd-
szertani megldtdsok is taldlhatok.
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A koncepciondlis megillapitdsok kozote kell leszogezziik, hogy a 2010
utdni szlovdkiai tankonyvkészités, illetve annak feliigyeldi szakitanak azzal a
gyakorlattal, mely szerint a szlovakiai magyar kozosség szakemberei (t6rténé-
szek, tandrok, tankonyvszerkesztdk) készitenek szlovakiai magyar toreénelem-
tankonyveket. A szlovakiai magyar torténelemtankonyv-irds, féleg 1989 utdn,
magyar és szlovak szakemberek fejlesztd egytittmiikodésén alapult. A mostani
tikkorforditott tankonyvek szembe mennek a szlovdkiai magyar szakemberek
kozremikodésével késziil korszerti térténelemtankdnyvek koncepciondlis igé-
nyével. Nyilvdnvald, hogy ha a szlovikiai térténelemtankdnyvek magyar kozre-
miikodéssel késziilhetnének, a magyarsigképiik sokkal pozitivabb volna.

A szakmai-tartalmi megdllapitdsok kozott megallapithatd, hogy tartalmi és
formai szempontbdl a forditott tankdnyvek magyar forditdsa 99%-ban az ere-
deti szlovdk tankonyvek forditdsai, vizudlis-szerkezeti szempontbdl 100%-osan
a szlovak eredetit tiikdrszertien kovetd szerkesztései. Es bdr tartalmi szempont-
bél t6bbnyire megfelelnek a gimndziumok és kozépiskoldk szdmdra a kdnyv
kiaddsinak pillanatdban meghatdrozott dllami mivel8dési program kévetelmé-
nyeinek, azonban megdllapithat6, hogy a forditott tankonyvek a torténelmi
eseményeket, benne a magyar torténelmet is szldv, illetve szlovdk szempontbdl
targyalja.

Itt csupdn néhdnyat sorolok fel a rengeteg példa koziil: Az 1. kényv VI. fe-
jezetében (A kozépkori Magyar Kirdlysdg, 128—159) a tankdnyv az dsszes tor-
téneti eseményt szldv, illetve szlovak szempontbdl értelmezi, a torténeti esemé-
nyek hangstlyait a szldvok, illetve a szlovakok torténelmére helyei, mikdzben
a konyvben ardnytalanul kevés helyet kap a magyar torténelem. Ez a jelenség a
tankonyv 6sszes didaktikai 6sszetevjében megnyilvanul, tehdt a leird szévegen
(pl. 137-138, 148-149), a forrdsokban (Dubnicai krénika, 131, Nagyszombat
privilégiuma, 137.), a térképeken (pl. 133, 140) és a képanyagban is (pl. nyitrai
var, 129). Ez a jelenség visszatérés az 1950-es évekbe, és merében idegen a mai
magyar torténelemtankonyvek szemléletéedl.

A taglalt tankdnyvek a torténeti jelenségeket leszikitik a szlovak szempont-
bél relevins eseményekre és foldrajzi térre, ami ellentében van azzal, hogy a
magyar kozoktatds trténelemtanitdsa kitekint az egész Kdrpdt-medencei ma-
gyar vonatkozdst eseményekre és térségre. Ennek az elvnek az alkalmazdsa oda
vezet a tankonyvben, hogy olyan részek hidnyoznak a konyvbél, amelyek ha-
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gyomdnyosan minden magyar nyelvii torténelemtankonyvben szerepelni szok-
tak. Néhdny példa a hidnyok koziil: a magyar storténet; Szent Liszl6 és Kony-
ves Kdlman uralkoddsa; a tatdrjérds és az oligarchdk idészaka; a Hunyadiak
torokellenes kiizdelmei; a Ndndorfehérvdr melletti jelentds diadal; a Jagellok
kora; a torténelmi mérfoldkdnek szdmité mohdcsi csata csak egy mondattal
szerepel; hidnyos a hdrom részre szakadt orszdg torténete; nincs benne Erdély
jellemzése, a torok kor; Rdkdczi szabadsigharca mellékes, és az 1711 utdni
idészak is hanyagul kezelt téma.

Az An. tikérforditott tankdnyvek elfogadhatatlanok nemcsak a szlovékiai
magyar, de val6szintleg a magyarorszdgi kozosség szdmdra is, mert a magyar
tanulék ezekbdl a tankényvekbdl nem ismerhetik meg 8seik maltjt. Ezek a
konyvek azt sugalljik, hogy az események csak a mai Szlovikia teriiletén, csak
a szlovak személyiségek koriil forogtak. Ezzel kapcsolatos, hogy sok esetben
alapforrdsok hidnyoznak a tankonyvbél, amiket masod-, illetve harmadrendii
forrdsokkal helyettesitettek. A konyvek kizdrélag szlovik szempontbdl vizsgdl-
jik az egyes témdkat, sok esetben manipuldlt médon, igy ezeket a konyveket
még a szlovak tanuléknak sem javasoljuk, nemhogy a magyaroknak.

Mindezek kereteként megéllapithaté még, hogy a Szlovdk Koztdrsasig mai
hatdrainak berajzoldsit a 11. vagy 16. szdzadi geografiai dllapotot régzitd térké-
pekre stlyos szakmai hibdnak tartjuk. Ugyanennek a geografiai lesztikitésnek
tobbek kozott az az eredménye, mintha pl. a reformdci6 és az ellenreformd-
cié csak a mai Szlovékia teriiletén zajlott volna. Az is elfogadhatatlan, hogy
ezekben a tankdnyvekben 100%-ban szlovdk nyelvii térképek szerepelnek. A
szerkeszt8k egy az egyben, véltoztatds nélkiil dtemeleék a szlovdk nyelvil tér-
képeket a magyar nyelv(i tankényvbe (néhdny kivételtdl eltekintve, amikor a
térképhez magyar nyelvii jelmagyardzatot illesztettek), ami visszalépést jelent
az 1950-es évekbe, mivel akkoriban volt ez eljdrds a csehszlovékiai, egyébként
magyar nyelvi tankonyvekben. Ebben az értelemben a térgyalt konyv kétnyel-
vili tankdnyvnek szdmit, mikdzben semmilyen pedagdgiai ok nem indokolja,
hogy a térképeken a telepiilések, folydk, kozigazgatdsi egységek stb. szlovakul
szerepeljenek. Megjegyzendd, hogy 1989 utdn a szlovék eredetibdl forditott
tankonyvekben mindig magyarra forditott térképek szerepeltek (1d. pl. az Or-
bis Pictus sorozatot).

»

Elfogadhatatlan tovdbbd, hogy a tankonyvek ,Olvassuk el, nézziik meg!
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cim{ rovataiban 100%-ban szlovdk nyelvii ajanlott szakirodalom szerepel. A
szerkesztSk egy az egyben, valtoztatds nélkiil dtemelték az eredeti szlovék tan-
konyvben kozolt szlovdk nyelvii ajinlott irodalmat a magyar nyelvii tankonyv-
be. Teljességgel életszertitlen, és semmilyen pedagdgia céllal nem indokolhatd,
hogy ezek a konyvek a tanuldknak szlovék nyelvii irodalmat ajinljanak. A hely-
zetet stlyosbitja, hogy az ajénlott irodalom koézott szlovak torténeti szakkony-
vek és -folydiratok szerepelnek, amelyeknek nemcsak beszerzése nehéz, hanem
értd elolvasdsa is meghaladja az dtlagos szlovik és magyar tanuldk szdndékdt és
képességét.

A szlovakiai kozépiskolai tankonyvek magyarsigképe. In: Csik Tibor: A kiil-
foldi tankinyvek magyarsdgképe. Budapest: Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet,
2016, pp. 139-153. ISBN 978 963 436 007 0; valamint A szlovékiai kozép-
iskolai tankonyvek magyarsigképe. In: Konyv és Nevelés, XVIIL. évi. 2016/2,
pp- 91-105. Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet, Budapest. ISSN 0454-3475.

kokokkk

English summary: Present chapter makes a research into some Slovakian
schoolbooks in order to survey how they deal with Hungary as a country and
with Hungarians as a nation. The study analyses some 34 Slovakian school-
books, all recently published secondary schoolbooks, including schoolbooks
for subjects such as History, Geography, Slovak language and literarure, Arts
and culture, Maths, Civic education, Biology, Physics, and Chemistry. As a
main conclusion, it can be stated that, in general terms, Slovakian secondary
schoolbooks do not contain any specific Hungarian perspective, thus we can
in fact speak of a lack of a Hungaraian perspective. If and when Slovak school-
books refer to Hungary or Hungarians, they do it either in a West European or
in a global context, where the Hungarian aspect is only a minor part of a wider
Westerner cultural and historical context. The lack of the Hungarian cultural
and historical context is quite problematic in the Slovak literature and History

schoolbooks.
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Hogyan lattatjak az elsd vildghdborit
a szlovékiai térténelemtankonyvek?

Az aldbbi fejezet 14 Szlovakidban kiadott térténelemtankonyv vizsgélatin ala-
pul; koztik 10 torténelemtankonyv, 1 érettségi tansegédlet és 3 térkép taldl-
haté. A vizsgdlt konyvek tobbsége (8 db) eredetileg szlovdk nyelvii, 2 pedig
magyar. A tankdnyvek kutatdsdn tdl a tanulmdny megéllapitdsai timaszkodnak
a régebbi (1989 elbtti) és a leghjabb elsd vilighdborus szlovak torténeti szakiro-
dalomra. Mind a vizsgilt tankonyvek, mind a felhasznalt szlovak historiogrifi-
ai munkadk listdja a tanulmdny végén taldlhaté.

* Milyen kontextusban tdrgyalja a vizsgdlt tankdnyv az elsé vildghdbo-
rat: csak az egyetemes torténelemben vagy csak a nemzeti torténelem-
ben, esetleg mindkettd részeként?

A vizsgdlt szlovékiai tankonyvek tobbsége jellemzden az egyetemes (eu-
répai) torténelem részeként taglalja az elsd vildghdborut. A kérdés azonban
komplex, mivel a szlovik nemzeti torténelmet taglalé tankonyvek is rendszere-
sen tartalmaznak olyan fejezeteket, amelyek tdgabb értelemben szintén az elsé
vildghdboru témdi kozé sorolhatdk. Ilyen itt is, ott is taglalt fejezet pl. a Cseh-
szlovék dllam megalakuldsa, vagy még inkdbb a trianoni békeszerz8dés mint a
parizsi békerendszer része.

Ez a jelenség Gsszefiigg azzal a felfogdssal, ahogy a jelenlegi szlovik torté-
netirds, s beldle fakadéan a szlovdk torténelemtankonyvek az elsd vildghdboru
kezdetére és végére tekintenek. Ez a kovetkezSket jelenti: A szlovak torténe-
lemtankdnyvek sajdtos (nemzeti) kronoldgidt kovetnek az elsd vildghdboru
kapcsdn. Mig a vildghdboru eleje egyértelmtien 1914 nyardhoz kotédik (Gav-
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rilo Princip, merénylet, hadiizenetek sora stb.), addig a vége a tankonyvekben
elmosddik. Elmosédis alatt azt kell érteni, hogy a szlovék tankényvekben dlta-
laban nines hatdrozott vége az elsé vildghdborinak. Nincs, mert a hdbora vége
(1918 8sze) szovegszerlien dsszemosédik a csehszlovik dllam megalakuldsdval
(1918. oktdber 28.), azaz gyakorlatilag szétvélaszthatatlanul egybemosédik a
haboru vége és az Gj dllam kezdete. A témak efféle Gsszekeverése egy-egy eset-
ben megtéveszté tankonyvi szoveghez vezet, mint pl. a DAMAKOS 2005-ben,
amikor is minden elézetes informdcié nélkiil a habora végén ,,a cseh-szlovik
delegdcid” a pdrizsi békekonferencia ,,egyik bizottsdgdban” hirtelen a gydztesek
kézote bukkan fel (DAMAKOS 2005, 34, 37).

Ennek a kronolégiai felosztdsnak ingadozd, bizonytalan hagyomdnya van.
Az 1978-as torténeti szintézisben az elsd vildghdbortnak része volt az orosz
forradalom és a tandcsiddszak is (TIBENSKY a kol 1978, 652—672), a Cseh-
szlovik Koztérsasdg megalakuldsa és az 4j dllam hatdrainak kialakuldsa viszont
ezektdl a fejezeteked] kiilén volt vilaszeva (TIBENSKY a kol 1978, 673-t4l).
Az elsé vildghdborurél sz616 legtjabb szintézis szintén tartalmazza a keleti fron-
ti orosz elérenyomulds szlovakiai kovetkezményeit, és a Csehszlovik Koztdrsa-
sdg megalakuldsaval végzédik (KOVAC a kol. 2008, 295-t8l).

A kronolégia elmoséddsdnak technikdja (amikor tehdt a hdbort vége 6sz-
szemos6dik az j dllam kezdetével) két kovetkezménnyel jir a tankonyvekben.
(i) Ezekben a tankdnyvekben a vildghdbort és a megalakul6 elsé Csehszlovak
Kéztdrsasdg ténye egybemosddik, amennyiben nincs a kettd kozote éles ceztira,
s6t ellenkezdleg, az orszdg megalakuldsa mintegy kézenfekvd kovetkezmeénye a
haborunak. (ii) A szlovik nemzetnek az elsé vilighdbortban valé nem egyér-
telm helyzete (ti. hogy melyik oldalon kezdték a hdborut, melyik oldalon
dlltak alatta és melyiken fejezték be) a konfiiz méodon fogalmazé tankonyvekben
és térképeken ahhoz az érzéshez vezeti a tanul6kat, hogy egy bizonytalan 4lla-
potbdl indulva a szlovdkok az elsé vildghdbort végén a gybztesek oldaldn dlltak,
és gyakorlatilag semmi kiziik nem volt sem az Osztradk—Magyar Monarchidhoz,
sem a vesztesekhez. (E jelenség tovdbbi részleteit ldsd aldbb.)
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* A teljes tananyaghoz képest (6skortdl napjainkig) mekkora az elsé vi-
laghdbora ardnya a tankényvben?

A kozelmultban és a jelenleg érvényes Allami Miivelddési Programok alap-
jan tudjuk, hogy az elsé vilighdborinak (ha a témadt sztiken és szigortan értel-
mezziik) nem volt és jelenleg sincs kiemelt terjedelme a torténelem kurrikulumon
belil.

Ezt a megallapitist két fontos megszoritdssal egytitt kell érteni. A nem ki-
emelt terjedelem akkor igaz, ha az elsé vildghdborut — id8ben és térben — sziiken
fogjuk fel, azaz elsé vilighdbortunak az 1914 janiustél 1918 novemberig tarté
idészakot tekingjiik, amelybe nem szdmoljuk bele sem a forradalmi Oroszor-
szdg torténetét, sem az elsd Csehszlovdk Koztdrsasig megalakuldsit. Az utébbi
tényezd azért fontos, mert a kordbbi csehszlovék és tobb jelenlegi szlovik tor-
ténelemtankdnyv az elsé Csehszlovik Koztdrsasdg megalakuldsit hagyomdnyo-
san az elsd vildghdbort kontextusiba, azzal egyiitt, azzal dsszekeverve szokta
taglalni, igy viszont a téma terjedelme igen jelentdsen megné.

A fenti megszoritdsok alapjdn a vizsgdlt 1989 utdni tankonyvekben 5-10%
kozote véltozik az adott tankinyv egész terjedelméhez viszonyitva az els§ vildg-
habord arinya. Ezt az arinyt csak egy vizsgilt tankényv haladja tal (KOVAC
a kol. 1998), amennyiben ez az 1998-ban megjelent, Kovi¢ Dusan és szer-
z6térsai dltal jegyzett Szlovikia az 1ij évszdzadban cimi tankonyv (a 9. osz-
tdlyos 4ltaldnos iskoldsok szdmdra) kivételesen nagy terjedelemben, mintegy
17%-ban foglalkozik az elsé vildghdboruval, rdaddsul azt a nemzeti torténelem
kontextusdban teszi. Ezt a konkrét jelenséget nem tudjuk mdssal magyardzni,
mint azzal, hogy az 1995-6s in. mediari nacionalista idészak utdn ellenreak-
cidként tankonyvszerz8k egy liberdlisabb csoportja (a megnevezett tankényv
szerzdi egyértelmilien annak tekinthetdk) tudatosan egy olyan tankonyvet al-
kotott, amely a nemzetkizi kontextus dltal oldotta azt a nacionalista szemléletet,
amelyben a nemzeti torténelem mesterségesen felnagyitédott.

A vizsgilt tankonyvek alapjin megéllapithatd, hogy az elsé vilighdbora té-
méja elenyészé volt az 1989 eldtti idészak osszes tankonyvében, pontosabban
nagyfoku ardnytalansigot, torzuldst okozott az, hogy az ideoldgiailag terhelt,
1989 elétti tankdnyvek felnagyitott terjedelemben taglaltdk az orosz-szovjet
forradalmat, mértékeelen hangstlyt helyezve annak lenini idészakéra. Erdekes
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jelenség, ahogy az orosz térténelem mennyisége alakul a vizsgdlt tankonyvekben:
1989 utdn a szlovékiai tankonyvekbdl szinte teljesen kiveszett az orosz-szovjet
forradalom témadja, viszont a 2000-es évek kozepén (bizonyos konkrétan meg-
hatdrozott szerz8khéz kapcsolhaté torténelemtankényvekben, mint pl. a DA-
MAKOS 2005 és a KODAJOVA — TONKOVA 2006 tankényvekben) tjra

erds ruszofilia tapasztalhaté.

* Milyen attittiddel emliti az Osztrak—Magyar Monarchidt: elitéléleg —
semlegesen — pozitivan?

Meggllapithat6, hogy az 6sszes vizsgilt tankonyv (az 1989 eléttiek is) alap-
veten semlegesen, sét kozombédsen (egy esetben kissé negativan: KOVAC a
kol. 2012) prezentalja az Osztradk—Magyar Monarchidt mint a hdborut kezd
egyik nagyhatalmat. Egy feltiing jelenség azonban megallapithaté (annak alap-
jan, hogy médunk volt vizsgdlni nemcsak az egyetemes torténelmet, hanem a
szlovdk nemzeti torténelmet taglalé tankonyveket is), mégpedig az, hogy amig
az egyetemes torténelemmel foglalkozé tankonyvekben rendszeresen semle-
ges a tankonyvi szoveg hozzddlldsa az Osztrak—Magyar Monarchidhoz, addig
a nemzeti térténelmet taglalé tankdnyvekben ,,nemzetibb” a hangnem, és ez
utébbi tankdnyvek hajlamosabbak elitélébben megnyilvinulni a Monarchidval
vagy Magyarorszdggal szemben (mint pl. a LETZ 2000 tankonyv).

Milyen eseménynek mutatja a tankonyv az elsé vilighdbort kezdetét a sza-
vak/széveg konnotdcidja alapjdn: negativ — semleges — pozitiv?

A vizsgilt tankonyvek egyik felében az elsé vilighdbora kezdete és vége
semleges vagy kozombos. A miésik felik viszont egyértelmten ellenséges
hangulattal viszonyul a Monarchidhoz, attél mintegy érzelmileg elhatdrolja,
eltaszitja magdt. 1968-ban a tankonyv,,imperidlis haborinak” nevezte az elsé
vildghdborut, amelyet ,,Németorszdg robbantott ki”, azonban abban ,,minden
imperidlis orszdg blinds volt”, és ,,egyes-egyediil Szerbia hdbortja volt igazsi-
gos, mert a nemzet fiiggetlenségét védre” (CHARVAT 1968, 450). 1989 utdn
a tankonyvekbdl eltlint az ,,imperialista” kifejezés, azonban a Monarchidtdl
valé elhatdrolédds, eltdvolodds megmaradt, csupdn egy-egy tankényvben (ko-
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rantsem mindben) 4talakult szlovdk szemponti nacionalizmussi. 1998-ban
azt olvastdk a tanuldk, hogy ,A szlovikok ellenszenvvel fogadtdk a hdboru ki-
robbandsdnak hirét. A szlovdksdg inkdbb Ausztria-Magyarorszdg ellenfeleivel,
a szlav Oroszorszaggal és Szerbidval szimpatizalt” (KOVAC a kol. 1998, 8),
2000-ben pedig szintén egyértelmiien negativan emlitédik a vilighdboru kez-
dete, ami nyelvileg igen negativ konnotdciéju szavakban o6lt testet, mint pl. ,a
hiboruellenes tiltakozdst szigortian biintették”, ,renddri feliigyeletet és szigort
cenzurit vezettek be” stb. (LETZ 2000, 6)

* Milyen eseményként értékeli a tankdnyv az elsd vildghdbort befeje-
zését? (pl. ,,megérdemelt gyézelem” — semleges — ,,nemzeti tragédia”)

Rendszerint semleges megkozelitéssel jelenitddik meg az elsé vildghdboru
vége is. Bizonyos elfogultsig csupdn egy-egy ponton tapasztalhat6, mint pl.
1968-ban, amikor azt tudjuk meg, hogy ,,a hdbort befejezését Szovjet-Orosz-
orszdg fejlédése siettette” (CHARVAT 1968, 482), illetve helyenként a sem-
legesség egy megnyugtatd antant-szempontii semlegesség (KOVAC a kol. 1996,
16).

* Megjelenik-e a ,mi” és ,,6k” szembenalldsa a hdbord tdrgyaldsa sordn
(pl. csapataink tdmadtak, az ellenség kapituldlt stb.), s ha igen, ki az
egyik és ki a mdsik fél?

MeglehetSsen szines képet kapunk, amikor azt a kérdést tessziik fel, hogy
a szlovékiai térténelemtankdnyvekben kik a hdbori szerepldi, kik annak aktiv
résztvevdi és/vagy szenvedd alanyai.

A ,mi” és az ,,6k” szempontjdbdl ritka a teljesen semleges tankényv (mint
pl. a DAMAKOS 2005). Gyakoribb, hogy a szlovakiai térténelemtankényvek
elsé vilighdborus alanyai az Osztrak—Magyar Monarchia keretében maradnak.
Ezekben a tankonyvekben nincs hatdrozott kettésség: egyszertien ,,0sztrak—ma-
gyar haderd” van, igy a veszteség is sz6 szerint ,,a Monarchia” vesztesége (pl.
KOVAC a kol. 1996, 13; KOVAC a kol. 2012, 13; DAMAKOS 2005, 31;
MANDELOVA a kol. 1998, 46). Ennek megfelelden pl. a szlovik hdborts

katonai veszteségek sem 6ndlléan jelennek meg, hanem az ,osztrdk—magyar
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hader8” egyiittes szdmdban (az egytittes veszteség legtobbszor 1 200 000 f8ben
van megadva). Ritkasdg, de tény, hogy egy-egy tankonyvben nagyfokt empié-
tidt tapasztalunk a magyar emberi és teriileti veszteségek irdnt (DAMAKOS
2005, 41). Osszességében ezeket a ,,semleges” tankonyveket tgy értékelhetjiik,
hogy ezeknek a szerzéi részt villalnak az Osztrak—Magyar Monarchia sorsdban,
igaz, ezek a tankdnyvszerzék sem torekednek kiilonosebben, hogy tisztdzzdk, a
szlovikoknak volt-e kozitk a Monarchidhoz vagy sem.

A legfinomabb nyelvi kiilonbségtétel egyértelmien a szlovakiai magyar bel-
56 fejlesztésii toreénelemeankonyveket jellemzi. Ezek a tankényvek (KOVACS
— SIMON 2000a és KOVACS — SIMON 2000b) pontos kiilonbséget tesznek
,magyarorszdgi katondk” és ,magyar katondk” kozott, mikozben azt is megdl-
lapitjak, hogy a szlovék, ruszin és egyéb szldv nyelvii katonai alakulatok nem
szivesen harcoltak a szintén szldv (szerb, orosz) ellenség ellen (KOVACS - SI-
MON 2000a, 60-61).

A szlovdkiai torténelemtankonyveknek egy nem elhanyagolhat$ részében
mindazondltal létezik egy éles szembendllds a ,mi” és az ,,6k” kozott az elsd
vildghdboru kapcsdn. Az nem meglepd, hogy 1989 elétt a dichotémia ?a szoci-
alista pdrtok” és ,,a burzsod imperialista partok” kozott huzédott meg (CHAR-
VAT 1968). 1989 utén viszont tobb olyan tankényv is a szlovakiai iskoldkba
keriilt, amelyek kifejezetten éles kiilonbséget tesznek ,,mi” és ,,6k” kozott. Leg-
aldbb egy tankonyvben példdul az osztrak—magyar haderd élesen kiilonvalik a
szlovékoktsl (mint néptdl) (KOVAC a kol. 1996, 13). Hasonl6t tapasztalunk
egy mdsik tankonyvben, ahol a dichotémia a ,,magyar katondk” és a ,,szlo-
vékok, szlovdk nemzet, szlovdk nép”, illetve ,Szlovdkia” mint foldrajzi egység
(LETZ 2000, 6-13) kozotte huzédik.

Ezt a jelenséget nem lehet mdssal magyardzni, mint a tankonyvszerzék tu-
datos kettds tendencidzussdgdval, ami azt jelenti, hogy a tankonyvszerzék egyfe-
161 eltaszitjdk maguktdl, lerdzzak magukrél a Monarchidval valé kapcsolat té-
nyét, mésfel6l nemzeti korvonalat adnak a helyzetnek azdltal, hogy (kiilonféle
nyelvi triikkok eredményeként) kihasitjk, eltdvolitjdk (nem a szlovik katondt,
hanem) a szlovdk népet a Monarchidtél, megsziintetve a kapcsolatot a Mo-
narchidval olyan médon, mintha a szlovdk népnek mér a kezdet kezdetétdl az
ondll6sdg lett volna a célja, feladata.

Mindez azért elgondolkodtaté, mert mind a régebbi, mind a legijabb
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torténeti szakirodalomban teljesen egyértelmtien le van irva, hogy a késéb-
bi Szlovakia 1918 el6tt a Monarchidnak és annak hadseregének volt a része
(TIBENSKY a kol 1978, 653, 654; KOVAC a kol. 2008, 32-33, 68 stb.), és
sokkal egyértelmiibben van megfogalmazva a szlovdksdg szerves kapcsolata is
Magyarorsziggal. Mind a régebbi, mind az 4j szlovak torténeti szakirodalom
egyértelmtien fogalmaz abban a tekintetben, hogy az Osztrik—Magyar had-
seregben szolgdld szlovik katondk a Monarchia hadseregének 4%-dt alkottdk
(TIBENSKY a kol 1978, 658; KOVAC a kol. 2008, 32), és abban is, hogy az
Monarchia ésszveszteségén beliil a szlovikokat érintd katonai veszteségek 69
700 elesettet és 61 660 fényi testi nyomarékot jelentettek. (Bér ez utdbbi két
adat azért megtévesztd, mivel a két szimot a késébbi Szlovikia teriiletére ve-
titették vissza, mdrpedig annak 1920 utdn kb. a 10-12%-a magyar etnikumu
volt.) A Monarchidtl valé elhatdrolédds azért feltting jelenség, mivel a 2012-ig
megjelent tankonyvek egy része hatdrozottan koveti az 1978-as szintézis gon-
dolatmenetét, olyannyira, hogy idénként bizonyithat6an szé szerinti passzuso-
kat emelnek 4t beldle, mint pl. a 44 szlovdk katona kivégzésének a torténetét

Kragujevacban (TIBENSKY a kol 1978, 654, 665).

* Megjelenik-e a tankdnyvben az a nézet, hogy a vildghdboru alapvetéen
a Monarchidn beliil é16 nemzetiségek fiiggetlenségi harca volt?

Nem meglepd, hogy azokban a szlovakiai torténelemtankdnyvekben és tan-
konyvi fejezetekben, amelyek a szlovdk nemzeti térténelembe dgyazva foglal-
koznak az els vildghdbortval, az elsé vilighdbort egyértelmiien tgy jelenitédik
meg, mint a cseh és a szlovak nemzet, nép fiiggetlenségének jelentds eseménye.
Az azonban elgondolkodtatd, hogy ez a jelenség (korldtozottabb mértékben
ugyan, dmde észrevehetSen) az egyetemes torténelmi részekben is felbukkan.
Amig 1989 elétt a ,,nemzeti fiiggetlenség” gondolata csak elvétve, s akkor is
csak a szerbek kapesdn bukkant fel (CHARVAT 1968, 450), addig 1989 utin
ez a gondolat mér sokkal hangsilyosabb. Az 1995 utdni tankonyvekben (pl.
KOVAC a kol. 1996; KOVAC a kol. 1998) egydltalin nem ritkdk az olyan sz6-
vegek, amelyek a ,fliggetlenség”, az ,,onrendelkezés” stb. fogalmak koré szer-
vezik a vildghdbortt. Altaldnosan jellemz8, amit egy 2012-es tankényvben «
hdborirél mint nemzetiségi konfliktusrol olvasunk: ,,Ausztria-Magyarorszdg egy
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tobbnemzetiségli dllam volt, ahol a nemzetiségi konfliktusok beliilrél gyengi-
tették a birodalmat olyan mértékben, hogy a stlyos katonai konfliktus végiil
sziikségszerlien annak megsz(inéséhez vezetett.” (KOVAC a kol. 2012, 14)

* Milyen mértékben jelennek meg a konyv vildghdborus fejezeteiben a
hdtorszdgok hétkoznapjait bemutaté torténetek?

Nem jellemzd, hogy a kordbbi vagy a jelenlegi szlovdkiai torténelemtan-
konyvek talsdgosan beleérzden foglalkozndnak az elsé vildghdbora civil vonat-
kozésaival, kiilonosen a hétkdznapi emberek szenvedéseivel. Ellenkezdleg: az
osszes vizsgalt tankonyvre az jellemzd, hogy a hangsuly szinte kizdrélag a vi-
laghdbora katonai-hadi eseményeire dsszpontosit, és ha felbukkan a szenvedés,
akkor az nem a hdtorszdg, hanem a frontkatondk szenvedéseit irja le a széveg-
ben (pl. KODAJOVA - TONKOVA 2006, 18) vagy mutatja be képeken (KO-
VAC a kol. 2012, 15, 27). A KOVAC a kol. 2012 tankényvben (ritkasdgként)
nemcsak a 16vészdrok-hdbort mindennapi nyomora jelenitédik meg, hanem a
miivégtaggal elldtott katondk sorsa is. A vizsgdlt tankonyvekben 6sszességében
csupdn egy-egy rovid és nagyon altaldnos kifejezés utal a ,,lakossdg mérhetetlen
szenvedéseire” (CHARVAT 1968, 454), ritkdn ,,a ndk és a gyerekek stlyos
megprébaltatdsaira” (LETZ 2000, 8; KOVAC a kol. 2012, 15; KODAJOVA —
TONKOVA 2006, 18), amelyek ,,szinte minden csalddot érintettek” (KOVAC
a kol. 1998, 8).

A tankionyv leiré szovege

* Milyen mértékben domindl az elsd vildghdboru taglaldsa sordn a leir6
tankonyvi szovegben a hadtoreénet (pl. a fejezeten beliil kb. hdny szd-
zalékban)?

A szlovékiai torténelemtankdnyvek tilnyomé tobbségében a vizsgéle elsd
vildghdborus fejezet terjedelmének minimdlisan a felét olyan szoveg vagy kép
teszi ki, ami badtorténetnek nevezhetd: hadiizenet, hadmozdulat, fronthelyzet,
tdmadds stb. Mivel az 1989 elétti tankdnyvekben is ugyanez volt a helyzet
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(s6t a vizsgalt 1968-as kényvben ez az ardny kb. 95%; CHARVAT 1968), és a
legtjabb tankényvek kozote is csak elvétve fedeziink fel olyat, amelyben mini-
milis volna a hadtérténet (ebbdl a szempontbé kivétel a KOVAC a kol. 2012
tankdnyv, amelynek 12 oldaldbél kb. 1 oldal tekinthetd hadtérténetnek), ezért
e jelenség kapcsdn azt a tendencidt lehet megéllapitani, hogy az Alltagsgeschi-
chte még mindig nem nyert teret a szlovékiai torténelemtankonyvekben. Pedig
a paradigmaviltds a mérvadé szlovdk torténeti irodalomban mar megtortént:
a rendszervaltozds elétti szintézissel ellentétben a 2008-as dsszefoglalé md mdr
igen gazdag és részletes tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi és kulturdlis sszefog-
lalést tartalmaz, mégpedig a legkivalobb szlovik torténészek, Elena Mannovd,
Roman Holec, Gabriela Dudekov4 és mésok tolldbél (KOVAC a kol. 2008,
féleg a 169-204. oldalakon).

* Emliti-e sz6 szerint, hogy a Magyar Kirdlysig nem magyar népei az
osztrdk—magyar hadseregben szolgaltak?

Hasonléan az 1989 elétti tankonyvekhez, ahol igen gyakori volt a ,,szovjet”
sz, viszont magyarok, szlovakok vagy mds nemzetek alig emlitédtek (CHAR-
VAT 1968), érdekes médon az 1989 utdni torténelemtankdnyvekben sem esik
sok sz6 a Monarchia nem magyar katondirdl, mikoézben viszont bé terjedelem-
ben esik sz6 arrdl, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia egy tobb-, s6t soknem-
zetiségll dllamalakulat volt! Két tankdnyvben egydltalin nincs szé6 a Monar-
chia nem magyar katonirél (DAMAKOS 2005; KODAJOVA - TONKOVA
2006), egy harmadikban pedig vagy csak 4ttételesen (a KOVAC a kol. 2012
tankdnyv 14. oldaldnak 2. bekezdésében), vagy csak aprd betiis didaktikai ap-
pardtusban utalnak erre a tényre (KOVAC a kol. 2012, 15). Fz az utébbi utal4s
kiilonosen jellemzéen mutatja a szlovak torténelemtankdnyvek ,,szétvdlaszto
technikdjdt”. Mikozben ugyanis a tankonyv 13. oldaldn az elsé vildghdbora
katonai veszteségeit feltiintetd tdbldzatban ,,Ausztria-Magyarorszdg” mellett az
1 220 000-es szdmot ldtjuk (a szlovdk dldozatok szdma itt nincs kiilon fel-
tiintetve), addig egy oldallal késébb (nem a fészovegben, nem is jol ldthaté
tabldzatban, hanem) az ,,Erdekességek” kozott ezt taldljuk: ,,Az osztrdk—ma-
gyar hadsereg uniformisit viselé szlovdk katondk legmegrdzébb élményei és
legvéresebb dldozatai... [...] Kb. 69 800 [szlovdk katona] halt meg, és 61 680
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lett maradandéan nyomorék.” (KOVAC a kol. 2012, 13,15; LETZ 2000, 7)
A tank6nyvek egy mdsik csoportjdban szintén nem emlitédik az a tény, hogy
az Osztradk—Magyar Monarchia nem magyar népei is az osztradk—magyar had-
seregben szolgdltak. Sz6 szerint emlitddik viszont t6bbszor, hogy ,,sok szlovak
az orosz hadsereggel szimpatizalt® (KOVAC a kol. 1998, 8), valamint hogy
a hdbord ,,az dllamok stabilitdsdt veszélyeztette, f8leg a nemzetiségileg nem
egységes dllamokét, mint amilyen az Osztradk—Magyar Monarchia is volt” (KO-
VAC a kol. 1998, 8).

Nagyon érdekes, hogy a szlovikoknak a Monarchia hadseregében val6 ka-
tonai szolgdlatdrdl a legegyértelmiibben az elmult hisz év legnacionalistdbb-
nak mindsithetd szlovak torténelemtankonyve fogalmaz (LETZ 2000, 6). Ez
sz6 szerint és viszonylag béven értekezik arrdl, hogy ,,a szlovdk katondk”™ hol
és milyen eredménnyel ,,harcoltak” az ,,0sztrdk—magyar hadsereg magyar ez-
redeiben” (,,slovenski vojaci bojovali v uhorskych plukoch rakisko-uhorske;j
armddy”), s6t a szdveg tobb alkalommal kidomboritja szlovdk katondk sikereit
(LETZ 2000, 6). Ugyanakkor az is jellemz8, ahogy a szerzé a szlovék katondk
hadi erényeit a haboru utdni vildg igazoldsdra futtatja ki: ,,A szlovak katondk a
szerénységiikkel és a nagy bdtorsigukkal tlintek ki. Ezért is jelolte ki szdmukra
a katonai vezetés a legnehezebb frontszakaszokat. Az osztrik—magyar hadse-
regben azonban hatalmas kiilonbség volt a tisztek és a kozlegények kozott.
Kevés tiszt érzett egyiitt a katondival, akiknek viszont minden ¢hséget, fagyot
és zaklatdst el kellett viselniiik. Azonban a katondkban ez csak tovabb erdsitette
a meggy$z8dést, hogy a haboru felesleges és értelmetlen, és hogy egy j, igaz-
sdgosabb vildgot kell kialakitani.” (LETZ 2000, 6)

* Megemliti-e sz6 szerint a magyarokat (magyar dllam, magyar emberek,
magyar katondk stb.) az elsé vildghdboru taglaldsa sordn? Ha igen, mi-
lyen attitiiddel teszi, milyen jelz6ket hasznal?

A magyarok az els¢ vildghdboru kapcsan (is) a szlovék torténelemtanuldk
mumusai. Régebben osztdlyalapon voltak azok: ,,A magyar soviniszték ne ko-
vetelhessék vissza az elsé vildghdbora végén elveszitett teriileteket” (CHAR-
VAT 1968, 501-502), Gjabban kissé tompitottabban. Az elmilt huszonét év
szlovik torténelemtankényveinek egyik voros fonala az, amit a KOVAC a kol.
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1998 tankonyv igy ir le: ,,A magyar felsébbség Szlovékidban tildozni kezdte a
szlovak nemzetébresztéket”, akik ,,a nemzeti elnyomads aldl akartdk felszabadi-
tani a nemzetet” (KOVAC a kol. 1998, 8).

Az ilyen és efféle megfogalmazdsokban t6bb tragikus pont is van. Tartal-
milag nagyon sajnalatos, hogy az efféle tankonyvi szovegek a maguk végreleniil
elnagyolé technikdjaval képesck tiszta nemzeti logikai sort teremteni (,,a magyar
felsébbség 1ildoz — szlovdk nemzetébreszték — nemzeti elnyomds — felszaba-
dulds”). Mésodsorban ezek a toposzok szinte szé szerint dtvindorolnak egyik
tankonyvbdl a mdsikba immdr negyed évszdzada, és sajndlattal kell megélla-
pitanunk, hogy a jelenségtdl a legliberalisabb szlovik torténészek és az dlta-
luk jegyzett térténelemtankdnyvek sem mentesek, amint errél az aldbbi idézet
drulkodik: ,,A szlovdksdg politikai képviseldi a hdbort elején politikai semle-
gességet hirdettek. Nem akartdk, hogy a magyar kormdny egyetértést kive-
teljen tdliik a sajat habords terveihez. Megértették, hogy ha Németorszdg és
Ausztria-Magyarorszdg elveszitik a hdborut, akkor a szlovikok nemzeti jogo-
kat szerezhetnek, és felszabadulhatnak a nemzeti elnyomiés alél.” (KOVAC a
kol. 2012, 14) Az efféle passzusok anndl negativabb tartalommal birnak, hogy
a szovegkornyezetiik rendszerint a ,,terror”, ,,elnyomds”, ,,a szlovdk hazafiak
megfigyelése” stb. negativ konnoticiéju kifejezésekkel van telettizdelve (,,teror,
utlak, prenasledovanie slovenskych ndrodovcov’; KOVAC a kol. 2012, 14), és
ebben a kdrnyezetben ,,a nemzeti elnyomds aldli felszabadulds” burkoltan bar,
de érthetden a magyarokra mint ,elnyomdkra” utal (KOVAC a kol. 1998, 8).

A magyar politikai elit megitélése tekintetében a vizsgélt szlovikiai tankony-
vek a 19. szdzad végének sérelempolitikdjdt folytatjak. Ez a sérelempolitika két
praktikus ,,haszonnal” jar: egyfeldl felmutatja a magyar 4llam szlovakok irdnti
konyortelen elnyomé politikdjdnak kontinuitdsdr (1ényegében az 1800-as évek-
8l az elsd vildghdboru végéig), egyben igen hangstlyosan igazolja az elsd vi-
laghdbort végeredményének (szlovdk szempontt) helyességét, igazsdgossigat.
Osszességében az éllapithaté meg, hogy a magyarfébia hosszi ideje a témd-
val foglalkozé szlovdk historiogrifia szerves része. Azonban még akkor is, ha
nem vitatjuk el a szlovak historiogréfia jogdt az elsd vildghdbort belsd politikai
hangulatdnak efféle értelmezéséhez, akkor is stlyos hibinak mindsithetd, hogy
korszer(i torténelemtankonyvekben olyan szoveges passzusok és képek szere-
peljenek, amelyek a magyarok elleni nyilt vagy burkolt ellenségkép kialakitésdra,
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fenntartasdra és tovabborokitésére alkalmasak.

* Ha nem sz6 szerint emliti a magyarokat, milyen szavak, szdszerkezetek
utalnak rdjuk (pl. ,,uralkodé elit”, ,,elnyomé hatalom” stb.)?

Ez a szempont a szlovik torténelemtankdnyvekben irrelevéns.

* A nemzeti nyelvre esetlegesen dtirt magyar személy- és helynevek ered-
ményeznek-e ,cstsztatdst”, ,visszavetitést” a hdbort eseményeinek is-
mertetésében?

Ez a szempont a szlovik torténelemtankdnyvekben irrelevéns.

* Milyen a tankényv viszonya a hdbortt lezdr6 békerendszerhez? Szdraz,
ténykozld; vagy értékel? Ha az utébbi, akkor hogyan értékeli?

Az 1989 elétti tankényvek (pl. CHARVAT 1968, 500) elitélik az elsé vi-
laghdborat mint viligméret(i erészakos jelenséget, s egyben azt mint ,,a gydz-
tes imperialistaknak” kedvezd eseményt bélyegzik meg. A késébbi tankényvek
ehhez képest sokkal semlegesebb hangot titnek meg a hdbord végével és a bé-
kerendszerrel kapcsolatban. Hozzd kell tenni, hogy ez a semlegesség dsszességé-
ben a gydztes antant szempontja, még pontosabban a megvalésult hdbort utdni
rend helyeslésének és elfogaddsnak a szempontja (mint pl. a KOVAC a kol. 1996
tankonyvben), amelybdl a tanuléknak az a végsd benyomadsa sziilethet, hogy az
elsé vildghdbort vége azért volt olyan, amilyen, mert gy volt igazsdgos, mert
a lezdrdsnak gy kellett térténnie.

A tankonyv forrdsairsl

* Vannak-e az elsg vilighdboruaval foglalkozé fejezetben elsédleges forrd-
sok? Ha igen, milyen ardnyban?

Az 1989 elétti csehszlovak tankdnyvekben szinte egydltalin nem taldlunk
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forrdséreéki elemeket, sem elsédleges szoveges forrds, sem tanuldi elemzésre
alkalmas képes forrds formdjdban. (Ennél a megéllapitdsndl mdr csak az lehan-
golébb, hogy forrds ugyan nincs benniik, de a leiré szoveg 90%-dban a hadtér-
ténet domindl, a maradék szovegben pedig politikatorténet.)

Ezzel szemben a rendszervdltds utdni tankinyvfejlesztések eredményeként
az 1990-es évektdl a szlovdk torténelemtankonyvek viszonylag sok primér és
szekundér forrdst tartalmaznak. A vizsgdlt toérténelemtankdnyvekbdl csupdn
egyben nincs forrds (DAMAKOS 2005), egyben pedig kb. 10% koriil van
a forrdsok ardnya a téma leird szoveges részeihez képest, és az is tdlnyomdan
hadtoreéneti jellegti forrds (KODAJOVA — TONKOVA 2006). A t5bbi tan-
konyv viszont sok (KOVAC a kol. 1998; KOVAC a kol. 2012), vagy nagyon
sok (KOVAC a kol. 1996; LETZ 2000) forrést tartalmaz. A szlovikiai tdrté-
nelemdidaktika szempontjabdl jé hir, hogy a tankdnyvekben kozolt forrdsok
tartalmukat tekintve tobbségiikben relevdns forrasok, formdjukat és didaktikai
feladatukat tekintve pedig elég vdltozatosak, amennyiben azok a hadiizenettdl
a személyes emlékiratokig, a magas diplomdciatorténettdl a sajtobeli karikatt-
rakig ivelnek.

Erre az optimista képre sajnos elég nagy és sotét drnyékot vet tobb jelen-
ség. Koziiliik a legfontosabb, hogy a szlovdkiai pedagdgiai praxisban az elmult
huszonét év alatt sem volt képes tartésan meggyokerezni a forrdsalapt torténe-
lemtanitds. Mérvad6 tudomdnyos felmérés hijan abbdl tudunk erre a leginkdbb
kovetkeztetni, hogy Szlovdkidban (t6bb mds kozokratott tantdrgytdl eltéréen)
nincsenek, egyszerlien nem léteznek munkafiizetek a térténelemtankdnyvekhez;
efféle szlovik nyelvii tansegédlet 1989 6ta nem jelent meg. Rdaddsul a forrdse-
lemzés mint intenziv didaktikai eljdrds nem is része a mindennapi szlovakiai
torténelemtandri praxisnak, sem dltaldnos iskolai, sem gimnazista szinten. Sajit
gyakorlatunk alapjdn, valamint informdlis megkérdezések alapjén tudjuk, hogy
a pedagdgusok a legtobbszor vagy id6hidnyra, vagy a tansegédletek hidnyd-
ra hivatkozva nem alkalmazzdk a tankonyvekben taldlhatd torténeti forrdsok
elemzését. Kivételt képeznek azok a kollégdk, akik sajit maguk dllitanak ossze
forrésfeldolgozé feladatsorokat — beléliik is akad szerencsére néhany. A mélyebb
igazsdghoz tartozik, hogy az egyetemi szakmai mthelyekbdl szdrmazé tankiny-
ves innovdcidkar (amit a vizsgilt tankdnyvekben 6rommel tapasztaltunk) nem
kovette az dllam mint fundamentélis iskolafenntarté tudatos tandr-tovdbbkép-
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zési stratégidja. Egyszertibben kifejezve: a tankdnyvfejlesztés elérehaladt, a ta-
ndrok 4j médszerekhez valé hozzitréningelése viszont nem tértént meg.

* Milyen mértékben domindl az els§ vilighdboru taglaldsa sordn a forré-
sokban a hadtérténet (pl. az elsé vilaghdboras fejezet forrdsainak mek-
kora része hadtorténeti vonatkozdsti)?

Az 1989 utdni tankényvekben az elsé vilighdborut érinté tankdnyves for-
rasokban kb. fele-fele ardnyban szerepelnek hadtorténeti és diplomdcia- vagy
politikatSreéneti jellegi forrisok; ez a helyzet pl. a KOVAC a kol. 1996, a KO-
VAC a kol. 1998 és a LETZ 2000 tankényvekben. Més tartalmd (pl. 6rom-
teli szérakozdssal, sporttal vagy élelmezéssel kapcsolatos, néktdl vagy anyakedl
szdrmazé, esetleg a gyerekek életére vonatkozo) forrdst csak elvétve taldlunk.

* Szerepel-e a tankonyv bdrmely (pl. szoveges, képi) forrdséban olyan
motivum, amely gytil6letet sugall a magyarok ellen? Ha igen, melyek
ezek?

Sajnos, hosszabb ideje tudjuk, hogy a szlovik torténelemtankonyvek egyik
dlland6 motivuma a magyarellenesség. Pontosabban szdlva egy olyan magyarok-
ra vonatkozé ellenségkép-teremtésrél van sz6, amely vagy szindékos, vagy csak
gondatlansdgbdl kovetik el, és amely hol burkoltan, hol nyiltan, hol verbélisan,
hol képi formdban bukkan fel. Mindenesetre egy jél kimutathaté jelenségrol
van sz6, amely semmilyen mds nemzettel kapcsolatban nem tapasztalhaté, csak
a magyarokra vonatkozéan, és amely minden feltdré szindékunk ellenére egye-
16re kiirthatatlannak ldtszik még a legprogresszivabb didaktikai fejlesztéseket
tartalmazé szlovdk tankdnyvekben is.

Az elsé vildghdbortval kapesolatos jelen kutatdsban is kimutathatéak el-
lenségkép-teremtésre alkalmas momentumok, mégpedig a vizsgilt 8 eredeti
szlovék nyelv(i torténelemtankonyvbél legaldbb hiromban: a KOVAC a kol.
1998-ban, a LETZ 2000-ben és a KOVAC a kol. 2012-ben.

Az 1998-ban kiadott KOVAC a kol. 1998 tankonyv, valamint a 2012-es
KOVAC a kol. 2012 tankényv (mindkettd ugyanattdl a szerzdi kollekeivatdl)
elsésorban a szoveges kontextusaikkal tartalmazzdk a magyarok elleni ellen-
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ségképet, amennyiben a leiré tankonyvi szovegek nagyszdmd magyarellenes
kitételt tartalmaznak. A jelenség részleteirdl a jelen tanulmdny egyik alfejezete
szl részletesen, igy csak azt ismétlem meg, hogy az ilyen és efféle magyarelle-
nes megfogalmazdsokban az a legsajndlatosabb, hogy azok a maguk végreleniil
elnagyolé nyelvi technikdjival képesek tiszta nemzeti logikai sort teremteni (,,a
magyar felsébbség tildoz — szlovdk nemzetébreszték — nemzeti elnyomds — fel-
szabadulds™).

Ez a fajta verbdlis ellenségkép-teremtés nemcsak a leiré szévegben, hanem a
forrédsokban is felbukkan, mint pl. az aldbbi, a szlovik hazafi Vavro Srobarhoz
kot6dd szoveges forrdsban: ,,A nyakunkra hdgtak, kozvetleniil a hdtunk mégote
hallgatéztak, hogy mirél beszélgetiink. Ha otthon voltunk, gyanusak voltunk,
hogy druldst szovogetiink, ha a vasitdllomdson mutatkoztunk, akkor azt rétedk
fel, hogy kémkediink. Felnyitottdk a leveleinket. Terrorizdltak minket minden
sarkon, vizslattdk az arcunkat, a hangunkat, a mozdulatainkat. Minden biizlott
az 4ruldstél.” (KOVAC a kol. 2012, 15) A forrasrészlet (amely Srobar Emlékeim
a hdboribdl é a fogsdgrol cimmel megjelent 1922-es emlékirataibdl szdrmazik)
egy konkrétan meg nem nevezett ellenségrdl szdl, azaz egy arctalan ellenségre
utal, azt vonja kérddre, de amelyrdl a kontextus és némi gondolkodds utdn
kiderithet8, hogy benne a {6 rosszat a magyar hatésdgok képviselik.

Tény, hogy ez a fajta magyarellenesség nem direkt, tehdt a tankonyves szo-
veg nem szolit nyilt gytldletre — csak sugallja a magyarok elleni ellenszenvet.
Ez a jelenség pedagdgiai szempontbél anndl visszdsabb, mivel ezt az eredetileg
szlovdkok 4ltal szlovakul irt tankdnyvet magyarra is leforditottdk, és nagyon
sok szlovdkiai magyar iskoldban is hasznaltdk mint egyetlen hozzéférhetd tor-
ténelemtankdnyvet a 9. évfolyamos tanulék szdmdra. Informalis helyzetekben
nem egy szlovdkiai magyar pedagégus panaszkodott arrdl, hogy a szlovakiai
magyar gyerekek (szimos korabbi térténelmi korszak utdn) az elsé vildghdboru
kapcsdn is azt az onbizalmukat rombolé sugalmazdst élik meg a tankonyviik-
ben, hogy (egyszertien szélva) a magyarok milyen sok rosszat tettek a szlovdkok
ellen.

A verbdlis és a képi ellenségkép-teremtés kombindlt eszkoze, ezzel egyiitt
annak rendkiviil kdros hatdsa tapasztalhaté a LETZ 2000 kényvben, az el-
mult huszonét év legnacionalistdibbnak mindsithetd szlovdk torténelemtan-
konyvében. Ennek a tankonyvnek tobb oldaldn (LETZ 2000, 12, 16) a leird
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szovegben igen éles magyarellenesség érhetd tetten. Mér az elsd vildghdboras
tananyag 4. sordban ezt olvassuk: ,Minden hdbordellenes tiintetést szigorsian
biintettek. Ezért a haborut ellenz8k szdzai jutottak bortonbe és keriltek renddri
feliigyelet ald az egész Osztrak—Magyar Monarchidban, koztiik sok szlovdk is.
Az orszdgban eluralkodott a szigorsi cenziira.” (LETZ 2000, 6)

A hdbor alatti szlovakiildozés és politikai fogsdg részletezése folytatédik a
kovetkezd oldalon (LETZ 2000, 7, balra fent), majd kiilondsen élesen néhdny
oldallal késébb: ,,Az osztrdk—magyar hadsereg legismertebb és legszigoribban
megbiintetett ldzaddsa a szlovak katondk ldzaddsa volt a szerbiai Kragujevacban
1918. janius 2-4n. A ldzaddst leverték, 44 szlovdk katondt haldlra itéleek és le-
16ttek. Tovdbbi katonai ldzaddsok voltak még szlovék teriileteken Pozsonyban,
Trencsénben, Rimaszombatban, Siroseperjesen és mds vdrosokban.” (LETZ
2000, 12)

A tankényves szoveg hol burkolt, hol nyilt magyarellenessége folytatédik
a 16. oldalon, ahol elébb arrdl értesiiliink, hogy ,,Magyarorszdg két célt ko-
vetett: egyfeldl, hogy csatlakozzon az elérenyomuld orosz Voros Hadsereggel,
misfeldl, hogy feltjitsa a magyar fennhatésigot Szlovdkia felett még miel&tt
végleges dontés sziiletne annak hatdrairél”, majd azt olvassuk, hogy ,,a magyar
Voros Hadsereg dltal elfoglalt teriileteken a szlovak hazafiak kegyetlen tildozése
kezdédote” (LETZ 2000, 16).

Ennek a 2000-es kiaddst szlovdk torténelemtankonyvnek a magyarellenes
gytilsletkampdnya két képen csticsosodik ki a 10. és a 17. oldalon. Az el8b-
bin egy csoport magyar sapkds, zubbonyos katona foszt meg rangjelzéseitdl
egy katondt, aki a megaldztatdst vigydzzalldsban tiri, és akin egy jellemzden
szlovik combdiszitést nadragot litunk. Sajnos a kép (ami egy rosszul ldthaté
kisméret(i rajz) aldirdsdnak jelentése zavaros, igy egydltalin nem segit hozzd a
tanuléknak szdnt tizenet megfejtéséhez. (A képaldirdsban szerepld Juriga név a
magyar orszaggyilés szlovak nemzetiségti képviselSjére, Ferdis Jurigdra utal, aki
a szlovdk katonai erényekre hivatkozva kévetelt tobb politikai jogot a szlovdk-
sagnak. TIBENSKY a kol 1978, 656). Igy marad a képrél alkotott benyomds,
amely a magyar katondk kozott megaldzott szlovik motivumdt sugallja.
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A misik kép (amelyet az elmult években tobbszor kifogdsoltam széban és
irdsban, magyarul, szlovdkul és angolul egyardnt) az dltalam ismert legdurvabb
magyaroféb tankdnyves kép, amely tobbszoros megtévesztések kozott azt su-
gallja, hogy a magyar katondk szlovik néket erdszakoltak meg.

A koézponti alak a kép hosszanti tengelyébe éllitott n, akinek a ldbdndl egy
gyermek fekszik. A képeslapon tbb dolog is a szlovdksdgra utal: a felirat nyelve
(,,Na pomoc Slovensku! — Segitség Szlovdkidnak!”), a szlovak cimer a bal felsé
sarokban (hdrmas halmon kettés kereszt), tovdbbd a nd jellegzetes varkocsa
és mellénye. A kép harmadik szerepldje egy katona, akinek a magyarsdgdra a
jellegzetes magyar katonaruha és a bajusz utal, katonasdgdra pedig az egyenka-
baton kiviil a hdtdn 1év6, felszirt bajonettes puska.

Rendkiviil zavaré (dllitdsom szerint szindékosan megtévesztd), hogy a kép-
nek két felirata van. Az egyik a kép sajdt (kortdrs) felirata, amely az eredeti képi
forrds része, és amely ezt mondja: ,,Segitség Szlovdkidnak!” A miésik felirat sze-
rint, ami a tankdnyvszerzdk dltal jegyzett képaldirds, ez egy ,,képeslap Szlovd-
kia megsegitésére a magyar bolsevikok tdmadisa ellen” (Pohladnica na pomoc
Slovensku proti titoku madarskych bolSevikov). A két képfelirat azért zavaré,
mert ha nem lenne a képaldirds, akkor nem gondolndnk, hogy a férfi bolsevik.
Magén a képen semmi sem utal a férfi bolsevik voltdra, pl. jellegzetes bolsevik
cstcsos sapka vagy sapkdra tlizott 6tdgt csillag formdjéban.

E tankonyves kép magyarellenes gytloletkeltd jellege a kép lehetséges inter-
pretdcidiban manifesztdlédik. A képen vélr cselekvés alapjdn ugyanis a katona
megragadja a né szoknydjdt, kikoti annak 1abdt, majd vélhetéen meg fogja
er8szakolni 6t — mi egyéb miatt nincs a katondn nadrdg? Az élettelentil heverd
gyermeki test felett martirként meredé né megkdtozott teste a gyenge, védte-
len és kiszolgdltatott nét dbrdzolja. Az a tény, hogy egy csonka fihoz van ko-
tozve, az drtatlan dldozat helyzetébe, mar-mér Jeanne d’Arc-i pozicidba helyezi
6t. Minderre rdaddsul a kép azt is sugallja, hogy a katona és a hittérben égé
falu kozote dsszefiiggés van, azazhogy a katondnak kdze van a falu kirabldsdhoz,
felégetéséhez.

Nincs sziikség rd, hogy a képet beillessziik az elsé vilighdboru alatt dltaldnos
németellenes propaganda paradigmdjiba (,,barbdr hunok”), igy rimutassunk,
hogy az itt tapasztalhaté jelenség nem egyedi. Azt azonban szdgezziik le, hogy a
kép a magyart mint fajtdt dltaldnositja, és a képaldirdssal ellentétben nemcsak a
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bolsevikokra, hanem dltaldban minden magyarra vonatkozik, s mint ilyen, egy
tankonyvben (félrevezetd felirattal elldtva) elfogadhatatlan médon gyiiloletet szit.
Megjegyzem még, hogy ezt a konyvet mint a 8. osztdlyosok szdmdra késziilt
alternativ tankényvet jovdhagyta a szlovdk oktatdsi minisztérium (3899/97-
151 szdm alatt 1997. augusztus 13-dn), és ezen a hibdn még az sem enyhit,
hogy tudomdsom szerint ezt a konyvet viszonylag kevés szlovakiai iskoldban
hasznaledk.

* Van-e a forrdsok kozott olyan, amely az elsé vilighdbort egyetemes
(mindenkire vonatkozd) emberi szenvedését domboritja ki (haldl, éhe-
zés, testi nyomorusag stb.)?

Ezt a jelenséget nem nagyon tapasztaljuk a vizsgdlt szlovékiai torténelem-
tankonyvekben.

A tankonyvben szerepld térképekril

* Megjelenitddik-e az elsd vildghdborival kapcsolatos térképeken az
1918 el6tti Magyar Kirdlysag?

Amennyiben az els§ vilighdboraba beleértjiik a hdbort utdni dllamhatdrok
kérdését is (ami a szlovdkiai tankonyves értelmezésekben nem automatikus,
pontosabban a szlovdk értelmezések egy részében ez mar nem a hdbort, ha-
nem a csehszlovak dllam megalakuldsdnak a része), akkor az dllapithaté meg,
hogy a szlovék torténelemtankonyvek tobbsége nem dbrazolja térképen az elsé
vildghdbora eldti és utdni hatdrallapotokat, vagy ha mégis, akkor azt sajétos
médon teszi.

A régebbi tankényvekben dltaliban egyéltaldn nincs térkép (pl. CHARVAT
1968), az jabbak koziil pedig a kisebbséget alkotjdk azok, amelyekben jél
lathatéan, egyértelmiien és hatdrozottan dbrazolédik az 1918/1920 elétti és
utdni Kozép-Eurdpa (pl. KOVAC a kol. 1996, 17; LETZ 2000, 13). A 03-
1998 sz. tankényvben csak a hdbort utdni hatdrok 4brizolédnak (KOVAC
a kol. 1998:17), és problémasak a VOKALEK 1962 iskolai torténelmi at-
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lasz térképei is, amennyiben ebben egyetlen térkép viseli Az elsé vildghdbori
cimet (VOKALEK 1962, 40), rajta egy feliileten és ezért alig lithatéan vannak
dbrdzolva az 1918 elétti és utdni dllapotok. Kozben viszont a kovetkezd harom
oldalon részletes térképeket litunk az egyes frontok kiemelésével (41 abc
jelzésti kistérképek), valamint a szovjet-oroszorszagi dllapotokkal (VOKALEK
1962, 40-43).

A, szétvdlasztd technikdt” nemcsak a tankonyvek, hanem a torténelmi is-
kolai térképek is elészeretettel alkalmazzik. A VOKALEK 1962 iskolai atlasz
tobb oldallal az els§ vilighdbora témdja utdn, A fasizmus és a ndcizmus fellé-
pése az 1. é a 2. vildghdbori kozotr cimmel koz6l egy olyan térképet, amely
val6jdban az els§ vildghdbora utdni hatdrviltozisokat dbrazolja. (VOKALEK
1962, 45) Vagyis ez az atlasz (akdrcsak tobb tankonyv) is sikeresen el- és
szétvalasztja egymdstol a Monarchia eldtti és utdani id6ket. Még kiilonosebbek a
DAMAKOS 2005 tankényvben taldlhaté térképek. A 33. oldalon két térképet
szerkesztettek egy oldalra, egymds ald: az ,,Eurdpa az elsé vildghdbort elet” és
az ,,Eurdpa az elsé vildghdbort alatt” cimiit (DAMAKOS 2005, 33), vagyis
két olyan (egyébként fekete-fehér) térképet, amelyeken torténetileg irrelevans
valtozdsok vannak, legaldbbis az 1918 utdni hatdrviltozdsokhoz képest. Koz-
ben pedig az elsé vildghdbort utdni hatdrillapotokrdl ugyanebben a tankdnyv-
ben 62 oldallal késébb (!), és mdr a két hdbora kozti korszak kapcsdn van egy
térkép (DAMAKOS 2005, 95). Van tankényv, amelyben csak az 1918 utdni
4llapot van benne (KOVAC a kol. 1998, 17), és ugyanezt az elvalaszt6 techni-
kit alkalmazza még két konyv: a KODAJOVA — TONKOVA 2006, amelyben
van két jé térkép 1918 el6terdl és utdnrdl, de azok egymdstdl nagyon sok oldal-
nyi tdvolsigban taldlhatdk (az elsé a 19., a mdsodik a 34. oldalon), valamint a
VASEK a kol. 1996 atlasz, amelyben van ugyan egy 1918 elétti térkép (a 17.
oldalon), a vildghdbora utdni helyzet azonban csak joval arrébb, a 29. oldalon
taldlhato.

* Megjelenitédik-e az elsé vildghdbortval kapcsolatos térképeken az
1920 utani Magyarorszdg?

Lésd az el6z6 pontot.

138



* Megjelenitddnek-e az elsd vildghdbortval kapcsolatos térképeken az
utéddllamok, és ha igen, akkor veliik egytitt ldthaté-e az 1920 utdni
Magyarorszig teriilete (vagy pedig ugy jelenitédik meg pl. Szlovékia,
hogy a térképén nem litjuk Magyarorszdgot)?

A vizsgilt tankonyvek egyik felében az egész 1918 utdn dtalakult térség
jol lathaté a térképeken, beleértve az Gj dllamhatdrokat és a kisantant térséget
is (KOVAC a kol. 1996, 17; KOVAC a kol. 2012, 29). A tankdnyvek masik
felében és egyes iskolai torténelmi atlaszokban viszont Szlovakia egy kiszakitort
térségként jelenitédik meg. Ez azt jelenti, hogy mind a tankonyvi leird szo-
vegben, mind a térképes dbrdzoldsokon Szlovékidt a tanulék tgy tapasztaljdk
meg, mint mdssal dssze nem fiiggd orszdgor vagy teriiletet. A jelenség egy nyelvi
bravirra tdmaszkodik, mivel a szerz8k sehol sem mondjék ki vagy irjik le,
hogy Szlovékia fliggetlen teriilet vagy orszdg lett volna. Azonban a tankényves
szovegek és képek ezt sugalljék, erre utalnak. Hatdrozottan ilyen pl. a 03-1998
sz. tankdnyv, amely nagyon intenziven utal szvegesen az 6ndll6 szlovakokra és
Szlovékidra, és amely tankényv mdr egyetlen oldaldnak kvantitativ elemzése is
jol mutatja a tendencidt:

Sz6 szerinti utaldsok szdma. ..

...Ausztria-Magyarorszdgra: 7 db

...magyarokra: 2 db

...szlovdkokra, szlovéksdgra (mint népre, nemzetre): 11 db
...Szlovakidra (mint konkrét geografiai egységre): 6 db
(KOVAC a kol. 1998, 8)

Mis konyvek is alkalmazzdk ugyanezeket a nyelvi megolddsokat, amelyek-
ben azt olvashatjuk, hogy ,,Szlovdkia”, ,,szlovdk katondk”, ,,szlovik teriiletek”
(kéztitk Zolyom és Bértfa mellete konkrétan felsorolva Ersekdjvar és Koma-
rom is...) Egyes konyvek azzal tiinnek ki, hogy Szlovakidt a képes didaktikai
appardtus részeként vagy kiszakitott valtozatban litjuk (LETZ 2000, 16), vagy
olyan dllamhatdrok kozott jelenitik meg Csehszlovékidt mér az 1914-1915-6s
hdbords idszakban, amely hatdrok a valésdgban csak 1918-ban és utdna nyer-
tek format (LETZ 2000, 13, 16).
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Véleményem szerint az 1918 el6tti és utdni f6ldrajzi dllapotok, valamint a
szlovdksdgnak az elsé vilighdborts pozicidja, szerepe (hogy mely oldalon 4ll-
tak) a legtobb tankdnyvben és torténelmi atlaszban szétvilaszthatatlanul issze-
mosédik.

Jellemzd a MANDELOVA a kol. 1998 iskolai atlasz, amely térképeken ki-
vill leiré szovegeket és feladatokat is tartalmaz, sajnos tobbségében rendkiviil
megtéveszteket: ,,Szlovdkia lakossdgdnak a hdbort nehéz elldtdsi helyzetet je-
lentett a hdtorszdgban, valamint azt, hogy a férfiak kotelesek voltak berukkolni
a hadseregbe. Voltak itt interndltak is, valamint hdbords termelésre kotelezett
antant-foglyok is. Csehek és szlovdkok 1914 8szét8l harcoltak mint 6nkéntesek
Franciaorszdg és Oroszorszdg hadseregeiben, 1917-tdl a csehszlovik légidkban
Oroszorszigban és Franciaorszagban és 1918-t6l Itdlidban.” (MANDELOVA
a kol. 1998, 44) Az efféle szovegek, amelyekben egyetlen bekezdésbe vannak
bekeverve a monarchiabeli szlovikok antant-kapcsolatai, a tankonyvek nem
egyértelmii leird textusaival kisérve és tdimogatva a tanulék szdmdra a teljes
konfuziét kell hogy jelentsék.

Ugyanebben a torténelmi atlaszban szerepel egy hosszabb (15 tételbdl 4ll6)
kérdés-, illetve feladatsor is, amely tovdbb fokozza a homdlyt és kavaroddst:

,»10. kérdés: Hogyan fejezték ki a szlovdk katondk a vonakoddsukat, hogy
nem akartak az osz#rdk hadseregben harcolni?

12. kérdés: Hogyan formalédott Szlovakidban a hazai ellendllds?

13. kérdés: Hol és mikor formalédtak fokozatosan a csehszlovik kiilfoldi ka-
tonai egységek? Mely csatdkban tlintek ki kiilondsen a szlovdk katonak az antant
oldaldn? Hol torténtek a szlovdk katondk legjelent8sebb lizaddsai?” (MAN-
DELOVA a kol. 1998, 44)

A régebbi és az Gjabb torténeti szintézisekre nemcsak az jellemzd, hogy
sokkal vildgosabban és érthet8bben fogalmaznak a részetek terén (pl. sokkal
jobban kifejtik az ellendllds fogalmit, pl. TIBENSKY a kol 1978, 660), hanem
a szakkifejezésekkel is sokkal dvatosabban bannak, mert pl. nem Szlovakidrdl,
ahnem ,,a mai Szlovékia teriiletérél” beszélnek (KOVAC a kol. 2008, 34-35),
olyannyira, hogy néha még a ,,szlovik ezredek” kifejezést is idéz6jelben kozlik
(,,Slovenské” pluky) (KOVAC a kol. 2008, 35).

Bér tény, hogy a feladatok mellett kozolt térkép szineibdl egyértelm, hogy a
késdbb létrejott Szlovdkia teriilete az Osztrak—Magyar Monarchidn beliil volt,
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s igy e teriiletek lakosai a kozponti hatalmak hadseregének részei voltak, ezt a
ki nem mondott tuddst tobbszorosen megingatjak nemcsak a térképeket kisérd
leiré szovegek, hanem a térképekhez csatolt feladatok is, amelyek egymdsnak
ellentmondé médon az ,,0sztrdk hadseregben” szolgdld,,szlovik katondkrol”
sz6lnak, majd a ,,szlovakiai hazai ellendlldst” és a ,,szlovik katondk lizaddsait”
firtatjdk (kik ellen?), végil a ,,csehszlovik kiilfoldi katonai egységekrdl” beszél-
nek, amelyek sordn a ,,szlovdk katondk az antant oldalin” harcoltak (MAN-
DELOVA a kol. 1998, 44).

Kovetkeztetésel

* Viltozott-e az elsé vildghdbort taglaldsinak médja az idék sordn, pl.
1989 elbtt és utdna? Ha igen, milyen irdnyd, milyen tendencidja a
véltozds?

A rendszerviltozds 6ta a szlovékiai torténelemtankdnyvek (mind a szlovédk,
mind a magyar nyelviiek) igen jelentds pozitiv irdnyt didaktikai fejlédésen
mentek keresztiil. Az itt vizsgdlt téma szempontjdbél nagyon sok javulds tor-
tént, osszességében igen nagy mértékben objektivizdlédott az elsé vilighdbo-
rinak a szlovék tankonyvekben bemutatott képe és folyamata. Ugyanakkor
mind szakmai, mint magyar szempontbsl nagyon sok javitanivalé tartalmi és
didaktikai jelenséget lehet felfedezni a tankényvekben, amelyek tovibbi jelen-
t6s finomitdsokat igényelnek, példdul annak érdekében, hogy egyiittes erével
kikiiszoboljiik az ellenségkép-kialakitdsra alkalmas szovegeket, képeket, nyilt
vagy burkolt utaldsokat a tankényvekbdl.

* Kiilénbozik-e az adott orszdg nyelvén irt, illetve az ott megjelent ma-
gyar nyelvii tankényv szévege. Ha igen, miben?

Réviden: Szlovdkia (éppugy, mint kordbban Csehszlovikia 1945-1993 ko-
zott) a sglovdkbdl magyarra forditott kizponti tankinyvek politikdjdt folytatja. Ez
azt jelenti, hogy alaphelyzetben a szlovdkiai magyar iskoldkban a kézpontilag
meghatdrozott szlovdk dllami miivel6dési tartalmi el8irdsok alapjdn és szlovak
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szerz8k dltal szlovdkul irt, majd magyarra leforditott tankdnyvekbdl tanitjdk a
torténelmet. Hozzd kell tenni, hogy a szlovdkiai magyar szakmai k6zosség (tor-
ténészek és torténelemtandrok) 1989 6ta igyekeznek, hogy létezzenek 6ndlld
torténelem miivel6dési programok és belsé fejlesztésti torténelemtankdnyvek
minden iskolai szinten — ez iddig kisebb-nagyobb sikerrel.

Mikézben tehdt csak bonyolultan lehet megfogalmazni a valaszt a fenti kér-
désre, ki kell mondani, hogy a szlovék 4llam rdhatdsa a szlovikb6l magyarra
forditott tank6nyvekre egy-egy teriileten nagyon karos. Példdul akkor, amikor
a magyarellenesség a tankonyvekben nem direkt, tehdt amikor a tankonyvi
szoveg nem szélit nyilt gy(iloletre — csak sugallja a magyarok elleni ellenszen-
vet. Ez a jelenség pedagégiai szempontbdl annal visszdsabb, mivel az eredetileg
szlovdkok dltal szlovakul irt, majd magyarra leforditott tankdnyveket sok szlo-
vakiai magyar iskoldban is haszndljdk mint egyetlen hozzéférhetd torténelem-
tankonyvet. Informalis helyzetekben nem egy szlovakiai magyar pedagégus pa-
naszkodik arrél, hogy a szlovdkiai magyar gyerekek (szdmos kordbbi torténelmi
korszak utdn) az els6 vildghdbort kapcsdn is azt az énbizalmukat rombolé su-
galmazdst élik meg a tankdnyviikben, hogy (egyszerien szélva) a magyarok
milyen sok rosszat tettek a szlovikok ellen.

In: Peregi Tamds (szerk.): Az elsé vildghdbori a szomszédos orszdgok és hazdnk

torténelemtankinyveiben. Oktatdskutatd és Fejlesztd Intézet, Budapest, 2015,
96-113. ISBN 978-963-12-4389-5.
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Hogyan viltozott az Osztrdk—Magyar Monarchia képe
a (cseh)szlovik torténelemtankonyvekben
és iskolai atlaszokban?

Jelen fejezet tirgya az 1960-as éveked] mdig megjelend csehszlovékiai toreé-
nelemtankonyveknek, beleértve a legaktudlisabb tankdnyveknek a vizsgédlata
abbdl a szempontbél, hogyan véltozott az Osztrdk—Magyar Monarchia képe a
(cseh)szlovdk torténelemtankdnyvekben és iskolai atlaszokban az elmult 6tven
évben. Fontosnak tartom leszégezni, hogy tanulmédnyomban az Osztrédk—Ma-
gyar Monarchia 1867-1918 kozti iddszakdt lesziikitettem az 1860-as évektdl
1914-ig tarté id8szakra, mivel a nagy hdbort a (cseh)szlovdk torténelemtan-
konyvekben egy teljesen kiilondllé és kiilon taglalandé problémakor, ezért azt
itt nem elemzem.

Bizonyos fogalmi pontositdsra szorul a ,,csehszlovakiai” kifejezés, amely
alatt nem ,,csehoszlovakista” szellemiségli tankonyvet értek, hanem egyfajta
,,csehszlovik médon” megjelend tankonyveket, amelyeket rendszerint cseh
és szlovak toreénészek irtak, majd tobb-kevesebb szakértelemmel rendelkezd
személyek leforditottak magyarra. Konkrét példin szemléltetve a helyzetet: az
1968-ban kiadott tankdnyvet (1dsd a vizsgdlt konyvek jegyzékét) Jaroslav Char-
vét cseh professzor irta, Ondrej Stojka professzor forditotta le szlovdkra, majd
Kissling Eleonéra magyarra.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia a régebbi tankinyvekben

A régebbi csehszlovdkiai térténelemtankdnyvekre jellemzd az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia negligdldsa, elhallgatdsa, letagaddsa. Az 1960-as években a
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,»,dualizmus” vagy ,,kiegyezés” terminusokat és a ,,Rakisko-Uhorsko” (Auszt-
ria-Magyarorszdg) tulajdonnevet elvétve taldljuk a tankényvben (CHARVAT
1978, 163). Példdul egy 1968-as gimnazista tankonyvben, abban a fejezetben,
ahol az Osztrak—Magyar Monarchidnak kellene lennie, ott ,,A monopolka-
pitalizmus fellépése” cimii fejezetet taldljuk (CHARVAT 1978, 605). Altal4-
nossdgban megdllapithat6, hogy a kommunista korszak marxista szemlélet(i
torténelemtankonyveiben az Osztrdk—Magyar Monarchidt, annak kialakul4-
st, létezését, eseményeit stb. szinte teljes mértékben a nemzetkdzi munkds-
mozgalom eseményeivel helyettesitették: az I. és II. internaciondlé torténetével,
Karl Marxszal, az orosz és a német szocidldemokracia térténetével és igy tovabb
(CHARVAT 1978, 605).

A mélypontot, amikor egy toérténelemtankdnyv szakmai szempontbdl egé-
szen példdtlan médon mellézott egy jelentds torténelmi témdt, abban a cseh-
szlovdkiai gimnazista tankonyvben taldljuk, amely meghatdrozta (gyakorlatilag
egyetlen akkoriban haszndlatos tankdnyvként) az 1960-as és az 1970-es évek
fordul6jic. Ebben az 1968-os kiadist torténelemtankényvben (CHARVAT
1978, 390-449) az Osztrak—Magyar Monarchia lényegében nincs is benne. A
345. oldaltdl a 449. oldalig terjedé 104 tankényvoldalon (némi talzdssal) az
Osztradk—Magyar Monarchia meg sincs emlitve. Hogy ne legyiink igazsdgtala-
nok, meg kell emliteni, hogy Itdlia egyesitése sordn meg van emlitve hdrom-
szor ,,Ausztria’ (404—405), a német egység kapcsin egyszer emlitddik szin-
tén ,,Ausztria’ (407), majd még egy emlités jut a ,,Habsburg monarchid’-nak
(407). A ,,Nemzetkozi viszonyok a 19-20. szédzad forduléjan” cimi fejezetben
még felbukkan hdromszor ,,Ausztria-Magyarorszdg” (446-449) — és ezzel vége
is a tankdnyv Osztradk—Magyar Monarchidra vonatkozé explicit hivatkozdsai-
nak. Ez a pér (Iényegében elhanyagolhat6) emlités nem valtoztat azon a tényen,
hogy ebben az 1968-as tankdényvben az Osztrdk—Magyar Monarchia sem ver-
bilisan nem létezik, sem érdemben nem szerepel a korabeli nagyhatalmak ko-
zott. Ez a tankdnyv egyszerien kihagyta, mellézte az Osztrak—Magyar Monar-
chidt, annak megalakuldsdt, 1étét, szerepét, kiilsé-bels viszonyait, nemzetkozi
kapcsolatait stb. a 19. szdzad torténeti eseményeibdl. Mindez azt jelenti, hogy
ez a nagyon vaskos tankonyv (amely elképeszté médon 606 oldalbdl 4llt!) ké-
pes volt taglalni a keleti kérdést, az eurépai nemzetkdzi kapcsolatokat, a Balkdn
eseményeit stb. gy, hogy érdemben nem emlitette és egyéltalin nem taglalta
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az Osztradk—Magyar Monarchidt. A tankonyvszerz8k szerint tehdt a korabeli
nemzetkozi viszonyoknak része volt Oroszorszdg, része volt Térokorszdg, része
volt Anglia és Franciaorszdg (mindegyikrdl bdségesen, kiilon nekik szdnt feje-
zetekben olvashatunk) — csak az Osztrédk—Magyar Monarchia nem.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia a régebbi torténelmi atlaszokban

Ami a régebbi csehszlovdk iskolai torténelmi atlaszokat illeti, ezekben
rendszerint az ,,Ausztria” (szlov. ,,Rakisko”; VOKALEK a kol. 1965, 30, alsé
térkép) felirattal taldlkozunk; esetenként a ,,Rakidsko-Uhorské”-val is, ami
azonban nagyon apré bettikkel van (VOKALEK a kol. 1965, 30, alsé térkép).
Létezik példa arra, hogy a régebbi atlaszokban is volt Osztrdk—Magyar Monar-
chia a térképen (VOKALEK a kol. 1965, 32), illetve akad olyan Gjabb iskolai
térkép, amelyben nincs jelezve (MANDELOVA a kol. 1998/1999, 12-13). Ez
utébbi helyrdl (1999) elmaradt az ,,Uhorsko” mint fogalom; szerepel viszont
benne a ,,Habsburskd monarchia”, és szerepel nagyon hangstlyosan a ,,Slo-
vensko” (MANDELOVA a kol. 1998/1999, 12-13).

Az Osztrak—Magyar Monarchidra vonatkozé 1989 elétti iskolai geogréfiai
dbrdzoldsokrél sszegzéen azt mondhatjuk, hogy a régebbi csehszlovakiai isko-
lai térténelmi atlaszokban ritkdn, de azért megtaldlhaték: Ausztria-Magyaror-
szdg, Ausztria térténelmi tartomdnyai (Itélidban, a Balkdnon és Galicia), Hor-
vat—Szlavén orszdg, Bosznia, Dalmdcia stb. Az 1993 el6tti csehszlovak idék
tankonyveiben viszont nem létezett az, ami 1989 utdn nagy hangsulyt kapott:
Szlovdkia mint az Osztrédk—Magyar Monarchia idejében kvdzi 1étez8, s onnan
vizudlisan kihasitott, kiragadott foldrajzi tér.

Egészen a 2000-es évekig a szlovdkiai torténelemtankényvekben és iskolai
atlaszokban a tanuldk csak ritkdn szembesiiltek az Osztrak—Magyar Monarchia
geogréfiai dimenzidjdval; ez érvényes volt mind a szlovdk, mind a magyar anya-
nyelvi tanulékra. Idénként lithaté volt egyes iskolai atlaszokban a torténel-
mi Magyarorszdg, de csak azért, hogy dbrdzolhaté legyen a magyarokkal valé
szembendllds. Amiképpen sokszor hidnyzik a csehszlovakiai tankonyvekbél az
Osztrédk—Magyar Monarchia ténye, akképpen taldlunk e tankonyvekben vagy
,,magyarok nélkiili viligot” (MANDELOVA a kol. 1998/1999, 1213, 27),

145



vagy azt, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia magyarorszdgi részét specidlis
moédon jelenitették meg. Az utébbi azt jelenti, hogy gyakran a ,,Slovensko” és
az ,,Uhorsko” tgy bukkanak fel, mint paralell (vagy szinkron, azaz egy idében
egymds mellett létezd) entitdsok (MANDELOVA a kol. 1998/1999, 27, 39,
43). S6t, egy-egy helyen a ,,Slovensko” és a ,,Madarsko” bukkan fel, mint két
paralell entitds 1918 el6tt (MANDELOVA a kol. 1998/1999, 12, 42).

Egy didaktikai és fundamentilis szemléletmédbeli kiilonbség viszont mdig
megmaradt: amig a tankonyvek és iskolai torténelmi atlaszok prezentdcios
moédjdnak kdszonheten a magyar tanuldk altaldban a volt Osztrak—Magyar
Monarchia teljes(ebb) geografiai térségével szembesiilnek, addig a szlovék ta-
nulék egy lesziikitett, a mai dllamhatdrok kozti Szlovakidra koncentrdlé fold-
rajzi térrel szoktak taldlkozni. Meg kell mondani, hogy a helyzet a jelenben
sokat oldédott. A legtijabb szlovakiai térténelemtankonyvben ardnyosan meg-
oszlik az Osztradk—Magyar Monarchia és a mai Szlovékia f6ldrajzi dbrazoldsa:
mindkett6bdl 3-3 darab van az Osztrdk—Magyar Monarchidrél szolé fejezet-
ben (BOCKOVA — KACIREK — KODAJOVA — TONKOVA 2013, 156,
162, 169, 178, 188, 193).

Az Osztrik—Magyar Monarchia az tijabb tankonyvben

Kutatdsom és tanulmdnyom legfébb megdllapitdsa az, hogy 1989, és kiilono-
sen Szlovékidnak Csehorszdgtdl valé 1993-as 6néllésoddsa 6ta a kiegyezés, az
Osztrék—Magyar Monarchia, a dualizmus (és az elsd vildghdbort is) nagyon
gazdag tilaldst témdk a szlovékiai torténelemtankdnyvekben; egyike a leggaz-
dagabban, azaz legnagyobb terjedelemben és leggondosabb aprélékossdggal
taglalt témaknak.

Ennek a ténynek két okdt tudom megjellni. Egyfeldl az Osztrak—Magyar
Monarchia tematikailag nagyon alkalmas arra, hogy oktatdsi anyagként funk-
ciondljon: erésen kimutathatdk rajta a nemzeti jellegli torekvések (érdekes mo-
don az egykori monarchia 8sszes nemzetének tankdnyveire igaz ez az illitds),
mikozben kivdléan kimutathaté rajta az egyetemes civilizdcids fejlédés, a mo-
dernizdcié is. Mdsfel6l a téma abban a tekintetben is alkalmas, hogy forrdsgaz-
dagsdga dltal (irott, hivatalos, irodalmi, térgyi stb. forrdsok) viszonylag kény-
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nyen didaktizdlni lehet, vagyis viszonylag kdnnyen 4t lehet alakitani a torténeti
eseményeket iskolai tananyagg3.

Jelen pillanatban (2019) a legtijabb gimndziumi torténelemtankony, ame-
lyeket Szlovakia iskoldiban kézbe vehetnek a tanuldk, és amely gazdagon fog-
lalkozik az Osztrdk—Magyar Monarchia témdjdval, az az Anna Bockovd, Lubos
Kacdirek, Daniela Kodajovd, Mdria Tonkovd szerzénégyes dltal irt, mdsodikos
gimnazistdknak szdnt tankdnyv: Dejepis. Pre 2. rocnik gymndzii a strednych
skol (Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2013), amely eredeti-
leg szlovik nyelven késziilt, majd hamarosan leforditottdk magyarra a magyar
tannyelv{i gimndziumok szdmdra.

Az emlitett tankdnyvet a gimndziumok 2. osztdlya, azaz a 16-17 évesek
szdmdra irtdk. A tankdnyv 223 oldalbdl 4ll, s benne 6sszesen 6 fejezet taldlhatd,
mégpedig a napéleoni hdbortktdl kezdddden az els vildghdboru kirobbani-
sdig, 1914-ig. A tankdnyv 6. fejezete teljes egészében az Osztrak—Magyar Mo-
narchidnak van szentelve. A fejezet cime: ,,Slovici v Rakdsko-Uhorsku, Cas
zmarenych nddeji”, azaz ,,Szlovikok Ausztrai-Magyarorszdgon” (155-221. ol-
dal), ami azt jelenti, hogy a teljes 2. osztdlyos tankonyvben az ennek a témanak
szdnt 66 oldal (tankonyvoldalban kifejezve) a mdsodikos tankonyv mintegy
30%-4t teszi ki.

Az aldbbi lista a tankdnyv 6. fejezetének alcimeit sorolja fel, sorrendben, a
teljesség igényével, az eredeti szlovdk cimeket magyarra forditva:

* ,Situdcia v Uhorsku”: a magyarorszdgi helyzet;

* ,,Postavenie Slovékov”: a szlovaksdg helyzete;

* ,,Vyrovnanie alebo vicsi atlak?”: Kiegyezés vagy még nagyobb elnyo-
mas?;

* ,,Prusko-rakiska vojna’: porosz-osztrak hdborg;

* ,,Rakdsko-uhorské vyrovnanie™ a kiegyzés (két tankonyvoldalon
[163-165], ezen belill az elveszitett porosz-osztrdk hibort, Beust és
Dedk szerepe, az 1867. julius 28-i XII. torvénycikk, Ferenc Jézsef ko-
rondzdsa stb.);

¢ ,.Slovenské hnutie si hladd cestu”: a szlovdksdg titkeresése;

* ,,Spolkovy Zivot”: egyesiileti élet (benne kiemelten a Matica slovenskd);

* ,,Madarizdcia: prekdzka spoluzitia nirodov Rakusko-Uhorska”: A ma-
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gyarositds mint az Osztrdk—Magyar Monarchia nemzetei egytittélésé-
nek az akadalya;

* ,,Madar¢ina na verejnych priestranstvich”: a magyar nyelv helyzete,
jogdlldsa a nyilvinossdg tereiben;

* ,,Ndrodnostné zlozenie”: az orszdg nemzetiségi dsszetétele;

¢ ,Slovesnké politické pridy”: a szlovdk partélet irdnyai;

* ,,Volebny zdpas™: valasztdsi kiizdelem, tkp. a vélasztdsokrél;

* ,,Mohla federalizicia zachrdnit Raktsko-Uhorski monarchiu?”: Meg-
menthette volna-e az Osztrdk—Magyar Monarchidt a foderalizdcié?;

* ,Belvedérska dielnia”: a bécsi udvar helyzete és tigyei;

* ,,Federalizicia monarchie”: a Monarchia foderalizdcidja;

e, Priemyselfiovanie Slovenska™ ,,Szlovdkia iparositdsa’, beleértve a
szlovdk ipari t8ke fejlédését;

e ,,.Doprava’: kozlekedés;

* ,,Emancipdcia obyvatelstva’: a lakossdg emancipdcidja;

* ,Zmeny v uhorskej a slovenskej spolo¢nosti”: a magyar és a szlovak
tarsadalom valtozasai;

* ,,Politika vo¢i ndrodnostiam ako trvaly zdroj napitia’: a nemzetiségek
elleni politika mint a tartés fesziiltségek oka;

* ,,Madariza¢nd politika uhorskych vldd”: a magyar kormdnyok magya-
rositd politikdja;

o  Slovici v dualistickom Rakusko-Uhorsku”: a szlovakok a dualista
Osztrdk—Magyar Monarchidban;

* ,,Vnurtornd a vonkajsia migrdcia”: kiilsé és belsé migracio;

* ,.Spoluzitie ndrodnosti Uhorska”: a nem magyar nemzetiségek egytit-
télése, szovetsége;

¢ ,,Slovéci v Amerike”: szlovikok Amerikdban, tkp. a szlovdksdg szocidlis
helyzete;

* ,,Slovenskd veda a kultdra”: a szlovdk tudomdny és kultira;

* ,,Mestd ako vykladné skrine modernizicie”: vérosfejlédés.

Ugy vélem, hogy e tankonyv (szerzdk dltal irt) narrdcidja (ha ugy tetszik:

rejtett dgenddja) szépen kibomlik az alcimekbdl, kiilonosebb magyardzat
nélkiil is. Mindazondltal szeretném felhivni a figyelmet pdr kevésbé nyilvinvalé
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jelenségre vagy tendencidra, amelyek ebben a tankdnyvben e téma kapcsin
manifesztdlédnak, deamelyek akdr a magyar—szlovik torténelemtankonyvekben
tapasztalhaté ,,kettds ldtds” érdekes és dltaldnosabb szimptomdiként is
felfoghatdk.

(i) A kommunista korszak ideolégiai alapti deformdciéi utdn az 1990-es
évek 6ta az Osztrik—Magyar Monarchia témdja tobbé-kevésbé visszatért a nor-
malitdsba. A Monarchia immadr 4gy jelenik meg a gimnazista tanuldk elétt,
mint egy nagyon gazdag (mds taglalt torténelmi korokkal 6sszehasonlitva na-
gyon gazdag) eseménytorténet, amely alapvetden fejlédés- és szlovikcentrikus.
A szerz8k kritikdval szemlélik az Osztrak—Magyar Monarchidt, amennyiben
tankonyviikben hangsilyozzék a Monarchia belsé konfiktusait, koztiik a folya-
matosan konfliktusokat generalé gazdasdgi torzsalkoddst, a magyar vezényleti
nyelv kovetelését, a korabeli vélasztdsok korrupt voltdt stb.

(ii) A kiegyezésrdl és az Osztrdk—Magyar Monarchidrél sz6l6 jelenlegi szlo-
vk torténelemtankonyv dtfogd narrativdja hasonlé a magyarorszdgi tankony-
vekéhez. Ez azt jelenti, hogy tartalmilag szerepelnek benne: az Osztrék—Magyar
Monarchia létrejottének nemzetkozi koriilményei; maga a dualista rendszer; a
kiegyezésben és a kettds dllam életében kiemelt szereppel biré személyiségek:
Ferenc Jozsef, Sissi, Andrdssy Gyula, Dedk Ferenc, Tisza Kdlmdn stb. (a szlovdk
szovegben: FrantiSek Dedk, Julius Andrdsi, Koloman Tisa névalakban); a kor-
szak intenziv civilizdcids fejlédése: iparosodds, automobil, vasit, egyletek stb.

(iii) A magyarorszdgi tankonyvekhez képest jelentésebb eltéréseket egyes, a
szlovdk nemzeti fejlddés szempontjdbdl kiemelt résztémdkban tapasztalunk, és
taldn nem tdlzds azt dllitani, hogy a vizsgilt tankényv t6bb ponton magyarel-
lenes éllel van megtiizdelve. Ilyenek a korabeli szlovdk tannyelvii iskoldk sorsa;
a szlovék didkok zaklatdsa (KOVAC a kol. 1994, 74—75); a csernovéi esemé-
nyek; a Szlovik Memorandum; az Apponyi-féle magyarositdsi tendencidk stb.
Egy-egy téma egyfajta tartalmi és kontextudlis bindris oppoziciénak foghaté
fel a magyarorszdgi tankonyvekhez képest. Ez azt jelenti, hogy példdul az, ami
gyakorlatilag minden magyarorszdgi tankonyvben az Osztrdk—Magyar Monar-
chia nemzetiségeinek gazdagsdga, a szlovakiai tankonyvekben az Amerika felé
tartd tartds és nagyardnyu kivandorlds, mint a gazdag nemzetiségi lét szomoru
ellenpélddja. Vagy ami a magyarorszdgi tankonyvekben vizudlisan a szdzadfor-
dulés Magyarorszdg varmegyei felosztdsa, az a szlovékiai tankonyvekben Szlo-
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vakia mai teriilete, mds szavakkal a mai Szlovakia foldrajzi-vizudlis kihasitdsa
Nagy-Magyarorszdgbé6l a monarchia idején.

(iv) Mindezek mellett a legtjabb szlovdkiai gimnazista torténelemtan-
konyvben a dualizmus kapcsdn egy érdekes kettévéldst tapasztalunk, mégpedig
egyfeldl az Osztrak—Magyar Monarchia mint korabeli nagyhatalom és nemzet-
kozi aktor képe kozott, mésfeldl az Osztradk—Magyar Monarchia mint a szlo-
vik nemzet hazdjdnak képe kozott. Kicsit konkrétabban: a tankonyvekben a
vildgtorténelmet taglalé fejezetekben hajlamosak a szerzék egy fejlett orszdg
képét mutatni, mig viszont a szlovdk nemzeti torténelmet taglalé részekben a
dualista korszak elnyomé rendszerének a képe a domindns.

Nagyon réviden: a Monarchia mint egy modernizdl6dd, de mostoha haza
képe jelenik meg a szlovdkiai tanuldk elétt a mai torténelemtankényvekben.
(Es gyanitom, hogy a szlovik irodalomtankényvekben is.) Ez a metaforikus
,-mostoha” nem az én onkényes értelmezésem, hiszen a fentebb elemzett tan-
konyvben explicit médon is megjelenik, egyebek mellett az aldbbi idézetben:
,»Slovenskd spolo¢nost, teda ti, ktori sa aktivne zapojili do nérodného hnutia,
uzndvali Rakisko-Uhorsko za svoju ot¢inu a Uhorsko za svoju vlast, zosobne-
nd do obrazu matky, hoci sa k nim spravala macossky. Ndrokovali si vsak aj
vlastné uznanie, teda uznanie Slovdkov ako rovnocenného ndroda v spolo¢ne;j
vlasti.” (BOCKOVA — KACIREK — KODAJOVA — TONKOVA 2013, 203)
Magyar forditdsban: ,,A szlovdk kozvélemény, tehdt azok, akik aktivan bekap-
csolédtak a nemzeti mozgalomba, elfogadték Ausztria-Magyarorszdgot sajdt
sziiléfoldjiiknek, és [a torténelmi] Magyarorszdgot a sajdt hazdjuknak, amelyre
anyaként tekintettek, noha az mostohdn bdnt velitk. Ugyanakkor a szlovikok
jogot formdltak arra is, hogy elismerjék 6ket, hogy a kozos hazdban a szlovéko-
kat elfogadjak mint egyenrangti nemzetet. ”

Osszegzésként elmondaté, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia percep-
cidja sokat véltozott 1989 utdn. Orok kérdés, hogy a tankonyvek, azaz tu-
lajdonképpen a konkrét tankdnyvszerz8k (és a mogottitk meghtizédé dllam
mint megrendeld) narrativ dgenddja vagy eszmei célja milyen mértékben és
modszertanilag miként érvényesiilt a tényleges iskolai gyakorlatban. Empiri-
kus kutatdsok hijén errdl alig tudunk valamit. Az tény, hogy az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia térténelem-tankonyves képe jéval gazdagabb és hitelesebb ma,
mint kordbban volt.
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»A kiegyezés és a dualista korszak emlékezete Kozép-Eurdpdban” cimi
nemzetkozi konferencidn (ELTE BTK, Budapest, 2017.10.10-11.) elhangzott
eléadds szerkesztett valtozata. In: Torténelemtanitds. Online torténelemdidakti-
kai folyirat (LIV.) Uj folyam X. 3—4. szdm 2019. december. HU ISSN 2061-
6260.

KKK

English summary: Present chapter (titled: How has the topic of the Austri-
an-Hungarian Monarchy evolved in some Czecho-Slovakian history textbooks
and history school maps in the last 50 years?) makes a research into some fif-
teen pre-1989 and recent history textbooks. The main aspect and goal of the
analysis is to capture the ways and methods how the historical entity of the
Austrian-Hungarian Monarchy was persented in history textbooks. The main
conclusions are these: On the one hand, in almost all pre-1989 textbooks we
can observe a very biassed presentation of the Austrian-Hungarian Monarchy,
in some cases even a complete omission of the topic. On the other hand, after
1989, and mainly since the 2000s, it has to be stated that the topic of the
Austrian-Hungarian Monarchy is well and richly covered by recent Slovakian
history textbooks.
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Trianonsk4 problematika v (¢esko-)slovenskych
ucebniciach dejepisu

V uéebniciach prvej CSR nepredstavoval Trianon hlavni tému. Tou bol dspesny
vyvoj povojnového Ceskoslovenska, presnejsie velmi pozitivne désledky tohto
vyvoja pre Cesky a slovensky ndrod. V prvej republike bola trianonskd proble-
matika vkomponovand do vzdeldvacieho systému: neobchddzali ju a zdroven sa
snazili vytvorit pozitivny predobraz budiicnosti Madarov v tomto $tdte.

Po roku 1945 mala na verejné vzdeldvanie maximélny vplyv komunistickd
ideoldgia, jej zdsahy boli citelné aj v uc¢ebniciach. V tomto obdobi doslo k ta-
buizdcii témy. Z pohladu ucebnic tohto obdobia sa v rokoch 1918-1920 odo-
hrali dve hlavné udalosti: ¢esky a slovensky lud sa oslobodil spod tristoro¢ne;j
habsburskej nadvlddy, resp. pod vplyvom a podla vzoru VOSR z roku 1917
sa naplno rozvinulo revolu¢né vystipenie ¢eského a slovenského pracujice-
ho ludu. Obsah tychto u¢ebnic nebol v stlade s metodologickymi postupmi
historickej vedy. Okrem toho, Ze neposkytovali vecné vysledky (teda klamali),
priecili sa aj analyticko-syntetickému mysleniu a dékladnému vyskumu his-
torickych problémov, kritickému mysleniu, teda vSetkému, ¢o charakterizuje
historiografiu. Analyzované ucebnice vsak zlyhali aj z didaktického hladiska:
nenapoméhali vyucovaniu/uceniu sa az do takej miery, Ze ich podla dnesnych
prisnych kritérif ani nemozno nazvat u¢ebnicami.

Po roku 1989 sme svedkami pomalého pozitivneho procesu, ktory sa, sa-
mozrejme, nezaobide bez problémov. Hoci Trianon prestal byt tabuizovanym
pojmom, k u¢ebnicovému spracovaniu tejto témy je este ¢im prispiet. Trvalym
problémom je, Ze vi¢sina slovenskych ucebnic je poznadend etnocentrizmom,
ktory neprikladd velka pozornost tym, ktori Trianonom nieco stratili. Zaroven
sa v analyzovanych udebniciach a atlasoch nezobrazuje stvislost medzi vzni-
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kom CSR ako prévnej entity a zndzornenim jej hranic (Trianon).

V nasledujicej kapitole sa budem venovat téme Trianonu v ucebniciach
dejepisu v (Cesko-)Slovensku po¢ntic rokom 1918 az po sucasnost. V rdmci
vyskumu som prestudoval 33 ucebnic spolu s takmer tuctom historickych atla-
sov a u¢ebnych pomdcok. Na tomto pramennom zdklade som hladal odpoved
na otdzku, do akej miery a akym sposobom sa vyskytuje trianonska proble-
matika v ucebniciach dejepisu po roku 1918. V centre mojho vyskumu stoja
ucebnice vydané v rokoch 1945-1989, kedze prive toto obdobie povazujem
za najskodlivejSie a v tom ¢ase sa vyucovanie dejepisu posunulo nebezpecne do
sluzieb jednej ideolégie.

Hlavnym zmyslom a cielom tejto prace je snaha ndjst a pontknut kon-
cept, ktory by zmodernizoval vyucovanie dejepisu ako na skoldch s vyucova-
cim jazykom slovenskym, tak i madarskym. Predlozent analyzu adresujem
dvom cielovym skupindm: ucitelom dejepisu a historikom. Myslim si, Ze nie-
len ucitelia dejepisu, ale aj historici maju zdujem o to, aby vyucba dejepisu na
skoldch neprebichala spésobom spred roku 1989, aby bol predmet naplneny
modernym obsahom a vychovno-vzdeldvaci proces sa realizoval s vyuzitim mo-
dernych metéd.

Napokon je tu este jedna dolezitd skutoénost skor technického charakteru.
Pocas celého skiimaného obdobia — t. j. od prvej Ceskoslovenskej republiky
(CSR) po stcasnost — vznikali uéebnice z pera éeskych a slovenskych autorov,
pricom pre $koly s vyuc¢ovacim jazykom madarskym platila prax, Ze ich len
prelozili do madarciny, resp. z obsahového hladiska scasti ,,pomadarcili“. Bib-
liotheca Hungarica so sidlom v Samorine obsahuje pomerne bohatti zbierku
takychto ucebnic. Citdty z nich som teda prebral z madarciny. Zdroven by som
sa touto cestou chcel podakovat zamestnancom tejto kniznice za pomoc.

Trianon a budovanie ndarodného Stitu
Po skonceni prvej svetovej vojny sa stala predmetom dejepisného vyucovania aj
problematika mierovej zmluvy nanitenej Madarsku. V uéebniciach je spravid-

la zmienka o Versaillskej, Saint-Germainskej, miestami aj o Neuillskej a Sev-
reskej mierovej zmluve. Nemozno v$ak wvrdit, ze by sa touto témou zaoberali
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detailne. V ucebniciach uréenych pre skoly s vyucovacim jazykom madarskym
sa venovali Trianonu od zaciatku 20. rokov. V ucebnici z roku 1923 sa naprik-
lad v kapitole Miesto Madarov v Ces/eoslovemkzj republike doc¢itame: ,Mierové
zmluvy uzavreté po skonceni svetovej vojny zmenili do zna¢nej miery mapu
Eurépy. Mierovd zmluva uzavretd medzi spojeneckymi velmocami a ceskoslo-
venskym $tdtom 10. septembra 1919 v Saint-Germain-en-Laye, ako aj miero-
v4 zmluva medzi spojeneckymi velmocami a Madarskom z roku 1920, ur¢ila
nové hranice Madarska, ako aj hranice Ceskoslovenskej republiky.“ (KOREN
—JEZO 1923, 84)

Nésledne text hodnoti postavenie Madarov Zijtcich v Ceskoslovensku, ich
jazykové préva uplatnované vo verejnom zivote, systém $kol od Iudovych cez
mestianske az po stredné Skoly, ob¢ianske slobody zarucené dstavou atd. a vy-
slovene v pozitivnom duchu konstatuje: ,Madari, ktor{ uzivaji préva a slobo-
dy, st viazani Ceskoslovenskej republike vernostou a posluinostou. Musia sa
podielat na zachovani $tdtu, na odvddzani dani, na obrane vlasti. Madari Zijdci
v Ceskoslovensku to ¢ochvila po prevrate pochopili. Snazili sa prisposobit zme-
nenym podmienkam, ¢o sa im aj pekne podarilo. Dnes sa Madari po dohode s
ostatnymi narodmi Ceskoslovenska spolo¢nou pricou usilujt o rozkvet vlasti.
Je tomu tak preto, lebo Madari maji radi tito zem, ku krorej ich viaze ich
minulost, siéasnost i budticnost.“ (KOREN — ]EZO 1923, 84)

Systém $kolstva v medzivojnovom Ceskoslovensku klidol déraz na to, aby
bol prevrat v roku 1918 spdjany s demokratickym charakterom nového $tdtu.
Z toho dévodu mnohé ucebnice obsahovali aj struény vyklad ¢eskoslovenske;j
Gstavy, ¢o potvrdzuje aj tento citt: ,Nasa vlast je Ceskoslovenska republika.
Nasu vlast volime Ceskoslovenskou republikou preto, lebo na jej Gzemi Zij
prevazne Cechoslovéci, ako aj preto, ze $tdtnou formou nie je ani kralovstvo
ani cisdrstvo, ale republika. Spomedzi 14 miliénov obyvatelov nasej republiky
je 9 miliénov Cechoslovikov, 3 a pol miliéna je Nemcov, priblizne tri §tvrtiny
miliéna tvoria Madari, takmer pol miliéna je Rusov a $tvrt miliéna je obyva-
telov inej ndrodnosti (polskej, zidovskej, rumunskej atd.). Na ¢ele ndsho $tdtu
nestoji rodeny kral alebo cisdr, ale na tito funkciu najvhodnejsi z obyvatelov,
prezident republiky.“ (KOREN — JEZO 1923, Uvod)

Hoci pre dejepisné ucebnice z ¢ias prvej republiky bolo typické, ako to
ukdzala Sldvka Otéendsovd, ze v nich bol o Madaroch a Nemcoch vytvoreny
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povicsine negativny obraz (OTCENASOVA 2010, 61), v stvislosti s Tria-
nonom mdzeme pozorovat pomerne otvoreny toén. Ndsledne sa vSak autori,
alebo skor skolski in$pektori Ministerstva skolstva a ndrodnej osvety, zacali
prejavovat opatrnejsie. Napriklad pri autorskej dvojici Koren — Jezo sa v nes-
korSom vydani ich vysie citovanej uéebnice pomenovanie Trianon uz nena-
chddza. Obsahuje len zmienku o tom, ze ,Slovensko len postupne obsadzo-
vali eskoslovenské a dohodové vojskd®, ako aj to, Ze ,,obsadzovanie Slovenska
bolo ukonéené v prvych dnoch roku 1919%. Ndsledne sa text odvoldva len na
bliz$ie nedefinované zmluvy: ,V stlade s mierovymi zmluvami sa priblizne tri
Stvrtiny miliéna Madarov na juhu Slovenska a Podkarpatskej Rusi dostali do
Ceskoslovenskej republiky.® (KOREN —]EZO 1923, 117, 122)

Z obdobia Slovenskej republiky 1939-1945 sme skimali jednu ucebni-
cu, Obrizkové slovenské dejiny. Jej autor Frantisek Hrusovsky je povazovany za
dvorného autora rezimu. Po popise toho, ako hlboko prenikli ¢eskoslovenské
vojskd na tizemie Horného Uhorska, u¢ebnica konstatuje: ,Rozhodnutie mie-
rovej konferencie z 12. jina 1919 [vztahujtce sa na demarkaénu liniu] potvr-
dili 4. jina 1920 v Trianone.“ (HRUSOVSKY 1942, 296)

Z pohladu ceskoslovenského Stitu ako vitaznej krajiny, ako aj z hladiska
cielov skolského systému je pochopitelné, ze pre uéebnice dejepisu vychddza-
juce pocas prvej republiky nebol kltacovy préve Trianon. Déraz kladli na pri-
beh tspechu Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne a to predovsetkym z po-
hladu désledkov pre ¢eské a slovenské ndrodné spolocenstvo. Aj ked s touto
argumentdciou je mozné sa sporit (napriklad prostrednictvom tidajov o pocte
obyvatelstva), zdroven je mozné bez pochyb konstatovat, ze vo vzdeldvacom
systéme CSR bola do uréitej miery zakomponovand problematika Trianonu.
Neobchddzali tato historickd udalost a snazili sa vytvorit pozitivny predob-
raz buddcnosti Madarov v novom $tite. Ambiciu preniest pozitivne vnimanie
prevratu prostrednictvom $kolského systému a ucebnic do $irsiecho povedomia
nemozno politikom prvej republiky vy¢itat, kedZe ide o integra¢ni tendenciu,
ktoré sa objavili aj v inych $tdtoch. Dokonca, ak si za sty¢ny bod zoberieme
iredentistickti pedagogiku typu Klebelsberg — Kornis, ktord sa presadila v pot-
rianonskom Madarsku (KATONA 2010, 115), mézeme kongtatovat, ze CSR
v mnohych ucebniciach vystapila proti madarskému iredentizmu velmi civili-
zovanym spdsobom.
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Velkym nedostatkom a chybou je, Ze vyssie opisané usilie bolo selektivne.
Citované texty pisané v pozitivnom duchu sa nachddzaji len v ucebniciach
uréenych pre ziakov $kdl s vyucovacim jazykom madarskym, ktoré boli vlastne
prepracované madarskymi autormi. Pasdze o madarskych dejindch, madarské
dodatky a aj problematika Trianonu sa nachddzaj len v u¢ebniciach uréenych
pre madarskych ziakov. V ¢esko- a slovensko-jazy¢nych verzidch sa nenachddza-
ju. Tdro tradicia, zial, pretrvala a stretdvame sa s fiou aj po roku 1945. Ulebnice
uréené $koldm s vyucovacim jazykom madarskym st aj nadalej len prekladmi
povodnych ceskych a slovenskych diel, doplnené o pasize urc¢ené madarskym
ziakom. Tento jav nemozno ani po roku 1918, ani po roku 1945 hodnotit
inak, ako nebezpe¢nd dvojakd re¢ podporovant $téitom. Do knih uréenych
pre madarski mensinu boli vloZené pasdze s cielom konsolidovat, avsak zi-
aci pochddzajici z vidSinového prostredia neboli upovedomeni o postaveni
mensiny, ¢ize boli pred nimi zaml¢iavané relevantné informdcie o spolo¢enske;
realite krajiny. Inymi slovami: kym madarskych ziakov sa snazili prostrednict-
vom pedagogickych prostriedkov integrovat, u ,$tdtotvornych ndrodov® zatial
prebiehalo prostrednictvom tych istych u¢ebnic budovanie nérodného pove-
domia postavené na zaml¢iavani niektorych informdcii. (Treba podotknut, ze
pre dal$i vyskum tohto javu je potrebny aj podrobnejsi komparativny vyskum
dobovych ¢eskych, slovenskych a nemeckych ucebnic. Podla mé6jho ndzoru,
vysledok by zdsadnejsie mohol modifikovat len niektoré detaily, a nie podstatu
mojich tvrdeni, ktort podporuju vSetky moje doterajsie poznatky.)

Trianon ako tabu pocas komunizmu

Rok od nédstupu komunizmu sa Trianon stal v ¢eskoslovenskych ucebniciach
dejepisu tabu. Ani zdaleka vSak neslo o jedind tému. Vyucovanie dejepisu v
Ceskoslovensku sa po roku 1945 zameriavalo na $tyri hlavné tematické ok-
ruhy: na zamléovanie presného popisu vzniku CSR, charakteru prvej republiky
a na podceriovanie ,slovenskej otdzky; na druhej strane na silné presadzovanie
¢echoslovakizmu a dejin komunistického hnutia, napr. Slovenskej republi-
ky rdd. V tomto duchu ucebnice dejepisu z obdobia komunizmu predstavuju
konglomerit textov, ktorého prvoradym cielom bolo silné ideologické ovply-
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viiovanie vyrastajicej generdcie a vysledkom je dokonale nestirody pohlad na
dejiny. To, Ze aj problematiku Trianonu dspesne zahalila hmla, bolo len vi-
tanym vedlaj$im produktom.

Manipulativny charakter ucebnic dejepisu po roku 1945 sa ukazuje aj
v tom, ako jednotlivi autori predkladali ziakom zahrani¢nopolitické kontexty
pri téme vzniku Ceskoslovenska. Z tohto pohladu sa daji ucebnice vydané
v obdobi 1948-1989 rozdelit do dvoch skupin. V prvom pripade autori upl-
ne obisli, ignorovali zahrani¢nopolitické podmienky a v druhom zas doplnili
zahrani¢nopoliticky kontext o sovietske zdujmy. V prvom pripade autori kons-
tatuju, ze v oktdbri 1918 vznikol ceskoslovensky $tdt. Nerozoberaji pritom
vobec domdce pomery, ba ani medzindrodnd situdciu. V tychto uc¢ebniciach
sa neobjavuju ani zmienky o réznych vojnovych a povojnovych velmocens-
kych zdujmoch, nie st v nich tdaje o miestnych ¢i celoeurépskych tzemnych
zmendch. Nenachddza sa v nich ani zmienka o Versaillskom mierovom systé-
me a mlé¢anim je zastret4 aj zahrani¢nopoliticka orienticia CSR. Jednoducho
a proste, v roku 1918 vznikol ¢eskoslovensky $tdt a basta.

Pri druhom type bolo potrebné Stylizovat rafinovanejsie. Autori to vsak s
bravirou zvlddli tak, Ze v u¢ebniciach sa neobjavili zmienky o okolnostiach vz-
niku $tdtu, ale zdroven bola do pribehu vkomponovand bol3evickd revoldcia v
Rusku: ,,Ceskoslovenski republiku vybojoval ¢esky a slovensky lud vedeny ro-
botnickou triedou. Umoznila to VOSR [Velkd oktébrova socialistickd revolu-
cia] v Rusku.“ Po tejto vete sa pozornost zlahka prestiva od udalosti k dejindm
komunistickej strany. K u¢ivu Ako vznikla Komunistickd strana Ceskoslovenska?
(STOJKA 1956, 64—65)

Nandtenie sovietsko-bolsevického uhlu pohladu v uc¢ebniciach slo spravidla
ruka v ruke so zaml¢anim ,imperialistického“ medzivojnového Ceskoslovens-
ka. V ucebniciach z tohto obdobia sa ¢asto nenachddza ani détum 28. oktéber
1918 a ak dno, tak bol zahaleny do ruska plebejskej robotnickej ideolégie: ,,28.
oktéber sice znamena vznik samostatného ceskoslovenského $tatu, ale nezna-
mena oslobodenie ¢eskoslovenského fudu. (DEKAN — MACEK — HUSA et
al. 1953, 268-282) Alebo: ,Robotnicka trieda vtedy vyhlisila potrebu vyt-
vorenia Ceskoslovenskej republiky a na niektorych miestach aj socialisticke;]
republiky. Ceské robotnicke hnutie bolo natolko silné, 7e si 28. oktébra 1918
vynitilo vyhldsenie Ceskoslovenskej republiky.“ (STOJKA 1956, 64)
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V dikcii uéebnic vydanych po roku 1948 bolo obdobie 1918-1938 zavr-
hnutiahodnym obdobim, lebo v rokoch 1920-1929 sa prejavovala ,imperia-
listickd politika c¢eskoslovenskej burzodzie® (SOSIK — STRACAR — KOPAC
— KROPILAK 1954, 117-149). Tento ideologicky ciel sprevidzal aj vytvirany
obraz nepriatelov pri vykreslovani dobovych prominentov: ,Po VOSR postavili
zépadni imperialisti Masaryka a Benesa pred tlohu zapojit légie do intervencie
proti sovietskemu ludu. [...] Aj Stefinik horlivo pracoval na tom [...], aby za-
pojili ceskoslovenské légie do boja proti sovietskej vldde. Tato kontrarevolu¢nd
¢innost [...] sledovala zujmy svetovej burzodzie, a predovsetkym franctizskeho
imperializmu.“ (DEKAN — MACEK — HUSA et al. 1953, 268) V inom pro-
tiburzodznom odseku sa (mozno tmyselne) objavila chyba a u¢ebnicovy text
si protirecil: ,,Burzodzia si posilinovala svoju moc pomocou stitneho apardtu:
policie, ¢etnictva a armddy, prostrednictvom krorych potladili ttoky a nepo-
koje smerujtce proti vldde. Préva obcanov zarucovala demokratickd dstava.
K tymto pravam patrili: sloboda tlace, slova, privo zhromazdovania, sloboda
vierovyznania, vSeobecné volebné pravo atd. Burzodzno-demokraticky systém
umozioval politické spoléovanie a ¢innost odborov.“ (DULLOVA 1972, 45)

Pri analyze trianonskej problematiky si v stvislosti so Slovenskom treba
vsimnut niekolko délezitych faktorov:

Po prvé, v u¢ebnicovom chdpani po roku 1920 slovensky lud $tdtnost ni-
elen ziskal, ale ju znovuziskal. Podla tohto chdpania — ktoré je v ucebniciach
systematicky dlhodobo pritomné — slovensky lud stratil svoju nirodnd nezd-
vislost po rozpade Velkej Moravy, ked bol za¢leneny do uhorského krélovstva,
t. j. prebehlo ,tisicro¢né obsadenie Slovenska“ (DEDINA et al. 1954, 14).
Myslienka, Ze ,,celé Slovensko sa dostalo pod nadvlddu Madarov a az po tisic
rokoch bolo oslobodené* (STOJKA 1956, 14) sa v roku 1989 zmiernila na
motiv ,zatlenenia Slovenska do uhorského $titu“ (SKLADANY — JILEK —
BADURIK — BUTVINOVA 1989, stiéastou je aj mapa na s. 37), pri¢om argu-
ment o stratenej a po roku 1918 znovuziskanej $tdtnosti ostal sic¢astou pribehu
(OTCENASOVA 2010, 61-65).

Druhym faktorom je neustily mocensky zépas Cechov a Slovakov, ktorého
stopy sa z Casu na ¢as dostali i do ucebnic. V 50. rokoch je tento jav pritom-
ny v podobe ceskej dominancie uéebnic, ked skimané ucebnice obsahovali
rozsiahle u¢ebné texty z ¢eskych dejin a aj historické udalosti boli posudzované
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z tohto pohladu (Napr. DEKAN — MACEK — HUSA et al. 1953). Ako prik-
lad mozno spomentt revolu¢ny rok 1848, ktory vysvetlovali len z pohladu
eskych krajin (DEDINA et al. 1954). Po roku 1956 sa tdto tendencia men{
a nacas mozeme hovorit o sovietskej dominancii v uéebniciach. Napriklad v
roku 1957 vznikla ucebnica, ktort vypracovali podla vzoru publikicie Dejiny
Sovietskeho zvizu najprv v ¢eskom a slovenskom jazyku a neskor aj v madarcine
(PRAVDOVA — SOURKOVA 1957). Vzhladom na to, 7e takdto priama sovi-
etizdcia u¢ebnic nemala dlhé trvanie, viacero uc¢ebnic po roku 1956 vykazuje
prvky ceskej dominancie. Odrdza sa to aj na vybere mdp a obrizkov zame-
ranych na ceské prostredie, ako aj prehnané vyzdvihovanie husitskej tradicie
(SLA]ER 1956, napriklad na s. 43, 48 a 89). Naciondlna otdzka v$ak nehrala
prim. V ucebniciach z rokov 1945-1989 sa stretdvame predovsetkym s triedne
podmienenym pohladom: ,,Stdt, ktory vznikol na ruinich Rakusko-Uhorska,
znamenal ndrodné oslobodenie Slovdkov, odstranenie mnohych pozostatkov
feudalizmu. Politickd moc v$ak bola od pociatkov sustredend v rukdch burzo-
dzie. (JTLEK — DOHNAL — BUTVINOVA 1982, 49) Tiez: ,,Buriodzia, aby
bagatelizovala vyznam ludového odboja, od prvych dni ndrodnej slobody $irila
nepravdivé tvrdenie, podla ktorého sloboda Cechov a Slovikov je zdsluhou
Masaryka a Wilsona a e oni st osloboditelmi Cechov a Slovakov.“ (SOSIK —
STRACAR - KOPAC — KROPILAK 1954, 118-119)

S potlédc¢anim slovenského pohladu zo strany ceskych autorov uéebnic boli
spojené aj pocity frustricie v slovenskej spolo¢nosti a v neposlednom rade aj
u tych slovenskych akademickych pracovnikov, ktori v 50. rokoch doplita-
li povodné ucebné texty vytvorené Ceskymi autormi v ¢estine o ,slovenské
dopliujice casti®, a ktorych meno sa pravidelne objavovalo na vndtornej pred-
sadke ucebnic (i$lo napr. o Miroslava Kropildka, Petra Ratkosa ¢i Jdna Tibens-
kého) (DEKAN — MACEK — HUSA et al. 1957 a 1958). Désledkom tohto
trendu bolo, Ze sa jednak v rdmci cesko-slovenského stperenia o charakeer
dejepisnych ucebnic oslaboval vyznam madarského/uhorského faktoru, a tym
aj trianonskej otdzky.

Na druhej strane sa vsak rozvinul prejav ,slovenského Trianonu® a to tym
sposobom, Ze slovenski autori u¢ebnic zactali rozoberat tizemné straty Ces-
ko-Slovenska v roku 1938 v rovnakom duchu, ako v minulosti madarské
uc¢ebnice Trianon: ,,Dna 2. novembra 1938 zasadla vo Viedni rada minist-
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rov zahrani¢nych veci Nemecka a Talianska. Na zdklade Viedenskej arbitrdze
dostalo Madarsko juznu cast Slovenska, ako aj cast Podkarpatskej Rusi. Ces-
koslovenskd republika stratila takmer tretinu svojho zemia, zna¢nt cast lozisk
nerastnych surovin a priblizne pit miliénov obyvatelov.“ (DULLOVA 1972,
102) V tomto aj v inych pripadoch nachddzame paralelu s najtradi¢nejsim
spdsobom rozprévania o Trianone, s charakteristickymi $tatistickymi tidajmi
vyvoldvajtcimi pocity nespravodlivosti a krivdy, ako ja pocity bolesti nad stra-
tou hospodarskych statkov, tzemi aj obyvatelstva. Zaroven vsak prizvukovanie
bolestivych udalosti z roku 1938 z pohladu Slovikov prebehlo na strankach
ucebnic nesmierne selektivne. To znamend, Ze kym v Ceskoslovenskych uceb-
niciach nie je ani zmienka o Trianone ako pojme, ani o Gzemnych ziskoch,
ku ktorym v jeho ddsledku doslo, tak moment strdt v roku 1938 je vo velke;j
miere prizvukovany. Pokial sa Trianon ani len nevyskytuje v uéebniciach, zatial
Viedenskd arbitrdz, ¢i ,,mnichovskd zrada®, st popisané ako velmi silné pribehy
(DULLOVA 1972, 102).

S rovnakym selektivnym presivanim dérazu sa stretdvame aj pri mapach
a atlasoch. Tabuizovanie Trianonu sa totiz neprejavilo len v popisnych castiach
ucebnic. Ml¢anim boli obostreté i zemepisné a izemné dimenzie tejto udalos-
ti, ktoré by bolo byvalo mozné na mapach zndzornit. Vo vidSine ucebnic vo-
bec nefiguruje mapa, ktor4 by zndzorfiovala CSR v obdobi rokov 1918-1920.
Ako typicky priklad mozno uviest skolsky historicky atlas z roku 1965, velmi
dlho pouzivany na rdéznych typoch $kol, v ktorom sa nachddza trindst mdp
rozli¢nej velkosti venovanych obdobiu rokov 1914-1920. St medzi nimi nap-
riklad aj mapy s ndzvami Ozbrojené povstanie v Petrohrade &i Vaznik sovietskych
socialistickych republik, aviak mapu, na ktorej by bolo viditelne zndzornené to,
ako vznikali hranice CSR, v fiom nendjdete. V tom istom atlase sa v kapitole
venovanej medzivojnovej Eurépe sice nachddza mapa Eurdpy, na ktorej vidno
CSR, ale $tét nie je ani v tomto pripade zvld$t zndzorneny a pre maly rozmer
mapy sa jeho hranice jednoducho ani nedaja presne rozoznat (Porovnaj s VO-
KALEK — KRAL 1965, 40-45).

Narativ ,slovenského Trianonu® nezmizol zo slovenskych ucebnych textov
ani po pide komunizmu. Napriklad v dejepisnom atlase vydanom na Slovens-
ku v roku 1996 je udalostiam prvej svetovej vojny a medzivojnovému obdobiu
venovanych trindst mdp. A napriek tomu, Ze aj v tomto pripade sa az pozoru-
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hodne velky priestor venuje Sovietskemu zvizu — az pit mdp, nachddza sa tu uz
aj mapa prvej republiky. Zvldstnostou zretelnej farebnej mapy s ndzvom Vznik
a vyjvoj CSR v r. 1918 a2 1939 je, ze stcasne zobrazuje Uzemia ziskané v dos-
ledku Trianonskej mierovej zmluvy a Gizemia stratené v dosledku Mnichovske;j
dohody, resp. prvej Viedenskej arbitrdze. Av$ak v rdmci trianonskych tizemi sa
vizudlny déraz kladie na to, Ze boli agresormi obsadené v rokoch 1938-1939,
¢o posiliiuje aj popis mapy: ,uzemie okupované: Nemeckom, Madarskom,
Polskom“ (VASEK 1996, 22-33, mapy ¢ 41—48). Ked slovenski Ziaci poui-
vajl tito mapu, nedozvedia sa vela o tom, ako a za akych podmienok sa stalo
Gzemie dnesného juzného Slovenska sticastou CSR; zretelne viak mézu vidiet
to, ako na tieto isté Uzemia polozilo v obdobi 1938-1939 ruku Madarsko,
Nemecko a Polsko (VASEK 1996, 31, mapy <. 46).

Tretou charakteristickou ¢rtou ucebnic z obdobia komunizmu je koncept
spolo¢ného ¢eskoslovenského ndroda. Ako je zndme, tdto teéria sa etablovala
po roku 1918, ale po komunistickom prevrate roku 1948 v nej bolo potrebné,
z roznych dovodov, neustdle ¢osi upravovat. V Case prevratu zddraznované né-
rodné ciele stdli v kontraste s proletdrskym internacionalizmom a spoloc¢ensky
poriadok prvej republiky, zaloZeny na kapitalistickom zriadeni a s orientdciou
na Zdpad, nebol v stlade s vychovou v duchu vlidy jednej politickej strany
a pldnovanym hospoddrstvom. Po komunistickom prevrate sa preto vo vyraz-
ne marxistickych ucebniciach dejepisu zacala prejavovat nendvist voci prvej
republike a jej predstavitelom. V ucebnici z roku 1953 dokonca postavili by-
valého prezidenta Edvarda Benesa do pozicie zradcu hned vedla Adolfa Hitlera
a Konrdda Henleina (DEKAN — MACEK — HUSA et al. 1953, 306-310).

Pre Stvrty typicky znak ucebnic dejepisu, ktory sa objavuje v rovnakom
¢ase v Madarsku aj v Ceskoslovensku, je charakteristické, Ze turbulentné ob-
dobie rokov 1918-1920 prekryli z komunistického hladiska krajne preexpo-
novanym rozprévanim o aspechoch Madarskej republiky rdd. Ako na to pou-
kézal Andrds Katona, pre madarské ucebnice dejepisu spred roku 1989 bolo
charakeeristické, Ze Madarskd republika rdd bola pravidelne vkomponovand
do rozprévania o tomto obdobi a prostrednictvom ,,nej bolo mozné Gtocit na
madarské vlddnuce triedy: ,Horthyovci [...] zavolali intervenéné vojskd proti
boju jednotiek republiky rdd, ktoré ochranovali vlast, z Trianonu predsa ob-
vinovali susedné narody.“ (Knihu Jinosa Petrika a Istvdna Vorosa Torténelem az
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dltaldnos iskoldk VIIL. osztdlya szdmdra vydant v roku 1959 cituje a analyzuje
KATONA 2010, 68-69)

K zveli¢ovaniu vyznamu republiky rdd doslo aj v Ceskoslovensku. Je zauji-
mavé, ze Ceski a slovenski lavicovi autori pripisovali tymto udalostiam z ¢asu na
¢as az sebatryznivy charakter (¢o sa mimochodom u madarskych autorov obja-
vuje pravidelne): ,Intervencnd vojna proti Madarskej republike rdd sa skoncila
hanebnym fiaskom ceskej burzodzie. Vojaci odmietli bojovat v zdujme sveto-
vého kapitalizmu a madarskej Cervenej armdde sa podarilo vniknit hlboko
na Slovensko, ¢im ziskalo slovenské robotnicke hnutie silni podporu.” (DE-
KAN - MACEK — HUSA et al. 1953, 282) Vo vSeobecnosti je vsak typickejsie
zd6raziiovanie agresie Madarskej republiky rdd: ,,V marci roku 1919 v Madar-
sku prevzala moc robotnicka trieda a vytvorila sovietsku republiku, republiku
rad. [...] Ceskoslovensky ttok bol netispesny. [...] Madarské vojsk presli do
protititoku a prenikli hlboko na tizemie Slovenska.“ (SOSIK — STRACAR —
KOPAC - KROPILAK 1954, 149)

Najuspesnejsie boli pasize, v rdmci ktorych bolo mozné verbdlne ponizo-
vat predstavitelov ceskoslovenskej burzodzie spolo¢ne s madarskou iredentou:
,V Madarsku sa za najhorsicho teroru dostala k moci vldda velkoburzodzie
a Slachty. Masaryk a Bene$ boli ochotni ztcastnit sa tohto druhého dtoku
proti Madarsku, no napokon k nemu predsa len nenasli odvahu.“ (SOSIK
— STRACAR - KOPAC — KROPILAK 1954, 150) Aky zlom mohlo predsta-
vovat ¢itanie takychto pasézi namierenych proti Masarykovi, Benesovi a Stef4-
nikovi pre tych Cechov, Slovikov a Madarov, ktorf sa este pamitali na to, ako
ucebnice spred roku 1938 chvilili zakladatelov republiky! Zaroven, aky posun
v dovere k uc¢ebnym textom mohla tdto zmena vyvolat v prostredi starsej ge-
nerdcie pedagbgov!

V skimanych ucebniciach dejepisu sa nachddzaju este dve relevantné témy
stivisiace s otdzkou Trianonu. Ide o ndrodné ¢i ndrodnostné zlozenie Ceskoslo-
venska a medzindrodné postavenie krajiny. Kym k prvej téme je mozné ndjst
v ucebniciach aspon minimédlne odkazy, zatial druhd — pravdepodobne v dos-
ledku ideologického zovretia — vykazuje prvky plnej prosovietskej orientdcie.

Urtité odkazy na ndrodnostné usporiadanie Ceskoslovenskej republiky sa
objavujt aj v obdobi 1950-1960: ,,Okrem Cechov a Slovikov boli v znovuzro-
denom $tdte zastdpené aj silné ndrodnostné mensiny: Nemci, Madari, Poliaci
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a Ukrajinci. V roku 1919 vojensky obsadili Podkarpatskil Rus a so sthlasom
zdpadnych imperialistov ju pripojili k Ceskoslovensku ako zdanlivo autoném-
nu oblast.“ (SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK 1954, 118-119)
Alebo priklad z inej ucebnice: ,,Okrem Cechov a Slovikov #ili v novom $tite
aj obcania inej ndrodnosti. V ¢eskom pohranici to bola nemeckd mensina, na
juznom Slovensku Madari, okolie Tesina obyvali Poliaci.“ (JOZA — POSL,
1961, 117. Podobne aj DULLOVA 1972, 44)

V 60. rokoch sa uz nevyskytujt len zmienky, e okrem Cechov a Slovékov
zili v novom $tdte aj obcania inej ndrodnosti, ale kde-tu sa objavili aj korek-
tnej$ie mapy, ktoré zobrazovali redlne hranice $tdtu, Podkarpatskd Rus nevy-
nimajic (napr. JOZA — POSL 1961, 130, mapa ¢&. 47: Strednd Eurdpa po prvej
svetovej vojne). Pre toto obdobie je vSak typickejsie, ze niektoré ceskoslovenské
ucebnice zemepisu ilustruji tzemné zmeny v dosledku Trianonu odvaznejsie
ako ucebnice dejepisu. Napriklad, v u¢ebnici zemepisu z roku 1952 sa na zadi-
atku kapitoly s ndzvom Madarskd ludovd republika uvidza: ,Madarsko bolo do
roku 1918 stcastou Rakusko-Uhorskej monarchie. Po prvej svetovej vojne sa
jeho rozloha zmensila o Gizemia obyvané ndrodnostnymi mensinami. Vtedy sa
Slovensko odtrhlo od Madarska a pripojilo sa k Cechim a Morave. Vlidnuca
vrstva magndtov sa nechcela zmierit s novymi hranicami, pozadovala reviziu
(znovupripojenie stratenych tzemi), a preto v tomto obdobi panovali medzi
Ceskoslovenskom a Madarskom nepriatelské vzéahy.“ (HOLLY — JUREGA
1952, 183)

Od polovice 60. rokov sa objavuje ¢oraz viac informdcii o zahrani¢nopo-
litickych vztahoch prvej CSR. Pri ich vykreslovani autori uplatfiovali dva po-
zoruhodné a zretelne vedomé postupy: nekriticky zd6raznovali tlohu Soviet-
skeho zvizu, resp. o parizskych a versaillskych zmluvach pisali tak, ako by uz
o nich bola kdesi v u¢ebnici re¢ — hoci nebola.

Nizsie uvedené priklady (prvy z roku 1968 a druhy z 1972) maja spoloc-
né, ze v textoch je konkrétny odkaz na Versaillsky mierovy systém a na Malu
dohodu, avsak tieto pojmy st v texte vysvetlované nesmierne zlozito. Termin
Trianon sa v nich nenachddza, ale texty napriek tomu spitne odkazuji na isté
,mierové zmluvy“ a ,,na Gizemia stratené po prvej svetovej vojne”. V rdmci toho
autori definujd aj obavy stvisiace s tymito zmluvami: ,Protisovietska politi-
ka kapitalistickych statov. Modelovym prikladom tychto konfliktov je odpor
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velmoci proti snahdm Franctzska o vytvorenie bloku malych Stdtov v stredne;j
a juhovychodnej Eurépe pod jeho vedenim. Burzodzne vlidy v Ceskoslovens-
ku, Juhosldvii a Rumunsku uz pocas parizskych mierovych rokovani hladali
cesty zblizenia. Ich spolo¢nym zdujmom bolo, aby sa v Raktsku ¢i v Madarsku
nedostali opit k moci Habsburgovci a aby madarski Sovinisti nemohli poza-
dovat zemia stratené na konci prvej svetovej vojny.* (CHARVAT 1968, 498,
501-502) Alebo: ,,Okrem silnych vztahov s Franctizskom bola Ceskoslovensk4
republika pevne spitd aj s ostatnymi Gcastnickymi $tdtmi versaillského mieru.
Spolo¢né politické zdujmy ich viedli v roku 1920 k vytvoreniu Malej dohody.
Bolo to spojenectvo Ceskoslovenska, Rumunska a Juhoslavie, ktoré usilovalo
jednak potldcat snahy o obnovenie monarchie, jednak vystupovalo proti sovi-
etskemu Rusku.“ (DULLOVA1972, 45. Presne ten isty postup je aj v uéebnici
JILEK - DOHNAL — BUTVINOVA 1982, 48)

Ak zhrnieme skdsenosti s Ceskoslovenskymi u¢ebnicami z daného obdobia,
moézeme konstatovat, Ze sa v nich d4 postrehnut akysi mentilny chaos, v kto-
rom nie je podstatnd téma Trianonu a obraz prvej Ceskoslovenskej republiky
je pomerne zmiteny. Skuto¢nost, ze v ucebniciach po roku 1948 historické
okolnosti vzniku CSR pocas niekolkych desatro¢i bud zamléiavali, alebo ich
vykreslovali zmitene, ba ¢o viac ich predostierali dehonestujicim sposobom,
je potrebné zd6raznit. Pravdepodobne prave toto zaml¢iavanie malo a ma vacsi
vplyv na ceské aj slovenské generdcie, ktoré vyrastali na u¢ebniciach vydanych
po roku 1948, ako faktor Trianonu. Tento predpoklad posiliiuje aj vyskum
uc¢ebnic Andrésa Bertalana Székelya zamerany na ich vplyv pri vytvdrani nd-
rodného sebaobrazu vi¢sinového ceského a slovenského ndroda. Podla neho
Ceskoslovenské ucebnice obsahuju vyssi podiel ambivalentnych hodnoteni,
pri¢om v porovnan{ s rumunskymi ide aZ o $estkrat vy3ii podiel. Ceskoslovens-
ké uc¢ebnice az v 34,8% pripadov hodnotia negativne udalosti najnovsich dejin,
zatial ¢o rumunské vobec neaplikuji podobny postoj ku kategéridm tykajiici-
ch sa dejin vlastného ndroda (SZEKELY, Andrés Bertalan: Tiikoreserepek In:
SZEKELY, Andris Bertalan: Népben, nemzetben. Pomdz, Kriter Kiadd, 2007).

PribliZenie problematiky mierového systému uzatvarajiceho prvi svetovi
vojnu v u¢ebniciach po roku 1948 nenapomdhalo a nepodporovalo také sme-
rovanie, aby genericie vyrastajiice v komunistickom Ceskoslovensku dispo-
novali koherentnym vnimanim minulosti a dejin. V tomto rdcani pamiti
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a histdrie sa téma Trianonu nachddzala len na niektorom z poslednych miest.
Prvoradym cielom bolo odstrinenie demokraticko-kapitalistického pribehu
dejin z obdobia prvej Ceskoslovenskej republiky a slovenskej otdzky z uéebnic,
a tym aj z povedomia obcanov. V pripade, ze sa problematika prvej republiky
nedala obist, bolo ju nutné v ucebnici interpretovat z pohladu komunistického
robotnickeho hnutia a Sovietskeho zvizu (Priklad vyrazne prosovietsky orien-
tovanej u¢ebnice: SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK 1954).

Ak existuje nejaky vplyv uc¢ebnic na budice generdcie, ¢im si mézeme byt
do urcitej miery isti, potom préve v tom tkvie pri¢ina skutoc¢nosti, Ze ziaci a
Studenti vyrastajtici na ucebniciach po roku 1948 nielenze nemali a nemaju
jasno v téme Trianonu ddlezitej z pohladu Madarov, ale ani v otdzke vzni-
ku prvej CSR a jej charakteru. Situiciu zhor$ujt aj rézne ideologické vplyvy:
Cechoslovakizmus, ktory sa miesa so slovenskym nacionalizmom; rozsiahle
kapitoly rusko-sovietskych dejin prepletené s ucivami réznych historickych
obdobi; marxisticko-leninsky vyklad dejin, ako aj autorské texty prehustené
protikapitalistickym a protindbozenskym postojom atd. Tento druh indoktri-
ndcie po roku 1948 sa nedd ospravedlnit ziadnymi aspektmi historickej vedy
ani pedagogiky.

Trianonskd problematika po pdde komunizmu

Po roku 1989 sa Trianon ako téma postupne dostdval, resp. vrétil do uéebnic.
Skoncila sa tabuizdcia tejto témy a oproti minulosti sa zacal kldst vacsi doraz
na medzindrodné suvislosti.

Od polovice 90. rokov zacala v bratislavskom vydavatelstve Orbis Pic-
tus vychddzat séria uc¢ebnic pre zdkladné skoly, ktord sa po pdde komuniz-
mu vyrazne podpisala pod charakter dejepisného vyucovania na Slovensku.
Prostrednictvom série vytvorenej autorskym kolektivom vedenym Dusanom
Kovécom, konkrétnejsie jej Stvrtej ¢asti nestcej nazov Slovensko v novom storoét
(pod ktort sa okrem vediceho kolektivu podpisali aj Ivan Kamenec a Vili-
am Kratochvil — teda najzndmejsi predstavitelia slovenskej historiografie 20.
storo¢ia a didaktiky dejepisu), sa pred slovenskymi detmi otvoril Gplne novy
svet. Uroven tejto uéebnice vysoko presiahla podobné produkty z predchddza-
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jucich obdobi (KOVAC — KAMENEC — KRATOCHVIL 1998). Uéebnica
sa pomerne dopodrobna zaoberd ucastou Slovdkov v prvej svetovej vojne,
zahrani¢cnym odbojom a ¢innostou Tomd$a G. Masaryka, Edvarda Benesa
a Milana Rastislava Stefinika. Uz ani Trianon nepredstavuje tabu: ,V jini
1920 vo francizskom kastieli Velky Trianon podpisali zmluvu o slovensko-
madarskej hranici.“ (KOVAC - KAMENEC — KRATOCHVIL 1998, 16)

Avsak aj pre toto dielo, resp. pre celt sadu uéebnic, je charakeeristické, ze
poddva udalosti vyhradne zo slovenského zorného uhla. Je to podstatné preto,
lebo predstavitelia Stitu po roku 1989 pokracuji v prekladani u¢ebnic napi-
sanych slovenskymi historikmi do madar¢iny. A tak sa aj nadalej Ziaci $kol s
vyuc¢ovacim jazykom madarskym ucili o Trianone z pohladu slovenskych his-
torikov, teda slovensky vyklad Trianonu. Aj keby tento vyklad nestal v kontra-
ste s madarskym — k ¢omu by sa tiez dali viest zaujimavé polemiky, zo skdsen-
osti a z predchddzajicich diskusii s kolegami, ktori tdto uéebnicu pouzivajy,
vieme, ze podla ndzoru vidsiny z nich je tolkoto o Trianone jednoducho mdlo.

Je to mdlo, aj ked sa Trianon dostal do uitelskej prirucky k pisomnej ma-
turite vydanej v roku 2007 (KRATOCHVIL — MLYNARCIKOVA 2007).
Nachddza sa v nej aj konkrétna tloha s mapou, ktord sice nepriamo, ale predsa
poukazuje na tdto udalost. Na obrysovej mape vidno Uhorsko rozpaddvajice
sa na kusy, v strede sa nachddza Madarsko po Trianone, okolo neho st zobraze-
né volne sa osamostatnujice nové krajiny a na tzemi Rumunska je otdznik.
Uloha znie: ,Ktorému $tétu pripadlo po roku 1918 tzemie Uhorska oznadené
v obrysovej mape otdznikom?* (KRATOCHVIL — MLYNARCIKOVA 2007,
43) O tejto prirucke je potrebné vediet, ze vznikala v ¢ase, ked sa po roku 2006
Slovensko chystalo zaviest aj pisomnu ¢ast maturitnej skisky z dejepisu. Tieto
plény v$ak ostali len v zdrodku, a tak predpokladdm, Ze s tymto materidlom
pracovalo len mélo pedagdgov.

Désledkom nespokojnosti s u¢ebnicami prekladanymi zo slovenskych ori-
gindlov, kde bol kritizovany predovsetkym nedostatok madarskych historic-
kych redlii, vznikla na Slovensku séria ,interne vypracovanych” madarskych
ucebnic dejepisu. Po niekolkych desatrociach bola u¢ebnica autorskej dvojice
Kovécs — Simon prvou ucebnicou na Slovensku, ktord nielen obsahuje plny
ddtum podpisania Trianonskej mierovej zmluvy, ale sa aj velmi podrobne venu-
je okolnostiam vzniku éeskoslovenského $tdtu, jeho spolo¢enskému zriadeniu
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a poskytuje podrobny prehlad o ndrodnostnych vztahoch v krajine. Autorskd
dvojica KOVACS, Liszlé — SIMON, Attila vydala v dunajskostredskom vyda-
vatelstve Lilium Aurum po roku 2000 trojdielnu sériu u¢ebnic pod ndzvom A
magyar nép torténete (Dejiny Madarov).

Z hladiska trianonskej problematiky ide o najmodernejsiu uéebnicu zo
vSetkych, ktoré boli vydané na Slovensku, ¢o vlastne znamend dve veci. Jednak
tdto ucebnica priblizuje dant problematiku zo Sirokého zorného uhla, k ¢omu
vyuziva aj moderny didakticky apardt (¢o, samozrejme, neplati len pre tito
tému) a tym sa vyrovnd aj u¢ebniciam vydanym vo vydavatelstve Orbis Pictus.
Sprievodny text je bohaty na tdaje, obsahuje mnozstvo pramenného a obra-
zového materidlu, mdp, Statistik atd. Na druhej strane je to jedind u¢ebnica
od roku 1918 na tzemi Ciech a Slovenska, ktord pristupuje k téme citlivo
a zobrazuje problematiku z viacerych uhlov pohladu. Teda kladie Trianon do
madarského, ¢eskoslovenského a medzindrodného kontextu v nasledovnej pos-
tupnosti:

Vztahy Uhorska na konci prvej svetovej vojny (Z vojny do revoliicie, s. 4-5)

Trianon z pohladu Madarska a Madarov (77ianon a jeho désledky, s. 6-7)

Rola Cechov a Slovékov v prvej svetovej vojne, resp. vznik $titu (Vanikd
novy $tdt, s. 8-9)

Charakter Ceskoslovenskej republiky (Obcianska demokracia a narodnd za-
ujatost, s. 10—11)

Nérodnostné pomery v CSR s dérazom na madarskd mensinu (V' rodisku
ako mensina, s. 12—13)

Madarsko pod vedenim gréfa Istvana Bethlena (Od vzostupu po tipadok, s.
14-15).

Jednotlivé témy st v u¢ebnici zobrazené tak, ze sa ziak najskor obozndmi s
prvou svetovou vojnou, rozpadom monarchie, so vznikom ceskoslovenského
$tdtu a napokon s postavenim mensin. Trianonom sa kniha zaoberd dvakrit (po-
jem a ddtum sa vyskytuje na s. 6 a 12), kedze najprv je zobrazeny z madarského
pohladu (s. 6-7), potom nasledujii dve ucivd venované vzniku CSR (s. 8-11)
a po nej nasleduje kapitola o Zivote madarskej mensiny v republike (s. 12-13).

Je pravda, Ze ucebnica autorskej dvojice Kovdcs — Simon sa na udalosti po-
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zerd predovsetkym z madarského zorného uhla. Rozdiel medzi fiou a titulmi
z vydavatelstva Orbis Pictus je vSak v tom, ze problematiku ponuka v SirSom —
multiperspektivnom — kontexte. Na jednej strane sa v nej nachddzaji udalosti
prebiehajiice na celom tzemi Uhorska, podobne ako sa to robf aj pri vyucovani
dejepisu v Madarsku, ale zdroven do udiva integrovala aj ceské a slovenské —
ba dokonca i rumunské a juhoslovanské — kontexty. Uc¢ebnica dua Kovécs —
Simon sa venuje téme Trianonu spdsobom, ktory by bol nasledovaniahodny
nielen slovenskymi u¢ebnicami, ale aj uc¢ebnicami venujtcimi sa danej téme
v Madarsku.

Uplne iny charakter m4 alternativna uéebnica dejepisu pre 9. ro¢nik zaklad-
nych $kdl s vyucovacim jazykom slovenskym, ktord vysla v roku 1997, kedze
udalosti vykresluje vyhradne z jedného zorného uhla a miestami, zial, reprodu-
kuje nepriatelsky obraz Madarov. Jej prvé ucivo stvisiace s témou Trianonu sa
zac¢ina slovami: ,Po vyhldseni vojny Srbsku zavlddlo medzi ¢astou obyvatelov
Rakdasko-Uhorska vojnové nadsenie. Vojna mala trvat krdtko a skoncit sa rych-
lym vitazstvom. Kazdy protivojnovy protest sa prisne trestal. Tak sa do viznic
a pod policajny dozor dostali stovky odporcov vojny z celého Rakisko-Uhors-
ka, medzi nimi aj vela Slovékov.“ (LETZ — BOCKOVA 2000, 6) Ziaci sa z nej
teda dozvedia, Ze vztah Slovdkov k Uhorsku v roku 1914 sa vycerpal tym, ze
museli narukovat do nendvidenej rakisko-uhorskej armady a pokial to odmi-
etli, Stdtne orgdny monarchie ich prisne potrestali. Pre slovenskych deviatakov
sa najnovsie dejiny Slovdkov zac¢inaji v kontexte nasledovnych pojmov, nest-
cich negativne vedlajsie vyznamy: ,protivojnovy protest, prisne tresty, viznice,
policajny dozor, prisna cenzdra, mimoriadne zdkony bez parlamentu.“ (LETZ
— BOCKOVA 2000, 6)

Ucebnica nechdva Siroky priestor medzindrodnému ako aj ¢eskému a slo-
venskému kontextu: Slovdci na frontoch prvej svetovej vojny (s. 6-8), Slovensky
a Cesky zahraniiny odboj (s. 8—10), potom Rozpad Rakiisko-Uhorska a vznik
Cesko-slovenského stdtu (s. 10-13). Kapitola venovand dezintegrdcii Uhorska
sa kon¢i slovami: ,,Zdnikom Rakusko-Uhorska sa skoncili dejiny uhorského
$tatu, v ktorom Slovdci #ili tisic rokov.“ (LETZ — BOCKOVA 2000, 12)

V ucebnici sa nachddza mnozstvo pramenov a dokonca i dve porovniva-
cie mapy, ktoré zachytdvaji monarchiu pred jej rozpadom a pomery po roku
1920. Medzi tlohami sa nachddza jedna, ktord od Zziakov pozaduje, aby na
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zéklade mdp vymenovali Stdty, ktoré vznikli na byvalom Gzemi monarchie
(LETZ - BOCKOVA 2000, 12, tiloha 5). Uéebnica nésledne prindsa podrobny
slovensky pohlad na vznik republiky, jej hospoddrske a iné pomery. Podobne
ako udebnice spred roku 1989 venuje osobitnt pozornost Madarskej republike
rad: ,Madarsk4 Cervend arméda [...] 20. mdja 1919 zacdala atok proti Slovensku
od Stdrova po Miskovec. [...] Na tizemi obsadenom madarskou Cervenou
arméddou nastalo kruté prenasledovanie slovenskych ndrodovcov. Vznikli velké
hospodarske $kody.“ (LETZ — BOCKOVA 2000, 16) Podrobnejsie nez dovte-
dy ktordkolvek slovenskd ucebnica sa venuje aj trianonskej problematike: ,,Vyt-
la¢enie madarskych vojsk zo Slovenska e$te Gplne neriesilo otdzku juznych hra-
nic Slovenska. Touto otdzkou sa zaoberala mierova konferencia v Parizi, ktord
rozhodla 4. juna 1920. Madarsko muselo v zdmku Trianon pri Parizi podpisat
mierovd zmluvu, v ktorej sa zaviazalo re$pektovat $tdtne hranice so Slovenskom
a okolitymi krajinami. (LETZ — BOCKOVA 2000, 16)

Nézor na tdto udalost maji formovat aj tri historické pramene. Ide o
podpis Edvarda Benesa a Stefana Osuského pod Trianonskou mierovou zmlu-
vou, vedla neho je pero, ktorym bola zmluva podpisand. Este zaujimavejsi je
treti pramen, ktorym je obrazok s nasledovnym nédpisom Na pomoc Slovensku
doplneny o informdciu: ,Pohladnica na pomoc Slovensku proti ttoku madar-
skych bolsevikov®, teda pohladnica priblizujica Gtok madarskych bolsevikov
proti Slovensku (LETZ — BOCKOVA 2000, 17). Pre¢o povazujem tento ob-
rdzok za problematicky? V prvom rade, obrdzok takéhoto druhu sa v ucebnici
nesmie objavit bez vhodného didaktického apardtu, teda bez cielenych otdzok
a uloh. Bez nich nadobtda $tvavy charakter, vytvdra stereotyp barbarského a
nasilnickeho madarského vojaka. Rovnakym spdsobom pocas prvej svetovej
vojny Stvala anglickd a franctzska propaganda proti ,hinskym” nemeckym
vojakom. Minimdlne bolo potrebné tiez posudit, ¢i je z pedagogického hla-
diska vhodné takyto pramen, ktory méze podnecovat k prejavom nendvisti,
zaradit do ulebnice.

Vyssie uvedeny priklad je skor atypicky. Ovela charakteristickej$im javom
pre ucebnice vydané po roku 2000 je istd zmena koncepcie ohladom Tria-
nonu. Pokym autorské kolektivy Kova¢ a kol., Kovdcs — Simon a kol., ale i
Letzova ucebnica, vysvetlovali tematiku v kontexte ndrodnych dejin, zatial
tie novsie zaraduju tému do uciva vSeobecnych dejin. Pre slovenské prostre-
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die je pritom charakteristické, ze vSeobecné dejiny sa poddvaji v samostat-
nych castiach ucebnic, teda aj fyzicky oddelené od dejin narodnych. Po roku
2005 boli vydané dve ucebnice, v ktorych je takto podand téma prvej svetove;j
vojny a v rdmci nej aj Trianon. Pritom jedna vysla v stkromnom vydani, dru-
ha ako S$titom vydand ucebnica. Prvou s Svetové dejiny Maridna Damakosa
napisané rozvaznym jazykom. Autor venuje celt kapitolu v rozsahu siedmych
strdn mierovym zmluvdm uzavretym v okoli Pariza (Versaillskd, Saint-Germa-
inskd, Neuillskd, Trianonskd, Sévreskd, vznik Spolo¢nosti ndrodov), pri¢om
takmer dve strany sa tykaji mierovej zmluvy s Madarskom. Okrem pokojného
ténu je zvldStnostou textu aj to, ze v iom pre slovenskych Ziakov konstatuje
(zvyraznené tu¢nym pismom), ¢o dosial nenapisala ani jedna ceskoslovenska
ucebnica: ,,Uzemné straty v prospech CSR: Slovensko, vritane prevaine po
madarsky hovoriaceho obyvatelstva na Zitnom ostrove; Podkarpatskd Rus
s rusinskym obyvatelstvom.“ (DAMAKOS 2005, 41)

Rovnako je v tejto ucebnici novinkou, Ze jednou vetou — hoci diskutabilne,
ale predsa — poukazuje na dnesny vyznam Trianonu vo verejnom Zivote: , Tri-
anonskd mierovd zmluva sa stala no¢nou morou pre celt madarski medzivoj-
novu politiku, ale az do dnesnych dni sa objavuja hlasy pozadujice jej reviziu.
Mnohi Madari neboli ochotni zmierit sa s tym, Ze zo dfia na den sa z vlddnu-
ceho »panského« ndroda stala mensina.® (DAMAKOS 2005, 42)

Aj v nateraz poslednej ucebnici urcenej pre slovenské gymndzid sa téma Tri-
anonu objavuje v kontexte udalosti po prvej svetovej vojne. I této kniha popi-
suje mierové zmluvy v chronologickom poradi a historicky kontext rozsiruje aj
tym, ze popisuje udalosti washingtonskej konferencie. Kniha sa nesie v rozvéz-
nom téne: ,, Trianonskd mierova zmluva vznikala velmi tazko. Novovzniknutd
Madarskd republika prechddzala zlozitym vnutropolitickym vyvojom. Po zini-
ku Uhorska krajina stratila tri $tvrtiny svojho tizemia, na ktorom vznikli nové
staty. [...] Na jar roku 1919 sa republika stala obetou socialistického pucu,
takto vznikla Madarskd republika rdd. Po jej potlaceni za pomoci zahrani¢nych
interven¢nych vojsk sa politickd situdcia upokojila a v roku 1920 obnovili
kralovstvo. Trianonskd mierovii zmluvu podpisali 4. jina 1920. Madarsko pri-
jalo podmienky mierovej zmluvy len pod medzindrodnym nédtlakom a uz od
jej podpisania sa usilovalo o jej reviziu.“ (KODAJOVA — TONKOVA 2006,
32)
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Akokolvek sa ndm moze zdat tento, miestami empaticky, text dobre mie-
neny, v savislosti s nim sa objavuje viacero problémov. V prvom rade v nom
ni¢ nepoukazuje na to, 7e by Trianon sivisel s Ceskoslovenskom! Podla vyssie
uvedenej interpreticie je Trianon vnutropolitickou zélezitostou Madarska,
ktord akoby nijako nestvisela so vznikom, tzemim, ¢i obyvatelstvom CSR,
Rumunska, ¢i Krélovstva Srbov, Chorvdtov a Slovincov. A aj napriek absencii
tychto tdajov sa na konci citovaného odseku objavuje negativny, strasidelny
prizrak revizie.

Analyza poslednych dvoch slovenskych ucebnic dejepisu prindsa viacero
pouceni. Na jednej strane je moznd alternativa predstavenia tematiky Trianonu
v $§irSom medzindrodnom kontexte. Je to ziaduce nielen preto, Ze $irsi histo-
ricky kontext v (esko-)slovenskych ucebniciach dlhé desatrocia chybal, ale
aj z dovodu, Ze takto sa téma stdva pre vietkych pochopitelnejSou a strévitel-
nejsou. Navyse v SirSom medzinirodnom kontexte sa stieraji etnocentrické
hladiskd, ¢i zjednodusené predstavy o ,vitazoch® a ,porazenych®. Druhym
ponaucenim je, ze ak kontext az privelmi otvorime, autorsky text nadobtda
tendenciu odputat sa od problematickych, ale velmi délezitych tém, ako je
napriklad etnické zlozenie ziskanych ¢i stratenych Gzemi atd. Toto bolo mozné
vidiet na pripade uéebnice z roku 2006, ktord hovori len o stratenych tzemi-
ach Madarska, ale o ludoch, obyvateloch ml¢i. Teda privelmi elegantny text
nie je prejavom historickej empatie, ale sldZi na obchddzanie najbolestivejsich
problémov.

Trianonskd problematika a (¢esko-)slovenské uc¢ebnice dejepisu. (A Trianon-té-
ma a (cseh)szlovakiai torténelemtankényvekben.) In: Michela, Miroslav — V-
16s, Ldszlé a kol.: Rozpad Uhorska a trianonskd mierovd zmluva: k politikdm
pamiiti na Slovensku a v Madarsku. Historicky tstav SAV v Prodama s.r.o.,
Bratislava, 2013, 185-204. ISBN 978-80-89396-24-5.
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Magyarsigkép a csehszlovékiai térténelemtankényvekben
1950-1993

1989 utin tobbek kézott a Histdria 1998/9-10. szdma foglalkozott a Magyar-
orszdgrol kilfoldon kialakult képpel. A tanulmdnyok szerzéi koziil (R. Var-
konyi Agnes, Frank Tibor, Jeszenszky Géza, Handk Péter, Kopeczi Béla, Nyo-
midrkay Istvan, Ormos Mdria) a szimunkra legértékesebb adalékokat Szabolcs
Ott6 A kiilfoldi torténelemtankinyvek magyarsdgképe és Kiss Gy. Csaba A lengyel
és a szlovdk magyarsdgkép viltozdsai a 20. szdzadban cim irdsa adta.

Az 1950-t8] 1989-ig kiadott csehszlovdkiai térténelemtankdnyvek jelentds
része Gn. forditdsos-mutdcids rendszerben keriilt kiaddsra. Ez azt jelenti, hogy
az oktatds kozpontositott jellegébdl fakadéan a tankdnyvek eredetileg cseh
szerzOk dltal cseh nyelven irédtak, ez alapjdn késziilt szlovdk és magyar forditd-
suk. A politikai helyzettél fiigg8en egy-egy tankonyvnek idénként médositott
forditdsa késziilt, mégpedig olyan formdban, hogy a csehbdl szlovikra forditott
konyvekben a szlovék tanuldk szlovdk, a magyar tanuldk pedig a magyarra
forditott tankonyvekben magyar torténelmi kiegészitéseket olvashattak. (Ez a
hagyomdany 1945 el8tt kezd8ddtt; mdr az elsé Csehszlovak Koztdrsasigban is
leforditott és részben drdolgozott tankdnyvek voltak, mint pl. a KOREN —
JEZO 1932.) A cseh alapvdltozathoz tn. szlovak kiegészit részt az 50-es évek-
t6l, magyar kiegészitd részt pedig a magyar tanulék szdmdra késziilt tankdny-
vekben a 60-as évekté! taldlunk (DEKAN — MACEK — HUSA — HUSOVA
— KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1953; DEKAN — MACEK — HUSA — HU-
SOVA - KLIMA -DOLEZAL — KRAL 1957; DEKAN — MACEK — HUSA
— HUSOVA - KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1958). A csehszlovakiai tan-
konyves terminoldgidban tehdt a mutdcié kifejezés (szl. mutdcia) egyszerre jelsl
nyelvi dtiiltetést és/vagy a helyi viszonyokhoz igazitott tartalmi pétldst; vizsgalt
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korszakunkban mindkettére van példa. A csehbdl forditds és/vagy a szlovik,
illetve magyar torténelmi eseményekkel kibévitett mutdcié tényét rendszerint
az adott tankonyv belsd oldaldn feltiintették; legaldbbis addig, amig ez a rend-
szer m(ikodott.

A muticids rendszerre valé el6zetes rimutatds hdrom ok miatt sziikséges.
Egyrészt ez volt az akkori csehszlovdk tankonyvkiaddsi gyakorlat alapvetd jel-
lemzdje, szemben a mai helyzettel, amikor a szlovakiai magyar alap- és kozépis-
koldsok szdmdra magyar torténészek irnak tankonyveket. Mdsrészt — az el6bbi
kovetkezményeként — a vizsgdlt korszak magyarsdgképe igen jelentds részben,
nagyjdbol 1980-ig nem annyira szlovdk, hanem csehszlovik szempontot tiikroz.

Mivel a vizsgalatunk korébe vont 30 tankényvnek tobb mint fele eredeti-
leg cseh szerz6k dltal csehiil irt, majd tovabbforditott tankonyv volt, pl. SO-
SIK — STRACAR - KOPAC - KROPILAK 1954; DEDINA — FIDRMUC
~ CHOC - KOPAC - PRAVDOVA — SACHSOVA - SOSIK — STRACAR
1954; DEKAN — MACEK — HUSA — HUSOVA - KLIMA - DOLEZAL
— KRAL 1957; DEKAN — MACEK — HUSA — HUSOVA - KLIMA - DO-
LEZAL — KRAL 1958; SLAJER — TYR — VRABEC — ZACEK - SOSIK —
STRACAR, 1956, 1960 stb.; kivételt képeznek azok a tankényvek, amelyeket
eleve szlovdkok irtak szlovdkul [pl. STOJKA 1956], illetve ritkdbban szovjet
tankonyv alapjén késziilt, mint pl. a PRAVDOVA — SOURKOVA 1957, amely
A. V. Jefimov és A. M. Pankratova A Szovjetunid torténelme cimi konyv cseh,
szlovék és magyar forditdsa), benniik alapvet8en — és a kozds orszdgon beliili
nemzeti dominancidra is jellemz8en — cseh, illetve csehszlovdk szemlélet ural-
kodik. Ennek legfeltindbb jelei a nagyszdmu és terjedelmes fejezet a cseh tor-
ténelembdl, a sok cseh vonatkozdsa kép, térkép és illusztraci6 stb. Pl. igen nagy
terjedelmeben cseh: cseh témdk, térképek, képek, a huszita hagyomadny stb., a
STOJKA 1956 [huszitizmus a 29. oldaltél], a SLAJER — TYR — VRABEC —
ZACEK - SOSIK — STRACAR, 1956 [pl. 43, 48, 89, 68—102, 109, 196 stb.
oldalak]. A SLAJER — TYR — VRABEC — ZACEK — SOSIK — STRACAR,
1960 a sajit kordhoz képest rekordszdmu, 56 képet tartalmaz egy kiilon mel-
lékletben; ebbdl 11 cseh épiilet [4 szlovdkiai], 9 cseh torténelmi személyiség
[1 szlovak], 4 jelenet a cseh torténelembdl van [1 van a szlovdkbdl], a tovébbi
képek pedig részben orosz, részben nyugat-eurdpai vonatkozisa épiiletek vagy
portrék [mint pl. Robespierre vagy Napédleon].
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A harmadik ok, ami miatt rd kell mutatnunk a mutdciora, hogy jelen vizs-
gdlatunkban figyelmiinket a cseh és a szlovdk tanuldk szdmadra irt tankdnyvek
magyarsdgképének szenteljitk. Azonban épp e taglalt korabeli oktatdspolitikai
eljdrds miatt ezt Ggy tehetjilk meg, hogy a szovegeket magyarul idézhetjiik.
Ennek tudatiban szgezhetjiik le, hogy a korabeli cseh és szlovak nyelvi tan-
konyvekben sok magyar vonatkozds van, s ehhez képest a magyar nyelvi mu-
taciokban némelyikében egy kicsivel tobb.

Az egykor haszndlt tankonyvek jelenkori vizsgédlatdt tovdbb bonyolitjdk az
1950-1989 kozti tankdnyvekben taldlhatd, a korra jellemzd ideoldgiai hatd-
sok, amelyek Sokcsevits Dénes taldlé6 megfogalmazdsa szerint az ,,osztdlyharcos
szemlélet p6tldlagos alkalmazdsdnak, egyben a 19. szdzadi etnocentrizmus visz-
szatérésének” (SOKCSEVITS Dénes: A horvdt tankinyvek magyarsigképének
néhdny jellegzetessége. El6adds a ,,Magyarsdgkép a kozép-eurdpai tankonyvek-
ben a 20. szdzadban” ciml nemzetkdzi tudomdnyos konferencidn. Pécsi Tudo-
ményegyetem, BTK, Pécs, 2007. november 22-23.) a jelei a 20. szdzadi tan-
konyvekben. A mi esetiinkben ennek leggyakoribb konkrét megnyilvanuldsai:
a csehoszlovakizmus szelleme, valamint az orosz-szovjet torténelem terjedel-
mes fejezetei a kiilonb6z8 korokba széve, vegyitve a marxista-leninista torté-
nelemértelmezésekkel, amelyek kapitalista- és valldsellenességiikkel tinnek ki.
(Csupdn néhdny izelitd. Cim az &skor fejezet elején: ,,Csehszlovédkia a szocia-
lizmus felé vezetd Gron”; ,,A csehszlovdkok élete a pogdnykorban”. Oldalcim
Nagy-Mordvidndl: ,,Svitopluk reakciéjdnak uralma.” Cim: ,,Szlovenszké és
Podkarpatszka Rusz az Arpddhdz utdn.” [KOREN — JEZO 1932, 22-23, 48—
49]) Csak mindezeknek a jelzése utdn szabad megkérdezniink: Vajon milyen
képet sugallhattak a sajit korukban ezek az elébb cseh, késébb csehszlovik,
végiil szlovik perspektivdjd, de mindvégig kitartéan marxista osztalyharcos ala-
palldst iskolai szovegek a magyarsagrél 1950-1989 kozote?
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A vizsgdlat keretei, korldtai és irdnyai

A magyarsigképet kutatva az 1950-1993 kozti csehszlovdkiai torténelemtan-
konyvekben két alapkérdésre keressiik a vilaszt: Felbukkan-e a magyarsig a
tankonyvekben, és ha felbukkan, akkor milyen minéségben, milyen kontext-
usban és milyen konnoticiéval?

Szaboles Ott6 felosztdsa szerint ,,az eurdpai tankdnyveket magyarsigképiink
szempontjdbél négy csoportba lehet sorolni. Az elsébe azoknak az orszdgoknak
a torténelemtanitdsa tartozik, akik [...] kozvetlen szomszédaink [...] s ndluk
béségesen taldlunk magyar torténelmet, hiszen ez része sajit térténelmiiknek
is” (SZABOLCS 1998, 40-42). Ennek megfeleléen a csehszlovik tankony-
vekben a magyar mint nép, illetve mint etnojelz6 (pl. magyar kirély) sokszor
felbukkan, és valéban terjedelmes fejezeteket taldlunk benniik a magyar koz-
torténetbdl. Kronoldgiai értelemben legel6szor 900 kornyékén, legutoljéra pe-
dig 1945-ben vagyunk a tankonyvekben emlitve, mint ahogy konnyen kijelol-
het8k a magyar torténelem legtobbet térgyalt stlypontjai is. Ezek az aldbbiak:
a Nagymorva Birodalom és a magyar honfoglalds; Hunyadi Mdtyids és (kisebb
részben) a torok kor; 1848/1849; az Osztrdk—Magyar Monarchia bels viszo-
nyai; a Tandcskdztdrsasdg; az elsd bécsi dontés; a Kassai kormdnyprogram és a
Benes-dekrétumok.

A magyarok tankonyvbeli jelenlétének kvantitativ vizsgdlata mindazonaltal
nagyon problematikus. A grafikus vagy kartografikus illusztréciék kvantitativ
elemzése ha nem is lehetetlen, minimélisan értelmetlen, tekintettel a konyvek
kozel negyedében tapasztalhaté zéré didaktikai appardtus miatt. Sok kényv-
ben egyetlen kép és térkép sincs, vagy ha van, akkor abban nincs kdszonet. A
képekrél ugyanis Klement Gottwald, Lenin, Sztilin és Zoja Koszmogyemsz-
kaja tekint le rank, tovdbb megorokitve litjuk még Lenin Sztdlinnal valé elsé
taldlkozdsit 1905-bél (SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK 1954,
48); illetve Lenint szénokolni egy pancélauté tetejérdl (SOSIK — STRACAR -
KOPAC - KROPILAK 1954, 78).

A legproblematikusabb a magyar vonatkozdsok 6sszes oldalhoz képest vi-
szonyitott szdzalékos ardnydnak megdllapitdsa, legaldbbis olyan alapos médsze-
rekkel, mint amilyeneket Dérdai Agnes alkalmazott a kiilf6ldi és a magyar tor-
ténelemtankdnyvek eurépai integriciés képének vizsgalatakor (részletesen 1d.
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DARDAI 2002b). Tudnivalé, hogy a vizsgdlt csehszlovék tankonyvek (az év-
tizedes hagyomdnyoknak megfeleléen) elkiilonitve, kiilon-kiilon tankényvben
taglaljdk az egyetemes, illetve a nemzeti torténelmet, és ebben a rendszerben
a magyar torténelem a szlovdk nemzeti torténelem része. Ezért fokozottan igaz,
amire Szabocs Otté is rdmutatott fentebb idézett tanulmdnydban, hogy ti. a
magyar és a szlovék térténelem nemhogy nem kiiloniil el fejezetileg egymadstdl,
hanem — akciondlis és textudlis értelemben — nagyon is 6sszefonddik. A rész-
letes kvantitativ elemzés egyébként nemcsak lehetetlen, hanem folosleges is.
Egyrészt azért, mert a magyar utaldsok nagy szdma evinens kiilon mérés nélkiil
is; mdsrészt azért, mert az informdciék mennyisége helyett sokkal lényegesebb
annak megdllapitisa, hogy milyen mindségii informdci6t vagy képet sugallnak
rélunk a vizsgilt tankonyvek.

Vizsgdlatunkhoz tehdt egy nyelvi alapii torténeti elemzést véltiink a legcélra-
vezetébbnek. Ez azon alapul, hogy a 30 megjelolt tankonyvben kikerestiik a
sulypontinak tartott tankonyvi témdkat (Id. fentebb), és azokbdl kijegyzeteltitk
a legkompaktabb, pozitiv és negativ magyarsigképre utalé szovegegységeket.
Az igy kapott 8 oldalnyi (2581 sz6bdl, illetve 551 sorbdl 4ll6) korpuszt — amely
nemcsak a magyarsigkép szovegbeli eléforduldsinak pontosabb kontextusdt
adja meg, hanem az adott stlyponti téma kronoldgiai véltozdsait is — tekintjitk
vizsgdlatunk alapjdnak, forrdsdnak. (A szovegszemelvényeket Id. a melléklet-

ben.)

A vizsgdlat f6bb megdllapitdsai

A legpozitivabb magyarsigképet Dézsa Gyorgy és Matyds kirdly estében ta-
pasztaljuk, kiilondsen az utébbival kapcsolatban taldlunk sok pozitiv formulat.
Amig Dézsa esetében a plebejussdg (Husz Jdnos és Dézsa parhuzamdt emeli ki
KLOC 1971, 28), addig Mdty4s esetében a sok didaktikai lehetéség ad némi
magyardzatot a pozitiv képre: Hunyadi uralkoddsdnak sok cseh vonatkozdsa,
V. Liszlé, Podjebrdd Gyorgy, Mdtyds cseh kirdlyi ambicidi stb., jol érthetd,
idénként egyenesen mesés formdban fogalmazhaték meg a fiatalabb tanuldk
szdmdra is. (Hunyadi Jdnos és a torok kor pozitiv képérél szimolt be Hornydk
Arpdd is. Ld. Szerb torténelemkinyvek magyarsigképe a 20. szizad mdsodik fe-
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lében. El8adds a ,Magyarsdgkép a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szdzad-
ban” c¢imi nemzetkdzi tudomdnyos konferencidn. Pécsi Tudomdnyegyetem,
BTK, Pécs, 2007. november 22-23.) A Hunyadiakat meglepden béven taglalja
szinte az osszes tankonyv: a cseh kormdnyzé fogva tartotta Hunyadi Mdtyist,
aki hdzassdgi igéretet tett Katalin nevii lednydnak, késébbi haboruik stb.

A hatvanas évek és a hetvenes évek elejének konyveiben dltaldban korrekt
térképeket taldlunk valés orszdghatdrokkal, Kdrpdtaljdt is beleértve (pl. JOZA
— POSL 1961, 130 vagy DULLOVA — VALACHOVA — BENO - DZU-
GAS — PLEVA 1972, 186-187); 1972-ben konkrét és korrekt szimadatokat
taldlunk az elsé Csehszlovik Koztdrsasig népességi viszonyairsl (DULLOVA
— VALACHOVA - BENO — DZUGAS — PLEVA 1972, 44); Cschszlovikia
teriiletveszteségeit is megtaldljuk a miincheni és a bécsi dontések utdn, beleraj-
zolva a Pozsony alatt, Léva, Kassa, Ungvar, Munkdcs, Rahé vonalat (DULLO-
VA - VALACHOVA - BENO — DZUGAS - PLEVA 1972, 153). A korszak
magyardzathoz tartozik, hogy a tankényvek szakmai szinvonala ekkoriban a
politikai helyzet felszabaduldsdval ardnyban javult; a hatvanas-hetvenes évek-
ben kordbban elképzelhetetlen valldsi témdk is felbukkantak a konyvekben (pl.
a KLOC 1971-ben), egyben javult a konyvek didaktikai appardtusa.

Ugy tlinik, a csehszlovdk tankdnyvbeli megjelenésnek, és féleg a pozitiv
magyarsigképnek, feltétele volt a lokélis, ,,csehszlovékiai” kotédés. Pl. ,,Ezt
az elégedetlenséget haszndlta ki Thokoly Imre, késmdrki médgnés. [...] Az
1677-1678. években Szlovakidt egészen a Vg folydig hatalmaba keritette. K¢é-
s6bben a torok szultdn elismerésével felvette a Fels6-Magyarorszdg fejedelme
cimet, ezért »szlovdk kirdlynake« is nevezték.” (DEKAN — MACEK — HUSA
— HUSOVA — KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1957, 142) Amig a ,,késmdrki
mdgnds” Thokolynek kijart a(z egyébként megtévesztd) dicséret, addig Bethlen
Gdbor — aki szintén jelentds nemesi rendi felkelés vezetSje volt, csak erdélyi
kotbdéssel — esetében mdr nem ilyen rézsds a kép: ,,A Bethlen vezette magyar
nemesi felkelésnek meg kellett volna segitenie a cseh rendeknek az 1618. év
nyardn kitort felkelését is. Bethlen gyors menetben megszdllta a szlovak teriile-
tet, de halogatta a cseh rendek megsegitését.” (DEKAN — MACEK — HUSA —
HUSOVA — KLIMA - DOLEZAL — KRAL 1953, 155) Ezekben az esetekben
a magyar torténelmi szerepl8knek és eseményeknek hidtuskitsltd szerepiik van,
azaz egyes korszakokban — jellemz8en a 12—13. meg a 17. szdzadban — minden
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apro lokélis kotddés a szlovak torténelmi kontinuitds megjelenitésére, tdimoga-
tisdra szolgdl. Ennek érdekében a tankonyvszerzék attél sem ,,riadnak vissza”,
hogy viszonylag objektiv cimeket és feliratokat haszndljanak, pl. ,,Szlovdkia
gazdasdgi és szocidlis fejlédése a magyar dllam keretében a XIII. szdzad méso-
dik felében” (SLAJER — TYR — VRABEC — ZACEK — SOSIK — STRACAR,
1960, 42). A magyar torténelem jellemz8en akkor és ott bukkan f6l, amikor és
ahol, id8ben és geografiailag, a cseh s még inkdbb a szlovik torténelem héza-
gos, felderitetlen vagy egyenesen targytalan.

Amint a tankonyvszerz8knek lehet8ségiik volt, hogy a torténelmi kapeso-
lathdlét més irdnyba, mint a magyarok irdnydba sz8jék, ezt azonnal megtették,
még annak 4rdn is, hogy ezzel lényeges torténelmi kapcesolatok tényét dldoztdk
fol vagy hallgatték el. Ez szépen megfigyelhetd Johannes Amos Comenius mun-
kdssdginak kiilonb6zd tankdnyvbeli taglaldsain, amelyek egyszerre bizonyitjak
Magyarorszig tankonyvbeli elhallgatdsdt (mivel adottak voltak a cseh vagy a
lengyel vonatkozdsok), valamint azt, hogy a kdzvetitett magyarsdgképet nem a
kozds torténelem tényének pozitiv elfogaddsa motivalta, hanem az ideoldgiai
megalapozottsdgu Grkitoltés. Ha ugyanis a magyar vonatkozdsok tankonyvbeli
szerepeltetése nem hézagpétlé vagy ideologikus célokat szolgalt volna, akkor
bévebben és méltinyosabb mdduszban lett volna szé arrdl a személyiségrdl,
aki a torténetileg relevins kapcsolatok tekintetében igazi kapcsolatépitésre lett
volna alkalmas. Comenius munkdssdganak kiilonbozd tankdnyvbeli taglaldsai
jol bizonyitjdk, hogy a kozvetitett magyarsdgképet nem a kozos torténelem
tényének pozitiv elfogaddsa motivalja, hanem az ideolégiai megalapozottsigt
tirkitoleés.

De még igy is: Comenius magyar kapcsolatairdl legaldbb itt-ott sz6 van.
A pozitiv példdknal ugyanis sokkal gyakoribbak és jellemzébbek az elhallga-
tés alakzatai. Az 1950 utdni csehszlovik iskolarendszerben nevelkedett ifjak
egy szét sem tanultak pl. a versailles-i békerendszerrél, Trianon gyakorlatilag
nem fordul el8, nincs adat a teriiletvaltozdsokrol, és dltaldban hallgatds Gvezi
a csehszlovék kiilkapcsolatokat. A tanulék alig tanultak valamit Csehszlovékia
megalakuldsirdl, annak nyugati kapcsolatairdl, sem a kisantantrdl (Id. pl. a
JILEK — DOHNAL — BUTVINOVA 1982).

Egyenesen nyelvi braviir, hogy a tankényvekben ne essen sz6 az dllam meg-
alakuldsdnak koriilményeirdl: ,,A csehszlovik burzsodzia imperialista politikdja
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az 1920-1929-es években” (SOSIK — STRACAR — KOPAC — KROPILAK
1954); ,,A CSK-ot a munkdsosztdlytdl vezetett cseh és szlovdk dolgozé nép
harcolta ki. Ezt az oroszorszdgi NOSZEF tette lehetévé. [...] Hogyan keletkezett
Csehszlovdkia Kommunista Pargja?” (STOJKA 1956, 64—65) Nem ildozési
mdnia, hanem tény, hogy az elhallgatdsok rendszerint a magyar torténelmet
érintik. Azokon az oldalakon, ahol az 1907-es csernovai incidens lehetne, pl.
ezt olvassuk: ,,Az 1868. évi nemzetiségi torvény a magyar uralkodé osztilyok
nemzeti- és osztilydnzésének kifejezdje volt”, ezutdn kovetkezik egy egész ol-
dalnyi leirds a nyelvi elnyomasrél (DEKAN — MACEK — HUSA — HUSOVA
— KLIMA - DOLEZAL — KRAL 1958, 83). A masik példa a kisantant elhall-
gatdsa, ez is magyarellenes éllel: ,,A magyar és az osztrék reakcié miden erével
azon volt, hogy visszadllitsa a Habsburgok uralmdt, és feltjitsa a monarchidt.
Ennek az volt a kovetkezménye, hogy Csehszlovdkia, Romdnia és Jugoszldvia
veszélyeztetve érezték magukat, és szovetséget alapitottak, az an. kisantantot.”
(JILEK - DOHNAL — BUTVINOVA 1982, 48)

Attérve a magyarok csehszlovdk tankonyvekben valé emlitésének
mindségére, azt tapasztaljuk, hogy bar van nyoma pozitiv magyarsigképnek,
ezek eltdrpiilnek az igen nagyszdmu negativ konnoticidju emlités, és még
inkdbb a sok és feltlin8en agressziv, ellenségkép teremtésére is alkalmas jelenség
mellett.

A Hunyadi és Dézsa személyén dtsz(ir6d8 pozitiv magyarsdgkép ritkasdg-
szimba megy az 1950-1993 kozti csehszlovdkiai torténelemtankdnyvekben,
ahol a sulyponti, magyar vonatkozdst témdk fluktudcidjit tapasztaljuk. Ez azt
jelenti, hogy Hunyadi Mdty4s kapcsdn béven és pozitivan emlitédik a magyar-
sdg. Az Arpdd-hdzi torténelem és a nemesi rendi felkelések korat illetSleg szin-
tén sok és viszonylag korrekt emlités esik. A t6rok hodoltsdg kordra kevesebb,
de még mindig pozitiv emlités esik. A 18. szdzadtdl (kvantitativ értelemben)
csokkend tendencidt tapasztalunk, amely a 19. szdzadban jelentésen kibéviil,
dm igen negativ képpel. A honfoglaldssal és a 20. szdzaddal kapcsolatban csak
nagyon ritkdn emlitddik a magyarsdg, 4m akkor szinte kizdrélag negativ vagy
konfliktusos helyzetben.

Ha tovébbi példdval szeretnénk illusztrdlni, miért nincs koherens magyar-
sagkép az 1950-1993 kozti csehszlovékiai térténelemtankdnyvekben, azt kiva-
l6an megtehetjitk 1848 kapcsdn. Nem egy olyan tankonyv van a vizsgdlati lis-
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tinkon, amely 1848-at nemcsakhogy cseh szempontbdl taglalja (pl. a DEKAN
— MACEK — HUSA — HUSOVA - KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1958,
46—47), hanem benniik az osztdlyszempont is feliilirja a nemzetit: ,,J. M.
Hurban volt a gytilés sz6noka. Hurban megkisérelte rdvenni a tomegeket arra,
hogy mindenckelétt a szlovik nemzeti-politikai programot kévetelje, amely
f6képpen a szlovak burzsodzia érdekeinek felelt meg” (DEKAN — MACEK —
HUSA — HUSOVA - KLIMA -~ DOLEZAL — KRAL 1958, 44); ,,Strirnak és
kovetdinek nem sikeriilt az egész nemzetet zdszlajuk ald egyesiteni. Sok szlovik a
magyar forradalmi hadsereg soraiban harcolt. [...] A szlovdk hadjdratok [...] a
valdsdgban a bécsi reakcidnak segitettek a magyar és ezzel az eurdpai forradalom
elleni harcdban, ezért szerepiik reakcios volt” (DEKAN — MACEK — HUSA —
HUSOVA - KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1958, 50); ,,Engels szerint [...]
a magyar forradalmat kiilonleges jellegli burzsod forradalomnak tartjuk [...]
E forradalom vereségének kovetkeztében Magyarorszdgon s ezzel Szlovékid-
ban is fennmaradtak a feudalizmus er8s maradvinyai” (DEKAN — MACEK
~ HUSA - HUSOVA - KLIMA - DOLEZAL - KRAL 1958, 50-51).
Hogyan lehetne koherens magyarsigképe egy olyan szlovék tankonyvnek,
amely szerint: a j6 magyar forradalmat, amelyet sok szlovak kordbban fegyver-
rel tdmogatott, a szlovak reakciés hadjdratok segitettek legy6zni, 4m a kordb-
ban még j6 magyar forradalom utdn a most mdr rossz magyar rekcié elnyomta
a most mdr j6 nemzeti progressziét? A frontok 8sszemosédnak. (Ehhez nagyon
hasonl6 kettdsségrdl szdmolt be Szildgyi Imre, mondvan, ,,a szlovének egyrészt
elfgadjak, hogy a magyarok megvédték Sket a németektdl, mdsrészt viszont
zokon vették, hogy ugyandk elfoglaltik a teriileteiker”. Ld. SZILAGYI Imre:
Vorgskotél a Kominternig. Janus arcii magyarok a szlovén tankonyvekben. El6adds
a ,Magyarsigkép a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szézadban” cimii nem-
zetkozi tudomdnyos konferencidn. Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK, Pécs, 2007.
november 22-23.) Nemcsak koherens magyarsdg-, hanem koherens szlovik-
sagkép sincs. Osztdlykép van, miként az aldbbi tankonyvben: ,,A pesti nép a
bécsi kormdny intrikdira, a magyar kormdny elnokének, Batthydnynak druld
politikdjara és Jellasic szdndékdra Gjabb forradalmi fellépéssel felelt.” (DEKAN
— MACEK - HUSA - HUSOVA - KLIMA — DOLEZAL — KRAL 1958, 49)
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Az ellenségkép-teremtésrdl

Még ha johiszemten félretesziink minden korabeli torténelmi sziikségszertisé-
get és ideoldgiai korldtot, a vizsgdlt tankonyvekben akkor is kritikdval kell ke-
zelniink a textudlis és a vizudlis csusztdtdsokat. Az elébbire példa az az 1958-as
tankonyv, amely a Monarchia-korabeli Magyarorszdgrél ezt kozli: ,,Ebben az
iddszakban hirhedtek voltak a magyarorszdgi képviseldvélasztdsok. A vélsztdso-
kon hallatlan médon érvényesiilt a kormdny- és a hivatalos terror. A korrupcié
jatszott fGszerepet. A vélasztdsokat a csenddrség és katonasdg segédkezésével
folytattdk le. Rendszerint tobb halottal, széz meg szdz sebesiilttel, a kormdnyel-
lenes jeloltek és vélasztok bebortonzésével, szimtalan kozigazgatdsi birsiggal és
biintetéssel végzdtek.” (DEKAN — MACEK — HUSA — HUSOVA - KLIMA
— DOLEZAL — KRAL 1958, 114)

Az elhallgatds alakzataindl még feltindbbek az ikonikus cstsztatdsok. Egy
1960-as kiaddsu, a kozépkort és a koratjkort taglalé konyvben a 20-as szdmu
térképnek még ez a cime: ,,Eurépa a XVI. szdzad felében: Habsburskd cast
Uhorska, Sedmohradsko, Tureckd ¢ast Uhorska”, és nincsenek belerajzolva
Szlovikia késébbi hatdrai (SLAJER — TYR — VRABEC — ZACEK — SOSIK
— STRACAR, 1960, 96); 1989-ben viszont ugyanezen a térképen a Magyar
Kirdlysig korvonalait litjuk, benne besatirozva Szlovdkia modern kori dllam-
hatdrdval, a térkép felirata pedig ,,Szlovdkia beolvasztdsa a magyar 4llamba”
(KOVAC — KAMENEC — KRATOCHVIL 1998, 37).

Egy 1976-0s kényvben egy fényképen egy deresre hazott férfit ldtunk, £6-
16tte egy mdsik férfit, éppen a fenyités mozdulata kdzben. A kép jél lithatdan
az 1920-as években késziilt bedllitds, a felirat mégis ezt mondja: ,,Magyarorszi-
gon igy biintettek az 1848-as forradalom utdn is.” (BUTVINOVA - DULLO-
VA — MARIANIOVA 1976, 183) Egy 1966-o0s tankonyvben, amelyben egy
sz6t sem olvashatunk semmiféle atrocitdsokrdl az 1938-as els6 bécsi dontés
és a visszacsatolds utdn, bdven sz6 van a németek gaztetteirdl, mely szerint ,,a
fasiszta megszdllok a fegyvertelen lakossigot tdmegesen mészdroltdk le vagy
koncentraciés tdborokba hurcoltdk” (HUSA — KROPILAK 1966, 289), ezek
az események azonban a cstisztatdsok eredményeként 6sszemosédnak a magya-

rokkal.

Ezek a textudlis és vizudlis cstsztatdsok alkalmas alapot teremtenek ahhoz a
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jelenséghez, amelyet a nemzetkozi tankonyvkutatdsi és -elemzési szakirodalom
burkolt ellenségkép-teremtésnek nevez. Egyértelemtien megéllapithat6, hogy
ha a 19. szdzad utdn a magyarsdg egyiltaldn felbukkanik ezekben a tankony-
vekben, akkor valamilyen blinbakképzésre vagy ellenségkép-teremtésre szolgl.
Egy 1963-as, 8. osztilyosoknak késziilt tankényvben elébb azt tudjuk meg
a Monarchia rendszerérdl, hogy ,,az dllamhatalmon a németek és magyarok
kizsakmdnyolé osztdlyai osztoztak. Az Ssszes tobbi nemzeteket, koztiik a cseh
és szlovak nemzetet is, elnyomtdk” (N.N. 1963, 153). A szoveg alatt egy kari-
katdra van, a 111. szdmt kép: ,,Egykort karikattra az 1867. évi osztrak—ma-
gyar kiegyezésre. A karikattrista szépen kifejezte, milyen »elénydket« hozott
a kiegyezés az orszdg nemzeteinek. Amig régebben a németek nyomtdk el és
uralkodtak rajtuk, most ezt a feladatot a németek és magyarok egymds kozott
osztottdk fel. A kaikatira szerz6je Guido Mdnes cseh festd.” (N.N. 1963, 153)

Kissé arrébb ugyanez a konyv igy folytatja: ,,Az osztrdk—magyar kiegyezés-
nek (1867) a szlovakok, a kdrpdrtaljai ukrdnok és a tobbi nem magyar nemzeti-
ségek szdmdra nagyon sulyos kdvetkezményei voltak. A magyar uralkodé osz-
tilyok a kiegyezéssel a nemzetiségek egyediili politikai hatalomma véltak. [...]
A magyar kormdny zavartalanul megvaldsitotta 6 céljét: az egységes nemzeti
magyar dllam megalakitésit.” (BUTVINOVA — DULLOVA — MARIANIO-
VA 1976, 193) De ez még mindig csak folvezetés a 194-195. oldalon kovet-
kez6é tomény ellenségkép-teremtéshez: ,,A magyar nagybirtokosok megszildr-
ditottdk hatalmukat [...] Tisza Kdlmdn, a magyar kormdny miniszterelnoke
azt a valaszt adta, hogy szlovdk nemzet nincs [...] A magyarositds kolonosen
kimélelen eszkoze volt a szlovak gyermekek erdszakos elhurcoldsa teljesen ma-
gyar kornyezetbe [...], a szlovdk gimndziumok bezdrdsa.” (BUTVINOVA —
DULLOVA — MARIANIOVA 1976, 194-195) S ez még mindig nem elég,
mert a szoveget egy célzott karikatdra tdmogatja meg: ,,Hogyan védi a magyar
nemesség a szlovak népet?” Nos, hogyan? Ugy, hogy boronan iil§ magyar urak
a borona elétt gornyedd parasztokkal hizott borondval eltiporjék, beboronal-
jdk a szlovak, szerb, romdn parasztokat (BUTVINOVA — DULLOVA — MA-
RIANIOVA 1976, 196).

Ezeknek az elhallgatdsoknak, cstsztatdsoknak és ellenségkép-teremtésre
alkalmas tankdnyvi alakzatoknak az eredményeként megfogalmazhat6 az a
megdllapitds, hogy noha a magyarsig — emlitésének szdmdt és ardnyait tekint-
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ve — hangstlyosan jelen van a csehszlovdk toreénelemtankonyvekben, azon-
ban a konkrét szovegkornyezetben, rejtett textudlis és/vagy vizudlis ingerekkel
megtimogatva, olyan paradigmdba terelédnek a réla sz6l6 informaciék, amely
miatt a kdnyvekben nemhogy észrevehetetlenné vilik, hogy Csehszlovikia és
Magyarorszdg, de kiilondsen a szlovdksdg és a magyarsig két szomszéd nép
volna, hanem a ,,magyar” egyenesen az ,ellenség” szinonimdjéva avatédik. (A
jelenségnek egy mdsik lehetséges olvasatdt adta Radek Tiinde, Magyarsdgkép a
kozépkori német nyelvii historiogrifidban cim( eléaddsdban. [Elhangzott a ,Ma-
gyarsigkép a kozép-eurdpai tankdnyvekben a 20. szézadban® ciml nemzet-
kozi tudomdnyos konferencidn. Pécsi Tudomdnyegyetem, BTK, Pécs, 2007.
november 22-23.] O az imaginol4gia kutatdsok alapjén nemcsak azt fejtette ki
hitelesen, hogy ,,barmely két nép reldciéjaban a mérd és a mért nép viszonyd-
ba mindig felsébb- és alsébbrendi viszony 4ll f6nn”, hanem az imaginolégia
olyan dichotémikus fogalompdrjait is kimutatta: nyugat—kelet; keresztény—po-
gdny; mordlis—amordlis, amelyek alapjén minden itt taglalt jelenségiink egy
sokkal szélesebb kontextusban is értelmezhetd volna.)

Folmeril a kérdés: miért volt sziikség e tankonyvbeli ellenségkép-terem-
tésre, és az miért olyan formdban tortént, ahogy? A magam részérél két okot
tudok megfogalmazni. Az elsd (tdvolibb) ok beleillik a kétpélusu vildg ideols-
giai paradigmdiba, amelyet Pék Attila nemrégiben ekként fogalmazott meg: ,,A
kétpéSlust hideghdborus vildg 4j gytlslethulldmot véltott ki. A magyarorszdgi
kommunista politikai elit 4j blinbakjai: az egyhdz, nagytéke és a kuldk.” (POK
2007, melléklet) Masfeldl a fokozottan magyarellenesen poziciondlt tankony-
vekre azért volt szitkség, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjdn a kozos
Csehszlovdkidban egyre névekvd hatalmi poziciét kiharcolé szlovaksdg nemzeti
kohéziét teremtsen. Ezt azonban a létezd szocializmus talajdn (ne feledjiik, a
csehszlovik kommunista rendszer ortodox szovjet tipust rendszer volt a blok-
kon belil!) nem tehette nyiltan. Ennek az ideolégiai korldtok kozé kénysze-
ritett, de azért gerjesztett és irdnyitott magyarellenességnek egyik bizonyitéka
az a tény, hogy a hetvenes évek kozepétdl a vizsgilt tankonyvek tovébbra is
munkdsmozgalmi szellemtek, de mdr jéval er6sebben szlovidk érzelmiiek (pl.
BUTVINOVA — DULLOVA — MARIANIOVA 1976), mint voltak kordbban.
Kiss Gy. Csaba igy fogalmazta meg lényegreldtéan: ,, Ugy tetszik, a kommunista
korszak tobb évtizedes indoktrindcidja lényegében nem befolydsolta a magyarsigkép
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alakuldsdt a szlovikok kirében. Amibez persze hozzd kell tenni, hogy a Husdk-
rendszer — foleg a hetvenes évek utolsé harmaddtol — legitimdcidjanak szélesitése
érdekében szivesen fordult a klasszikus, miilt szdzadi szlovdk nacionalizmus
érvkészletéhez, mitoszaihoz és elditéleteibez.” (KISS Gy. 1998, 29-31)

A helyzet a rendszervdltozds utdn

Az els6 rendszerviltds utdni gimnazista tankényv (BARTL ~KAMENICKY
— VALACHOVIC 2000) jél értheté leiré szoveget, kiviléan megvalaszrott
forrds- és képanyagot, szép kivitelezésti és érthetd térképeket tartalmaz a ma-
gyar torténelemmel kapcsolatban. (Pl. a Képes Kronika illusztrdcisi, Szt. Istvdn
torvénykonyve, A Magyar Kirdlysdg az Anjouk kordban [2306), illetve Mityds ki-
rily idejében [248] cimi térképek.) Hasonlé pozitiv vélemény mondhaté el
az 6ndllé Szlovikia megalakuldsa (1993) utdn kiadott legelterjedtebb szlovak
dltaldnos iskolds torténelemtankonyv-sorozat (KOVAC a kol. 1998) 2. kote-
érél is (cime: Szlovdkia a kozépkorban és az tijkor kezdetén), amely majdnem
minden fontos (a magyar torténelem szempontjabdl fontos) eseményt kor-
rekeiil tartalmaz. A szerz8k kiilon fejezetet szenteltek pl. a honfoglaldsnak, és
azonkiviil, hogy a konyv gazdag és a témahoz megfelel§ képanyagot tartalmaz,
egyes részei, mint pl. Csak M4té torténelmi portréja (KOVAC a kol. 1998, 29)
a torténelmi tisztdnldtds és ldctatds szép példdja.

Jellemz8 azonban, hogy e tankonyvsorozat 3. kotete, melynek témdja a
19. szdzad, ugyanazt a karikattrdt tartalmazza (az 56. oldalon), mint amelyet
fentebb elemeztiink (BUTVINOVA — DULLOVA — MARIANIOVA 1976,
196). A IV/3-as fejezet ,,A Monarchia megalakuldsdrdl” szdl, és a f8szoveg alatt
taldlhaté Quido Mdnes cseh festd karikatdrdja az 1867-es osztrdk—magyar ki-
egyezéstl. Felirata csehiil: Co se chtelo druhdy, co se chee nyni. A két képfézisbol
4ll6 karikatdrdnak hdrom tizenete van, és mindhdrom negativ. Az elsé értel-
mezés szerint: Amit 1867 elStt egy ur tett (az elsé képen egy ,,Nemec” feliratt
osztrak polgdr kot guzsba kiilonb6z8 népviseletet viseld embereket), ugyanazt
1867 utdn két ur teszi (a ,,Nemec’-hez most mdr csatlakozik egy ,,Madar”
feliratt sujtdsos ruhds alak is). Ezen a karikatGrdn ugyanaz a vulgdrmarxista
szemlélet uralkodik, mint az 1976-os kiaddstuban. Vagyis egyik oldalon vannak
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az urak (németek, magyarok), a médsikon meg vannak a sanyart sorsu leigdzott
tobbiek, koztiik a Slovak, Horvat, Srb, Rusin feliratd leigdzott nép. Mdsodik
jelentésként a karikattira ugy sugall ellenségképet, hogy a képbe beleérezhetd: a
szlovikokat, akiket eddig a németek nyomtak el, mostantél a magyarok fogjak
elnyomni. A harmadik értelmezésben a hangsily a nemzeti konfliktusrél elto-
16dik a torténelmi tényeknek egy tankonyvon beliili ellentétes értelmezésére.
A kép ugyanis agy is értelmezhetd: Mindig el voltunk nyomva, kordbban a
németek dltal, most a magyarok dltal, tehdt nekiink mindig is az elnyomatds ju-
tott osztalyrésziil. (A hangsuly a mindig-en van: ezel6tt mindig!) Holott ugyan-
ez a tankdnyv egy kordbbi fejezetében (pl. a II. fejezet 7. témdjéban, A géz és a
kémények kora, 34-35) pontosan azt mutatta be egy dupla oldalon, hogy a 19.
szdzadban a mai Szlovékia teriiletén is nagy erével indult meg az iparosodis.
PlL. a g6zhajé és a 16vastit Pozsonyban, a gézgép alkalmazdsa a Losonc mellet-
ti Galsin, kavarékemence feldllitisa a Garam melletti Chvatimechben stb. A
problémdt Ugy is felvdzolhatndnk, hogy a tankdnyvszerzg elébb dicsekszik az
ipari fejlédés vivmdnyaival, majd két fejezettel ezutdn a karikattra tizenetében
kétségbe vonja, hogy a Monarchia el8segitette volna a szlovaksdg (és a csehek)
ipardt. S6t, ellenkezdleg, ahogy a kép mutatja: glzsba kototte e népeket.
Tébb 8sszehasonlitott tankonyv ismeretében azt lehet mondani, hogy a
felviligosodds kordtdl kezdve kettéhasad a torténelem, és fokozatosan két kii-
16nb6z8 torténelem kezd kibontakozni a tankonyvekben. A felvildgosoddstdl
kezdve két kiilonb6z8, pdrhuzamos torténelmi eseménysor leirdsat taldljuk: egy
szlovdk torténelmet a szlovék iskoldk szdmadra késziilt tankdnyvben, és egy ma-
gyar toreénelmet a magyar tanuldk szdmdra késziile tankonyvekben. Mindez
gy torténik, mintha a két nép tagjai nem egy orszdgban éltek volna, mintha
semmi kozitk nem lett volna egymdshoz. Szdmos ellenséges megjegyzés mellett
gyakorlatilag nincs pozitiv megjegyzés a két nép békés egymds mellett élésérél.
Fontos dolgokrél, amik 6sszekdtnek benniinket, emlités sem torténik. Ilyen pl.
az a tény, hogy a szlovdk hazafiak az Orszdggy(ilésben magyarul szénokoltak,
vagy hogy a szlovik onkéntesekkel szemben tobb ezer szlovak harcolt a magyar
szadsdgharc mellett, és dldozta életét a nemzeti fiiggetlenségért pl. Branyiszké-
ndl. Nem esik sz6 arrél, hogy a marcius 15-i események egyik {8 alakja, Petéfi
Séndor szlovdk szdrmazdsia volt stb. Széchenyi Istvin neve egyetlen Gjabb szlo-
vik tank6nyvben sem fordul el8. (A torténelmi Grkitoltés effektusitdl egyéb-
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ként a rendszervéltozds utdn kiadott, eredetileg magyar torténészek dleal irt
tankonyv sem mentes. Ennek lehetiink szemtandi a Kovdcs—Simon-féle tan-
konyvben, ahol az ,,1790 — az elsé magyar nyelvii szinhdzi eldadds Buddn” stb.
[KOVACS — SIMON 2000, 14] formdjdban a tankdnyvszerzék torténelmi
dimenziéval mérve jelentéktelen eseményeket avatnak ldtszélag fontossd.)

Egy harmadik, a szlovék alapiskoldk 9. osztdly szdmdra késziilt (1997-ben
majd 2000-ben is megjelent) tankényv (LETZ 2000) t6bb ponton ellenség-
képet sugall, dolgokat egyoldaltian értelmez és elhallgat. A legelsé tananyag pl.
ezekkel a mondatokkal kezd8dik: ,,A Szerbia ellen kihirdetett hadidllapot utdn
az Osztrék—Magyar Monarchia lakosainak egy részén hdborus lelkesedés vett
erdt. Ugy tint, a hdboru csak révid ideig fog tartani, és gyors gyézelemmel fog
véget érni. Minden hibortellenes tett szigord biintetést vont maga utdn. Emi-
att hdbort ellenzdk szdzai kertiltek bortonbe és renddri feliigyelet ald az egész
Monarchidbdl, koztiik sok szlovak is.” (LETZ 2000, 6) A tankdnyv tehdt Ggy
kezd8dik, hogy a szlovaksdgnak 1914-ben csakis annyi kdze volt a Magyar Ki-
ralysdghoz, hogy katondnak kellett bevonulniuk a gytiloletes osztrdk—magyar
hadseregbe, ha pedig azt elutasitottdk, akkor a Monarchia hatésdgai szigortan
megbiintették Sket. A szlovak 9.-esek szdmdra a szlovak nép modern kori tor-
ténete az aldbbi kifejezések kontextuséban kezdddik: ,,protivojnovy protest,
prisne tresty, viznice, policajny dozor, prisna cenziira, mimoriadne zdkony bez
parlamentu”. (Magyarul: hdbordellenes tiintetés, szigord biintetés, borton,
renddri feliigyelet, szigort cenzira, parlamentet mell6z6 rendkiviili t6rvények,
1d. LETZ 2000, 6)

Ha ez a kdnyv a magyar iskoldk szimdra lenne, benne nagyon keveset olvas-
hatndnak a magyar tanuldk sajat magukrél. Az eseményeket 1914-t8l 1938-ig
taglal6 1. és II. fejezetben csupdn két adat vonatkozik a Csehszlovakidban él§
magyarokra: tdbldzat a lakossdg nemzetiségi dsszetételérsl (LETZ 2000, 24)
és a nemzetiségek alkotmdnyos jogairél (LETZ 2000, 6). Mindkét megjegy-
zés semleges vagy pozitiv értelmi. Az Gsszes tobbi esetben azonban kizérdlag
konfliktusok kapcsdn emlitédnek a magyarok. A bécsi dontés sordn 8k sza-
kitanak el teriileteket Szlovakidtdl (szovegben és térképen is, 36-37), az un.
kis hdbort sordn 1939. mdrcius 23-26. kozotr 8k bombdzzék Spisskd Novd
Vest, foglaltdk el Szobrincot (a térkép még egyszer a 44. oldalon), 8k veszi-
tik el dllampolgdrsdgukat, 8ket telepitik ki, ket érinti a lakossdgesere (LETZ
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2000, 59), és végiil a grafikonban 8k alkotjdk 1991-ben Szlovédkia lakossdgdnak
10,75%-4t (LETZ 2000, 90).

E kényv egyes forrdsai egyértelmten ellenségképet sugallnak, mint pl. az
oEljen a magyar Pozsony!” feliratti, a magyar zdszléra emlékeztet§ szérdlap
1938-bol (LETZ 2000, 35), valamint a kép folote taldlhaté ismeretterjesz-
t6 szveg az 1938-ban Nagysurdnyban l6vold6z6 magyar csendérokrél, akik
megdltek egy kisldnyt, Mdria Kokosovat. Ugyanugy ellenségkép kialakitdsdra
alkalmas Jiri Kardsek cseh koltd ujsdgnyilatozata a szlovakokrol: ,,Nem ismer-
tiik a szlovdkokat. Azt hittiik, hogy ez egy elmaradott, magyarok dltal leigd-
zott faj, akiket nekiink kell kultirdra nevelniink.” (LETZ 2000, 31) Ez a két
haboru kozti idészakbdl szarmazé Gjsdgceikk annyira ,,jé valasztds” volt, hogy
egyszerre két nép — mind a csehek, mind a magyarok — irdnt ellenszenvet kelt,
noha eredeti szdndéka szerint dicséret a szlovdkok felé. Ezek az utdbbi jelensé-
gek esetleg folfoghaték volndnak a konfrontativ térténelemoktatds formdinak
is, csakhogy sem didkatikailag feldolgozott feladatok nem kisérik Sket, sem
ellendokumentumok, holott a konfrontativ alapti tanuldsnak mindkettd elen-
gedhetetlen feltétele volna.

Kovetkeztetésel

A csehszlovak—magyar torténelmi kapcsolatokat kivdléan ismerd Kiss Gy.
Csabdval egyetértve azt mondhatjuk, hogy az 1950—-1993 kozti csehszlovakiai
torténelemkdnyvekben ,,a szlovdkok szdmdra a Magyarorszdgrdl [...] és a ma-
gyarsdgrol készitett kép a szlovak identitds egyik kozponti kérdése”, mikdzben
,»-a szlovikok mindenekeltt a magyarokhoz képest, a magyarokkal szemben
fogalmaztédk meg magukat” (KISS Gy. 1998, 29, 31). Mindennek azért van
kiilén jelentdsége, mivel ,,a redukcié a tankonyvek sziikségszert jellemzdje,
azaz minden téma terjedelme és tartalma hansilyozott szereppel bir”, sét ,,mi-
vel a torténelemkonyvek egy-egy adott hatalmi strukedra legitiméciéjaként
szolgdlnak, ezért onmagukban torténelmi forrdsként szolgdlnak” — miként erre
Dérdai Agnes mutatott 1d A tankonyvek mint kortorténeti dokumentumok cimi
eléaddsdban. (Elhangzott a ,Magyarsigkép a kozép-eurdpai tankdnyvekben a
20. szdzadban” cim{i nemzetkozi tudomdnyos konferencidn. Pécsi Tudomdany-
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egyetem, BTK, Pécs, 2007. november 22-23.)

A magyarok jellemz8en akkor bukkannak fel a csehszlovakiai térténelem-
tankonyvekben, ha és amikor teljesiil két feltétel:

Akkor, ha a cseh és a szlovak népnek zorténelmi sziikséglete 5sszetaldlkozni
a magyarokkal. A torténelmi szitkséglet két konkrét megnyilvanuldsi formdja:
a torténelmi kontinuitds szitkséglete (a szlovak torténelem megszakitatlansiga
szempontjibél) és a magyarok mint ellenségkép sziikséglete (akikkel szemben
a szlovéksdg poziciondlni tudja magdt).

Akkor, ha ez az 8sszetaldlkozds befért a korabeli ideoldgiai korldtok kozé,
azaz megfelelt az osztdlyharcon alapuld szocialista-internacionalista torténel-
mi koncepciénak (illetve negativan fogalmazva, ha azt nem veszélyeztette). A
csehszlovak torténelemtankdnyvekben a magyar témdk a szlovak témék gyara-
poddsdva egyenes ardnyban gyarapodnak, azonban az esetek 98%-dban a ma-
gyar esemény mint a szlovdk torténelem ellenképe, annak negativ mintdja él.
Azaz, minél szlovdkabb a tankényv, anndl magyarellenesebb, ami jol ldthaté
pl. 1848 taglalisin a BUTVINOVA — DULLOVA — MARIANIOVA 1976-
as tankonyvben, amelyben egyfeldl szokatlanul nagyszdmu vizuélis tdimpontot
latunk (Petéfit, Kossuthot, a 12 pontot, meg ,,A magyar orszdggytlés épiiletét
Bratislavaban” kiviilrél és beliilr8l; BUTVINOVA — DULLOVA — MARIA-
NIOVA 1976, 112-113), de amelynek textusiban mdsfeldl a legb8ségesebb és
legindulatosabb magyarellenességet olvassuk. Nyelvi-kontextudlis vizsgdlatunk
alapjdn azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt tankonyvek a magyarsdgrol a ,,kire-
kesztd identitds” értelmében beszélnek, pontosan ugy, ahogy azt egy magyar-
orszdgi vizsgalat kapcsdn Szebenyi Péter és Vass Vilmos 2002-ben kimutattdk
(SZEBENYI — VASS 2002, 30-51). A Szebenyi—Vass-tanulmdny hivatkozik
egy 1998-as, a Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Pedagdgia Tanszékén végzett
kutatdsra, amelynek sordn hdrom 3 konkrét torténelmi témdval kapcsolatban
(Zrinyi Miklés, IV. Béla, a tatdrok) ,,a térténelmi narrici6 és a tanulék nemzeti
identitdsinak kapcsolatdrél, annak édllapotardl és problémdirdl, prébéltak in-
formdcidkhoz jutni”, mégpedig elsésorban arrdl, hogy ,,a (rorténelmi) narricié
befogad¢ vagy kirekesztd jellegli nemzeti identitdst alakit-e, s hogy a formdlédé
identittds mogott miféle méreékben dllanak emociondlis illetve raciondlis moti-
vumok”. (A részleteket Id. az emlitett tanulmdny 35-36. oldaldn.) Ami tobbek
kozott azért tragikus, mert az 1950-60-as években iskoldzott szlovikok, benne
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a mai aktiv szlovdk politikai garnitira ezekbdl a tankonyvekbdl szerezte torté-
nelmi impulzusainak nagy részét.

A rendszervéltds utdni tankdnyvek (f8leg a szerz8k professzionalizdci6ja mi-
att) sokat javultak a magyarsdgkép tekintetében, de tovdbbra sem mentesek a
burkolt ellenségkép-teremtéstsl. A magyarsigkép minéségi javuldsinak, azaz a
torténelmi igazsigon alapuld, de nem ellenségképet-alakité tanuldsnak egyik
lehetséges eszkdzei az alapos didaktikai appardtussal felvértezett konfrontativ
torténelemoktatds formdi lehetének. Vagyis: a magyarokbdl mint gytilélt ellen-
ségbdl egyel6re nem vilt sem szocialista, sem kapitalista jobardt.

In: A magyarsdgkép a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szizadban. Pécsi Tudo-
mdnyegyetem, Pécs, 2009. ISBN 978-963-642-287-5.
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Cseh és szlovik utikonyvek magyarsigképe

A szlovékiai konyvtdrakban nem taldltam a két vildghdbort kozti id8szakbél
szdrmazé Magyarorszdgrél sz6lé utikonyvet. Jellemzd viszont, hogy folbuk-
kantak ellentétes kiadvdnyok, tehdt olyanok, amelyeket magyar szerzék irtak
Cseh-Szlovikidrdl, illetve sziikebben Szlovenszkérdl. Ilyen Fodor Antal Zipser-
foldén (FODOR 1921) és Szalatnai Rezs§ Utazds a Szepességben (SZALAT-
NAI 1940) cimi konyve, amelyek igen érzelemdsan, és a trianoni teriiletvesz-
tés f6lott érzett fdjdalmat is erésen kisugdrozva mutatjak be az elszakadt egykori
Magyarorszig egyes, regiondlis értelemben mindig is helyi tudattal rendelkezd
részeit, amilyennek a Szepesség joggal tekinthetd. Mindkét szerzd javdra irhaté,
hogy nemzeti fijdalmuk és abbél eredd elfogultisuk ellenére képesek voltak az
Gtikonyv miifajan beliil maradni.

Az 1945-1989-es iddszakban koriilbeliil hisz olyan kényvet adtak ki Cseh-
szlovékidban, amelyek témdja Magyarorszdg mint aticél. Atnézésiik utdn tgy
déntsttem, koziilitk négy ttikonyv képezi elemzésem alapjar JUHASZ 1976,
264 oldal, 10 000 pédiny; TUSKES 1981, 167 oldal, 5000 példany; LAU-
FER 1983, 242 oldal, 15 000 példény; TOMASEK 1988, 272 oldal, 25 000
példdny). Dontésemet az aldbbi megfontoldsok befolydsoltdk. A felsorolt négy
konyv egyértelmiien, mind cimében, mind tényleges tartalmdt tekintve tti-
konyv. Ez nemcsak azt jelenti, hogy elhagyhattam a nem ebbe a kategéridba
tartoz6 egyéb kiadvdnyokat, mint pl. a valamilyen esemény tiszteletére kiadott
specifikus tdjékozatatokat vagy prospektusokat. A mifaji egydntetiség féleg
azt jelentette, hogy a négy konyv igen hasonlé szerkezettel bir, tgymint: beve-
zet tdjékoztaté Magyarorszagrol (foldrajzi, népességi, gazdasdgi, klimatikus,
kozlekedési stb. alapadatok), praktikus informdcidk (beutazds, szallds, tizletek,
posta stb.), az orszdg régidinak részletes leirdsa, valamint képek, térképek és
tandcsok kiilonbozé uticélok és uticélcsoportok megldtogatdsira.
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A szinte azonos konyvszerkesztés és szerkezeti felépités révén a konyvek
jol 6sszehasonlithatévd véltak. A konyvek 6sszehasonlithatésdga igen lényeges
szempont volt szimomra. Héromnak (TUSKES 1981; LAUFER 1983; TO-
MASEK 1988) teljesen azonos a cime, rdaddsul a négy koziil hirom (JUHASZ
1976; LAUFER 1983; TOMASEK 1988) megkozelitdleg azonos terjedelmi
is: kb. 15-20 szerzi iv. Az azonossigok mellett olyan eltéréseket tartalmazé
konyveket vélasztottam, amely eltérések befolydsolhattdk a konyvek tartalmd,
azaz a fotdk dltal benniik megfogalmazott magyarsigképet. Konkrétan: Juhdsz
és Tiiskés konyve szlovak nyelvii, de szerzgjitk magyar. A két mésik konyv cseh
nyelvd, szerzdik is csehek; nem mellesleg egyazon pragai konyvkiadé (Olym-
pia Praha) 6t év kiilonbséggel (1983-ban és 1985-ben) kiadott kényvei; belsé
cimlapjuk szerint nem Gjabb kiaddsok, viszont kiilalakjuk és tartalmuk alapjdn
egyfajta ikerkiadvdnyok, vagyis az 1983-assal azonos méret(i, formdjd, de to-
vabbfejlesztett (javitott, bévitett) és jelentdsen megnovelt példanyszdmu kiadds
(15 ezerrél 25 ezerre).

A teljes korszak ismeretében dllithat6, hogy az 1980-as évekre a csehszlo-
vék-magyar blokkon beliili turistakapcsolatok elérték cstcskorszakukat. Ezt
jelzi egyebek mellett az is, hogy az 6tvenes-hatvanas évekkel dsszehasonlitva,
ebbdl a id8szakbdl szdmazik a legtobb utikonyv, valamint az is beszédes tény,
hogy a két cseh konyv prégai kiadéja 1988-ra (6t évvel az elsd kiaddsa utdn)
66%-kal megnovelte ugyanannak a Magyarorszdg-utikdnyvnek a példinyszé-
miét. A téma vizsgiléja szimdra kiilon elény volt, hogy ugyanebbdl a korszakbdl
rendelkezésére dllnak olyan cseh és szlovak konyvek, melyeknek témdja Cseh-
szlovdkia. Ezek taglaldsi médjdt, azaz a csehszlovék korabeli 6n-orszdgképet is
figyelembe vettem, amikor a magyarokra tett cseh és szlovik megdllapitdsokat
vizsgaltam. A csehszlovik—magyar turistakapcsolatok virdgzdsdra utal az is — s
ez egyben tanulmdnyom egyik konkluziéja —, hogy a vizsgdlt négy kony dltal
lefedett mintegy tizenkét éven beliil (1976-1988 kozott), a csehszlovik-ma-
gyar turizmus volumenének bdviilésével parhuzamosan, az Gtikonyvekben is
hatdrozottan kimutathaté a b8viilés és az elmélyiilés. Mds széval: a konyvekben
folvetett képi tematikdk gazdagodtak, a témdk taglaldsa fokozatosan elmélyiilt
és igényesebbé vilt, azaz Magyarorszdgot egyre drnyaltabban és részletekbe me-
nébben ldttdk Csehszlovakidbol.

Tanulmidnyomban elsésorban a képeket és a képfeliratokat vetettem részle-
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tes kvantitativ és kvalitativ elemzés ald. Elemeztem a szovegeket is, f8leg azo-
kat a fejezeteket, amelyeket a csehszlovdk-magyar kapcsolatoknak szenteltek a
szerz8k. Viszont az Gtikonyvek tartalmanak részletes elemzésétdl (pl. a benniik
taldlhaté informdcidk kritikdjétdl) eltekintettem, mint ahogy nem elemeztem
a térképeket sem. Ami a fotdkat, képeket illeti: a legjelentésebb eltérés a négy
konyv kozott éppen a képek tekintetében van. A legkevesebb képet (mindossze
24-et) a Juhdsz-féle konyv tartalmazza. Erdekes a két cseh konyv kozti eltérés:
noha egy és ugyanazon kiado teljesen azonos méretii kiadvdnydrél van szé (az
egyik 242, a mdsik 274 oldal), az 1988-as ikerkiaddsban sokkal t5bb kép van:
szdmuk 45-r8l 77-re néte. A Tiiskés-féle kiadvany rendkiviili mennyiségli ké-
pet tartalmaz: 317-et, vagy nyomdailag kifejezve: a 30,69 ivnyi konyvben a
10,99 szerz6i fvnyi szoveghez 19,70 fvnyi kép tarsul. Osszességében tgy ftélem
meg, hogy a négy elemzésre kivélasztott konyv, illetve azok egyes tényezdinek
kombindciéi (a szerz8k nemzetisége, a képek mennyisége, a kiadds évei stb.)
lehetdséget adnak arra, hogy 4ltaluk megragadhat6vd és kimutathatévd valjon
Magyarorszdg csehszlovakiai orszdgimdzsa; pontosabban ezen imdzs egyes rész-
leteinek idébeli valtozdsa a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjdn.

Juhdsz Arpad eredetileg magyarul is megjelent konyve a magyar épitett
orokséget két nagyobb témédban mutatja. Budapestnek kiemelt helye van ben-
ne: az osszes 24 képbdl 7, tehdt 29% budapesti helyszinen késziilt. A f6varosi
képeken ldgjuk a Schulek Frigyes tervezte Haldszbastya legattraktivabb részletét
(ez van a cimlapon is), a Parlamentet (ezt is a Haldszbdstyardl, tehdt messzirdl
nézve), tovabbd a Mdtyds-templomot, végiil a Dundt és a rajta dtivelé Erzsé-
bet-hidat. Két kivétellel a budapesti képeken a védros 19. szdzad végén épiilt
legldtvanyosabb részeit latjuk.

Budapesten kiviil hirom helyszin kapott teret a képeken: Székesfehérvir,
a gyulai téglavdr és Pécs féterén Gdzi Kdszim pasa dzsdmija. Pécs az Osszes
vizsgalt utikonyvben szerepel; torok 6rokségét mind a négy konyvben meg-
mutatjdk (ellentétben az egri minarettel, amely csak a két szlovik utikonyvben
lathatd). A pécsi torok orokség tudatde nagyitja, hogy a dzsdmi eléterében 4ll6
Hunyadi Jdnos szoborra a képfelirat is riutal. Pécs kapcsdn felbukkan még a ké-
peken a Zsolnay-kit (a konyvnek ez a legmindségibb képe: fekete-fehér ugyan,
de viszonylag jél litszanak rajta a részletek). Erdekesnek tartom a harmadik,
Budapesten kiviili destindci6, Székestehérvir bevélogatdsit az utikdnyvbe. A
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székesfehérviri helyszint a konyv ,,prirodné mizeum”-nak (sz6 szerint ,,termé-
szeti mizeum”-nak), azaz skanzennek nevezi. A helyszin mai neve Kézépkori
Romkert és Nemzeti Emlékhely. Mint kéztudott, Alba Regia egykori korondzé
és temetkezd hely, ahol Szent Istvdntdl Székesfehérvdr torok kézre keriiléséig
(1543-ig) tizenot kirdlyt — koztiik az 4llamalapitét, Imre herceget, Konyves
Kélmdnt, Kéroly Rébertet, Nagy Lajost és Hunyadi Mdtydst — helyeztek vég-
s6 nyugalomra. Ez a hely szintiszta szimbolikus torténelmi emlékhelynek szi-
mitott — semmi esetre sem ldtvanyos és szérakoztatd turistacsalogatonak — az
adott utikdnyv megjelenésekor, 1976-ban is.

A Budapesten kiviili helyszineket ardnyosan kettéosztottdk. Egyik feliik
(egri minaret, tihanyi templom, Pécs fétere, Zsolnay-kat, gyulai téglavdr, szé-
kesfehérvari romkert) kimondottan a magyar torténelmi hagyomdnyt, annak
fennmaraddsdt mutatja és hangsutlyozza. A torténelmi témdja képek utdn négy,
hangstlyosan moderniziciéra utalé képet litunk: a miskolc-tapolcai termadl-
firdét, a nyiregyhdzi f8iskola épiiletét, egy dunadjvdrosi panelhdzsort (to-
vitkben parkolé autékkal), valamint a miskolci kildté- és tévétornyot. A négy
képfeliratbdl kettdn a modernitds expliciten is megjelenik: a nyiregyhdzit a
konyv ,,Magyarorszdg legmodernebb f8iskoldjanak” nevezi, a dunadjvarosi la-
kételepet pedig ,,0j varosrésznek”. Ugyanehhez a szocialista modernizdciéhoz
csatolhat6 két tovabbi budapesti kép is: a budapesti Ling Gépgyar enteridrje
és a budai uttordvasut. A konyv képeinek szerkesztése a kezdet és folytatds pa-
radigmdt sugallja, amit azzal korondztak meg, hogy az utolsé el8tti képen egy
csopaki hdzat ldtunk, amely felirata szerint ,,egykor malom volt, ma csirda”.
A nédfedeles hiz udvardn korabeli mércével mérve korszert személygépkocsik
dllnak: két kis Polski Fiat, egy Lada és egy bogirhdtd Volkswagen.

Ennek az 1976-os ttikonyvnek a képein a természeti 6rokség 5 : 19 (n=24)
ardnyban hatdrozottan kisebbségben van. Az 6t kép koziil az egyiken egy dunai
horgdsztanya van (felirata: ,,A Duna a vizi sportok és a horgdszat kedveldinek
paradicsoma”), egy kép a zirci arborétum fdit mutatja, ezutdn két balatoni kép
(a t6 Tihanybdl nézve és a baltonfiiredi kikdtd, hdttérben egy sétahajéval), vé-
giil a ,,tipikus magyar puszta” kovetkezik.

Az 1983-as cseh konyvben a képek jelentds része a tradicidkra épiild Ma-
gyarorszag képét mutatja. Budapest: a Haldszbdstya (a képbe besz(irodik a Hil-
ton Hotel sarka is), a Parlament (a szines cimlapon, de a konyvben is tobbszor
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szerepel), a budai vdr. Némileg béviilt a képtematikai repertodr: megjelenik,
és ettd]l kezdve mindegyik vizsgalt utikdnyvben szerepel az Ybl Mikl6s dltal
neoreneszanszra tervezett ,,Allami Operahdz épiilete”.

A Budapesten kiviili helyszinek is a hagyomanyok tovibbélését sugalljak:
az esztergomi vardomb, a tliztorony Soporonban, Pécs fétere légi felvételen a
dzsdmival (de ldthaté a d6m négy tonya is), a szegedi dém homlokzata. Ennek
az utikonyvnek a képei a kordbbindl hatdrozottabban utalnak az utazdsra, tu-
rizmusa és a kommercionalitdsra. Budapesten immadr ldtjuk a Viddmparkot és
egy metréallomdst is. A Balaton ldtképét Balatonfiireden sétahajok szinesitik
(trécsel§ matrézokkal), ldtunk turistakézpontot is ugyanott, valamint horgd-
szatot mint vonzo szabadidds tevékenységet. A turizmus névekvd szerepére utal
ebben a kényvben, hogy Székesfehérvirrdl nemcsak a romkertet ldtjuk, ha-
nem a Velence Hotelt is. Ugyanigy Lilafiireden a Palota idiil8t, Szegeden egy
kempinget, a Duna mellett pedig lovasturistik csoportjit. Két esetben teljesen
explicit utalds torténik az utazds, a turizmus szervezésére: Balatonfiireden
a Coopturist korszer(i idiildit léguk, Salgétarjinban pedig egy (nem tdl
esztétikus) IBUSZ-iroda is le van fényképezve.

Ez az 1983-as ttikonyv bévelkedik a szocialista vivmanyokat direkt vagy in-
direkt médon megjelenitd képekben: egy metrédllomds, a kékesi tévétorony, a
kaposviri kisérleti dltaldnos iskola épiilete. A legegyértelmiibb szocialista imdzs
Dunatjviroshoz kotddik: a panellakételep felirata ezt mondja: ,,Dunatjviros
szocialista vdros egyik lakételepének részlete”. Vagyis még sok ilyen van...

A konyv képeinek természeti orokségre vonatkozé ardnya nagyon alacsony:
a 41 épitett orokséget dbrazolé képre minddssze 4 természeti kép esik. Igaz,
mind a Biikk-hegységi litkép, mind a barlangokrdl késziilt képek tematikai
béviilést jelentenek. Viszont — részben ide kapcsolédva — megjelenik a legna-
gyobb djdonsdg, a gasztronémia, konkrétan egy badacsonyi sziireti fesztival
népviseletbe 6ltozott menetének jelenete.

Ez a bedekker is alkalmazza a kezdet és folytatds paradigmat: Kecskeméten
a modern bevisdrlokézpont mégott templomtorony ldtszik; a Nyugati pélya-
udvar épiilete elétt villamosok szaladnak; a gy6ri varoshdza neobarokk épiilete
el6tt sz6kdkat ontja a vizet; Szentendre szlik utcdi ldthatéan megujulva varjdk a
turistdkat; a péesi kézmiivesvésar tradiciondlis portékdit korszer(i kornyezetben
kindljak megvételre. Régi és Gj legszemléletesebb egyvelege Budapesten ldthaté:
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a Rakéczi e polgdrhazai alatt aszfaltos titon Wartburg, Trabant és egy Skoda
szalad.

Figyelmet érdemel ennek az 1983-as utikonyvnek a képi perspektivdja, il-
letve képi kozlésmébdja. Az elsd feltind jelenség a képek aktivizmusa, dina-
mizmusa. Legaldbb 10%-ban a képek teljes egészében vagy részben mozgdst,
cselekményt, lendiiletet dbrazolnak, rdaddsul a dinamika szemmel lathat6 gaz-
dagsdggal, bdséggel pdrosul. A Ganz Mdvag szerelécsarnoka (mozgé gépek és
siirg6-forgé munkdsok), a martfii cipégydrban dolgozé izmos munkdsok (sza-
lagmunka folott lendiild testek és kezek), a nyirbogddnyi kdolajfinomité biisz-
kén fustdld kéményei, a Nyugati el8tt szalad6 villamosok, az épp beszélldshoz
késziil6dé metrétomeg és a lovastirdzé csoport keveredik a bauxitbdnydszok-
kal (fejeés kozben, sok-sok szén a csizmdjuk alatr), az Uj Elet Mezdgazdasdgi
Termel8szovetkezet almaszedd ldnyaival-asszonyaival (alma a rekeszekben amig
a szem elldt), a hdrom hatalmas pontyot cipelé balatoni horgdsszal és az 6ri-
4si badacsonyi fiirtoked]l nyogd két meglett ember képével. Ez a csehszlovik
bedekker szdvegben is j6 mdsfél oldalat szentelt a ,,Vystavba socializmu” (A
szocializmus épitése) cimii fejezetnek, hogy egyértelmiivé tegye: szorgalmas,
dinamikus és gazdag munkds nemzet lakik Magyarorszagon.

A misik cseh kiadvdnyban a megszokott képeken ldtjuk Budapestet: Ha-
ldszbastya, budai var, Rdkéczi tit. Megszokott médon a tébbi urbdnus helyszint
is: Pécs — Gézi Kdszim pasa dzsdmija és a székesegyhdz; Szeged — kultirpalota;
Sopron — utcarészlet a Tdztoronnyal; Szolnok — Tisza-hid. Megszokottnak
nevezhetd a régi és az Uj szerves keverése: Miskolcon egy képen ldtjuk a
Kossuth-szobort és a tévétornyot, Székesfehérvirott pedig a kihagyhatatlan
romkert mellett megjelenik egy nagy és 4j tizletkdzpont.

Ebben az utikonyvben az el6z6 ketténél intenzivebben jelennek meg a ma-
gyar torténelmi tudattal kapesolatba hozhat6 és turistacsalogatdnak is alkal-
masnak vélt helyszinek: a tatai és a didsgydri vér, a csékakdi vdrrom; Istvin
és Gizella szoborpdrja Veszprémben; Szigetvdrott Zrinyi Miklés emlékmive,
Egerben Dobé Istvané; az 1514-es parasztlézadds emlékmive Cegléden és a
mohdcsi emlékpark kopjafdi.

A templomokkal kapcsolatban két jelenség figyelhetd meg. Egyfeldl a temp-
lomok mint turistacsalogaté objektumok nagy szdma, mdsfeldl a velitk kap-
csolatban tapasztalhaté kint-bent perspektiva szelektiv jellege. Mdr az 1983-as
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kiad4sban is sok templom volt a képeken: a miskolci minoritédk temploma, egy
gyongyosi templom, az egri székesegyhdz, a pesti Dedk téri evangélikus temp-
lom, a Mdtyds-templom tobbszor is; sszességében 8 templom a 45 képbél
(17%). Ugyanannak az ttikényvnek az 1988-as kiaddsiban minden kordb-
binal t6bb templomot, 14-et ldtni: a budapesti Mdtyds-templom; a tihanyi
apdtsdg; Veszprém, Pécs, Esztergom, Szeged, Vic, Eger nagy katolikus temp-
lomai; a debreceni reformdtus Nagytemplom. Szerepelnek tovibbd a képeken
kisebb vagy kevésbé ismert templomok vagy romok is, mint Lébénymiklés és
Zsambék, gyakorlatilag tehdt Magyarorszdg szinte dsszes jelentdsebb templo-
ma. Osszesen 14 templomkép van benne. Mivel azonban az el6z6 kiaddshoz
képest ugrdsszertien megndtt a kiadvdnyban a képek szdma, igy a templomok
ardnya szdzalékosan nem valtozott: a 77 képbdl 14 dbrazol templomot, ami
18%-nak felel meg. A mdsik feltind jelenség a templomképek perspektiva-
javal kapcsolatos, konkrétan az, hogy a fotés soha nem megy be a templom-
ba. Ezzel ellentétben a gydrat vagy a szerelStizemeket szinte minden kiadvény
bentrdl, beliilrdl kozeliti meg, mintegy emberkézelbdl ldtjuk. Végiil: a konyv
nem mentes a (szdndékos vagy véletlen?) cinizmustdl sem. Az egri székesegy-
hdz mind az 1983-as, mind az 1988-as kiadvdnyban szerepel (LAUFER 1983,
192; TOMASEK 1988, 212). 1983-ban fontrél és szembél litjuk, 1988-ban
az utcdrdl és oldalrél. Egytttal a mdsodik kép aldirdsa az aldbbira figyelmezteti
az olvasét: ,,Jager, arcibiskupsky chrdm a vchod do podzemni restaurace”, azaz
,Eger, piispoki templom és bejdrat a fold alatti écterembe”, melynek homlok-
zatdn a képen is jol olvashaté a felirat: ,,Borozé — Ftterem — Bér”.

A sajét kordban és a maga kategéridjdban valdszintileg szemet gydnydrkod-
tetd volt Tuskés Tibor 1975-ben magyarul megjelent konyvének Jozef Frano
dltal szlovdkra forditott vdltozata. Ez a kiadvdny rendkiviil sok, dsszesen 317
képet kozol Magyarorszdgrdl, mikozben tartalmazza a kordbban taglalt ati-
konyvek minden fejezetét is, lakossdg, orszdgfoldrajz, uticélok stb. Kivételes a
fényképezés technikdja, mivel a 36 egyéni fotds és két fotdligynokség (MTI,
Rand Mcnally and Company) fotdin szinte egydntetlien azt litjuk, hogy a
fényképészek kozel mennek képiik tirgydhoz, kozelrdl ismerik és mutatjdk
azt, amit Magyarorszdgb6l meg kivinnak mutatni. Ennek a kozeldlldsnak az
eredmény az, hogy a vizsilt korszak legrészletez8bb: képileg és tematikailag is
legrészletez8bb kiadvanyit forgathatjuk.
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Képi értelemben a kozelség egyértelmiien megnyilvdnul abban, hogy pl. a
buzakaldszt, a csigalenyomatot, az aggteleki kristdlyokat, a veszprémi ésteknds
lenyomatit stb. mind-mind nagyon kozelrél, [ényegében felnagyitva ldtjuk. A
fotésok tematikai kozeldlldsit a bemutatott jelenségek, tdrgyak, emberek stb.
elképesztéen széles kindlata bizonyitja. Ezek a fotésok olyasmiket is észrevesz-
nek, amit mdsok nem. Nemcsak Sopron régi hdzsorat ldtjdk, hanem réges régi
cégéreket a homlokzatokon; a kapualjakban megbuvé kéangyalokat, a [éleg-
zeteldllité gydri barokk homlokzatot (igen kozelrél), a jiki temlom bélletes
kapujdt, a legrégibb budai hdzsort, Kerceszomor 8si haranglédbat, a nagyszemt-
miklési lelet egyik darabjdt és Szent Istvdn kirdly adomdnylevelét. Ebben a
konyvben lithatunk el8sz6r templomot beliilrél: Pannonhalma kerengéjét és a
kovécshidai templom belsejét. Itt nem légi felvételen ldtjuk a falvakat, mint a
misik kiadvdnyokban. Ennek megfeleléen nemcsak a nddfedél ldthat6 Szalafd
hazain, de lentrdl a porta egykori szerszdmai, pl. az eke is. A fotds bemegy az
udvarba, onnan fényképezi az 8rségi kacsadsztatdt.

A szindékos részletezés technikdja, s egyben a dolgok aprélékos ismerete
legldtvdnyosabban a népviseletbe 6ltéz6tt emberekben jelentkezik. Felvonul a
magyar néprajz szinte valamennyi jelentds népviselete, igy Hollokd, Kapuvdr,
Kazdr, Boldog, Mezdkovesd, Jaszjdkohalma. A fotésok kétségteleniil érzékenyek
a helyi sajdtossdgokra, pl. a mohdcsi buséjdrdsra (latunk busémaszkot egészen
kozelrdl is). Béven dbrdzolédnak a helyi kézmiives remekek: egy tdpéi kosdrfond,
egy fafaragé munka kdzen és mives alkotdsaik, igymint festett fatdrgyak Kovécs-
hidardl, fatekndk, himzések, ivocsanakok, mézeskaldcs formak, a miskakancsd,
de még az ormdnsdgi szokrony (faragote 1dda) is. Ez a magyar tdj, ez a folklorizal-
dott magyar vildg a masik hdrom kényvben egyaltaldn nem volt lithaté.

Ez a konyv kivételes a természetibrdzolds terén is. Allatok — madarak: td-
zok, kanalasgém, bibic, kis-balatoni kdrékatondk, kécsagok, gélya, filesbagoly,
héja (kézen); halak: harcsa, kecsege; lepkék, gyikok, viperdk; nagyvadak — er-
dei 6zikék, ddmvad, Gemencen b8g8 nemes szarvas, vaddisznék, muflon. Fik,
fuvek, virdgok — nefelejcs, mocsdri gélyahir, szdrsomlyoi kikerics; virdgok — a
Sas-hegyrdl, a Mecsekbdl, a Mdtrdbél, az Alfoldrél, a Pilisbél és Nagybugacrol;
bakonyi biikkok, hdrsak, nydrfasor; kétszdz éves tolgy és a zengdvdrkonyi vén
fa. Erdé és védett teriilet — arborétum Szombathelyen, csérhalompusztai védett
teriilet, vacratdti park, szarvasi arborétum; mocsar és gemenci drtéri erdd; Sza-
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lajka-volgyi vizesés; meredek szikldk, kenesi loszfal, zizmaris fik a jeges Bala-
ton partjdn (ez az egyetlen konyv, ahol az egyes évszakok kiilon jelennek meg).
Szédmokra leforditva: a konyv 317 képe koziil legaldbb 239-en vizsgdlhaté a
természeti 6rokség vs. épitett 6rokség paradigma alapjdn, és az eredmény 100 :
139. Vagyis 42% : 58% szdzalék arinyban a képek kis hijin egyforma ardnyban
mutatjdk Magyarorszdg természeti és épitett orokségét. A 100 természeti kép
egyben az 8sszes képnek is majdnem egyharmadit jelenti.

Ez a kényv sem sziikolkddik a szocialista vivmanyok bemutatdséban: Ru-
dabdnya — vasércbdnya; Komld, Visonta — szén- és bauxitbdnya; Vic — cement-
gydr; Szdzhalombatta, Nagylengyel — olaj- és gdzfiré torony, kdolajvezeték;
Ajka — elektromos kemence, kohé; Budapest — Medicor; Obuda, Csepel — gép-
és hajogydr, daruk, hajok kikotve; Gydr — vagon-, textil-, ,,Ikarusz-gydr”; Ti-
szalok, Kiskore — gdt és viztdrozé (a megzaboldzott természet); Szdzhalombatta
— villanyerémi; Pét — vegyi kombindt. A kézlekedés vivmdnyai blokkban: feri-
hegyi reptilétér, metréllomds, M7-es autépidlya, Déli pdlyaudvar.

Azaz: Magyarorszdg ldthat6an és er8sen iparosodik. Legaldbbis ez a moder-
nizécié képeken mutatott irdnya, és nem a vidéki varosok polgdri irdnyba valé
fejlddése, modernizdcidja. Mivel a szocialisa vivmdnyok objektumai a képeken
elszérva (tehdt felhigitva) jelennek meg, nem téinik fol, hogy minden ldtszat
ellenére ez a konyv sugallja leghatdrozottabban és legdidaktikusabban a régi
és az 1j kozott fesziil§ ellentétet. Nagyon sokszor egyenesen egy-egy képpdr-
ral: lévasut versus Déli pélyaudvar; egy pécsi tradiciondlis konyvtdr — modern
konyvtdr Miskolcon; kubikosok — nék szalagmunka kézben; szegény piszkos
gyerekek (valdszintileg a harmincas évekbdl) — modern évoddban torndzé gye-
rekek; nddfedeles parasztporta — salgétarjdni és kazincbarcikai panelrengeteg,
plusz egy veszprémi ABC (az élelmiszeriizletek kozkedvelt neve a szocializmus
idészakdban). Bizonyos teriiletek kiilonosen alkalmasak voltak a korszak in-
tenziv civilizdciés fejlédésének demonstraldsra: az egyik képen 6kros szdntds,
puszta és gémeskit Bédvarakén — a mésikon gabonadrlés a Ferencvérosban,
aratds, biza, kombdjn, csirkefarm, kovér malacok, tiveghdzi friss saldta. Az
egyik képen Bugac, csikésok, nydj és kondér — a mésikon viszont tttorévdros,
utdrévasute és (ki tudja, hova?) szaladé Gttordk. Van, aminek nincs, mert nem
lehet pirhuzama: modern iskola Salgétarjénban, modern kultirhaz, a korszer(i
pécsi klinika, gydgyszerkisérletet végzd férfiak Debrecenben.
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Litszélag e konyv szerz8je (fotdsai) ismeri (ismerik) legjobban Magyar-
orszdgot. Vagy mégsem? Nos, a sztereotip budapesti képek (var, Lanchid,
Haldszbdstya, Margit-sziget és -hid, Parlament, Mdtyds-templom) mellett csak
tiizetesebb vizsgdlat utdn tlinik fel a vidéki urbdnus Magyarorszdg (finoman
fogalmazva) alulreprezentdltsdga. Mds széval: ebbél a t6bb mint 317 fotét tar-
talmazé Gtikonyvbdl szinte teljesen kimaradt a vidék vérosi Magyarorszdga.
Lathat6 ugyan Debrecen, Sopron, Esztergom — mindegyiket egy-egy templom
képviseli —, valamint Pécs, ahol lithaté a dzsdmi, a minaret és a katedrélis is.
Emellet azonban alig vannak képek a Budapesten kiviili vdrosokrél: Debrecen
(a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem), Miskolc és Hédmezdvdsdrhely (mind-
kettd totallitképben). Mintha nem lenne dtmenet a nagyvdrosi és a paraszti
Magyarorszdg kozote. A vidék itt minden kordbbi dbrdzoldsndl vidékibb. A vi-
dék itt még csak véletleniil sem véros, hanem falusias falu: nagydobszari nédfe-
deles paraszthdz, gélyafészek Adorjds falu reformdtus templomtornydn, gocseji
nadfedeles 6l és igy tovébb. Az egyéltalin nem baj, hogy a képeken megjelenik
a falusias Magyaroszdg, elvégre az orszdg a mai napig jelentds mértékben ilyen.
Azt viszont problémdnak tartom, hogy a konyv képei — nem tudok jobb kife-
jezést a jelenségre — id6csapddba szorultak. Egyfel8l ugyanis a kdnyvben ko-
zolt képek kontextusdban kihangstlyozott falusi tradici6 az elmaradottsdggal
egyenld. Képgazdagsdg és szinessége ellenére a masik hdrom vizsgdlt konyvvel
oszehasonlitva egyediil ez a kdnyv alacsonyodott oda, hogy az id6 folytonossd-
gdt — ha Ugy tetszik, a magyar torténelmet —, mint ,,régi, tehdt rossz, szemben
az Uj, tehdt j6” paradigmdva silinyitotta. Masfeldl a képek tdlzban leegyszerd-
sitik, leszikitik a cseh és a szlovédk olvasdk szdmdra a magyarsdgképet.

Amig az elmaradottsdgot tobbé-kevésbé képesek feloldani a vele ellentétbe
dllitott és a fejlédést intenziven illusztrdlé képek, addig a mdsik jelenség (a
szimplifikicid) megoldatlan marad, véleményem szerint stlyos kdrokat okozva
a korabeli magyarsigképen. Az nem volna baj, hogy Tuiskés-féle konyv bemu-
tatja szinte a teljes magyar néprajzi repertodrt. De azt bajnak tartom, hogy a
konyv kozvetett és kozvetlen képi tizenetei 4ltal egyetlen teriiletre, mindennél
hatdrozottabban és szinte kizdrélag a folklértradiciéra expondlja a magyar or-
szagimazst.

Vajon nem azzal a mas nemzeteknél is megfigyelhetd jelenséggel van-e dol-
gunk, hogy a nemzet vagy népcsoport gazdasigi potencidljinak kiakndzdsa
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annak meglévé vagy kredlt folklérelemei révén (pl. skétok) toreénik? Vagyis
az etnikai kommercializdcié folyamatdval, amely kényszerdien tematikai expo-
ndciéval kell, hogy jérjon. Mikédzben rovidtdvon a képek részletezd technikdja
a hitelességet, a kozeldllst, végsd soron a magyar tdj és a magyar emberek
bennfentes ismeretét mutatjak (vagy legaldbbis sugalljik), akdzben hosszitd-
von ugyanebbdl az expondcidbél, tematikus szlikitésbdl talsdgos leegyszertisi-
tés és képi sztereotipia sziiletik.

Azt lehetetlen megdllapitani ebbdl az 1981-es ttikonyvbél, hogy vajon
akaratlan (véletlen) vagy inkdbb kommersz céllal végrehajtott, szdndékos le-
egyszerlsités eredménye-e a kdnyv képi vildga. Az viszont megfogalmazha-
t6, hogy mire vezetett ez a magyar nemzetkép tekintetében. Ezen az alapon
értelmezendd: a 16hdton végtatd csikds a karikds ostorral és a gombaszaritds
tradicidjanak megjelenitése az C)rségben; a harmatos fiirt, a hordé és a lopé
Tokajban; a makéi hagyma és a szegedi paprika — beleértve a szedés mozzana-
tdnak lefényképezését is, mint bizalom- és hitelndvelést; a termdlfiird8k, Héviz,
Harkdny, Hajddszoboszl6; Balaton, Visegrdd, Dunakanyar; legel$ juhok, 8si
racka, sziirkemarha, libdk és gémeskat az Alfoldon; a puli és a kilenclyukd hid;
betydrmintds sotartd, cifraszir, festett csuprok, tulipdnos ldda, faragott-festett
szék. H4t nem ugyanaz ez, mint amirdl Vajda Jdnos s6hajtott f6l magyar elma-
radottsdgot kritizdlé Credo cim( versében 1888-ban:

Ha németek hozzdnk tanulni jarnak,
Magyar lednyt keresnek gouvernante-nak;
Csikds mulat vasdrnap frakkot iltve,
Utolsé antisémita kitomue;

Nadrdgszij, csdti bot, ciganyok sdtra,
Nemesség biblidja: ferbli kdrtya,

Es— tisgtesség nem eshetik kimondva —
Rojtos gatya... keriilnek muzeumba:
Akkor telik be jdsigéd, Széchényi!
Dicsdség, boldogsdg lesz itten élni...
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Kovetkeztetések

A vizsgélt négy konyvben el6fordulé toposzok az aldbbi folyamatok megfigye-
lésére és rogzitésre adnak lehetdséget a magyarsigkép csehszlovakiai valtozdsd-
val kapcsolatban. A képek témavildgdban hatdrozott és tartds béviilés figyelhe-
t6 meg. Az idegenforgalmi kindlat béviilésével pirhuzamosan tobb irdnyban
szélesedtek, mélyiiltek a ldtni kindlt magyar tematikdk: foldrajzi és mélységi
(mindségi), horizontdlis és vertikalis értelemben. Kitdgult az idéintervallum:
egyfeldl a multba (amorita lenyomat, kristdlyok, aggteleki kézet, barlangi med-
ve fejcsontja, rudabdnyai dllkapocs), Aqincum, tdci rémai kdszobor, szombat-
helyi rémai tt. Egy évtizeden belill is meghgyelhetd, hogy fokozatosan mdr
nemcsak a Balaton és Balatonfiired, hanem Siéfok, Tihany és Keszthely is.
Mir nemcsak hajok és séta a Balaton parton, de fiird8z8k és sétahajok is. Mdr
nemcsak templomok és dzsimi, de zsinagéga is (TOMASEK 1988, 235). M4r
nemcsak a munkdskirdndulds és -pihenés (hajduszoboszléi fedett flirdémeden-
ce dugig fiirdéz6kkel, és nemcsak kemping Nagykanizsin, hanem Héviz, a
lilaftiredi Palota Hotel, és a jél lathatéan arisztokratikus Gellért fiirdé is (TO-
MASEK 1988, 253, 50, 169, 77, 253). Az arisztokratizdlédés (vagy elitizicio)
miés tekintetben is megindul. Mdr nemcsak az Erzsébet hid, de ,,Széchenyi
Lénchidja” is, Mohdcson ,,Jagellé Lajos emlékmiive”, igaz, az aldirdsbdl hidny-
zik a ,,kirdly” sz6. A turistacélok kozé folkeriilnek olyan, a kordbbi bedekkerek-
bél hidnyzé képek, mint a keszthelyi Helikon kastély (a Helikon sz6 a képald-
irdsban nincs benne), a badacsonyi Kisfaludy-hdz, a fertddi és a martonvésdri
kastély (TOMASEK 1988, 102, 24, 176, 166, 180, 148). A folyamator kisérte
egyfajta religiézus vonulat is: mir nemcsak a Haldszbdstya, de a tévében 4ll6
Szent Istvdn-szobor is; mdr nemcsak templomok, de a székesfehérvari piispoki
palota is (TOMASEK 1988, 144). A vertikélis tagulist pedig jol szemléltetik a
tapolcai, aggteleki, pdlvolgyi, j6svaféi barlang képei.

Budapest mellett egyre domindnsabban ldthaték a kdnyvekben Magyaror-
szdg mds tdjai. Egy-egy kordbban is lefotézott téma az id§ el6rehaladtdval rész-
letesebben, drnyaltabban jelenik meg az Gtikonyvekben. A budapesti képeken
szinte mindenhol a védros 19. szdzad végén épiilt legldtvdnyosabb részeit latjuk:
az Erzsébet hid eredetije 1897-1903 kozott épiilt; a Schulek Frigyes tervezte
Halészbdstya 1895-1902 kozott; az Operahdz 1875-1884 kozott; a Nyuga-
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ti palyaudvar épiiletét 1877-ben nyitottdk meg; a gy6ri varoshdzdt 1900-ban
avattdk fel. Akdr Budapest, akdr a vidék, az épitett 6rokség tekintetében mind
a négy konyv képeinek dontd tdbbsége Magyarorszdg és elsésorban Budapest
19. szdzad végi épitészeti 6rokségét, annak kiemelkedd jellegét hangsilyozza.
Mas széval: egy tradiciondlis alapokon modernizdlédé févdrost, illetve orszd-
got.

Mind a négy utikonyv él a régi és az 4j szemléletes keverésének technikd-
javal. Ennek legszemléletesebb példdja a Kecskemét—Szeged kozti f6ut mellet-
ti szélmalomcsdrda, amely egykor szélmalom volt, ma véndégldtdipari egység
(LAUFER 1983, 236; TUSKES 1981, 6).

A képtematikdk id6ben a turizmus és a szérakozds felé mozdultak el. Az
1983-as kiadvdnyban Szentendre meggjult szlik utcdit litjuk, 4mde azok még
tiresen vdrjdk a turistdkat (LAUFER 1983, 230). Ot évvel késébb viszont
mér Szentendrén borozéban szérakozd tarsasdgrol koziil képet a konyv (TO-
MASEK 1988, héts6 boritd). Kezdetben sz816t6két sem ldttunk a képeken, ké-
s8bb viszont mér bordsz t5lti kacsébdl a magyar bort (TOMASEK 1988, 58).

Az elitista irdnyba valé béviilés mellett a csehszlovdk atikonyvek magyar-
sagképe ellenkezd irdnyban is megvaltozott. Taldn az arisztokratizdl6dés ellen-
sulyozdsdra, taldn a Magyarorszdgrol kialakitand6 kép finomitdsa végett, vagy
taldn a magyarsigkép kommercializdléddsa végett, de erésen folklorizdlédtak a
témak. Azaz egyre intenzivebbé vélt rajtuk a népies vonal: hortobdgyi pésztor-
muzeum és csikés kée loval, a tihanyi paraszthdz, ,,Opusztaszer, Arpéd fejede-
lem emlékmiive”, a gocseji parasztportdt idézd skanzen Zalaegerszegen (TO-
MASEK 1988, 24, 164, 190, 245, 255, 190) stb.

A Csehszlovakidban az 1970-es, 1980-as években hozzdférheté magyar-
orszdgi utikonyvekben a magyar nemzetre vonatkozé attribtitumok kére fo-
lyamatosan és kitartéan béviilt, mégpedig Budapesttdl a vidék felé, az épitett
orokségtdl a gasztrondmia felé. Kozben pedig a ldthatd, képeken megfoghatd
modernizicié tartalma hangstlyosan magéban foglalta a szocialista iparosodds
sikereit: a panel- és toronyhdzakat, tévétornyokat, tttdréket.

Végiil, de egyaltalin nem utolsésorban: az atikdnyvekben kialakitott, felii-
letességbdl vélt vagy szindékosan alakitott magyar nemzeti sztereotipidba nem
fért bele, nyoma sincs benne ,,foltnak”: nincs jele elmaradottsignak, szemét-
nek, nyomornak, sem cigdnyoknak vagy nem magyar nemzetiségiecknek.
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Cseh és szlovdk atikonyvek magyarsigképe az 1970-es, 1980-as években. In:
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2010, 195-209. ISBN 978-963-642-347-6.

203



Kam zmizli Madari z u¢ebnic dejepisu?

Autori nasledujucich riadkov na jeseni roka 2014 sa ztcastnili (nezdvisle od
seba) dvoch mimoriadne zaujimavych stretnuti historikov. Ich organizitori
reprezentuju dva prady slovenskej historiografie, ktoré uhorskd minulost prib-
lizujui ¢asto z diametrdlne odlisného uhla pohladu, no v pripade oboch podu-
jati sa stala klu¢ovou takmer nesmrtelnd otdzka uhorského versus madarského.
A zd4 sa, Ze spolo¢nd bola aj bezradnost (a v kone¢nom désledku i bezvysled-
nost), ktord obe tieto diskusie charakterizovala.

Ale o ¢o vlastne ide? Je vieobecne zndme, ze madarsky jazyk — na rozdiel od
slovenského — nerozliSuje medzi ndzvom madarského $tdtu pred rokom 1918
(po slovensky Uhorska) a po roku 1918 (Madarska). Madarsky ekvivalent Uh-
orska akoby tak ,zastieral“ jeho nemadarskych obyvatelov.

Je to naozaj problém, ved casto si ani Madari neuvedomujt, ze Uhors-
ké (Madarské) krélovstvo pred Trianonom nebolo vylu¢ne iba madarské, ale
predstavovalo mnohondrodnostny, multikultdrny a multikonfesijny Stdc (¢o
osobitne plati pre obdobie po tureckych vojnich). No tdto skutocnost ostdva
¢asto medzi konttirami ,, Velkého* Madarska neviditelnd. Na druhej strane ten-
to $tét v priebehu 10-11. storocia zorganizovali a pomenovali Madari, ktori sa
usadili v Karpatskej kotline a ktorych Slovania nazyvali Uhrami. Ide o ndzov,
s ktorym krajinu neskér identifikovali doma aj v zahrani¢ni, a to bez ohladu
na jazyk a povod ndrodov (a ich vodcov), ktori v nej Zili. Az do sformovania
modernych ndrodov tito otdzka nemala nijakd viahu. Zmenilo sa to az v 19.
storo¢i, ked sa zacalo — zvldst z iniciativy Slovdkov — rozliSovat medzi uhors-
kym a madarskym, ¢ize medzi ,,obyvatelmi Uhorska (Madarska)“ a ,,etnickymi
Madarmi“. Dévodom bolo, aby sa aj ich ndrod konec¢ne zviditelnil v rdmci
vtedy e$te spoloc¢nej vlasti — Uhorska. Skutoc¢nost, ze Uhorsko dostalo meno
vlastne podla Madarov, ktori sa kedysi nazyvali Uhrami, nepredstavovala zi-
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aden problém. O to viac zmitku spdsobuje tdto zdvojenost v sicasnosti, kedze
predtym vseobecne zndmu identitu oboch vyrazov zahalila hmla.

Jadro problému nachddzame pravdepodobne v ,snahe zviditelnit sa“, ktord
je prizna¢nd najmi pre ndrodne uvedomelé etnické skupiny, Zijice v mnoho-
nirodnostnom $tite. Jeden priklad za vetky: aj uvedomely Cech ¢ Madar si
predtym vyprosil, ked ho nazvali ,Rakisanom® — hoci v o¢iach zahranicia zil
v ,Rakisku®; aj Slovéci sa snazia odliSit slovenské osoby (alebo tie, o ktorych
predpokladaj, Ze st slovenského pévodu) v rdmci Uhorska. Domnievame sa,
ze vyrazom Uhorsko, pouzivanie ktorého oc¢akdvajt aj od madarskych kolegov,
chet poukdzat nielen na madarsky charakter (spolo¢ného) $tdtu, ale implicitne
aj na slovenski ,u¢ast v rdmci neho. Sdm osebe by to ani nebol problém,
keby sa polahky neskfzavalo do zveli¢ovania. Ak niektori premietaji (sicasni)
slovenskti ndrodnt identitu do obdobia pred modernym nacionalizmom, ked
bola rozhodujica konfesijnd prislusnost a spoloc¢ensky status, je to mylnd sna-
ha. Strnulé lipnutie na Uhorsku spdsobuje, ze zo slovenskych uéebnic dejepisu
systematicky mizne ,Madar® a ,Madarsko“ — ved slovenské dejiny pojedndvaju
o slovenskom ndirode, vsak 4no.

Paralelne s tym sa historické osobnosti menia z madarskych na ,,uhorské,
navy$e sa ich mend musia uvddzat v poslovenéenej podobe (napr. Frantisek
Rakéci). V kone¢nom désledku nebudd mat slovenski $tudenti ani ponatia
o tom, 7¢ v Uhorsku (t.j. v historickom Madarsku) zili i Madari. (Cize tf,
podla ktorych bol pomenovany tento $tdt!) Aj pramene v ulebniciach sa ty-
kaji v podstate iba Slovdkov a vSetky fotografie prezentuju sticasné slovenské
mestd. Vynimkou nie si ani mapy, ktoré zndzornuji takmer vylu¢ne geog-
rafické tzemie dnes$ného Slovenska; ucelend mapa Uhorského (Madarského)
kralovstva je velmi zriedkav a hranice dne$ného Slovenska st zakreslené aj na
starych mapdch. Tieto vidsie ¢i mensie posuny vedt k tomu, Ze zo slovenskych
ucebnic dejepisu sa vytrdca madarskd histéria. Preco sa ¢udujeme, Ze absol-
venti verejného Skolstva na Slovensku ani netusia, ze ich dne$nd vlast mala
az prili§ vela spolo¢ného s Uhorskom (historickym Madarskom) a Madarmi?
Plati to aj v pripade madarskych ucebnic, kde sa nemadarski obyvatelia Uhor-
ska (historického Madarska) objavuju len vtedy, ked bol s nimi nejaky ,,prob-
1ém*“. Napriek sastavnym vzdjomnym vplyvom, vyplyvajiicim zo spoluzitia, sa
madarski Studenti nedozvedia takmer ni¢ nielen o ich kultire a spolo¢nosti,

205



ale ich existenciu neber prili§ na vedomie ani publikécie, ktoré sa orientujti na
prezentdciu vyluc¢ne ,etnicky® madarskej kultdry a histérie (¢est vynimkdm).

Aké by bolo riesenie? Keby sme sledovali trend, ktory zosilnel najmi po
vzniku Ceskoslovenska, museli by sme nanovo ,,prerozdelit celd spolo¢nt mi-
nulost a detailne preskiimat ,,ndrodnost spornych oséb a ich diel (napr. Ma-
teja Bela alebo levoéského oltdra). (Tak sa aj z ,,madarizdtora® Bélu Griinwalda
stane politik nemecko-slovenského pévodu.) Co sa nézvu $titov tyka, Ziadalo
by sa iniciovat premenovanie vetkych byvalych aj si¢asnych multietnickych
$tatnych tGtvarov: od Franciizska cez prvi republiku (,Ceski—Nemecki—Slo-
venskii—Madarskd—Rusinsku—Polski—atd. republiku®) hoci aj po Slovensko
(kde tiez neziju len Slovidci...). Je zrejmé, Ze toto vsetko je nielen absurdné, ale
aj nemozné.

Druhym (skuto¢nym?) rieSenim by bolo, keby sme si uvedomili multiet-
nicky charakteru Uhorska (historického Madarska) (a dnesného Slovenska).
V madarskom jazyku vyraz .,z Madarska® (,magyarorszdgi“) vyjadruje skuto¢-
nost presnejsie ako ,madarsky“ (“z Madarska“ méze byt Madar, Slovék, Nemec
alebo aj prislusnik inej ndrodnosti), preto je jeho pouzivanie v danom pripade
sprévnejsie; nazov $titu pred Trianonom je vhodné doplnit privlastkom ,histo-
ricky“ alebo ,,multietnicky®, do u¢ebnic dejepisu (na Slovensku aj v Madarsku)
by sa zasa ziadalo zakomponovat vic$i objem informdcii o ostatnych etnikdch
a v neposlednom rade pristupovat k spolo¢nej minulosti ako k naozaj spolocnej
(a nie prisvojovat si alebo ,poslovencovat® vietko, ¢o sa nachddza na Gzemi
dnesného Slovenska), resp. vybavit si uhorsko-madarské stvislosti. Ak sa tieto
zédmery podari aspon scasti premenit na skuto¢nost, rozpor medzi uhorskym
a madarskym uz mozno nebude sposobovat tolko napitia.

Vajda, Barnabds — Zahordn, Csaba: Uhorsky kéd: Kam zmizli Madari? In:
Casopis .ty2den, 1-2. tyzden, 5. janudra 2015, str. 50. Slovensky preklad Jitka

Roznova.
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Hova tiintek a magyarok a tankényvekbdl?

Kollai Istvan egyik elemzésében a szlovdkiai szlovdk torténelemtankdnyvek
magyarsagképérdl, illetve a magyar torténelmet érintd szakkifejezéseirdl ir. A
szerz6 hangsulyosan foglalkozik az Uhorsko kifejezéssel, amelyet kizdrdlag a
cseh és a szlovdk torténetirds haszndl, megkiilonboztetve az 1918 elétti sok-
nemzetiségli Magyar Kirdlysigot (Uhorské kralovstvo) az 1918 utdni Magyar-
orszdgtél (Madarsko).

Nagyra becsiilt budapesti kollégdnk elemzése helyénvalé és [ényeges dolog-
ra mutat rd, mindazondltal hidnyzik beldle egy, mégpedig dontd szempont: az
Uhorsko/uhorsky hasznilatdnak kovetkezménye a tanuldk szdmadra.

Arra, hogy milyen kovetkezményei lehetnek az Uhorsko/uhorsky szavak
haszndlatdnak, szomord példa a Histéria cim( szlovdk torténelmi folydirat
2008. oktéberi szima. A nevezett lapban négy tanulmdny érinti a magyar tor-
wénelmet: (Ne)mravy na krdlovskom dvore, Zivotny Stjl na dvoroch uborskych Ja-
geloveov (9-12. oldal); Diplomat v sluzbdch uhorskych krdlov (30-33); Odvizny
Tkarus z Celdr, osudy Aladdra Zsélyiho, prickopnika lietania v Uhorsku (34-35);
Takmer zabudnuté osmicky, Bosnia a Hercegovina v rakiisko-uborskej politike
(48-50).

A négy irdsban minimum 35-sz6r fordul elé az uhorsky és kb. 10-szer az
Uhorsko orszdgnév. A Madart kb. 3-szor olvashatjuk: egyszer egy mai toreé-
nész kapcsdn (,,madarsky historik”), egyszer-egyszer pedig a magyar nyelve és
népre vonatkozdlag. A szlovdk olvasé ugy olvassa végig a Jagellok udvari éle-
térél, a Hunyadiak diplomdcidjardl, Zsélyi Aladdrrél és Bosznia-Hercegovina
megszdlldsirdl sz6l6 torténeteket, hogy kdzben nem nyilvdnval6 szdémdra, hogy
mindezek az események a térténelmi Magyarorszdgon torténtek, s hogy az ese-
mények szerepldi is magyarok voltak — ha nem is mindig, de sokszor etnikai
értelemben is.
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Nyelvi értelemben az Uhorsko/uhorsky szavakkal elérhetd, hogy a ,,ma-
gyar” sz szlovdk szovegben ne forduljon eld, tartalmilag pedig ¢k gondos-
kodnak réla, hogy a szlovék tanuléknak fogalmuk se legyen, hogy nemzetiik
torténete a Magyar Kirdlysdg keretében, a magyar etnikummal kézos dllamban
zajlott egy évezredig.

Ami vonatkozik a magyar mdltra, az persze nem feltétleniil vonatkozik
mds népekre. A Histdria ugyanezen irdsaiban béven szerepelnek mds orszdg-
és népnevek: Turci, polsky, Rakisko, Ceské kralovstvo, Rusko és rusky, slo-
venskd rodina, Cesko-Slovensko stb. Eurépaban mindenféle dllam és nép volt
és van, csupan magyarok nem akadnak mutatéban sem. Az uhorsky egyik 6
érve, a soknemzetiségliség, érdekes médon nem vonatkozik sem Ausztridra,
sem Oroszorszdgra, de még Torokorszdgra sem, holott ezek épp annyira vol-
tak etnikai nemzetdllamok, mint a Magyar Kirdlysdg. A folydirat szévegeiben
kizarélag szlovdk valtozatd telepiilésnevek szerepelnek; pl. ,,univerzita v Bra-
tislave” a torténelmileg sokkal indokoltabb Universitas Posoniensis helyett.
A tulajdonnevek mind szlovdkos alakban szerepelnek: Matej Korvin, Jén Zd-
polsky stb., Zsélyi Aladar pedig ,,uhorsky konstrukeér”. (Azért az egyik szerzd
nagyon iparkodott, hogy Krzysztof Szydlowiecki nevét szép mellékjeles len-
gyel helyesirdssal irja le...) Ha mindehhez hozzdvessziik az elsé Csehszlovak
Koztdrsasdg torténelemtankonyveibdl 6rokolt szindékos ellenségkép-teremtési
hagyomdnyt, amely jelenleg is ¢l a szlovdk tankdnyvekben, nem is kétséges a
szomord eredmény.

Mi a szomort eredmény? Anélkiil, hogy a szlovdk tanuldk tanulndk toreé-
nelemtankényveikben, hogy az uhorskynak meg meg madarskynak van kozos
érintkezési pontja, fejitkben nem 4ll 6ssze a kép: a torténelmi tér és az idé, vala-
mint a térténelmi cselekmények és a cselekvék nem képeznek szerves egységet.

Elemzésében Kollai Istvdn is helyesen utal arra a tudomdnyos problémara,
hogy a szlovék torténetirds sajit terminoldgiai specialitdst a tankonyvek sehol
nem tisztdzzdk, s hogy a két sz6 (Uhorské krélovstvo vs. Madarsko) értelmezési
problémdjdt egyaltalin nem vetik fel. Konkrétan ezt mar 1999-ben és 2001-
ben is sz6v4 tettiik szlovik torténész kollégdk egy csoportjanak. Es attél is el-
tekintenék, hogy elemezzem a tobbi utédallam (pl. Horvatorszdg és Romadnia)
egészen mds tankonyv- és térképgyakorlatdt.
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Az Uhorsko/uhorsky haszndlata nem egyszerlien torténészi terminoldgiai
probléma. Kiilonésen nem az tankényvekben. Hanem a tanulds és a megértés,
valamint a meggy6z38dés és a vildgképalkotds eszkoze. S mint ilyen, akdr veszé-
lyes eszkoznek is tekinthetd.

E sorok szerz8i tobb olyan torténész taldlkozdén vettek részt, melynek szer-
vezdi a szlovdk torténész szakma két olyan irdnyvonaldhoz tartoznak, amelyek
sokszor egészen mds oldalrdl kozelitik meg az uhorsky mdltat, 4m mindkét
rendezvényen kézponti témaként jelent meg egy, lassan mdr 6rokzolddé vélé
kérdés, az uhorsky — madarsky problémdja. Es kozosnek tiint az a tandcstalan-
sdg, és végeredményben eredménytelenség is, amely a két eszmecserét jellemez-
te.

De mirdl is volt sz6? Koztudott, hogy a szlovakedl eltéréen a magyar nyelv
nem kiildnbozteti meg egymdst6l a magyar dllam 1918 elétti (szlovdkul Uhor-
sko) és utdni (Madarsko) elnevezését. Igy Uhorsko magyar elnevezése mintegy
,elfedi” a nem magyarokat.

Ez valéban probléma, ugyanis sokszor a magyarokban sem tudatosul, hogy
a Trianon el8tti Magyar Kirdlysdg nem kizdr6lagosan magyar, hanem soknem-
zetiségli, sok kulturdju és valldst-felekezet? dllam volt (ami kiilonosen igaz a
torok hdborik pusztitdsai utdni korszakra). Ez azonban ,,Nagy-" Magyarorszdg
korvonalai kézott gyakran nem igazdn ldtszik. Ugyanakkor az is tény, hogy
ezt az 4llamot a 10-11. szdzad sordn — a 9. szdzad végén a Kdrpdt-medencét
meghdditd, a szldvok dltal uhornak nevezett — magyarok szervezeék meg, akik
nevet is adtak neki. Azt a nevet, amellyel az orszdgot késébb bel- és kiilfoldon
egyardnt azonositottdk, tekintet nélkiil az ott €18 népek (és vezetSik) nyelvére,
eredetére. Ez, egészen a modern nemzetek 19. szdzadi kialakuldsdig, egydltaldn
nem szdmitott. Akkor viszont elkezdtek kiilonbséget tenni — kiilénosen a szlo-
vakok — az uhorsky és a madarsky, vagyis a ,,magyarorszdgi” és a ,,magyar” ko-
zott. Féleg azért, hogy végre az 6 népiik is lathatévd véljon az akkor még kozos
hazdnak tekintett Uhorskén beliil. Az, hogy ez az Uhorsko tulajdonképpen a
valaha uhoroknak nevezett magyarokrél kapta a nevét, nem jelentett gondot.
Anndl tobb zavart okoz ez a kettdsség napjainkban, mivel a két kifejezés kordb-
ban kézismert azonossigira homdly borult.

A probléma gydkerét valészintileg abban a ,lithatévd valdsra” val6 torekvés-
ben kereshetjiik, amely dltaldban a tébbnemzetiségti dllamban ¢l6, de mar sajdt
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nemzeti 6ntudattal rendelkezd népcsoportokat jellemzi. Hogy csak egyetlen
példat emlitsiink: egy 6ntudatos cseh vagy magyar kordbban ugyantgy kikérte
magdnak, ha ,osztrdknak” nevezték — pedig a kiilfoldiek szdmdra ,,Ausztridban”
éltek —, mint ahogy a szlovdkok prébdljidk megkiilonboztetni a szlovak (vagy
vélhetben szlovdk eredettl) személyeket Uhorskén beliil. Az Uhorsko hasznd-
latdval, amit a magyar kollégdkon is szimon kérnek, pedig vélhetden a (kozds)
dllam nem (csak) magyar jellegét — tehdt implicite a szlovak ,részvételt” is —
szeretnék megjeleniteni. Ezzel snmagiban még nem is lenne baj, 4m ekdzben
konnyen talzdsokba lehet esni. Az, ahogy a (mai) szlovik nemzeti identitdst
egyesek visszavetitik a modern nacionalizmus el8tti korokba, amikor a vall4-
si-felekezeti hovatartozds és a tdrsadalmi stdtusz volt a meghatdrozé, szakmailag
téves igyekezet.

Az Uhorskéhoz valé merev ragaszkodds pedig azt eredményezi, hogy a szlo-
vék torténelemtankonyvekbdl médszeresen eltlinik a ,,Madar” és a ,,Madars-
ko”, hiszen a szlovék torténelem a szlovdk néprél szdl. Ezzel egyiitt a torténel-
mi személyiségek magyarbdl ,,uhorsky”-va valnak, rdaddsul kotelezd a neviiket
szlovdk(ositott) formdban irni (pl. Franti$ek Rakéci). A szlovdk tanuléknak igy
a végén fogalmuk sem lesz, hogy Uhorskéban magyarok is éltek. (Vagyis volta-
képpen azok, akikrdl ezt az dllamot elnevezték!) A tankdnyvekben emlitett for-
rasok is alapvetden a szlovdkokat érintik, a képek pedig mind a mai szlovikiai
vérosokat mutatjik. De a térképek is csak és szinte kizdr6lag a mai Szlovdkia
foldrajzi teriiletét mutatjdk, a torténelmi Magyar Kirdlysdg egészének a térképe
nagyon ritka, és mdr a régi korokban is be vannak rajzolva a mai Szlovdkia
hatdrai. Ezekbdl a kisebb-nagyobb cstsztatdsokbdl rakédik 6ssze az, hogy a
szlovék torténelemtankdnyvekbdl elttinik a magyar mult. Miért csoddlkozunk,
ha a szlovik kozokrtatdsbdl kikeriil$ szlovék tanuléknak fogalmuk sincs réla,
hogy mai hazdjuknak nagyon is sok kéze volt Magyarorszdghoz és a magyarok-
hoz? Hasonléan, mint ahogy a magyarorszdgi tankényvekben is tobbnyire csak
akkor bukkannak fel a torténelmi Magyarorszdgon élt nem magyarok, amikor
valami ,zlir” volt veliik. Az egytittélésbdl kovetkezd folyamatos kolesonhatdsok
ellenére nemhogy kultirdjukrdl, tirsadalmukrél sem tudnak meg szinte sem-
mit a magyar didkok, de a létezésiikr6l sem nagyon vesznek tudomdst a csak
az ,etnikailag” magyar kultira és torténelem bemutatdsira szoritkozé kényvek
(tisztelet a kivételnek).
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Mi lehetne a megoldds? Ha az egyik, kiilondsen Csehszlovakia létrejotte
utdn meger6sddott trendet kovetnénk, akkor gjra kellene ,osztani” az egész
kozos multat, alaposan megvizsgdlva a kérdéses személyek és alkotdsaik (pl.
Bél Mityds vagy a l6csei oltdr) ,,nemzetiségét”. (fgy lesz majd a ,, magyarizdtor”
Griinwald Bélabdl is német-szlovak szdrmazdsa politikus.) Az orszdgnevek te-
kintetében pedig szorgalmazni kellene az sszes egykori és mai multietnikus
dllamalakulat dtnevezését: Franciaorszdgtdl az elsé koztdrsasdgon 4t (,Cseh—
Német—Szlovaik—Magyar—Ruszin—Lengyel-Stb. Koztirsasdg”) akdr Szlovékidig
(ahol szintén nem csak és szlovakok élnek...). Taldn nyilvdnvald, hogy mindez
nemcsak abszurd, hanem lehetetlen is.

A misik (val6di?) megoldds Uhorsko (és a mai Szlovékia) multietnikus jel-
legének tudatositdsa lenne. A magyar nyelvben a ,magyarorszdgi” melléknév
pontosabban fejezi ki a valésdgot, mint a ,magyar” (egy magyarorszdgi lehet
magyar, szlovdk, német vagy mds nemzetiség(i), hasznalata ezért adott esetben
helyesebb a ,magyarndl”; a Trianon el6tti orszdgnév esetében annak kiegészité-
se a torténelmi” vagy ,,multietnikus” jelzével, a tananyagba pedig tobb ismeret
felvétele a t6bbi, nem magyar etnikumrél. Ez utébbi a szlovdk tananyagra is
érvényes, és ajdnlatos lenne a kozos malt valdban kdzdsként valé kezelése is (és
nem kisajdtitdsa vagy ,elszlovdkositdsa” mindennek, ami ma Szlovakidban ta-
lalhaté), valamint az uhor—magyar 6sszefliggés felidézése. Ha mindez legaldbb
részben teljesiil, akkor taldn nem fog olyan fesziiltséget okozni az uhorsky és a
madarsky kozotdi ellentét.

Szerzék: Vajda Barnabds és Zahordn Csaba
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Miért elfogadhatatlanok szimunkra a szlovikbél
forditott torténelemtankonyvek?

Csehszlovikidban 1918 6ta létezd gyakorlat volt, hogy az dllam az orszdgban
élé nem szldv nemzetek szdmdra olyan tankonyveket adott ki, amelyeket az
,-allamalkoté nemzetek” szakemberei irtak, majd ezeket leforditottdk a ,ki-
sebbségek” szimdra, Csehszlovakidban német és magyar nyelvre. Ez a gyakorlat
végightzédott a két vilighdbora kozti id8szakon, végightuzddott az egész kom-
munista korszak tankonyvkiaddsan, és jelenleg az 1993 6ta létezd Szlovak Koz-
tdrsasigban is él. Igaz, a rendszer néhdny ponton mdr nem annyira egységes,
mint kordbban volt, hiszen az 1990-es évek végétdl (mind alapfokon, mind a
kozépiskoldkban) mar léteznek szlovdkiai magyar torténészek dltal irt tn. belsd
fejlesztésti torténelemtankdnyvek.

Jelen irdst az oszténozte, hogy az utébbi idében (2010 utdn) Gjra fokozdd-
tak a szlovak dllam részérdl azok a torekvések, hogy a kozpontositott tankonyv-
rendszerben a szlovdkiai magyar iskoldk tanuléihoz kizérélag szlovik szerzék
dltal eredetileg szlovékul irt, majd szérél széra magyarra forditott térténelem-
tankdnyvek keriiljenek. Konkrétan ennek a szindéknak az eredménye a Bada,
Michal — Bockovd, Anna — Krasnovsky, Branislav — Lukacka, Jan — Tonkov4,
Maria: Torténelem a gimdziumok és a kizépiskoldk 1. osztdlya szdmdra cimi
tankdnyv (Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2011), amelynek
2013-ban immdr a masodik része keriil az iskoldkba.

Az alébbiakban osszefoglaljuk azokat az érveket, amelyekkel ebben a té-
mdban szeretnénk érvelni elsésorban a szlovdk kozvélemény felé. Az érveinket
(amelyeket 2012-ben szlovdk nyelven is kozzétettiink, st a fent megnevezett
tankonyv szerzdinek személyesen is elmondtunk) hdrom részre tagoltuk: (1)
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alapvetd, koncepciondlis megdllapitdsokra; (2) szakmai-tartalmi megdllapitdsokra;
és (3) didaktikai-modszertani megldtdsokra.

Az alapvetd, koncepciondlis megdllapitdsok kozotr leszdgezziik, hogy sza-
munkra elfogadhatatlan és sajndlatos, hogy a forditott tankonyvek szakitanak
azzal a gyakorlattal, mely szerint a szlovdkiai magyar kozosség szakemberei
(torténészek, tandrok, tankdnyvszerkesztdk) készitenek szlovdkiai magyar tor-
ténelemtankdnyveket. A szlovdkiai magyar torténelemtankényv-irds (melynek
kezdetei visszanytlnak az 1960-as évekig, 1d. példdul a Pedagdgiai Kutatdin-
tézetben Pirkdny Antal, Kissling Eleonéra és mdsok munkdssdgdt) kezdettdl
és 1989 utdn is, magyar és szlovdk szakemberek fejlesztd egytittmiikodésén
alapult. A mostani leforditott tankonyvek szembe mennek a szlovdkiai magyar
szakemberek kdzremiikodésével késziilé korszer(i torténelemtankonyvek kon-
cepciondlis igényével.

A szakmai-tartalmi megdllapitdsok kozitt a kovetkezd f6 érveket soroljuk

Fo:

Meggdllapithat6, hogy a leforditott tankonyvek tartalmi szempontbél tobbnyi-
re megfelelnek a gimndziumok és kozépiskoldk szdimdra a konyv kiaddsdnak
pillanatdban meghatdrozott dllami mavelédési program (,,ISCED 3 Dejepis”)
kovetelményeinek. Megdllapithaté ugyanakkor az is, hogy ezek a tankdnyvek
nem felelnek meg azoknak a didaktikai elvardsoknak, amelyeket a szlovik 4l-
lami mavel6dési program szerzéi hatdrozottan és részletesen megfogalmaztak.
Itt elsésorban és sszefoglaléan az ismeretkdzpontt tanuldsrél a kompetencia-
alapt tanulds irdnydba valé elmozdulds hidnydt lehet felréni.

Megallapithaté, hogy tartalmi és formai szempontbél a leforditott tan-
konyvek magyar forditisa 99%-ban az eredeti szlovdk tankdnyvek forditdsai,
vizudlis-szerkezeti szempontbé6l 100%-osan a szlovak eredetit tiikorszertien ko-
vetd szerkesztései. Az egyetlen eltérés a magyar nyelvii tankonyvek végén (az 1.
résznek a 272-273. oldaldn) taldlhaté f6ldrajzinév-regiszter. Ezzel kapcsolat-
ban megdllapithat6, hogy szakmai és nyelvi szempontbdl e tankdnyvek magyar
forditdsa és lektori ellendrzése nagymértékben megfelel a magyar tannyelvii
gimndziumok és kozépiskoldk igényeinek és szinvonaldnak. Ez a leforditott
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tankdnyvek egyetlen erénye: tudniillik az, hogy az 1989 elétti korszakhoz ké-
pest ezek sokkal szakszer(ibb magyar nyelvi forditdsok.

Megillapithat6, hogy a leforditott tankonyvek a torténelmi eseményeket,
benne a magyar torténelmet is szldv, illetve szlovak szempontbdl térgyalja. Pél-
ddul az 1. kényv VI. fejezetében (A kizépkori Magyar Kirdlysdg, 128—-159) a
tankdnyv az Gsszes torténeti eseményt szldv, illetve szlovdk szempontbdl értel-
mezi, a torténeti események hangsulyait a szldvok, illetve a szlovikok torténel-
mére helyezi, mikdzben a kényvben ardnytalanul kevés helyet kap a magyar
torténelem. Ez a jelenség a tankonyv 6sszes didaktikai dsszetevéjében megnyil-
vanul, tehdt a leird szovegen (pl. 137-138, 148-149), a forrdsokban (Dubnicai
krénika, 131, Nagyszombat privilégiuma, 137), a térképeken (pl. 133, 140)
és a képanyagban is (pl. nyitrai vér, 129). Ez a jelenség visszatérés az 1950-es
évekbe, és merdben idegen a mai magyar torténelemtankdnyvek szemléletéedl.

Az itt taglalt tankonyv a torténeti jelenségeket leszikiti a szlovdk szempont-
bél relevins eseményekre és foldrajzi térre, ami ellentétben van azzal, hogy
a magyar kozoktatds torténelemtanitdsa kitekint az egész Kdrpdt-medencei
magyar vonatkozds eseményekre és térségre. Ennek az elvnek az alkalmazdsa
oda vezet a tankonyvben, hogy olyan részek hidnyoznak a konyvbél, amelyek
hagyomdnyosan minden magyar nyelvii térténelemtankényvben szerepelni
szoktak. Néhdny példa a hidnyok koziil: a magyar Sstorténet, Szent Ldszl6 és
Konyves Kdlmdn uralkoddsa, a tatdrjdrds és az oligarchdk id8szaka, a Hunyadi-
ak torokellenes kiizdelmei, a Ndndorfehérvar melletti jelentds diadal, a Jagel-
16k kora, a térténelmi mérfoldkdnek szimité mohdcsi csata csak egy mondattal
szerepel, hidnyos a hdrom részre szakadt orszdg torténete, Erdély jellemzése,
a torok kor, Rakéczi szabadsdgharca is mellékes, és az 1711 utdni idészak is
hanyagul kezelt téma.

Ezzel kapcsolatban megéllapithaté még, hogy a Szlovik Koztdrsasig mai
hatdrainak berajzoldsdt a XI. vagy XVI. szdzadi geografiai dllapotot rogzitd tér-
képekre stlyos szakmai hibdnak tartjuk (133, 234). Ugyanennek a geogréfiai
lesziikitésnek tobbek kozott az a kovetkezménye, hogy tgy tlinik, mintha a
reformdcié és az ellenreformdacié csak a mai Szlovakia teriiletén zajlott volna.

A szlovékiai magyar kozosség szakértdi szerint a leforditott tankonyvek
azért is elfogadhatatlanok, mert a magyar tanulék ezekbdl a tankdnyvekbdl
nem ismerhetik meg éseik mulgdt. Ezek a konyvek azt sugalljak, hogy az ese-
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mények csak a mai Szlovdkia teriiletén, csak a szlovak személyiségek koriil fo-
rogtak, s bar ha magyarul tanulhatjuk is torténelmiinket, a magyar torténelem
nagy részét hivatalosan is kihtztdk a tananyagbdl. Tovdbbi probléma, hogy
sok esetben alapforrdsok hidnyoznak a tankonyvbdl, amiket médsod-, illetve
harmadrendt forrdsokkal helyettesitettek. A magyar t6rténelmi térzsszéveg hi-
dnyossdgdbol adédik, hogy a fontos forrdsok, amelyeket elemezni lehetne, nem
kaptak helyet a kdnyvben. A konyvek kizérélag szlovik szempontbdl vizsgiljak
az egyes témdkat, sok esetben manipuldlt médon, igy ezeket a kdnyveket még
a szlovdk tanuléknak sem javasoljuk, nemhogy a magyaroknak. E kdnyvek
sziiletése és erdltetése mogote egy olyan torekvést véliink felfedezni, ami a szlo-
vik és magyar kozosség kozeledését tigy kivanja megoldani, hogy az utébbi ne
ismerje meg val6di malgde, helyette egy manipuldlt verziét kapva hosszitdvon
hajlandé legyen identitdsdt feladni.

Didaktikai-mddszertani megldtdsaink:

Meggllapithat, hogy a leforditott tankonyvek médszertanilag nem folytatjdk
azokat a progressziv szlovdkiai torténelem-tankonyves fejlesztéseket, amelyek
1989 utdn torténtek. Az 1989 utdn Szlovikidban megkezdédott torténelem-
tankonyv-fejlesztd folyamat eredményeként egyfeldl fokozatosan csokkent a
torzstananyag, masfeldl javule a tankonyvek didaktika appardcusa (Id. példdul
az Orbis Pictus Kiad¢ dltal jegyzett sorozatot, vagy a SPN magyar nyelv(i tan-
kényveit 2006-b6l é 2007-bal).

Szémunkra elfogadhatatlan, hogy ezekben a tankonyvekben kizardlag szlo-
vak nyelvi térképek szerepelnek. A szerkesztSk egy az egyben, viltoztatds nél-
kil dtemelték a szlovdk nyelvil térképeket a magyar nyelvli tankdnyvbe (né-
hany kivételtdl eltekintve, amikor a térképhez magyar nyelvii jelmagyardzatot
illesztettek), ami visszalépést jelent az 1950-es évekbe, mivel akkoriban volt ez
eljards a csehszlovakiai, egyébként magyar nyelvli tankonyvekben. Ebben az
értelemben a tdrgyalt konyv kétnyelvli tankonyvnek szdmit, mikozben sem-
milyen pedagdgiai ok nem indokolja, hogy a térképeken a telepiilések, folydk,
kozigazgatdsi egységek nevei stb. szlovdkul szerepeljenek. Megjegyzendd, hogy
1989 utdn a szlovék eredetibdl forditott tankényvekben mindig magyarra for-
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ditott térképek szerepeltek (Id. példdul az Orbis Pictus sorozatot). A mosta-
ni torz helyzetbdl két probléma adédik. Egyfeldl semmilyen pedagégiai cél
nem indokolja, hogy a magyar tanuldk szlovdk nyelvii torténelmi térképekkel
dolgozzanak. Miésfeldl, ha a tankonyvszerz8k azt feltételezik, hogy a térképek
csupdn illusztriciéként szolgalnak a konyvben, és a tanulék nem fognak tény-
legesen dolgozni a térképekkel, akkor a térképeknek megsziinik a pedagégiai
funkcidjuk.

Elfogadhatatlan tovdbbd, hogy a tankonyvek ,Olvassuk el, nézziik meg!”
cimd rovataiban 100%-ban szlovik nyelvii ajinlott szakirodalom szerepel. A
szerkesztk egy az egyben, valtoztatds nélkiil dtemelték az eredeti szlovék tan-
konyvben kozolt szlovdk nyelvi ajanlott irodalmat a magyar nyelvii tankényv-
be. Teljességgel életszertitlen és semmilyen pedagdgiai céllal nem indokolhatd,
hogy ezek a konyvek a tanuléknak szlovék nyelvii irodalmat ajdnljanak. A hely-
zetet stlyosbitja, hogy az ajénlott irodalom koézott szlovak torténeti szakkony-
vek és -folydiratok szerepelnek, amelyeknek nemcsak beszerzése nehéz, hanem
értd elolvasdsa is meghaladja az dtlagos szlovak és magyar tanul6k szdndékdr és
képességét.

A forditott torténelemtankényvekben kiilon fejezetet képez a foldrajzi ne-
vek haszndlata. Ezzel kapcsoltban szdmunkra elfogadhaté az a méd, ahogy a
tankonyv a foldrajzi nevek kétnyelviiségét kezeli a 272-273. oldalon, a tan-
konyvben taldlhaté f6ldrajzi nevek szétardban. Ugyanakkor teljesen érthetetlen
szimunkra, ahogy a tankonyv a foldrajzi nevek kétnyelviiségét a tankonyv bel-
sejében kezeli. Elfogadhatatlan, és semmilyen pedagégiai elvvel nem indokol-
hato, ahogy a tankonyv 1. részében teljes terjedelmében, tehdt a leird szovegben,
valamit a didaktikai appardtusban (forrdsokban, kérdésekben, feladatokban,
képaldirdsokban és a térképeken is) kezeli. A tankdnyv azt az elvet kéveti, hogy
a folyamatos szdvegben eléfordulé foldrajzi neveket a magyar megnevezés utdn
zérbjelben szlovdkul kozli, dltaldban egyszer, az els6 alkalommal, mikézben a
szabdly nemcsak a mai Szlovakidban, hanem az egyéb (példdul nyugat-eurépai)
foldrajzi nevekre is vonatkozik. A f6ldrajzi neveknek ebben a tankényvben ta-
pasztalt kozlési formdja feleslegesen bonyolultta és terheltté teszi a szoveget, és
nem szolgdl semmilyen pedagdgiai célt. Példa az efféle kozlés tilzé méreékére
a 38. vagy a 112. oldal, ahol a széveg kb. 10%-a szlovék f6ldrajzi nevekbdl 4ll
— olyan szovegekben, amelyek szovegek eleve igényes nyelvezetiek, és amely
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szakszovegek amugy is sok latin vagy gordg szakkifejezésekkel vannak meg-
tlizdelve. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy a tanuléknak egy bonyolult,
zérdjeles betolddsok tomkelegével megtiizdelt szoveget kell feldolgozniuk. Ez
a kihivds csak a magyar anyanyelvii tanuldkat érinti, vagyis nekik nemcsak a
szoveg megértésével kell megkiizdeniiik, hanem a foldrajzi nevek tdlzstfolt-
sdgdval is. A pedagdgiai praxisbdl tudhat6, hogy a tanuldk legtobbszor nem
a folyamatos szévegben tanuljék a foldrajzi nevek szlovik megfelel8it, hanem
kiilén, a tankdnyv végén taldlhaté regiszterbél.

Végezetiil megallapitjuk, hogy szdmunkra nem kielégitd a forditott tan-
konyvek didaktikai appardtusinak jelentds része, mivel ezek jelentds része
nem esett at szakszer(i taxonomizicids dtalakitdson. A didaktikai appardtus a
tankonyvnek minden olyan egységét és vonatkozdsit jelenti, ami a tananyag
tényleges megtanuldsdt segiti eld. A taxonomizdciénak érintenie kell(ett volna)
a tankonyv leird szovegétdl kezdve a forrdskozlés médjdn 4t, tovabbd a kérdé-
seken és feladatokon 4t a képfeliratokig mindent. Jelen tankényvben mélyebb
elemzés nélkiil is megdllapithatak a didaktikai appardtus aldbbi hidnyai: a tdl
hosszii mondatok és az idegen szavak igen nagy frekvencidja; a kérdések és a
feladatok keveredése, tisztdzatlansdga; tovdbbad az, hogy a kérdések és a felada-
tok rendszerint a legalacsonyabb kognitiv szinteken 4llnak, azaz egyszer(i igen—
nem feleletet virnak a tanul6ktdl, vagy a tankényvszerz6k nem fogalmazzdk
meg vildgosan, hogy a feladatok megolddsival kapcsolatban milyen cselekvést
varnak el a tanuldkeol.

Mindezek alapjdn hatdrozottan gy gondoljuk, hogy a targyalt leforditott
szlovik tankonyvek a magyar tannyelvi iskoldk szdmdra nem alkalmasak, és
azoknak a szlovdkiai magyar tannyelv(i iskoldkba valé bevezetése ellen hatiro-
zottan tiltakozunk. A 2013-as év folyamdn a szlovdk oktatdsi hatésdgok arra
késziilnek, hogy nagymértékben megujitjdk a toreénelem dllami mivelddési
program tartalmdt és kovetelményeit. Ez azt fogja jelenteni, hogy 4t kell majd
dolgozni nemcsak az iskolai mivel6dési programokat, hanem az 4llam 4j tan-
konyvek sorozatdt fogja megpalydztatni, majd megiratni. Erre val6 tekintettel
esélyt ldtunk arra, hogy 2013 utdn a forditott tankdnyveket kivonjik a forga-
lombdl, és a szlovékiai magyar tanulék kezébe tartalmilag és mddszertanilag is
korszer(i tankonyvek keriiljenek.

Szerz8k: Vajda Barnabds, Dedk Irén, Elek Jézsef
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Odborny posudok o ucebnici Michal Bada — Anna Boc-
kova — Branislav Krasnovsky — Jan Lukacka — M4ria Ton-

kova: Dejepis pre 1. roénik gymndzii a strednych skl

(Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2011)

Zdkladné, koncep¢né konstatovania:

(1) Je nepriatelné a polutovaniahodné, ze tu analyzovand ucebnica skoncuje
s praxou, podla ktorej odbornici madarskej komunity na Slovensku (historici,
profesori, editori udebnic) zostavovali udebnice dejepisu pre madarsku
mensinu na Slovensku. Odévodnenie: Pisanie madarskych ucebnic dejepisu
na Slovensku (ktorého zaciatky siahajt az do 1960-tych rokov, vid napr. tvorbu
Antala Pirkdnya, Eleonéry Kissling a ostatnych v Pedagogickom vyskumnom
ustave) od zaciatkov, a aj po roku 1989 bolo zaloZzené na spolupréci madarskych
a slovenskych odbornikov. Tito udcebnica je v rozpore s koncepénymi
poziadavkami modernych ucebnic dejepisu, ktoré piSu v spoluprici madarski
odbornici na Slovensku.

Odborné-obsahové konstatovania:

(2) Je mozné konstatovat, ze tu analyzovand ucebnica z obsahovej stranky
zodpovedd poziadavkdm, ktoré momentilne urcuje ,,ISCED 3 Dejepis” pre
gymndzid a stredné skoly.

(3) Zdroveri je mozné konstatovat aj to, ze u¢ebnica nezodpovedd tym didak-
tickym poziadavkdm, ktoré autori ,,ISCED 3 Dejepis” rozhodne a podrobne
sformulovali; tu je mozné vycitat predovSetkym a sumarizovane nedostatok
posunu z vedomostného uéenia sa smerom k uceniu sa, zalozenej na kompe-
tencii.
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(4) Je mozné konstatovat, ze z obsahového a formalneho aspektu madars-
ky preklad ucebnice na 99% sa zhoduje so slovenskou uéebnicou, z vizudl-
neho-konstrukéného hladiska zostavenie sa 100%, zrkadlovo zhoduje so slo-
venskym origindlom. Jedinym rozdielom je register madarskych zemepisnych
ndzvov na strandch 272-273 madarskej verzie.

(4.1) Ohladne predoslého bodu je mozné konstatovat, e z odborného a jazy-
kového hladiska madarsky preklad a lektorskd korektira ucebnice v znacnej
miere je v stilade s poziadavkami a troviiou gymnazif a strednych kol s vyuco-
vacim jazykom madarskym.

(5) Je mozné konstatovat, ze ulebnica sa zaoberd s historickymi udalosta-
mi, v¢itane udalosti madarskej histérie (vid V1. kapitola: Stredoveké Madarské
Krdlovstvo, 128-159) zo slovanského, resp. slovenského aspektu. Odévodnenie:
Analyzovand ucebnica véetky historické udalosti interpretuje zo slovanského,
resp. slovenského aspektu, doraz historickych udalosti kladie na histériu Slova-
nov, resp. Slovdkov, pricom madarsk4 hist6ria v knihe dostane neimerne mélo
priestoru. Tento do6razny jav je mozné spozorovat vo vsetkych didaktickych
komponentoch ucebnice, ¢ize v popisnom texte (napr. 137-138, 148-149), v
zdrojoch (Dubnickd kronika, 131, privilégium pre Trnavu, 137), na mapdch
(napr. 133, 140) a aj v obrazovom materidly (napr. Nitriansky hrad, 129).
Tento jav je ndvrat do 1950-tych rokov, a je Gplne cudzi modernému pohladu
madarskych ucebnic dejepisu. Analyzovand ucebnica historické udalosti zuzuje
na tie, ktoré st relevantné zo slovenského hladiska a na slovenské zemepisné
Gizemie, ¢o je v rozpore s tym Ze vyucba dejin madarského verejného skolstva
berie ohlad aj na udalosti a regiény celej Karpatskej kotliny. Pouzivanie tejto
zésady v ucebnici vedie k tomu, ze z knihy chybaji také casti, ktoré sa tradi-
ciondlne nachddzaji vo vSetkych madarskych ucebniciach dejepisu. Niekolko
prikladov z nedostatkov: madarskd prehistéria, vldda svitého Ladislava a Ko-
lomana, obdobie mongolskej invézie a oligarchov, protiturecké boje Hunya-
diovcov, vyznamny triumf pri Belehrade, obdobie Jagellovcov. O mohd¢ske;j
bitke, ktord je historickym medznikom je len jedna veta. Histéria na tri casti
rozdelenej krajiny je netplnd, charakteristika Sedmohradska, turecké obdobie,
Rakécziho povstanie, a obdobie po 1711 tiez st nedbalo vypracované témy.
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(5.1) V stvislosti s predoslym bodom je mozné konstatovat, ze nakreslenie
sucasnych hranic Slovenskej republiky na mapy, ktoré ukazuji geograficky stav
11. ¢&i 16. storodia, je velmi vdzna odbornd chyba (vid 133, 234). Vysledkom
toho istého geografického zuzovania je, akoby reformédcia a protireformdcia by
sa odohrévala len na Gizemi dnes$ného Slovenska, dokonca mapa na strane 172.
je jednoducho chybna.

(6) Je pre nds neprijatelné, ze madarski Studenti z tejto ucebnice nemédzu
spoznat minulost ich predkov. Odévodnenie: Kniha takmer naznacuje, ze uda-
losti sa odohrdvali len na tzemi dne$ného Slovenska, len okolo slovenskych
osobnosti, a sice mdézeme sa ucit po madarsky nasu histériu, jej zna¢nu Cast aj
oficidlne vyskrtnd z uéiva. S tym stvisi, Ze z uéebnice vo viacerych pripadoch
chybajui zdkladné zdroje, ktoré boli nahradené druho-, respektive tretorady-
mi zdrojmi. Z nedostatku madarského zakladného historického textu vyplyva,
ze dolezité zdroje, ktoré by bolo mozno analyzovat, chybaju. Jednotlivé témy
v knihe st spracované vyhradne zo slovenského hladiska, vo viacerych pripa-
doch manipulativne, preto knihu neodpori¢ame ani slovenskym studentom.
Za vydanim knihy zistujeme snahu, ktord tym spdsobom chce riesit zblizenie
slovenskej a madarskej komunity, aby td poslednd nespoznala svoju ozajstnt
histériu, namiesto toho by dostala zmanipulovand verziu, ktord by dlhodobo
viedla k vzdaniu identity.

Didaktické-metodologické postrehy:

(7) Je mozné konstatovat, ze kniha metodologicky nepokracuje v tych prog-
resivnych slovenskych dejepisarskych rozvojoch, ktoré nastali po roku 1989.
Odévodnenie: V zmysle rozvoja knih dejepisu, ktord sa zacala na Slovensku po
roku 1989, jednak sa postupne znizilo zdkladné ucivo, ale na druhej strane sa
zlepsil didakticky apardt ucebnic. Vid napr. seridl vydavatelstva Orbis Pictus,
alebo madarské u¢ebnice SPN z roku 2006 a 2007.

(8) Je neprijatelné, ie v ucebnici 100% sa nachddzaji len mapy v slovenci-
ne. Odovodnenie: Editori bezo zmeny prevzali mapy v slovenskom jazyku do
ucebnice v madarskom jazyku (aZz na niektoré vynimky, ked pripojili k mape
madarské vysvetlivky), ¢o znamend nédvrat do 1950-tych rokov, lebo v tych

220



¢asoch praktizovali tieto metédy v éeskoslovenskych uéebniciach v madars-
kom jazyku. V tomto zmysle je mozné povazovat tdto ucebnicu za dvojjazy¢-
nd, pricom ziadne pedagogické dévody neopodstatniuji aby ndzvy obci, riek
a administrativnych celkov atd. na mapach figuroval po slovensky. Chceme
poznamenat, ze v u¢ebniciach prekladanych zo slovenského origindlu po roku
1989 vzdy sa nachddzali mapy prelozené do madarciny (vid napr. seridl Orbis
Pictus). Z dnesnej, znetvorenej situdcie vyplyvaji dva problémy. Na jedne;j
strane ziadny pedagogicky ciel neopodstatnuje, aby madarski $tudenti praco-
vali so slovenskymi historickymi mapami. Na druhej strane: ak autori u¢ebnice
si myslia, Ze mapy sltzia len ilustrdciou v knihe, a $tudenti nebudd ozajstne
pracovat s nimi, tak mapy stratia svoju pedagogicku funkciu.

(9) Je neprijatelné, ie v rubrikich ucebnice Pretitajme si, pozrime si! sa na-
chddza len odbornd literatira 100% slovenskom jazyku. Odévodnenie: Edito-
ri bez zmeny prevzali odporicand literatdru v slovenskom jazyku zo slovenske;j
ucebnice do madarskej. Je Gplne neredlne, a z pedagogického hladiska nie je
mozné od6vodnit, aby kniha odporicala $tudentom slovenskt odbornt litera-
taru. Situdciu zhor$uje, ze medzi odportcanou literatdrou sa nachddzaja slo-
venské historické odborné knihy a ¢asopisy (napr. 91, 95, 115), ktoré nielenze
je tazké zaobstarat, ale aj ich preéitanie a porozumenie prevysuje schopnosti
priemernych slovenskych a madarskych Studentov.

(10) Je prijatelnd td metéda, ako kniha spracuje dvojjazy¢nost geografic-
kych ndzvov na strandch 272-273. Zemepisné ndzvy st usporiadané v slovni-
kovej forme.

(11) Zaroven je neprijatelny ten spdsob, ako ucebnica spracuje dvojjazy¢-
nost zemepisnych ndzvov v rdmci zdkladného textu. Oddvodnenie: Je nepri-
jatelné a ziadne pedagogické zdsady neoddvodnuji to, ako ucéebnica v celko-
vom rozsahu: ¢ize v zdkladnom texte, ako i v didaktickom apardte (zdroje
[napr. 147, 233], otdzky, tlohy [napr. 127.7], v titulkoch [napr. 71, 228] a na
mapich) ako s nimi nakladd. Uéebnica nasleduje ten princip, 7e zemepisné
ndzvy v zdkladnom texte po madarskom ndzvu v zdtvorke uvedie aj po slovens-
ky, spravidla raz, po prvy krdt. Pricom toto pravidlo neplati len na zemepisné
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ndzvy na dne$nom Slovensku, ale aj na iné (napr. zdpadoeurdpske). Tito forma
uverejnenia zemepisnych ndzvov zbyto¢ne komplikuje a zatazuje text, a nesluzi
ziadny pedagogicky ciel. Prikladom takejto prehnanej miery uverejnia st napr.
strany 38. alebo 112., kde cca. 10% textu tvoria slovenské geografické ndzvy
— v takych textoch, ktoré su aj tak odborne ndro¢né, a ktoré st preplnené
latinskymi a gréckymi odbornymi terminmi. Nésledkom toho je, ze $tudent
musi spracovat zlozity text, plny vsunutych zdtvoriek. Tto vyzva sa tyka len
studentov madarskej ndrodnosti, ¢ize oni nemusia zdolat len pochopenie tex-
tu, ale aj preplnenim zemepisnych ndzvov. Z pedagogickej praxe je zndme, Ze
studenti vi¢Sinou neudia si slovenské zemepisné ndzvy z plynulého textu, ale
zvl4st, z registra na konci uc¢ebnice.

(12) Vyznamna cast didaktického apardtu ucebnice je nevyhovujiica. Odod-
vodnenie: Vyznamnd ¢ast didaktického apardtu ucebnice nepresla odbornou
taxonomiza¢nou transformdciou. Didakticky apardt znamend vetky tie jed-
notky a spojitosti uéebnice, ktoré podporuju ozajstné naucenie sa uciva. Taxo-
nomizicia by sa mala tykat od popisnych ¢asti u¢ebnice cez spdsob uverejnia
zdrojov, cez otdzky a tlohy az po titulky vSetko. V tejto ucebnici aj bez hlbsej
analyzy je mozné konstatovat nasledovné nedostatky didaktického apardtu: (i)
prilis dlhé vety a prili§ velka frekvencia cudzich slov; (ii) zmiesanie sa, nepre-
hladnost otdzok a tloh (napr. 102.1, 105.2, 106.4); (iii) dalej to, ze otdzky
a tlohy st vidsinou na najnizsej kognitivnej trovni, ¢ize ocakdvajui jednoduché
dno/nie odpovede od $tudentov, alebo autori ucebnice nesformuju jasne, ze
v stvislosti rieSenim tloh aké konanie oc¢akdvaji od Studentov.

Summa summarum: Analyzovand u¢ebnica nie je vhodnd pre zavedenie do
skol s vyucovacim jazykom madarskym, proti jej zavedeniu do $kdl s vyucova-
cim jazykom madarskym kategoricky protestujeme.

7. februdra 2012

Autori: Mgr. Barnabds Vajda, PhD., PhDr. Irén Dedk, Mgr. J6zsef Elek
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Torténelemtankonyvek a szlovak oktatdsi minisztérium
listdjan

A szlovak oktatdstigyi minisztérium 2011. december elején nyilvinossdgra hoz-
taa 2012/2013-as tanévre megrendelhetd tankonyvek listdjit. Az aldbbiakban
ezen tekintiink végig, kiilon figyelmet szentelve a torténelemtankonyveknek.

Mit ldtunk a listdn?

El8szor is azt, hogy lényegében nem viltozott semmi. Maradt a j6 oreg,
még az els§ Csehszlovik Koztdrsasigbdl 6rokolt egytankdnyves rendszer, vagy-
is minden évfolyam szdmdra csakis egy, az dllam 4ltal megrendelt, és az dltala
kiadott torténelemtankonyvek létezhetnek. Rendszerviltds ide, piacgazdasig
oda, Szlovékidban a tankonyvek ma is szigordan kézpontositottak.

Ennek az egytankonyves hagyomdnynak magyar szempontbdl a legkdro-
sabb kovetkezménye a tankdnyvforditds szisztémdja. Ez is majd szdzéves hagyo-
mény, amelynek szellemében mind a ,,csehszlovdk”, mind a magyar tanulék
elébb az elsd koztrsasdgot és annak nagyjait tanultdk dicséiteni, majd a kom-
munista vivmdnyokat, manapsidg az 6ndllé Szlovékidt — és mily 6rom, hogy
mindezt magyarul tehetik!

A listabdl ldthatd, hogy mdr késziil a 8. és a 9. osztdlyosoknak (illetve a
nyolcosztdlyos gimndziumok 3. és 4. osztdlydnak) szdnt torténelemtankényv
szlovdkbdl forditott (Gn. Letz-féle) valtozata. De mert a zdrt piac és a politikai
irdnyitottsdg j6l megfér egymds melegében, ugyanitt ldthatjuk azt az érdekessé-
get, hogy ez a ,,magyar” tankdnyv a Matica slovenskd kiaddsdban késziil napvi-
ldgot litni, amit8l nem sok jét varhatunk.

Az elmilt mésfél év eredménye tankonyves téren ez: nagyon szerény hala-
dds, és sok rejtett akna. Szlovékidban névlegesen t6bb kiadé adhat ki tankony-
veket: a Mladé letd és az Orbis Pictus mellett igy jelenhetett meg a ,,piacon” az
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Expol Pedagogika és a Matica. Ugyanakkor gy gondolom, hogy az okratési
minisztérium dltal kezdeményezett tankdnyvpdlydzatok célzatosak, vagyis a
piac erdsen reguldlt. Az ilyen-olyan politikai befolydsok eredményezik, hogy
a megrendelhetd konyvek listdjdn most is szerepel az a Machala-féle, alsé ta-
gozatosoknak szant Citanie o Slovensku cimi konyv, amelynek kirekeszté és
primitiv nacionalista szellemisége ellen t6bb szlovdk torténész tiltakozott.

A teljesen egységesnek szdnt szlovékiai tankdnyviacot ma is érik kihivdsok.
Ezek kozé tartoznak a roma tanuléknak irt vagy az ukrdn nyelv(i ,,alternativ”
tankonyvek. Még csak késziilnek, de a listdra keriiltek a Histéria Rémov na
Slovensku a v Eurdpe és a Doplnkovd ucebnica o dejindch a zivote Rémov cimii
konyvtervek. Udvézlends, hogy mdr vannak Braille-irdsba dtiiltetett 5.-es és
6.-os alapiskolds torténelemtankonyvek, és hogy felmend rendszerben a tobbi
osztdlynak is késziilni fognak ilyenek. Ezeken tdl esetenként a minisztérium
is elfogadja egy nyitottabb tankonyvrendszer létezését, mivel egyes hivatalos
kijelentéseiben maga a miniszter is arra hivatkozik, hogy ,az érvényes
miivel6dési standardokban elegendd hely van a regiondlis sajdtossdgok
figyelembe vételére”, tovabbd hogy ,,a honismeret és a torténelem tanitdsiban
bizonyos mértékd eltérések vannak azokban a régidkban is, amelyekben csak
szlovakok laknak”. Osszességében megdllapithatd, hogy a roma tankonyvek
kihivésa jelenleg elhanyagolhatd, az ukrdn tannyelvli iskoldk pedig nem
ambiciondljédk a tartalmi autonémidt (ami, némileg ismerve az ukrajnai
torténelemtanitds médszertani elavultsdgdt, nem is csoda).

A fent leirt kihivdsok inkdbb csak formai alternativék, vagyis a homogén
rendszerben kiadott szlovék dllami tankényvek formai valtozatai, hiszen ezen
elv alapjan pl. mind a magyar, mind a gyengénldté tanuldk ugyanazt az dllami-
lag kindlt tankdnyvszoveget kapjdk.

Egyértelm(, hogy a szlovdk tankdnyvrendszert magyar oldalrdl érik a legje-
lentdsebb kihivdsok, és a centralizdlt szlovakiai tankonyvkiadds merev faldn ed-
dig csupdn kevés tankdnyvnek, koztitk a Simon Attila — Kovdcs Ldszlé nevével
fémjelzett torténelem-tankonyvesalddnak sikeriilt rést itnie.

Az 6ndll6 szlovakiai magyar torténelem-tankényves szindékok tobb ok
miatt léteznek. A magyar tanuldk viszonylagos nagy szdmdn tdl azért, mert
a szlovdkiai magyar politikai képviseldk érdekldni szoktak a téma irdnt, és
annak id6rél idére nyomatékot adnak. A kevésbé lithaté okok kozé tartozik,
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hogy a torténelemtankényvekben érdekelt szlovakiai magyar szakérték néhdny
éve kovetkezetesen kidllnak a sajdt belsd fejlesztésti szlovdkiai magyar torté-
nelemtankényvek koncepcidja mellett. Vagyis azt valljék, hogy a szlovakiai
magyar iskoldknak sem a szlovdkbdl forditott, sem a Magyarorszdgrél devett
torténelemtankényvek nem felelnek meg. Helyettiik a szlovakiai magyar isko-
lak sajdtos (kulturélis, geogrifiai, nyelvi, iskolaiigyi stb.) helyzetéhez passzol6
torténelemtankonyveket kell kifejleszteni. Itt kell megjegyzeni, hogy ebben a
folyamatban sokkal jobban oda kell figyelni a szakkozépiskoldkra, ahol nem
kevés magyar fiatal tanul — igaz, nagyon kis éraszimban — torténelmet szlovdk-
bl forditott tankdnyvekbdl.

A szlovakiai magyar fejlesztési torténelemtankonyvek tartalmilag, idénként
koncepciondlisan is eltérnek a szlovdk dllami kényvekesl. A kiilonlegességiik
egyéltaldn nem csak a magyar szempont hangsilyozdsa. Tudni érdemes, hogy az
eddig megjelent alapiskolds és gimnazista Simon—Kovdcs-konyvek 6sszefiigg-
nek a progressziv szlovik torténelem-tankonyves fejlesztésekkel, amelyeket
a Viliam Kratochvil — Dusan Kovd¢-féle csoport képvisel, illetve képviselt a
Robert Fico-féle kormdnyzatig, amikor a mikddésiiket megtorte a nacionalista
kurzus. Ahogy a progressziv szlovék kisérletek a nemzetkézi (f6leg német és
francia) tankonyvfejlesztéseken alapulnak, Ggy a szlovdkiai magyar fejlesztések
sem fiiggetlenek a magyarorszdgi eredményektdl. A helyzet tgy is értékelhetd,
hogy ezek a konyvek azért ,,veszélyesek”, mert valddi alternativdc nydjranak
egy egységesnek, homogénnak szdnt tankonyves szisztémdban.

A szlovdkbdl forditott torténelemtankonyvek rossz megolddst kindlnak,
mert ezek szakmai és tartalmi mindségére a szlovdkiai magyar kozosségnek
nincs rédhatdsa. Holott természetes igény, hogy ami a magyar, a zenei nevelés és
mir a szlovdknyelv-tankdnyveknél 1étez8 valdsdg, az kiterjedjen a torténelemre
is. S6t, idével a geogrifidnak, a hon- és a tdrsadalomismeretnek is (amelyekben
szintén nagy ardnyban szerepel torténelmi jellegli tananyag) belsé fejlesztési-
eknek kellene lenniiik. Ha mégis forditdsok keriilnének a tanuldk elé, akkor
azoknak legaldbb nyelvileg korrektnek kellene lenniiik. Annak, hogy a ma-
gyar szakmai és politikai elit idérdl idére tiltakozik, legaldb egy eredménye
van: tudunk olyan esetrdl, amikor a tankdnyvek magyar forditdsdra vagy nyelvi
ellendrzésére i alatt szlovdkiai magyar torténelemtandrokat akarnak rdvenni
(akiknek a nevét sokszor fel sem merik tiintetni) — azaz a kiadék megprébaljak
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ily médon legitimalni a forditdst, és el6re elvenni az esetleges tiltakozds élét.

A szlovékiai tankényvpiac kiforratlansdga jol lemérheté azon is, hogy a meg-
rendeldlistdn a tankonyvek mellett alig taldlni médszertani segédeszkdzoket.
Van ugyan egy-egy ,,tematikus fiizet”, munkafiizet, ,,munkalapgytjtemény”,
olvasékényv, gyakorlat- vagy feladatgy(ijtemény, , kiegészit6 tanszéveg” stb.,
itt-ott atlasz vagy szétdr, de ezek ritka kivételek; valédi tandri kézkonyvet ta-
lan csak egyet taldltam a negyvenoldalas listdn. Az osszes kornyékbeli orszdg-
ban, amely felszabaditotta a tankényvpiacit (még Csehorszdg is!), a verseny
nagyban hozzdjdrult, hogy tankonyvfejlesztések indultak, ami aztdn maga utdn
vonta a tantrgy és a tankdnyvek modernizdciéjdt. Az a rendszer viszont, amely
lépten-nyomon kompetenciaalapt oktatdsrol beszél, de zérva tartja a tankony-
vpiacidt, és 8 maga sem ad ki metodikai segédeszkozoket, az nagyon tdvol 4ll a
kompetenciaalap iskoldtdl.

A partikuldris vagy kisebbségi torekvések mindig kinosak azok szdmadra,
akik homogén (dllami, nemzeti) rendszerekben akarnak gondolkodni. Azon-
ban semmilyen iskolarendszer nem tekinthetd fejlettnek, ha nem mutat kell§
mértékii diverzifikdltsdgot, amellyel a rendszer a felhaszndldit, jelen esetben a
magyar tanul6k sajdtos igényeit ki tudnd elégiteni.

Késziilt az Uj Sz6 napilap szimdara 2011. december 20.

226



Kell-e térvény arra, hogy milyen didaktikai apparatus
lehet egy tankényvben?

Kell-e t6rvény rd, hogy milyen illusztricidt vagy adatot alkalmazhat a tan-
konyvszerz6, hogy pedagdgiai céljat elérje?

A tankdnyvekrdl nem kell, s6t nem szabad politikai torvényt hozni. A tan-
kony okrtatdsi segédeszkoz, olyan médium, amelynek elsérendli célja a tanu-
lasi/tanitdsi folyamat tdmogatdsa, hatékonyabbd tétele. Mint ilyet, szakmai,
mddszertani és didaktikai kritériumokkal kell mérni, és hibat kovet el az, aki
politikai torekvések jatékszerévé teszi. Szlovdkia a kozép-eurdpai térség egyik
olyan orszdga, ahol a tankényv a tanitds szinte egyetlen tdrgyi eszkoze. Ez azért
lehet, mert sem az 4llam, sem egyéb hdttérintézmények nem gondoskodnak
r6la, hogy az iskolai segédeszkdz-repertodr korszer(i segédletekkel — tandri kézi-
konyvekkel, fénymdsolhaté anyagokkal, audiovizualis és szimitégép nyujtotta
lehetdségekkel stb. — korszertisodjon.

Noha kétségtelentil torténtek az orszdgban 6vatos fejlesztések, Szlovékidban
tovabbra sincs szabad tankdnyvpiac, és nincs médszeres tankdnyvkutatds sem.
Ezek hijdn nem létezik tankonyvfejlesztés, nincs szakmai tankonyvkritika, és
nincsenek hivatott szervezetek, amelyek (a szerzékon és a kiadén kiviil) szak-
mailag mindsitenék az 0j segédeszkdzoket. fgy torténhet, hogy sok pedagdgus
sem tudja megfogalmazni, nemhogy a politikusok, hogy milyen kritériumok-
nak kell eleget tenniiik a korszer(i tankonyveknek.

Konkrétan a térténelemtankényvek terén 6vatos fejlédés tanti lehettiink
1989 6ta Szlovékidban. Az idérdl idére felbukkané tankonyvvitdk hajtdereje
szinte kivétel nélkiil mindig a politika, ezért annak legfébb veszélye, hogy hat-
térbe szoritja a biztaté szakmai fejlédést, és eltereli a figyelmet a szakmdrél.

Egy tankényv tartalmdt a megrendeld (Szlovdkidban a minisztérium), a
szerz8(k) és a kiadd jogosult meghatdrozni. Ha elkezdenek politikusok kon-
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cepciétlanul belebeszélni a folyamatba, akkor visszajutottunk oda, ahonnak
1989-ben elindultunk: a politika megint a szakma elé tolakodik. Csak igy le-
het, hogy egyesek 6riilnek annak a tragédidnak, hogy politikai torvény késziil a
tankonyvek barmely vonatkozdsarol.

Blogbejegyzés 2008.10.30.
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NEGYEDIK FEJEZET:

TORTENELEMTANKONYV-KUTATAS NEMZETKOZI
KORNYEZETBEN






Ko6z6s torténelmiink K6zép-Eurépdban

Ebben a fejezetben a kiilhoni magyar nyelv(i térténelemtanitdsrél, azon beliil
is féleg a szlovakiai helyzetrdl lesz sz6, kitérve itt-ott az erdélyi, a vajdasigi
és a kdrpdtaljai dllapotokra is. Hdrom dologrdl szeretnék szélni. Elészor ar-
r6l, hogy milyen tanulsdgai vannak mostani témdnk (,,a megajulé tankonyv”)
szempontjibdl az Gsszehasonlité torténelemtankényv-kutatdsoknak. Mdsod-
szor szeretném sorra venni, milyen kihivésok érik a kiilhoni magyar t6rténe-
lemtankényveket. Harmadsorban pedig szeretnék vilaszokat vagy megolddsi
javaslatokat tenni a kihivdsok megolddsdra.

Mit dllapithatunk meg a magyar és nem magyar nyelvii térténelemtankdny-
vek Osszehasonlité kutatdsaibdl? Az dsszehasonlité torténelemtankonyv-kuta-
tisok elsé dtfogd tanulsiga a Magyarorszdg és a kdrnyezd orszdgok kozote a
kolesonos érdeklédésben mutatkozé aszimmetria. A mdsodik dtfogd tanulsig
a kiilhoni magyar és nem magyar torténelemtankonyvek tartalmdt érintd ha-
tékonysdgi deficit, amelynek részét képezi a tankonyvek dltaldnosan alulfejlett
didaktikai appardtusa éppagy, mint az Gn. forditott tankonyvek problémdja.
Magyar szempontbdl fokozottan stlyos tanulsdg a térténelemtankényvek kap-
csdn a dehungarizdcid, vagyis a magyar mult eltinése a tankonyvekbdl.

Az elején le kell szégezni, hogy a magyar torténeti irodalom, ezen beliil
a tankdnyvkutatdk (mdsok mellett Szaboles Otté és Katona Andrds) lénye-
gében az 1960-as évek ota érdeklddnek a kornyezd orszdgok torténelem- (és
mids) tankdnyvei irdnt. A kiilfoldi t6rténelemtankdnyvek magyarsigképe irdnt
tapasztalhatd tartds és folyamatos magyarorszdgi érdeklddés kordntsem a ma-
gyarok ndrcizmusdval magyardzhat. Hanem f6leg azzal, hogy Magyarorszdg
joggal tudni szeretné, mit és hogyan mutatnak a magyar toérténelembdl azok
a szomszédos orszdgbeli tankonyvek, amelyek lényegében 1918-t4l arra is ala-
pozzék az utédéllamok tanuléinak mindenkori nemzettudatdt, hogy mennyire
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tudnak (mernek?) eltdvolodni, levilni a magyarokkal kézos mulerél. Eppen
ez magyardzza az Osszehasonlité torténelemtankonyv-kutatdsok elsé dtfogé ta-
nulsdgdt, tudniillik azt a tudomdnyos aszimmetridt, hogy a kdrnyezd népeket
sokkal kevésbé érdekli, hogyan prezentéljik 6ket a magyarorszdgi tankonyvek-
ben, mint Magyarorszdgot, amely viszonylag intenziven érdeklédik a kornyez6
népekben kialakult és alakulé magyarsdgkép irdnt.

Szlovdkiai magyar torténészként (aki egy bé évtizedet dolgozott torténe-
lemtandrként a szlovdkiai kézoktatdsban) egy id6 utdn szinte akaratlanul a
nemzetkdzi Osszehasonlité tankonyvkutatdsok eréterében taldltam magam.
El kell mondanom, hogy az alapokat a sajdt szlovdk alma materembdl, Vi-
liam Kratochviltél kaptam, majd ezeket az alapokat kibévitve volt médom
megismerkedni Dérdai Agnes munkdssdgaval, még késébb pedig a nemzetkozi
tankdnyvkutatds (pl. Georg Eckert Intézet, Nemzetkozi Torténelemdidakei-
kai Tdrsasig) modszereivel és irdnyzataival. Oréommel litom, hogy az utébbi
idében megszaporodtak az efféle kutatdsok. Koziilik emlitem példdul, hogy
Fischer Ferenc pécsi egyetemi mihelyében lezajlott egy nagyon sikeres otéves
tudomdnyos projekt, amelynek részét képezte egy nyolc orszdgra kiterjedd
tankdnyvkutaté és -6sszehasonlité kutatds is (2007-2010 kozote zajlott egy
Fischer Ferenc dltal vezetett MTA-PTE projekt a Pécsi Tudomdnyegyetemen
~Magyarsigkép a kozép-eurdpai tankonyvekben a 20. szdzadban” cimmel),
vagy hogy az Okratdskutatd és Fejlesztd Intézet is rendszeresen indit efféle
projekteket. De utalhatnék Kojanitz LdszI6 munkdjdra is, amely dtfogé képet
ad nemcsak a szomszédos orszdgok, hanem az egész eurdpai térség relevins
oktatisi trendjeirl (KOJANITZ 2010b). Ahogy 6rvendetes tényként lehet le-
szbgezni azt is, hogy manapsdg egyre gyakrabban sziiletnek PhD-disszertdciok
tankonyvkutatési téméban, mint pl. Dardai Agnes pécsi dokrori iskoldjdban
(pl. Dévényi Anna, Molnédr-Kovécs Zs6fia), vagy a Budapesti Corvinus Egye-
temen, ahol a kézelmiltban védte meg sikeresen a munkdjic Kollai Istvdn,
akinek a témdja a magyar—szlovédk komparativ tankonyv- és témaelemzés volt.
(KOLLAI Istvan: Nemzetpolitika Szlovikidban és a szlovik tdrsadalom magyar-
sdgképe. Doktori értekezés a Budapesti Corvinus Egyetemen 2014. szeptember
29-én. Kézirat.)

A misodik dtfogé tanulsdg, amit a kiilhoni magyar torténelemtankonyvek
elemzése kapcsin megdallapithatunk, a hatékonysigi deficit. A hatékonysdgi
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deficit hdrom dolgot jelent: (i) tankonyvhidnyt; (ii) az Gn. forditott tankony-
vek problémdjdt; valamint (iii) a kiilhoni magyar tanulék tankényveinek 4l-
taldnosan alacsony didaktikai szinvonaldt. Mds szavakkal ez azt jelenti, hogy
a kornyezd orszdgok magyar tanul6inak 4ltaldban nincsenek torténelemtan-
konyveik, vagy ha a keziikbe keriilnek ilyenek, akkor azok nem korszertiek sem
tartalmi, sem didaktikai, sem nyelvi szempontbdl. A Magyarorszdgot kornyezd
orszdgok mindegyikében igen nagy hatékonysdgi deficit van. A szomszédos or-
szdgok tankdnyvrendszerei hidnyosak; ezekben az orszagokban torténelem-tan-
segédletek vagy egyaltalin nem léteznek, vagy azok alulfejlettek. Ukrajndban
rendszerint nincsenek magyar nyelv(i tankényvek, dmde az ukrdn nyelviiekbdl
sem szokott jutni a magyar iskoldkba (KOJANITZ 2010b, 16). A 2000-es
években Meszmann Tibor a Vajdasdgbdl a magyar nyelven irt tankdnyvek hi-
dnyardl szimol be rendszeresen (MESZMANN 2001), Erdélyben pedig nem-
csak az an. egytankonyves rendszer okoz szimos gondot, hanem féleg az, hogy
a romdn iskolapolitikdt nem érdekli a tankonyvek mindsége, csupdn azok dra,
tulajdonképpen azok ingyenessége (SZEKELY 1998). Szlovakidban ezen til
sajdt tapasztalat, hogy a konyveket megrendeld szlovék dllami tankdnyvkiadé
(ttlkoltekezésre hivatkozva) mereven elzarkézik az el8l, hogy a torténelemtan-
konyvekhez (nemcsak a magyar nyelviickhez, hanem a szlovikokhoz is) fel-
adatgy(ijtemény, CD-melléklet vagy egyéb tansegédlet késziiljon.

Altaldnos jellemz8 tovabbd, hogy a szomszédos orszdgokban olyan
torténelemtankonyvek vannak forgalomban, amelyeket nem magyarok és
eredetileg nem magyarul irtak. Ezek az an. forditott tankinyvek. Ezeknek az
a legfébb hibdjuk, hogy egyszerlien nem magyar torténelmi narrativit tartal-
maznak, hanem a tobbségi utédnemzetek nacionalista memériapolitikdjdt
szolgaljék ki szinte kritikdtlanul, dmde immadr egy évszdzada. Ha ezeket a tan-
konyveket le is forditottdk magyarra, akkor azok dltaldban szakszerttlen for-
ditdsok, amelyek nagy id6beli késéssel jutnak a magyar anyanyelv(i tanuldk
kezébe. Szerbidbdl van példdul olyan eset, hogy egy 18 évvel azeldtti tankdnyv
magyar forditdsa volt egy adott id8pillanatban az egyetlen elérhetd tankényv
(KOJANITZ 2010b, 15).

Mégis, minden bosszant6 probléma ellenére azt dllitom, hogy az eddig el-
mondottak csupdn kiilsé koriilmények. A tankonyvelldtdsi és tankonyviorditdsi
problémdk természetesen igen komolyan hdtraltatjdk a mindennapi gyakorla-
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tot, mégsem érdemes ezen a ponton megrekedni, mert az itt elemezni kivdnt
f6 problémdnak, ti. a hatékonysdgi deficitnek van egy minden eddiginél lénye-
gesebb Osszetevdje. Nevezetesen az, hogy a Magyarorszdgot kdrnyezd orszdgok
olyan torténelemtankonyvekkel rendelkeznek, amelyekben felttinden alulfej-
lett a didaktikai appardtus.

Miért érdekel engem szakmailag elssorban a torténelemtankdnyvek didak-
tikai appardtusa, és miért tartom a didaktikai appardtust a torténelemtankony-
vek lelkének? Azért, mert csakis altaluk novelhetd a tanuléi aktivitds. Mert
egyediil a fejlett didaktikai appardtus, azaz a kérdések, feladatok és gyakorlatok
tudjék hatékonnyd, mélységivé, elmélyiiltté tenni a torténelemtanuldst.

Mert csakis a didaktikai appardtus tud hozzdsegiteni a flow-élmény
helyzeteihez. Engem tehdt a tankonyvkutatdsban a didaktikai szempontbdl
értékes és hatékony tankdnyv szempontjai érdekelnek, és azt dllitom, hogy
mindnydjunknak — magyaroknak és nem magyaroknak, barmely ideoldgiai
oldalon éllunk is — a korszer(i didaktikai appardtussal elldtott hatékony és mi-
ndségi tankonyvek a kozos érdekiink.

Konferencidnk f6 témdja kapcsdn e helyiitt két szempontot emlitek. Az un.
digitdlis tananyagok (amelyeket ma annak tartanak) az esetek tobbségében a
hagyomadnyos, papiralapt tankdnyvek sildny utdnérzései. De hogyan érhetd el,
hogy a digitdlis médiumok valédi digitdlis oktatdsi médiumok legyenek, ami
azt jelentené, hogy ezek a tananyagok valdban interaktivan mikodjenek, és
képesek legyenek hosszabb tdvon kognitiv metastrukedrakat kialakitani? Mivel
a kiilhoni magyar torténelemoktatds még csak a hidnyz6 torténelemtankony-
vek hédnyattatott beszerzésénél tart (hogy aztdn ne legyen koszonet ezek tar-
talmdban), és digitdlis tananyagokrél csak itt-ott dlmodozhat, ezért a kiilhoni
konyvek kapcsin csak azt tudjuk érdemben megdllapitani, hogy pl. ezekben a
torténelemtankonyvekben a képek 95%-a puszta illusztrici6, és nem forrds;
igy ezekbdl a tankdnyves elemekbdl szinte teljesen kimarad a kozvetitett tudds
analizisének ¢és szintézisének még a halviny lehetdsége is. Sajnilattal kell meg-
dllapitanom, hogy a mai korszerd igényességi mércével mérve a Szlovékidban
vagy Erdélyben eddig megjelent helyi magyar fejlesztések is alacsony szinvo-
naltak.

A harmadik (és bizonyos értelemben a legfdjdalmasabb) tanulsdg, amit a
kiilhoni magyar torténelemtankonyvek kapcsin megfogalmazhatunk, a de-
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hungarizici6 — azaz a magyar torténelem elfogydsa és elttinése (magdcdl, pasz-
sziv médon), illetve kiradirozdsa és kiiktatdsa (tudatosan, célzottan) el6bb csak
a kérnyezd orszdgok tankdnyveibdl, majd (hosszabb tévon) a magyarokkal
szomszédos népek mélyebb torténeti tudatdbdl is.

A (szimomra szomori) helyzetet egy konkrét esettel szeretném megyvild-
gitani. 2014 szeptemberében egy, a Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszé-
ke rendezésében megvaldsult nemzetkozi konferencidnak a magyar—szlovak
egyiittélés volt a témdja. Ezen beliil széba keriiltek a szlovdk torténeti szakiro-
dalomban és a torténelemtankdnyvekben taldlhaté problémis jelenségek, koz-
tik a ,,Magyarorszdg vs. Uhorsko” terminoldgiai probléma. (A problémadval
t6bbek kozott foglalkozik ABRAHAM 2008; KOLLAI 2008 és mdsok.)

A szlovik résztvevék érthetéen és raciondlisan érveltek azok mellett az is-
mert jelenségek mellett, amelyek régéta foglalkoztatjak, zavarjék a magyar tor-
ténészeket. Stefan Sutaj részletesen megindokolta, hogy a toérténelmi Magyar
Kirdlysdg nevét miért kell a szlovak szovegekben Uhorskdnak forditani. Gab-
riela Dudekovd és Dusan Kova¢ tovadbbi részletekkel folytattdk ugyanezt az
érvelést. Mivel az 1918 el6tti Magyarorszdg nem volt etnikailag tiszta magyar,
ezért sem nevezhetd Madarskénak, ezért kell Uhorskénak nevezni, vagyis hogy
jelezve legyen az 1918 eldtt orszdg etnikai sokszintisége, benne a szlovdkokkal.

Ezek az érvek gy hangzanak, mintha teljesen logikusak lennének. Pedig
szerintem a Magyarorszdg vs. Uhorsko nem egy drtatlan terminoldgiai vita,
hanem része annak az elhallgatdsos technikdnak, amit a (cseh)szlovdk oktatdsi
rendszer majd szdz éve tudatosan alkalmaz. A problémdnak t6bb kisebb jelen-
ség a része, a végeredménye pedig szerintem tragikus a széles szlovék torténelmi
tudat szimdra. Mirdl van sz6? Arrél, hogy a szlovék torténelemtankonyvekbdl
modszeresen eltlinnek a ,,Madar” és a ,,Madarsko” fogalmak. Ezzel egyiitt a
torténelmi személyiségek magyarbdl ,,uhorsky”-vd vdlnak, rdaddsul a neviiket
szlovak(ositott) formdban kell (t6rvényi szabdlyozds terhe mellett) irni. A nap
végén a szlovak tanuléknak fogalmuk sincs, hogy Uhorskéban magyarok is
éltek. Tovabba: a szlovdkiai tankonyvekben a forrdsok kizdrélag a szloviko-
kat érintik, a tankonyves képek pedig 98%-ban szlovik személyiségeket vagy
szlovdk telepiiléseket mutatnak. A tankonyvekben a tanuléknak ajdnlott szak-
irodalom is szlovdk (abszurd médon a magyarra forditott tankonyvekben is).
Nem elég, hogy a kartografiai térvényre hivatkozva a tankényves térképeken a
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helységneveknek szlovakul kell lenniiik (a magyarra forditott tankonyvekben
is Trenc¢in és Bansk4 Stiavnica van a térképeken), hanem a térképek maguk is
csak és szinte kizdrélag a mai Szlovékia foldrajzi teriiletét mutatjék. A torténel-
mi Magyar Kirdlysig egészének a térképe nagyon-nagyon ritka, vagyis a tan-
konyves térképeken mdr a régi korokban is be vannak rajzolva a mai Szlovékia
hatdrai.

Osszességében ezekbél a kisebb-nagyobb cstsztatisokbdl, torzitisokbél
rakédik Gssze, hogy a szlovdk torténelemtankényvekbdl elttinik a magyar
mult. Miért csoddlkozunk — tettem fel a kérdést a konferencia résztvevdinek —,
ha a szlovék kozoktatdsbol kikeriild 15-16 éves szlovék tanuldknak fogalmuk
sincs rola, hogy mai hazdjuknak nagyon is sok koze volt Magyarorszighoz és a
magyarokhoz? Ne csoddlkozzatok, mondtam, ha az dltalatok kifejtett drtatlan
terminoldgiai vita ezekbdl az épitékockakbdl valik a magyar mule gyilkosdva
az iskolai gyakorlatban.

Milyen kihivésok dllnak a kiilhoni torténelemtankonyv-fejlesztések eldtt, és
hogyan lehetne azokat megoldani?

A dehungarizicid, vagyis a magyar mult tankonyvekbél valé elttinése kap-
csan vannak, akik agy vélik, ennek a helyzetnek vagy folyamatnak sosem lesz
vége, illetve akkor lesz vége, amikor a magyarok eltlinnek a szomszédos or-
szdgok életébdl. Amiért én nem osztom ezt a véleményt, annak az egyik oka
az az dltalam végzett tankonyvkutatds, amely mintegy szdz évre visszamendleg
vizsgdlja a csehszlovék torténelemtankonyveket. Ebbdl tudom, hogy bdr a min-
denkori csehszlovak dllamok, és részben annak Szlovdk utédillama is, immar
szdz éve tudatosan szoritjik vissza a kdzoktatdsban a magyar elementumot, a
folyamat kordntsem zokkenémentes.

Létszik példdul, hogy sokszor csak a tankdnyvekben ldtunk szakmaiatlan
megnyilvanuldsokat, viszont a tudomdnyos koézlemények nem enged(het)
ik meg maguknak ugyanezeket. E tekintetben tehdt azt kellene elérni, hogy
a torténelemtankonyveket se a szakma, se a kozvélekedés ne lebutitott tu-
domdnynak tekintse (ami az iskoldban ,,elég”), hanem a torténettudomdny
egyik fontos, a jovendd generdcidknak felkinalt tuddsmegosztds szempontjabdl
kulcsfontossdgt zsdnerének. Ha ez a korszerd torténelemdidaktikai szemlélet
elterjedne, dltala megndne a térségben a torténelemtankonyvek irdnti szakmai
igényesség. Es ha még a kurrikuldris el8irasokkal egyiitt a tankdnyvpiacok is
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liberalizalddndnak, akkor mindent egybevéve gy gondolom, mindegyik utéd-
dllamban volna esély egy korszer(ibb (inkluzivabb) térténelemtanitdsra. Es a
helyzet még tovdbb javulhatna, ha mindeniitt oldédna a nacionalista politi-
kum iskoldkra valé rdhatdsa. Ugyanis egyfeldl a kozép-eurdpai toreénettudo-
mdnyok folyamatos professzionalizici6ja, masfelél a modern kori pedagdgiai
halézati és nyilvanossdgi formdk el8rehaladdsa tudnd katalizalni a helyzetet.

Mindezekbdl természetesen Magyarorszdg sem maradhat ki. Mert ezen a
ponton muszdj feltenni az el6z8khoz kapcesolédé kérdést, hogy automatikusan
,nemzeti prioritdsnak kell-e lennie az oktatdsnak” (SZEKELY 1998, 11), s
hogy automatikusan feladata-e a torténelemtanitisnak az ,,etnikai identitds 4j-
ratermelése”? (PAPP Z. 2012, 6) Ezekkel a nyugtalanité kérdésekkel szeretném
szembesiteni a jévendd sorsukrél gondolkodé Gsszes kozosséget, a magyaror-
szdgiakat és a kiilhoni magyarokat éppugy, mint a szlovdk, a romdn, a szerb, a
horvét és az ukrdn értelmiséget. Szerintem ugyanis itt az id6 elgondolkodni,
sziikségszeri-e, hogy a torténelem (és az utdddllamok t6bbségében a geografia
is) ,,nemzeti tantdrgyak” legyenek (PAPP Z. 2012, 10).

Magyarorszigra vonatkozva is kérdezem, hogy esetleg még a mi életiink-
ben megvalésithaté-e egy nemzetallamokon feliilemelkedd torténelemoktatds?
Példdul egy kozép-eurdpai Visegradi Torténelem Kurrikulum, amely a kozos
kulturdlis 6rokségre és malttudatra mutatna vissza magyar—cseh—szlovik—oszt-
rak —szlovén—horvétlengyel-romdn reldciéban, és aminek az dtlete egy nagy-
szabdst 2011-es prgai konferencia éta nem is téinik lehetetlennek? (KAPOSI
—KORPICS - VAJDA 2012)

Uk- ¢és dédapiink hdbordba mentek a manipulativan irdnyitott
nacionalizmusok miatt — mi viszont, egy laza csoport tagjai nagyszabdsu
Visegradi Kurrikulumrél tudunk kozosen gondolkodni. Hét mi ez, ha nem
reményteljes progresszié? El tudjuk-e kozdsen oltani a ,,nemzeti oktatds” meg-
hitten lobogd, dmde biizés mocsdrbdl tépldlkozé lingjit a torténettudomdny
irdnti aldzat jegyében? Es Gjra mondom, hogy ezeket a kérdéseket mindegyik
nemzet felé irdnyitom.

Amig a Visegradi Torténelem Kurrikulum magvalésul, addig is érdemes
lenne elgondolkodnunk, hogyan valésithaté meg a kisebbségi kozosségek —
tobbségi dllamok — magyar anyaorszdg hdrmasdnak az 6sszefogdsa annak érde-
kében, hogy minden oldalon novekedjék a térség torténelemkonyveinek a mi-
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ndsége és hatékonysdga. (Efféle osszefogdst egyes kisebbségkutatdk is tidvosnek
latndnak. PL. PAPP Z. 2012, 11) Az érdek szerintem kozos. Mindegyik érintett
oldal kiiszkodik ugyanis azzal, hogy a tankonyvek didaktikai appardtusa alul-
fejlett; bir Magyarorszdg, az elmalt évtizedek fejlesztéseinek és konkrétan a ké-
pességfejleszté munkafiizet-sorozatoknak koszonhetéen, a megitélésem szerint
a tobbiek elStt halad.

A tankdnyvek természetesen nem magukban dllnak. Nemcsak szaktudoma-
nyos mérlegelés eredményei, hanem tdrsadalmi igényeket is kielégitenek. Po-
litikai dontések is kapcsolédnak hozzdjuk. A tankonyvek egy szisztéma részei:
iskolarendszer, dllami célok, tankdnyvkiaddsi politika, gazdasdgi megfontold-
sok stb. Ebben a (geogrifiailag is szélesebb) kontextusban miként értékeljiik
a magyar dllam dltal menedzselt kisérleti tankonyvprogramot? A tankonyvjo-
vahagyds folyamatdban a kisérleti tankdnyvek véleményezésének és gyakorlati
kiprébéldsinak a rendszere, a reflexiv jellegii visszacsatolds- (megirds, kipréba-
ls, feliilvizsgdlat) paradigma a Magyarorszdggal szomszédos dllamokban sehol
sem létezik. De ha a kisérleti tankdnyvprogram sikeresen beindul (ha sikeres,
akkor ez tulajdonképpen egy dllandé tankonyviejlesztési folyamatmodellé vé-
lik), akkor Magyarorszdg lesz a tdgabb térség egyetlen orszdga, amelynek (a sok
iskoldra és a sok bekapcsolt pedagdgusra tekintettel) igen komoly tapasztalatai
lesznek (sikerekrdl és kudarcokrdl egyardnt) egy ilyen szofisztikdlt tankonyv-
fejlesztési programmal. Magyarorszdgnak ezutdn kotelessége lesz megosztani
a tapasztalatait a térségbeli partnereivel. Hogy ez a Visegrddi Kurrikulum ke-
retében fog-e megtérténni, vagy mashogy, tulajdonképpen mindegy. De nem
réhaté majd fel, ha Magyarorszdg elsdsorban a kiilhoni magyar kozdsségek
irdnyaba, az 6 érdekiikben (is) fogja kamatoztatni a tapasztalatait.

Ez vezet minket ahhoz a gondolathoz, hogy ha ilyen sok gond van a tan-
konyvelldtdssal és a mds nyelvekbdl forditott tankonyvek mindségével, akkor
lehetne-e magyarorszdgi tankdnyveket haszndlni a kiilhoni kézosségekben
(MESZMANN 2001, 82). Felvetddik egyfeldl, hogy jogi értelemben szabad-e
magyarorszgi tankonyveket haszndlni a szomszédos orszdgokban? Tudomi-
som szerint 2014-ben egyetlen Magyarorszdggal szomszédos orszdgban sem
tilos haszndlni magyarorszdgi tankonyveket. Es tapasztalatbél tudjuk, hogy
szdmos kolléga Erdélyben, a Felvidéken, a Vajdasdgban és Kdrpdtaljén magyar-
orszdgi eredet(i torténelemtankonyveket hasznil. Vagy miért ne torténhetne
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meg, amit Kojanitz Ldszl6 vetett fel, hogy hogyan fog alakulni a kiilhoni tan-
konyvhelyzet, ha egyszer megvalésul egy Kdrpat-medencei méretd virtudlis ala-
pu tankonyvraktdr, amelybdl a magyar pedagégusok akkor visznek (t6ltenek
le) torténelemtankdnyveket, amikor akarnak. Mi fog torténni akkor? De ha
megtorténne is, ez-e a legszerencsésebb megoldds?

En mindenesetre tobb érvet is felhoznék a Magyarorszégrol beszéllitandé
(importiland6) torténelemtankonyvek ellen, pontosabban amellett, hogy
miért volna érdemesebb n. bels6 fejlesztésti tankonyveket alkalmaznunk
inkdbb. Bels§ fejlesztésti tankonyvnek azt nevezem, amelyet a kiilhoni magyar
kozdsségek szakemberei alkotnak meg a magyarorszdgi és kiilhoni tobbségi
nemzetek tagjaival egyiittmiikodve. Ezt nemcsak azért tartom helyesebbnek,
mert az efféle kdnyvek sokkal inkdbb tudomadsul veszik azt a t6bbirdny szoci-
dlis valésdgot, amelyben ezek a magyar kozosségek élnek. Hanem azért is, mert
faltord kosként dltaluk el kell fogadtatni azt az elvet, hogy a kiilhoni magyar
tanuléknak igényiik van egy specidlis, a tdbbségi romdn, szlovak, szerb és uk-
ran nemzetétdl eltérd kurrikulumra, és a specidlis kiillhoni magyar torténelem
kurrikulumon alapulé térténelemtankényvekre.

Hogy ez mennyire nem magdtdl értetdé, arra az utal, hogy legaldbb két
utéddllamban, Szlovakidban és Romdnidban az is a nemzeti iskolapolitika része,
hogy az ottani oktatdsi torvények és kozponti dokumentumok nem ismerik el
és nem is alkalmazzdk a nem dllamnyelvi (kisebbségi) oktatds jogi fogalmdt. A
specidlis magyar kurrikulum és tankonyvek irdnti hatdrozott igényt ezekben
az orszdgokban mdr csak azért is fontos leszogezni, mert nem biztos, hogy a
magyar dllamnak kell megoldania a szomszédos orszdgok tankényvproblémdit,
hiszen ezek a kiilhoni magyar kozosségek jé ideje az ottani orszdgok tanrend-
szerének az alegységei.

Belsd fejlesztésti tankdnyvvel t6bb kiilhoni magyar kozosség prébélkozote
mér. A nemzetkozi visszhangok alapjdn a legsikeriiltebb prébalkozis a Felvi-
dékhez kapcsolhaté, ahol a Magyar nép torténete cim(i, hirom tankonyvbdl 4116
tankonyvsorozat késziilt az dltaldnos iskoldsok szdmdra, tovdbbd elindult (és
sajnos félbemaradt) egy haromrészes sorozat a szlovdkiai magyar gimndziumok
szdmara is (KOVACS — SIMON 1999; KOVACS — SIMON A. — SIMON B.
2006; ELEK — KOVACS — SIMON 2007). Megjegyzend§, hogy ezek a bel-

s6 fejlesztésti tankonyvsorozatok szlovakiai magyar, magyarorszdgi és szlovdk
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szakemberek egytittm(1kddésébdl sziilettek: szlovakiai magyar torténészek irtak
Sket tgy, hogy alapjuk mddszertani szempontbdl sikeres szlovik tankdnyvek
voltak, szakmai mindségiiket pedig magyarorszdgi szakemberek garantdledk. A
helyi sajétossdgok motivéltdk A székelység torténete cimii kiadvanyt is Erdélyben,
amelyet Novdk Csaba Zoltdn és munkatdrsai irtak Marosvasarhelyen 2012-ben
az dltaldnos iskoldk 6. és 7. osztdlyai (,,valamint minden érdekl8d8”) szdmdra
(FERENC S. -HERMANN — NOVAK — ORBAN — NOVAK Cs. 2012).

Ezek a belsé fejlesztésti kiilhoni magyar torténelemtankonyvek mdr csak
azért is értékként téinnek fel, mert hiszek abban, hogy a kiilhoni magyar ok-
tatdsnak mint egésznek, és benne a kiilhoni magyar oktatdsi szakembereknek
sok hozadékuk van és lehet. Az erdélyi, a felvidéki, a vajdasdgi és a kdrpdtaljai
oktatdsi rendszerek ugyanis alapvetden kiilonboznek a magyarorszigi és a tdvo-
labbi kiilhoni oktatdsi vildgtsl (PAPP Z. 2012, 4-5), a hozadékuk pedig tob-
bek kozott a kiilsé szempont, a nyelvtudds és egy mdsfajta (az dllamnemzetinél
empatikusabb?) szemléletmdd lehet. A gazdag tankonyvkindlattal rendelkezd
és igen jelentds szellemi-oktatdsi innovécidkat kifejleszté magyarorszdgi torté-
nelem-tankdnyves kultira szerintem eddig is a térség legfejlettebb orszdgavad
tették Magyarorszdgot. Remélem, ez a jovében is igy lesz.

In: Pélfi, Erika: Meguijuls tankinyv (konferenciakotet). Budapest: Oktatdsku-
tat6 és Fejlesztd Intézet, 2016, 161-170. ISBN 978 963 682 992 6. Az irds
alapjdul szolgdl6 el6adds az Okratdskutatd és Fejlesztd Intézet dltal 2014. no-
vember 12—13-4n szervezett ,Meggjulé tankényv” cimd nemzetkézi konferen-
cidn hangzott el Budapesten.
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Miért ne lehetne kézos magyar—szlovak
torténelemtankonyvet irni?

Jakab Gyorgy kollégdnk, akivel nem egy alkalommal volt médunk beszélget-
ni-vitatkozni a torténelemtanitds tigyesbajos dolgairdl, remek vitakozé kedvii
gondolatmenetet tett kozzé nemrég arrdl, vajon lehetséges-e kozds magyar—
szlovak torténelmekonyvet irni (JAKAB 2007a és 2007b).

Az el6zményekhez tartozik, hogy kiilonbozé férumokon évek 6ta — az én
tudomdsom szerint 1996-t6l — dédelgetjiik a ,,koz0s torténelemkonyv” gon-
dolatdt. Az 6tlet azonban kordbbra nyulik vissza. En hatdrozottan emlékszem,
hogy Viliam Kratochvil, a pozsonyi Komensky Egyetem akkori adjunktusa
(azdta docense) és tobb torténelemtandr-generdcié didaktikamestere folvetette
nekiink, az 6 torténelemdidaktika szemindriuma tagjainak, egy olyan modern
szemlélet(i didaktikai segédeszkoz tervét, amely a szlovak—magyar megbékélés-
nek is segédeszkoze lehet. Az elképzelést a Szlovakidban alalult Torténelemta-
narok Tarsuldsa is felkarolta; Simon Attila elnok és Kovacs Laszld, a tarsulds
oszlopos tagja tobb helyen és tobbszor is szerveztek a témdban taldlkozdkat,
osszejoveteleket. Az elképzelés a Somorjdn megalakult Férum Kisebbségkutaté
Intézet igazgat6jdnak, Téth Kdrolynak is megtetszett: 1997/1998 kornyékén
a projekt bekeriilt az intézet hivatalos tervébe. Azt nem tudom, az 4llamkozi
szlovik—magyar torténész vegyesbizottsdg midta tartja napirenden a kérdést,
de azt igen, hogy mind Szarka Ldszl6, mind Peter Zelendk régebb 6ta tudnak
a tervekrdl, s6t. A csoport tagjaként, kozépiskolai (Adelaida Mezeiovd) és egye-
temi oktatéként (Dusan Skvarna), egyfajta szorgalmi 6nszervezédésként (ma-
gunkat nem hivatalosan tandri munkacsoportnak nevezve) 1999-2002 kozott
viszonylag aktivan kerestiik a megoldds utjait.

241



Jakab Gyorgy Iskolakultirabeli irdsa igen pontos elemzés a jelenlegi
haszontalan helyzetrdl, amikor ott tartunk, hogy a magyar—szlovék kozos tor-
ténelemkonyv otlete ,,a bdrmikor elévehetd megoldandé feladatok polcin
alussza dlmdt a kovetkezd riadéig” (JAKAB 2007a, 38). Igaza van, hogy meny-
nyire tisztdzatlanok az elképzelések, mennyire kiforratlanok az elméleti megko-
zelitések, és mennyire hidnyzik a lehetéségek, az igények és a realitdsok pontos
felmérése. Tokéletesen fogalmaz akkor is, amikor azt mondja, hogy barmiféle
projekt (amelynek egyes részfeladatait az 6nkéntes tandri csoport mdr évek-
kel ezelStt elvégezte) csak akkor lehet eredményes, ha adottak a tdrsadalmi
és pedagégiai feltételek: szitkséges pl. a kdzos torténelem tényének elfogaddsa,
kell a két nemzetben egytittmikodési akarat, kellenek szimbolikus gesztusok,
kell, hogy legaldbb az egytittmikoddk csoportja képes legyen feladni a nem-
zetkdzpontd torténelemokratds elvét stb., és kiilénben is, a mintdnkul szolgdlé
német—francia kozos tankonyv is tobb évtizedig érlelédott, tokéletesedet, mig
végre tavaly napvildgot ldtott (LE QUINTREC — GEISS 20006).

Tobb dologra, mint pl. a nemzeti alapi torténelemtanitds valldsos arcu-
latdra, a magunkrdl kialakitott torz 6nképre, a térténelmi ginydba bujtatott
relativizdle erkolesi vildgra, az alig burkolt ellenségkép-teremtésre stb., meg
az ezekre alapozott torténelemtudds pszeudojellegére egyszertien Jakab Gyorgy
mutatott most rd elséként szisztematikusan és nyilvinosan.

Kitin gondolatmenete ellenére Jakab Gyorgy irdsiban adés marad a vi-
lasszal, és nem mondja ki, hogy igenis kozos torténelemkényvet lehet irni.
Tanulmdnydnak elsé részében a kovetkezd konklizidig jut el: ,,Az igy felfogott
kozos torténelemkonyv Gjdonsdga tehdt legféképpen az lenne, hogy a kordbbi
egyszempontd — vagy a »magyar igazsigot«, vagy a »szlovdk igazsdgot« tartal-
maz6 — tankdnyvi bemutatdst a kétféle »igazsdg« pdrhuzamos ismertetése vdltand
fel, illetve, hogy a jelenleginél nagyobb ténytiszreleter taniisit.” (JAKAB 2007a, 39)

E helyzetértékeléssel szemben én Ggy vélem, sem a probléma valéban bo-
nyolult, soktényezds jellege, sem mds akaddly nem torpanthat meg benniinket
— kiilonésen az nem, hogy az aktudlpolitika egén éppen milyen csillagalldst
latunk. Meggy6z8désem, hogy a szakmai munkdnak az elérhetd cél tudatiban
folytatédnia kell, mert a szakmai — t6rténészi, s még inkdbb torténelemtand-
ri-téreénelemdidaktikai — mihelyekben fokozatosan kérvonalazédik valami-
lyen a megoldis.
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Ennek alapja az volna, hogy nem témdkban gondolkodndnk, hanem 4;j
modszerekben, eljardsokban, Gj megkozelitéskben. Ezt kivdlé kollégink is
felteszi (irdsa mdsodik felében), de csak sugallja, s nem mondja ki, hogy az
eddigi kisérletek azért voltak kudarcra itélve, mert a hagyomdnyos torténel-
mi-tudomdnyos paradigmakhoz ragaszkodva nem gondoltunk a didaktikai
megiljulds lehetéségeire. Mds szavakkal: miutdn kozos problémdink ismertek
(pl. azt mindenki érzi, hogy f8leg a 19-20. szdzad feldolgozdsakor szaporodnak
a gondjaink), azért nem jutottunk el6re, mert nem tudtunk médszertani para-
digmdt véltani. Jakab Gyorgy nagyon jél tudja, utal is rd, hogy a francia—német
kozos torténelemkonyv alapjét a német torténelemdidaktikai iskola képezi,
amely a 60-as évektdl merész [épéseket tett: képes volt szakitani a (ndlunk mdig
uralkodd) statikus, ismeret- és nemzetkozpontt iskolai toérténelemszemlélet-
tel; ehelyett nemzetkézi kontextusba (EU-integrci6) helyezte magdt, egytttal
a tanul6k aktivitdsdra és bevondsdra kezdett alapozni, ami 4ltal a klasszikus is-
meretdtadd iskolai megkozelitéseket foglalkoztatdsra és készségfejlesztésre épii-
16 technikdkkal véltotta fel.

A kozos német—francia tankonyv eredményességérdl, haszndlhatésigarol
stb. egyeldre nagyon korldtozott ismeretekkel rendelkeziink. Egy konferencidn
(,Magyarsdgkép a kozép-eurdpai tankdnyvkben a 20. szdzadban”, Pécs, PTE
Modernkori Tanszék, 2007. november 22-23.) dr. Heike Matzing, a projekt
egyik ismerdje arrél adott tdjékoztatdst, hogy a tankdnyvet haszndlé tanuldk
koziil a francidk elégedettebbek, mint a németek. Ezt a tényt egyel6re annak
tudjak be, hogy a konyv inkdbb a francia, leirébb és frontdlisabb oktatdsi szisz-
témdt koveti, s kevésbé a valtozatos német térténelemdidaktikai eljérdsokat. Ez
az egyeldre szisztematikus hatdsvizsgdlatot nélkiil6z6 nézet is azt sugallja, hogy
a magyar—szlovik kozos konyv esetében vatosan kell bénni a legradikélisabb
didaktikai eljdrdsokkal.

Deriildtdsom egyik oka, hogy 2002. 4prilis 5-6-dn egy magyar—szlovak
munkacsoport lefolytatott egy fontos elémunkdt. Ezen a Piliscsabdn tartott
minikonferencidn, ahol a résztvevék — Viliam Kratochvil (Komensky Egyetem,
Pozsony), Michal Lészik (Szlovik Gimndzium, Szarvas), Adelaida Mezeiovd
(Gymndzium Metodova, Pozsony), Jakab Gyorgy (Allami Mtivelédési Intézet),
Koviécs Ldszl6 (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem), Abrahim Barna (Pézmiény
Péter Katolikus Egyetem) — egy négyoldalu és sokszempontti szakmai tandcs-
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kozdson részletes elemzést adtak a mdsik fél jelenlétében és fiile hallatdra a
Szlovékidban, illetve Magyarorszigon megjelend torténelemtankonyvekrdl,
beleértve a Magyarorszdgon szlovdk nyelven, illetve a Szlovékidban magyarul
megjelend torténelemtankdnyveket is. A megbeszélés utdn a csoport — céljaink
szempontjdbél biztatd részeredményként — egy elemzést, illetve ajinldsokat fo-
galmazott meg, amelynek tdmor kivonata a kdvetkezd.

A 2002-es piliscsabai kizos tankonyvanalizis f6bb tanulsdgai

1. Alapvetd fontossdgu, hogy a szlovdk és a magyar torténelemben folya-
matosan jelen 1évd, nagy szimd hasonldsdg mellett igen 1ényeges kiilonbségek
figyelhet6k meg. E két ellentétes, de egyszerre haté tényezd eredményeként
orszdgaink torténelemtankonyv-irdsa kozott komoly hangsuly- és nézpontel-
toléddsok vannak. Amig pl. a kozépkori torténelemben csak elvétve jelentkezik
probléma, addig a 19. szdzad mdsodik felétdl szétvélik népeink torténelme, s
ettdl kezdve tankonyveink az etnocentrizmus jegyében szinte kizdrdlag csak az

egyik, illetve masik nép torténelmi eseményeit taglaljdk.

2. A misik/szomszéd nép ignordldsdn tdl tank6nyveink legkdrosabb vondsa
a torténelmi valésdg elferditése, indokolatlan felnagyitdsa, vagy a felsbbren-
dliség és az 5Gnmagasztalds jelenségei. Torekedniink kell, hogy mind a tankdny-
veinkbél, mind mindennapi tandri gyakorlatunkbdl kiiktat6djék a mésik nép
megaldzdsa, az elditéletes gondolkodds, a mds népek, népcsoportok torténelme
ellen irdnyulé elfogultsig.

3. Diliscsabdn kozosen dllapitottuk meg, hogy a 21. szdzad igényeinek
megfeleld modern kozos torténelemtankonyv felilemelkedik a nemzeti elfo-
gultsdgon, s helyette specidlis szakmai és didaktikai feltételeknek tesz eleget.
Modszertani szempontbdl azokat a tankdnyveket tartjuk a legmegfelelSbb-
nek, amelyek sokszempontidsdgra és a hiteles trténelmi forrdsok titkdztetésére
épiilnek. Ebben a nézetiinkben tobb, dltalunk fontosnak tartott dokumentum
is megerdsit benniinket. A Magyarorszdgi Torténelemtandrok Egylete 1993-
as dlldsfoglaldsa szerint ,,torekedni kell annak megértetésére, hogy egymidssal
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szembendlld nézetek is végiggondolhatdk, megérthetSk és dtélhetdk” (A Toreé-
nelmetandrok Orszdgos Konferencidja 4ltal a tdrgyilagos térténelemtanitdsérdl
elfogadott dlldsfoglaldsa. Budapest, 1993.) Ugyancsak a sokszempontd megko-
zelitést szorgalmazza a Szlovakidban kidolgozis alatt dll6 4j tipust érettségi, és
erre szdlitanak fel az Eurépa Tandcs irdnyelvei, pl. az Ajdnldsok a torténelemok-
tatdshoz a 21. szdzadban cim(i dokumentum. Ez utébbi megillapitja: ,,A tor-
ténelemoktatdsnak a demokratikus Eurépdban lehetdvé kell tennie, hogy a ta-
nulékban kialakuljok a térténelmi informacidk felelds és kritikus analizisének
és interpretdldsdnak intellektudlis képessége. Ennek formdja lehet a dial6gus, a
torténelmi bizonyitékok gytjtése, valamint a multiperspektivikus nyile parbe-
széd, f6ként az ellentmonddsos és érzékeny kérdéseket illetéen” (Committee of
Education [CC-ED] 24th meeting, Strassbourg, 1-3 October 2001, Room 9,
Appendix to Recommendation Rec. [2001], 1. The aims of history teaching in
the twenty-first century, 6th Paragraph. Az Eurépa Tandcs Oktatdsi Bizottsdgd-
nak Ajdnldsok a torténelem tanitdsihoz a 21. szdzadban ciml dokumentuma.)

4. A Georg-Eckert-Institut sokéves tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a
tankonyvek leiré/magyardzé részében a szerz8knek nyilvdnvalévd kell tenniiik,
hogy a torténelem nem mds, mint emberek dltal dsszedllitott és interpretalt
multbeli események halmaza, amely igen sokféle kolcsonhatds eredményeként
alakult ki. Mivel a benne szerepl6k véleményét, viselkedését és tetteit kiilon-
boz6 okok és célok befolydsoljdk, végsd soron a torténelem alakuldsa az eltérd
emberi szdndékok eredménye.

5. A torténelemtankonyv-szerzéknek oridsi a felel@sségiik, képesek-e eli-
mindlni a hagyomdnyos ellenségképhez vezetd negativ elditéleteket és sztereo-
tipidkat, vagy ellenkezéleg, fenntartjak-e, megerdsitik-e azokat didkjaikban.
Sajndlattal dllapitottuk meg, hogy mind magyar, mind szlovak oldalon létez-
nek olyan tankdnyvek, amelyeknek szerzéi a ,,mi” és az ,,6k” elfogadhatatlan
dichtémidjiban gondolkodnak, s ez természetszerlileg vezet a hagyomdnyos
ellenségkép kialakuldsdhoz. Tiszteletben tartjuk minden szerzd jogdt, hogy sza-
badon eldéntse, tankonyvében milyen irdnyvonalat kovet, vagy miféle szelle-
miséget sugall, azonban tankényveinknek fontos kritériuma mdsok nemzeti
identitdsdnak tiszteletben tartdsa is.
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A piliscsabai dokumetum tovébbi részében ajédnldsokat tett magyar és szlo-
vak torténelemtankonyv-szerzéknek. Eszerint kivdnatos, hogy a torténelem-
tankonyv-szerz6:

a) a toreénettudomdny aktudlis ismereteibdl induljon ki;

b) ne csak ,,elmeséldje” legyen a torténelmi eseményeknek, hanem 6ndllé
gondokoddsra is serkentse a tanulékat;

c) legyen képes kontrolldlni sajét értékeléseit és dlldspontjdt, valamint vesse
ald 4llitdsait ugyanazoknak a raciondlis kritériumoknak, amelyekkel a torténész
sajit munkdjdt ellendrzi;

d) figyelmeztesse a tanuldékat, hogy a tankdnyvbeli értékelések és dlldspon-
tok korldtozott érvényfiek;

e) legyen képes a mult esményeit tobb néz8pontbdl, azaz multiperspektivi-
kusan megitélni;

f) legyen képes a kiilonboz6 nézdpontokat irott és képi torténelmi forrdsok-
kal aldtdmasztani, amelyek kozott ellentmonddsosak, egymdsnak ellentmon-
dék is vannak;

g) legyen tudatdban annak, hogy szdmos, a torténelmi eseményekrél ko-
rabban tett nyilatozatnak, értékelésnek, kommentérnak nem a leir6 szovegben,
hanem a dokumentumgytijteményben a helye;

h) 6sszességében élljon ellen annak, hogy munkdjiban a torténelem gy
jelenjen meg, mint egy fekete-fehér kép, melyet csak minimdlis szin tesz
kontrasztossd.

A piliscsabai konferencia (eredeti valtozatdban sokkal bévebb) elemzései és
ajanldsai A torténelemtankinyvek elemzésének elméleti hattere cimet kaptik. Es
noha sajnos kotetbeli kiaddsira nem akadt pénz, tudomdsom szerint — nyilvn
kibdvitve a tobbi résztvevd elemzésével — eljutott a szlovak—magyar toreénész
vegyes bizottsdg asztaldra is.

Elvi sikon szerintem a kozds térténelemkonyviinknek zikorként kell miikid-
nie, metaforikus titkrként kell miikodnie. Ami két fontos dolgot jelent. Egy-
részt azt, hogy mindkét népnek lehetdséget kell kapnia, hogy 6nmagit (s emel-
lett a mdsik népet) ldssa benne. Mdsrészt viszont tgy kell titkérként miikddnie,
hogy mindkét nép a maga pdre valdsdgdt ldssa, sajat maga tdbb- és sokszin(isé-
gét, véltozatossdgit stb., benne hangstlyosan sajat hibdival, hendikepjeivel stb.
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Gyakorlati értelemben a magam részérél a létrehozandé magyar—szlovak
kozos torténelemkonyvet foglalkoztato jellegii segédtankinyvként képzelem el,
amelyben a legnagyobb hangsulyt a k6zos nyelv kapja, mikézben kozos nyelv
alatt nem a lingudt, hanem a korszerii didaxis kozos nyelvér értem. Ez volna
az én vélaszom Jakab Gyorgy kulcskérdésére (ezt is 6 vetette 6l eddig a leg-
relevansabb médon), hogy ti. mi legyen az elképezelt tankényv miifaja. Ha
van igazsdg abba, hogy (a helyes térténelmi ismereteken tdl!) mindkét oldalon
a masik helyzetébe valé beleérzd képesség hidnyzik, akkor véleményem sze-
rint a leghatékonyabbak a konfrontativ torténelemtanitisi eljrdsok volndnak.
A téma nemzetkozileg elismert szakembere, Ddrdai Agnes a Nemzetkozi Tor-
ténelemdidaktikai Térsasdg innovaciés (, Youth and History” cimii) projektjére
hivatkozva mutatott rd, hogyan jirulhatnak hozzd a kontroverz forrasok annak
a hidnyossdgnak a kikiiszobdlésére, hogy ,,a megkérdezett fiatalok dontd tobb-
sége sem készséget, sem szdndékot nem mutatott arra, hogy a malt embereit,
tetteit, viszonyait, értékeit az adott kor és kornyezete feltételeibdl vezesse le és
értelmezze” (F. DARDAI 2002a, 36), azaz sem a torténelmi gondolkodds, sem
alapvetd empdtia nem alakult ki benniik.

Mivel azonban a konfrontativ eljirdsok Szlovékidban egyel6re nem nagyon
honosodtak meg, tovdbb4 arra tekintettel, hogy a ,,jégtorést” valdszintleg cél-
szer(ibb dvatosabban kezdeni, a tervezett kozos torténelemkonyvnek minimd-
lisan tobbforrdst és tobbszempontt foglalkoztaté kdnyvnek kellene lennie,
amelynek a kutatds, a felfedezés és a nyitott értelmezés volndnak a sarokko-
vei. E helyiitt csupdn jelezni van médom néhdny tematikai és didaktikai lehe-
t6séget. Folvethetd és foldolgozdsra-elemzésre alkalmas probéma lehet pl. az
egyes tankonyvek dltal kozolt adatsorok az elsé Csehszlovak Koztdrsasdgban élt
szlovdkok és magyarok szdmarol:

a) ,,az 1921-es népszdmlélds szerint 1 910 000 szlovak és 745 000 magyar”
(KOVAC — KAMENEC — KRATOCHVIL 1998, 17);

b) ,.kétmilliényi szlovik [...] mintegy egymillié magyar” (KOVACS — SI-
MON 2000, 12);

©) ,,1930: 2 224 983 szlovak, 571 988 magyar” (LETZ 2000, 24).
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Vagy: ami miatt sok torténész fél a 20. szdzadrdl tankonyvet irni, s ami a
deskriptiv talajon 4ll6 tankényvszerz6 szimdra roppant nehézzé teszi az ,,érté-
kelést” vagy az ,,objektiv bizonyitdst”, az a torténelemdidaktikus szimdra maga
a médszertani paradicsom. A korszak mérhetetlen mennyiségli forrdsa-doku-
mentuma (tdrgyi, irott, tobbféle képi stb.) nemhogy gondot okozna, hanem
ellenkezdleg, arra a nyitott értelmezési mezére tar kaput, hogy gyakran az ob-
jektiv értékelés lehetetlen, mert alig van jelenség, melynek az ellenkezdjére ne
akadna példa. Ezen is alapul egyébként a holokauszt-oktatds médszertandnak
megujuldsa, és ugyanez visz minket egy tovabbi lehetdség, a kozos torténelmi
esettanulmdny-készités mint modernebb eljdras felé (I1d. pl. GOLNHOFER
2001). Az empatikusabb t6rténelmi gondolkodds elsajdtitdsdban tovabbi kon-
szolidalé segédeszkoz lehet a nemzeti dimenzié mds, nagyobb dimenzidval valé
helyettesitése. Miért ne lehetne az 1848-as események feldolgozdsdba bevonni
a harmadik érintett felet, az osztrikokat, vagy miért ne lehetne mds problémds
tigyekhez is segitségiil hivni a vildgtérténelmi eseményeket? Tobb szakember ir
ugyanis arrdl, hogy pl. Németorszdgban a belsd torténelmi konfliktusok keze-
lésének eredményes médja volt a nemzetkozi kapesolatok hangsilyozdsa.

A hosszas példatdr helyett inkdbb Falk Pingel alapvetd véleményét idézem:
,,Kelet-Eurépdban uUgysz6lvin nem léteznek plurdlis és multiperspektivikus
tankonyvek. Az itteni térténelemkonyvek lezdrt torténelemfelfogdst kindlnak,
események és személyiségek sorozatdt, melyek s akik a leiré szévegben mind
egyforma sullyal jelennek meg, és céljuk, hogy elmélyitsék a torténelem ho-
mogén, csak egy nemzetre vonatkozé elsajtitdsat. Ezek a konyvek a forrdsokat
csak vélogatva és roviditve kozlik, azt sem azért, hogy ellenkezd alldspontot
képviseltessenek vagy ellendrizzenek, hanem azért, hogy segitségiikkel a szer-
28k aldtdmasszdk onkényes szerz8i magyardzatukat.” (Az idézet forrdsdt sajnos
elveszitettem. Nagyon valészind azonban, hogy az Eurépa Tandcs dltal szerve-
zett ,,Chances of coexistence in the Carpathian region in the 20th century”
tréningsorozaton olvastam vagy hallottam Falk Pingeltdl, Budapesten, 2001.
oktéber 2—7. kozote.)

A j6 koz6s torténelemtankonyv tehdt nemcsak egy édllaspontot titkroz, ha-
nem olyan forrdsgytjteményként szolgdl, amelyek kozott ellentmondék is van-
nak. A dokumetumok analizisét, 6sszehasonlitasit és értelmezését didakeikai
kérdéseknek kell segiteniiik, a forrdselemzések célja pedig az, hogy a tanuldék-
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ban az informdcidk irdnti felelds szkepticizmus alakuljon ki. Ellentétben pl.
az ismeretdtadé eljdrdssal, ,,az ily médon konkretizilt tanulmdnyi célok olyan
munkafolyamatot tesznek lehetévé, amelynek sordn a tanuldk sajit kognitiv
stilusukat alkalmazhatjdk” (KRATOCHVIL 2004, 17), rdad4sul a sziikséges
operacionalizdciés és taxonomizdcids eljirdsok konnyedén elsajatithatok a
tandrok szdmdra, ami szintén nem elhanyagolhaté szempont a projekt sikere
szempontjabél.

Egy ,,sima” leiré kozos torténelemkonyvvel ellentétben ezek a (nem gyd-
zom hangsulyozni: a legkorszer(ibb t6rténészi ismereteken alapulé) didaktikai
eljdrdsok valéban fejlesztenék nemcsak a tanuldk intellekeudlis képességeit, ha-
nem a torténelemkritikai szemléletiiket is, aminek segitségével képesek volni-
nak adekvit kérdéseket foltenni, s meg tudndk dllapitani az egyes torténelmi
okfejtések helytdllésdgit vagy hidnyossdgait — mert erre volna a legnagyobb
sziikség! Jakab Gyorggyel mélyen egyetértek abban, hogy — ahogy 6 fogalmaz —
,»-a nemzetcentrikus torténelemszemlélet hatdrait” miel6bb le kellene rombol-
ni, és egyetértiink a nagyobb ténytisztelet kérdésében is, azzal a megszoritdssal,
amit a fenti Ajdnldsok sugallnak, ti. hogy csak a tények kozlésére nem lehet szo-
ritkozni, mert a tények nem mindenkinek beszélnek 6nmagukért, rdaddsul az
elézmények és a kovetkezmények (a kontextus) figyelembe vétele nyilvan min-
den érintett fél jogos kovetelése. A Georg-Eckert-Institut fiir internationale
Schulbuchforschung nemzetkozileg elismert vezetdjének nézetét azére is tar-
tottam fontosnak fentebb idézni, mivel meggy6z8désem, hogy a braunschwe-
igi intézetet, az § elméleti és gyakorlati tapasztalataikat mielébb be kellene
vonnunk a szlovik—magyar kozos torténelmekonyv munkdlataiba. Optimalis
esetben egyébként — mivel egy tobblépcsé és tiirelmes folyamatot képzelek el
hattérként — a foglalkoztaté konyvet két bevezetd/felkészitd alprojekt kisérné:
egy a tandroknak (a ,,munkafiizethez” tandri kézikonyvnek kell késziilne), egy
misik projekt pedig magyarorszdgi és szlovakiai, magyar és szlovik didkpart-
nereket kapcsolna be vegyesen. Ez lehetne a valédi pdrbeszéd: a tandrok és
a didkok kozos munkdja, foglalkozdsai és vitdi. Amirdl Jakab az an. bartoki
modell értelmében igy ir: ,,Ebben az esetben tehdt formdlisan nyilvinvaléan
elkiillénithetiink magyar, illetve szlovik motivumoktat, de az igazi hangsily
egy id6 utdn mdr a kolesonhatdsokon, a kulturdlis cseréken, a transzfereken
van. Szerencsére ennek a szemléletnek megsziiletett a torténetiréi megfelel6je
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is, amelyet az elmélet kidolgoz6i (Michael Werner, Bénedicte Zimmermann)
keresztezett torténetirdsnak (histoire croisée) neveznek.” (JAKAB 2007b, 115)

A piliscsabai szakmai alapozds csak az egyik oka a deriildtdsomnak. A mdsik
ok az, hogy ma mdr van olyan szakmailag felkésziilt, sét tapasztalatokkal ren-
delkez6 gdrda a hatdr mindkét oldaldn, melynek tagjai képesek fejlett torténe-
lemdidaktikai alapokon gondolkodni. Mikézben sajnos a kapcesolatok megsza-
kaddsa miatt nem nagyon tudjuk, milyen Gjabb 6tletei vannak vagy lehetnek a
csoport tagjainak, szimos jel utal bizakoddsra.

Ugy tudom, Szarka Ldsz6, a MTA Kisebbségkutaté Intézetének igazgatéja
torténészek egy csoportjéval dolgozik olyan kolesonds elemzéseken, amelyek
elsé lépésként konstruktivan koriiljarjak a torténelmi problémakoroket; az
6 tuddsi tekintélyiik és szakmai rangjuk igen sokat segithet az tigynek. Mi-
vel azonban a legnagyobb problémagécok nem a torténészek kozdtt, hanem
a torténelem iskolai megjenitésében rejlenek, véleményem szerint ez a terii-
let igényli a nagyobb odafigyelést. Kovdcs Ldszl6 és Simon Attila azéta be-
fejezték azt az dltaldnos iskoldsoknak sz4lé tankdnysorozatot, amely egyfajta
minta lehet az érzékeny térténelmi tobbszempontdsigra, s ami miatt tobb
nemzetkozi konferencidn példdnak dllitottdk be munkdjukat. (Azéta mér egy
gimnazistdknak sz616 tankonyvsorozaton prébaljak alkalmazni ugyanezt.)
Sajndlatosan lassan, de azért véltozik a szlovdkiai érettségi rendszer, amely ép-
pen nagyban Viliam Kratochvilnak készénhet8en fokozatosan életszertibbé,
gyakorlatiasabbd, elemzdbbé és forrdsalapubba vélik; arrdl nem is beszélve,
hogy Kratochvil docens a térténelmi forrdsok modell-analizisének, valamint a
karikattra-elemzések nemzetkozileg elsimert szakembere. Adelaida Mezeiovad
iskoldjaban 2005-ben egy un. alternativ térténelemoktatdsi modellt prébéltak
ki, és ezt orszdgos mintédnak ismerte el a oktatdsi minisztérium. (Statny pedago-
gicky Ustav, Bratislava. Alternativny model vyucovania dejepisu na gymndziu
so §tvorroénym $tidiom. Postdila a odporucila Ustrednd predmetova komisia
dejepisu SPU. Schvélilo Ministerstvo $kolstva Slovenskej republiky diia 28. 2.
2006 pod ¢islom CD-2006-2771/5676-1:092, , Alternativny model vyucova-
nia dejepisu na gymndziu so $tvorrocnym studiom®, ako metodicky materidl
pre vyucbu dejepisu na gymnazidch so Stvorroénym Stidiom, s platnostou od
1. septembra 2006. Bratislava 2005.)

En magam évek 6ta dolgozom egy olyan (terveim szerint kéenyelvii)
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didaktikai feladatsoron, amely a modern kori térténelem témakorében
konkrét és készségfejlesztésre irdnyzott aktivitdsokkal jarulhatna hozzd céljaink
megvaldsitiséhoz. Egykori piliscsabai jegyzeteimbél Ggy olvasom, Jakab Gyorgy
ott, Piliscsabdn egy modulrendszerben megszervezendd kozos tananyag tervét
terjeszette el8, amelyrdl sajnos egyelére nem sok részletet tudhatunk. (Tulaj-
donképpen ezért is lepett meg Iskolakultiirabeli kétkedd dllasfoglaldsa a kozos
torténelemtankdnyv kérdésében.)

Az a tény, hogy Jakab Gyorgy éppugy, mint mésok komolyan fontoléra
vesznek megolddsi lehetdségeket, valamint az, hogy évekkel késébb, még ala-
posabb elméleti felkésziiltség birtokdban Gjbdl komolyan és nyilvinosan fol-
vetjiik a problémdt, szimomra azt jelenti, hogy tébben vagyunk, akik bizunk
abban, hogy egy kozos torténelemkonyv hozzdjérulhat a szlovdk és a magyar
kozdsség kozti kohézié megteremtéshez.

Miért ne lehetne kozos magyar—szlovak torténelemkonyvet irni? In: Eruditio—
Educatio, 2007/4, 11.évf., 4. szam, 73—-84.

X Xk Xk ok %

English summary: Present polemical chapter makes some reflections on Gyérgy
Jakab’s recently published essay on the issue of a “mutual Hungarian-Slovak
history book”. The idea that a particular history book written simultaneously
by Hungarian and Slovak experts could ease the tension between Hungarians
and Slovaks, has been circulating among historians and history teachers on
different levels on both sides for more than a decade. But despite the involve-
ment of numerous experts on both sides (Viliam Kratochvil, Peter Zelendk,
Attila Simon, Ldszlé Szarka, Adelaida Mezeiov4, Dusan Skvarna and others),
there has not happened much in this issue. As Jakab correctly states is, even the
genre of the planned mutual history book has never been specified.

The author of this study shares the majority of Gyodrgy Jakab’s views, but
in contrast with him his conclusions about the future possibilities of a mu-
tual history book are more optimistic. His optimism origins from two main
sources. First, from the evaluations of the events that have taken place since
2002, especially the Analysis and Recommendations of an international mi-
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ni-conference in Piliscsaba (April 2002) when the participants had presented
a four-lateral deep analysis of each others’s history textbooks used in Hungari-
an and Slovak schools in both countries. Second, Vajda sees some significant
efforts that have been made by front line experts in history didactics (on both,
Hunagarian ad Slovak sides), concerning Viliam Kratochvil’s and Agnes Dir-
dai’s didactical research activities, for example. He regards their results and
especially the changes that have spread due to their efforts in teaching history
in schools sufficient enough for a good foundation for a future “mutual Hun-
garian-Slovak history book”.

In Vajda’s opinion, a “mutual Hungarian-Slovak history book” should be
a specific workbook supported by a teachers” book. Apart form the most up-
to-date historical knowledge, it would be based on more effective didactical
methods such as multi-perspectivity and confrontation of different kinds of
sources, while all activities would be done and understood in an open interp-
retation field. A supportive sub-project, involving Hungarian and Slovak stu-
dents using the same history workbook would aslo be essential. The challenge
of a “mutual Hungarian-Slovak history book” might seem rather high, and
there is no guarantee for success. However, significant international experien-
ces of the Georg-Eckert-Institut fiir internationale Schulbuchforschung, show
that by patient work, focused knowledge and social support the target can

indeed be reached.

Slovenské resumé: Esej je reakciou na neddvno publikovani $tidiu Gyor-
gya Jakaba, v ktorej sa Jakab skepticky vyjadril k problematike tzv. spolo¢ne;j
madarsko-slovenskej dejepisnej publikdcie. Plan dejepisnej knihy, kort by spo-
lo¢ne napisali madarski a slovenski historici a uditelia dejepisu, koluje v odbor-
nych kruhoch uz takmer jedno desatrocie. Avsak napriek Gcasti vyznamnych
expertov na oboch strandch (Viliam Kratochvil, Peter Zelendk, Attila Simon,
Liszl6 Szarka, Adelaida Mezeiovd, Dugan Skvarna a dal§i), k nijakému prelo-
mu v realizdcii tohto pldnu zatial nedoslo. Podla Jakaba doteraz nebol dokonca
definovany ani zéner pldnovanej publikdcie.

Autor eseje osobne sthlasi s prevaznou vidsinou Jakabovych ndzorov. Na
rozdiel od neho st vsak jeho predstavy o moznostiach vydania spolo¢ne;j
dejepisnej knihy optimistickejsie. Jeho optimizmus vyviera z dvoch hlavnych
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zdrojov: v prvom rade zo zdverov medzindrodnej minikonferencie (Piliscsaba,
april 2002), ktord bola venovand ako vzdjomnej, tak aj multilaterdlnej analyze
skolskych uéebnic dejepisu pouzivanych v oboch stdtoch. Na tomto podujati
sa totiz Ucastnici dokdzali spolo¢ne dohodndt na principoch moderne;j
ucebnice dejepisu. Druhym pramenom autorovho optimizmu s uspechy
viacerych skvelych odbornikov na didaktiku dejepisu tak na slovenskej, ako
aj na madarskej strane. Rad{ k nim predovsetkym didakticki skolu Viliama
Kratochvila v Bratislave a Agnese Dirdaiovej v Pécsi. Ich snahy, najmi v
oblasti presadzovania modernych didaktickych postupov v skolskej vyucbe
dejepisu, autor eseje totiz pokladd za vhodny teoreticky i prakticky zdklad pre
plénovant spolo¢ni ucebnicu. Spolo¢nd madarsko-slovenska dejepisnd kniha
by podla autora eseje mala byt $pecidlnym pracovnym zo$itom, podporovanym
metodickou priruckou pre uditela.

Publikicia by sa mala zakladat na modernych didaktickych metédach, pre-
dovsetkym na multiperspektivite a konfrontatnom charaktere réznych dru-
hov pramenov, ktorych interpretdcia by mala byt otvorend pre rozne interpre-
tatné smery. Vyzva napisat spolo¢nti madarsko-slovenskd dejepisntt knihu sa
moze zdat azda prili§ ndro¢nd a navyse, nie je ani zdruka, Ze sa Gspesne naplni.
Avsak medzindrodné skusenosti, napriklad tie z braunschweigského Georg-Ec-
kert-Institut-u fiir internationale Schulbuchforschung, ndm jasne odkazuju,
ze trpezlivou pricou, koncentrovanim modernych didaktickych poznatkov
a s pomocou spolocenskej podpory sa aj slovenski a madarski odbornici iste
dokédzu dopracovat k obojstranne prospesnej forme historickej kohézie medzi
oboma ndrodmi.
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A kozos magyar—szlovék torténelemtankényv
torténelemdidaktikai kérdéseirél

A fogalmi keretek

A koz6s magyar—szlovak toérténelemtankdnyv tervének résztvevdit kezdettdl a
puszta j6 szdndék és a tenni akards vezette. Ezért kezdetben senki nem gondol-
ta végig, milyen torténelemdidaktikai (a laikus koznyelv szerint: pedagégiai,
modszertani) kritériumok szerint fog irédni a kozos konyv.

Miara jéval tisztdbban ldtunk. Latjuk elsésorban a feladat dualitdsdt. Ez egy-
felél annak beldtdsdt jelenti, hogy a kozos torténelem tigye minden kordbbinal
intenzivebb (gyakoribb és személyes) magyar—szlovdk torténészi parbeszédet
igényel. A feladatnak ez a fele két kivdl6 torténészhez, Szarka Laszlohoz és
Stefan Sutajhoz, tovibbi az 8 koreikbe tartozé tovibbi torténészekhez kotd-
dik. Az 8 érdemiik, hogy a kozos magyar—szlovak torténelemtankényv tigye
a magyar—szlovik torténész vegyesbizottsdg rendszeres napirendjére, onnan a
két orszdg relevins tudomdnyossgdig, sét a két kormdny politikai dontései-
nek szintjére emelkedett. (A kozos magyar—szlovik torténelemtankonyv kez-
deteinek dsszefoglaldsdt 1d. VAJDA Multiperspektivitds és torténelmi megbékélés
2008, valamint VAJDA Miért ne lehetne kizos magyar-szlovik torténelemkiny-
vet irni? 2007.)

A dualitds mésfeldl annak beldtdsit kell, hogy jelentse, hogy a kozos torténe-
lemtankényv intenziv kooperdciét igényel torténészek és torténelemdidakeiku-
sok kozott. Miért kell ennek bekévetkeznie? A folyamathoz — nem hivatalosan
— eddig is nyujtott bizonyos segitséget két igen nagy tapasztalatokkal rendelkezd
nemzetkozi intézet. Az egyik az International Society for History Didactics (ISHD,
Nemzetkozi Torténelemdidaktikai Térsasdg), a mdasik a Georg Eckert Institute

254



for internationale Schulbuchforschung (GEI) vilighir(i tankonyvkutatd intézet.
Mindkét intézetben egyiitt van a torténettudomdnyi és a pedagdgiai tapaszta-
lat, és mindkét intézet sokat tett azért, hogy a torténelemokratds legmodernebb
eljdrdsai hozzdnk is eljussanak. Mindkettd éppen a magyar—szlovdk kozos tan-
konyvterv kezdeti formédléddsa idején, az 1990-es évek kozepén kezdte fokoz-
ni kozép-eurdpai tevékenységét. Nem véletlen, hogy azok a munkatdrsak, akik
kapcsolatban dllnak az ISHD-vel és a GEI-vel (Viliam Kratochvil, F. Dardai Ag-
nes, Jakab Gyorgy, Vajda Barnabds), kezdettdl arra helyezik a hangsilyt, hogy a
projekt egy (vagy tobb) korszerii torténelemtankinyv formdjaban valésuljon meg.
En kezdetben gy képzeltem, hogy a magyar—szlovik ,,koz6s torténelem-
tankonyvnek” kulcsszerepe lehet abban, hogy a térténelem mint iskolai tan-
targy modernizdlédjon mind Szlovikidban, mind Magyarorszigon. Ugy gon-
doltam, egy sikeres magyar—szlovdk kozos projekt megtermékenyitSleg hat
majd tantdrgyunkra, mégpedig tgy, hogy dltala még inkdbb meghonosodik a
torténelemtanitds mindennapjaiban a tébbszempontd (multiperspektivikus) és
beleérz8, belehelyezkedd (empatikus) értelmezés. Ugy gondoltam, egy sikeres
magyar—szlovak kozos projekt hosszabb tdvon megerdsiti majd azt a pedagé-
gusok korében létezd, bér kordntsem mainstream torekvést, hogy a torténelem
tanuldsdnak egyik célja és értelme a mult eseményeire valé reflexid szabadsdga.
A reflexi6 szabadsdgdn beliil kiemelendd a reflexié és az onreflexié, a kritikai
és az onkritikai szemlélet szabadsdga és igénye. Ezek a szabadsdgok és igények
ugyanis — amelyek nélkiil dsszességében nem létezhet sem humdnus pedagé-
gia, sem szabad demokrdcia — magukkal vonjak az drnyaltabb gondolkodis, és
a kifinomult(abb) érvelés sziikségét. Kezdetben hatdrozottan gy képzeltem,
a magyar—szlovak ,,k6z6s torténelemtankényvnek” kulcsszerepe lehet abban,
hogy nilunk is meghonosodjon az, amit Robert Stradling osszefoglaléan Ais-
torical fairnessnek nevez; ez végsd soron nem mds, mint annak igénye, hogy a
multrél egy teljesebb, komplexabb kép alakuljon ki mindkét nemzeti kozos-
ségben. (,,The issue here is not so much one of truth as of fairness. [...] a more
complex but also more complete picture.” STRADLING 2003, 19, 21)
Ebben — mdrmint a remélhet6leg sikeresen befejezendé magyar—szlovik pro-
jekt dltaldnos pozitiv hatdsdban — mar nem vagyok olyan bizonyos. Abban vi-
szont teljesen biztos vagyok, hogy a kozos magyar—szlovik torténelemtankdnyv
projektjében a hangstlyt a ,,torténelemtankonyv” részre kell helyezni. Miére?
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A koz6s magyar—szlovdk torténelemtankonyv tervével megismerkedd tor-
ténészek a mai napig a készitend6 konyv magyar—szovik kizos jellegére kon-
centralnak. Akdrcsak az érdeklédd sajté képviseldi, akik minduntalan a ,,ko-
z0s torténelem” lehetSségére (értsd: feltételezett lehetetlenségére) és praktikus
megolddsaira (értsd: a kiilonbségek feltételezett dthidalhatatlansigira) kérdez-
nek rd. A hangsuly annak ellenére cstszott a ,,kozos” jelzére, hogy a kozos
konyv dtletét dpolgatd szakemberek kozott kezdettdl vannak olyanok, akik tgy
értelmezik a célfeladatot, hogy annak négy 6tdde a projeke tartalmdt (,,kozos
magyar—szlovak torténelem”), hdrom 6téde viszont a megvaldsitds mddszerét
(,,kozos torténelemtankonyv”) definidlja.

A projektben résztvevék kozote kezdettdl egyetéreés latszik a torténelem-
tanitds kiemelt szerepét illetden. Az viszont nem mindenkinek nyilvinvald,
hogy a projekt célja olyan iskolai segédanyagok készitése, amelyek gy valnak
a magyar—szlovik megbékélés eszk6zévé, hogy egyuttal korszert torténelemdi-
daktikai szemléleten, egyebek mellert korszerl torténelem-tankdnyves eljdrdso-
kon alapulnak. A mai napig nagy értelmezési deficit mutatkozik abban, hogy
a kozos magyar—szlovék torténelemtankonyv projektjében a ,,torténelemtan-
konyv” megszoritdst a résztvevdk egy része tévesen vagy pontatlanul értelmezi.
Mégpedig azért, mivel a ,,térténelemtankdnyvet” vagy klassszikus konyvnek,
vagy hagyomdnyos torténelemtankonyvnek fogjdk fel és képzelik el.

A korszeriiség tényezdi

Mivel és hogyan mérhetd egy tankonyv korszertisége? Torténelemdidaktikai
értelemben a korszer(i tankdnyvet nem a szinek, illusztrécidk és képek sokasiga
teszi korszertivé. A csdbitd kiilsejli, de nem korszerd tartalmu torténelemtan-
konyv — amelyben ha van is, kevés a primér forrds, a képek pedig inkdbb csak
illusztréciok, mint dtgondolt didaktikus feladatok szubjektumai — nemcsak
Magyarorszdg liberalizélt viszonyai kozott, hanem Szlovakia zdrt tankényvpia-
cén is ismert jelenség.

Hogyan irhaté le hdt, és milyen az a torténelemtankonyv, amely korszert
torténelemtankonyv volta mellett egyben kozos is?

Bérmely mai zorténelemtankinyv mindségi javuldsa elsésorban az aldbbiak-
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ban érhetd tetten: csokkend terjedelm szerzdi szoveg, az autentikus forrdsok
emelkedd szdma, didaktikailag céltudatos feladatok, és a tanulék aktiv fog-
lalkoztatdsdra vald intenziv torekvés. A torténelemdidaktika, azaz a torténeti
tanulds tudomdnya szerint a korszer(ien értelmezett és korszertien végrehajrote
torténelemtanitds két irdny Stvozete: a torténettudomdnyé és a pedagdégiai fel-
késziiltségé. Ahogy F. Ddrdai Agnes fogalmaz: ,,Mivel a torténelmi tudat koz-
ponti szerepének hangstlyozdsival mdr nemcsak az iskolai, hanem egy tdgabb,
szélesebb, az egész tdrsadalom kozgondolkoddsdt érintd teriilet keriilt a kutatds
fokuszdba, [az 1960-as évek végétdl] szitkségszertien bekovetkezett az eltdvo-
lodds, majd az elhatdrol6dds a pedagégidtdl, az dltaldnos didaktikdtdl, illetve a
kozeledés a torténelemtudomdnyhoz, a torténelemelmélethez.” (E DARDAI
2002¢, L. kot. 30) Az ismert torténelemdidaktikai wjiték, Bodo von Borries,
Joachim Rohlfes, Jorn Riisen, Robert Stradling, Susanne Popp és mdsok ha-
tisdra az 1970-es évekedl egyre tobb torténelemtanitisi (tandrképzéssel vagy
tovabbképzéssel foglalkozd) mihely kezdett (els6sorban Németorszdgban,
Nagy-Britannidban, a skandindv orszdgokban) olyan oktatési eljdrdsokat alkal-
mazni, amelyekben egymdsra talalt a torténelem mint tudomdny, és a torténelem
mint iskolai tanulnivald. Tehdt a korszer(i torténelemtankdnyv mindségi javu-
ldsénak a kulcsa a torténettudomdnyi és a pedagdgia szempontok megfeleld
otvozete, aminek eszkozei elsésorban: a csokkend szerzdi szoveg, az autentikus
forrdsok emelkedd szdma, a didaktikailag célzott feladatok, és a tanuldk aktiv
foglalkoztatdsa.

A korszer(i torténelemtanitds dsszetevdi — a torténettudomdny oldaldn :
e a forrasok iskolai haszndlata
* egyes torténészi munkamddszerek alkalmazdsa

A korszer( torténelemtanitds dsszetevdi — a pedagdgia oldaldn:
* a fokozott tanuléi munkaltatdsra valé torekvés
* a mérlegeld értelmezésre vald torevés
* a tudds alkalmazdsdra val6 torekés

A forrdsok iskolai haszndlata, valamint a forrdsok mélységelvii feldolgozdsa
dltal a torténelemdidaktika szakszertibbé és érdekesebbé tudja tenni a torténe-
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lem iskolai tanuldsat. Erdekesebbé azdltal, hogy elismeri: a hagyomanyos méd-
szerek a 21. szdzadi iskoldban egyszertien unalmasak, mint pl. « kizdrélag tandri
eléaddson vagy a kizdrdlag tankényvon alapulé médszerek. Szakszer(ibbé, mi-
vel a torténelemdidaktikusok szerint a torténelemtanitdsban (annak kezdetek-
6] belekédolt teologikus jellege és nemzetdllami ideoldgidja helyett) a modern
vildgi demokricidkban a fiiggetlen gondolkoddsra valé serkentésnek kell domi-
ndlnia. A torténelemdidaktikai képzettségli pedagdgus tgy fogja fel szakmijdt,
mint a torténettudomdny és a pedagdgia otvozetét: ismeri a torténészi mun-
kamédszerek egyes fogdsait (pl. a forrdsokkal valé munkd, a forrdskritikdr), és
ismeri ezek iskolai alkalmazdsdnak lehetéségeit is. Ahogy Federmayer Katalin
irja taldléan: ,,Az alapelv, nagyon helyesen, azt diktdlja, hogy a térténelemok-
tatdst ugy lehet leginkdbb depolitizdlni, ha a kiilonb6z8 politikai diskurzusok,
»hegyi beszédek« helyett a hangstlyt dtcstsztatjuk a dokumentumok, tehdt az
autentikus forrdsok tanulmanyozdsdra. A médszer nem elhanyagolhaté mésod-
lagos haszna, hogy a forrdselemzés kozben a gyerekek megtanuljak kritikdval
kezelni az frott sz6t. Ez a munka olyan készségeket fejleszt benniik, amelyek
segitségével bizvdst remélhetjiik, hogy gondolkodd, 6ndllé véleményalkotdsra
képes dllampolgdrokat neveliink.” (FEDERMAYER 2004, 15) A radikalisabb
torténelemdidaktikusok egydltaldin nem elégszenek meg pusztdn a forrdsok
hasznilatdval és feldolgozdsdval. Hanem egyre tobb, viltozatosabb (tdrgyi,
irott, képi, hangos stb.) és sokoldalubb forrdsokat (két- és sokszemponttiakat
vagy egymdsnak ellentmonddkat) tartanak sziikségesnek a tanérdn alkalmazni.

A tanuldk fokozott munkdltatdsra valé dsztonzése az iskoldinkban egyre job-
ban eluralkodé tanuléi passzivitds, apdtia és agresszié ellenszere lehet. Az aktiv
munkdltatds a tananyag mérlegeld értelmezését, annak mélységelvi feldolgozdsit
is jelenti — a feliiletes ,,dtvettiik” kel szemben. A torténelemdidaktika ragasz-
kodik hozzd, hogy (szemben az egyoldalt torténelemértelmezéssel) minden
torténelmi jelenség feldolgozdsa nyitott értelmezési mezdében valésulhasson
meg — ugyanugy, ahogy a fiiggetlen torténész is nyitott értelmezési mezSben
kutat és gondolkodik. A korszer(i torténelemtanulds 6todsorban a tdreénelmi
ismeretek megszerzésén til a tudds alkalmazdsdt is hangsalyozza, ami iskolai
kornyezetben narrativ kompetencidt jelent: ez magdban foglalja a torténelmi
ismeretek megszerzésének, kezelésének és értelmezésének egytittesét. (A tudds
alkalmazdsnak fontossdgdt szimos szakirodalom hangsilyozza. Az Euroclio pl.
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a fontossdgi vdlogatds, megbeszélés, értékelés, analizis, szintézis (prioritisation, dis-
cussion, evaluation, analysis, synthesis) sort tartja a torténelmi tudds alkalma-
zésa legalkalmasabb paradigmdjénak. Ld. SMART 2006, 29).

Mindezek a korszerdiségi faktorok, amelyek a német toreénelemdidakeikai
iskola megldtdsain alapulnak (pl. BORRIES 2000; BORRIES 2001; ERD-
MANN — MAIER — POPP 2006; PINGEL 2000; ROHLFES 1986; RUSEN
1994), majd kibdviiltek eurdpai szervezetek mérvadé ajanldsaival, bé egy évti-
zede jelen vannak és hatnak (a sajnos nem tdl széles kord, de mégis hatdrozot-
tan létez8) magyar és szlovdk torténelemdidaktikai iskoldban. (A legdtfogébb
és legismertebb eurdpa tandcsi ajdnldsok: (i) Recommendation 1283 (1996) on
History and the learning of history in Europe. Parliamentary Assembly Coun-
cil of Europe. Assembly debate on 22 January 1996. Rapporteur Mr de Puig,.
Text adopted by the Assembly 22 January 1996. (ii) Committee of Education
(CC ED) 24th meeting, Strassbourg, 1-3 October 2001, Room 9, Appendix to
Recommendation Rec. (2001) The aims of history teaching in the twenty-first
century, 6th Paragraph. Az Eurépa Tandcs Oktatdsi Bizottsdgdnak Ajinldsok
a torténelem tanitidsdhoz a 21. szdzadban. (iii) Recommendation 1880 (2009):
History teaching in conflict and post-conflict areas. Parliamentary Assembly
Council of Europe, 26 June 2009. Ajinlds 1880 (2009): Térténelemoktatds
a konfliktusos és poszt-konfliktusos 6vezetekben. Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilése, 2009. jun. 26.)

Sajnos nem lehet dllitani, hogy 4tiit§ erdvel érvényesiilnének akdr a szlo-
vékiai, akdr a magyarorszdgi torténelemérdk tobbségén. Arra viszont igen sok
szép példa van, hogy az elmult évtizedekben ezek a korszer(iségi faktorok a
torténelemtanitds minden sikjdn meghonosodtak és élesztéként hatnak kor-
nyezetiikben: befolydsoljak a tandrai és a tantermen kiviili oktatdsi stratégidkat
éppugy, mint az alkalmazandé mddszerek és segédeszkozok (pl. a tankdnyv) ki-
valasztésat. Valészintleg az egyik donté tényez6t ebben az 6rvendetes fejlédési
folyamatban az 4j tipust érettségi jelenti mindkét orszdgban — noha lehetséges,
hogy a két orszdgban eltéré mértékben.
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Milyen az a torténelemtankonyy, amely korszerii volta mellett egyben ,,ki-
205" is?

Megismétlem: a magyar—szlovik kozos torténelemtankonyv projektjében
résztvevk kezdettdl egyetértenek abban, hogy a két nemzet kozotti megbé-
kélésben kiemelt fontossdga van a torténelemtanitdsnak. Arrdl viszont ezidd-
ig nem sziiletett konszenzus, hogy a projekt célja olyan iskolai segédanyagok
készitése volna, amelyek gy vdlnak a magyar—szlovak megbékélés eszkozévé,
hogy egytttal korszer(i térténelemdidaktikai szemléleten, egyebek mellett vagy
példdaul korszer(i torténelem-tankdnyves eljardsokon alapulnak.

Az dltalam fontosnak tartott pontosits ez: A kozos magyar—szlovak torté-
nelemtankényv projektjében a ,,torténelemtankonyv” megszoritdst egy torté-
nelemdidaktikailag korszerii tankonyv formdjdban kell elképzelni. Vagyis el kell
szakadni a hagyomdnyos toérténelemtankonyv képzetétdl. Erre a legjobb bizo-
nyiték a német—francia kozos tankdnyv, mivel ez specidlis tartalma mellett a
didaktikai korszertiségnek is mintapélddja (LE QUINTREC — GEISS 2006).
Tudjuk, hogy a projekt ezekben az orszdgokban sem volt zokkenémentes, és az
elkésziilt tankonyvek didaktikai appardtusdt sem fogadta egyontet(i helyeslés.
Mindemellett ndluk annyival kénnyebb a helyzet, hogy nekik voltak és van-
nak hasonlé tankdnyves elézményeik és tapasztalataik, mig viszont Kézép-Eu-
répdban, és Szlovékidban kiilonosen erds a 19. szézadi torténelem-tankdnyves
hagyomadny. Egyszertibben szdlva: a felsorolt korszertiségi faktorokat lehetetlen
megvaldsitani egy hagyomdnyos (értsd: Nyugat-Eurépdban elavultnak szdmi-
t6) tankonyvben.

A tankonyves médszerek tekintetében a magyar—szlovdk kozos torténelem-
tankonyvben elsésorban a képességfejlesztésen és a motivalé képességfejleszté-
sen alapulé médszereket volna érdemes alkalmazni. Mégpedig két okbdl. Egy-
részt azért, mert ezek redlisan tankinyvbe beépithetd médszerek. Mdsrészt azért,
mivel ezek alkalmasak betlteni a kozos magyar—szlovék torténelemtankdnyv
egyik legfébb pedagdgiai céljat: az empdtids képesség féjlesztésér.

A képességtejlesztd alapmddszerek kozé tartoznak a tankonyvbe szerkesztett
kérdések, feladatok és gyakorlatok megoldatdsai. A kérdések, feladatok és gyakor-
latok viszonylagos egyszertiségiik ellenére igen hatékony pedagdgiai modszerek
tudnak lenni, kiilonésen, ha taxonémiailag dtgondoltan alkalmazzik Sket, pl.
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Un. kifejt6-munkdltaté dupla oldal formdjaban. Ahogy Viliam Kratochvil fogal-
maz: ,Az egyik tankonyvtipus, amely magiban hordozza az 6sszes sziikséges
strukturdlis komponenst, a kifejté-munkaltaté dupla oldal. Ez a kulcsfontossd-
gu szerkezet teremti meg az Un. analitikus-szintetikus tankdnyv alapjdt, amely
egyesiti magdban a kifejt6 szovegre épiilé tankonyvet és a munkdltaté tankony-
vet. Bz az a tankdnyv idedltipus, amelynek megteremtésére a tankonyvalko-
tisnak torekednie kellene.” (,Jednym z nositelov jednotlivych Strukedrnych
komponentov je vykladovo-pracovnd dvojstrana. Konstrukcia tejto taziskovej
struktdrnej zlozky vytvdra zdklad didaktického systému tzv. analyticko-syn-
tetickej ucebnice, ktord v sebe spdja ucebnicu vykladového typu a ucebnicu
pracovnu. Takdto ucebnica predstavuje idedlny typ, ku ktorému by mala sme-
rovat tvorba u¢ebnic.” KRATOCHVIL 2004, 35. U8. részletesen foglalkozik a
tankdnyvek didaktikai appardtusdval is. A torténelem-tankonyves kérdések és
feladatok problematikdjardl Id. még. HASBERG, Wolfgang: Closed or broken
narration? Manuscript from the 2009 Annual Conference of the International
Society for History Didactics, in Braunschweig, 15-17. September 2009.)

A képességfejlesztd alapmédszerek kozé tartozik még a feladatrendszervel se-
gitett tanulds, melynek konkrét megnyilvanuldsi formdi a munkdltatdé tankinyv,
a feladatgyiijtemény és a munkafiizet.

A motivalé képességfejlesztd médszerek kozé tartozik a képességfejleszto
munkafiizet. Ennek 4ltalam ismert elsd gyakorlati megvaldsuldsa Kaposi J6-
zsef és Széray Miklés nevéhez és munkdjahoz kapcsolédik (KAPOSI — SZA-
RAY 2008). Ez abban kiilénbozik a munkaltaté tankényvtdl, hogy technikai
értelemben egy kiilondlls ,flizet”, amely kiegésziti a tankonyvet, illetve azzal
egyiitt, kombindlva haszndlhaté. De kiilonbozik a feladatgytjteménytdl és a
munkafiizettdl is, amennyiben a képességfejlesztd munkafiizet nem altaliban
kinal feladatokat, hanem kimondottan az érettségin el8irt célképességek gya-
koroltatdsa, fejlesztése és rogzitése a célja.

A motivalé képességfejlesztés komplex alkalmazdsa a didaktikailag eldkészi-
tett forrdselemzés soran valésul meg. Ez olyan tanuldsi- és munkamdédszer, mely-
nek sordn a pedagdgus céltudatosan vilogatott és didaktikailag el6készitett fel-
adatokat hajtat végre a tanulékkal. Ezen beliil kiilon kategéridt képvisel az tn.
Kratochvil-féle empatikus feladatsor, amely a munkaltatdst (mint médszert) kom-
bindlja a kiilonféle torténelmi helyzetekbe valé beleélés fejlesztésével (empitia).
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Mindkét orszdg oktatdspolitikdjiban fontos szempont a képességfejlesziés,
mind az dltaldnos iskoldban, mind az érettségire valé felkésziilésben — Magyar-
orszdgon mdr ma is nagyon hangstlyosan, Szlovikidban pedig fokozatosan no-
vekvé mértékben. A kozos magyar—szlovik torténelemtankonyv hozzisegithet-
ne mindkét orszdgban, hogy a szoveg-, illetve dokumentumalapt feldolgozési
modok algoritmizéldsa tovébb terjedjen; hogy a torténelmi forrdsokkal vald
mélységi foglalkozds tovdbbi teret nyerjen; hogy tovabb fejlddjenek tanuléink
feladatmegolddshoz elengedhetetlentil sziikséges kompetencidi: a szakszékincs
hasznélata, a mondanivalé koherens megfogalmazdsinak képessége stb. A mo-
tival képességfejlesztd médszerek intenziv alkalmazdsa mindkét orszdg tanu-
16koz6sségének kizos nyeresége volna.

De vajon miért fontos szempont tankonyvterviinkben az empdtia? A kér-
dést torténetfilozéfiai szempontbdl vizsgdlé Gydni Gdbor szerint azért, mert a
torténelem (mint konstrukcid) alapvetden a beleéld, belehelyezkedé metddus
alkalmazdsdra van predesztindlva (GYANI 1994, 11-18). A ,,mésik cip8jébe
valé belehelyezkedés” stratégia fontossdgdt nem kérddjelezheti meg senki, aki
komolyan gondolja a magyar—szlovék ,,torténelmi megbékélést”. Mddszertani
értelemben tgy lehet megyvildgitani az empdtia problémdjdt, ha megnézziik, mi
a hasonldsdg és mi a kiilonbség a képességfejlesztd munkafiizer és a Kratochvil-féle
empatikus feladatsor kozott. K6z6s médszertani vondsuk, hogy mindkettd sordn
a tanuldécsoport egy pedagdgiai céloknak aldrendelt, és didaktikai appardtussal
elldtott feladatsor segitségével dolgozza fel a relevns térténelmi problémdkat.
Amig azonban a képességfejlesztd munkafiizet elsésorban kognitiv célokat kovet
(célja kimondottan az érettségin eldirt célképességek gyakoroltatdsa, fejlesztése
és rogzitése), addig a Kratochvil-féle empatikus feladatsor a beleérzé képesség
fejlesztését célozza: hidnyzik beldle a képességfejleszté munkafiizet intenziv
teljesitményorientdltsiga, viszont erdteljesen érvényesiti a ,,Legyiink képesek
idénként a msik fejével és szivével gondolkodnil” elvet.

Még csak annyit, hogy a kdz6s magyar—szlovék torténelemtankényv mun-
katdrsai stlyos hibdt kovetnének el, ha a tankényv mint mddszertani segéd-
eszkoz abszolutizdldsinak hibdjiba esnének. Eddig is elég hibdt kovettiink el,
akdrhdnyszor azt sugalltuk, hogy a magyar—szlovak torténelem projektjét csak
tankinyv formdjdban lehet elérni. Semmi Gjat nem mondok, csupdn a figyel-
met szeretném rdirdnyitani, hogy egyéb mddszertani eljdrdsok egész sora dll a
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mind a projekt alkotdi, mind az azt remélhetbleg végrehajt6 pedagdgusok ren-
delkezésére. Ezek kozé tartozik a motivdld kozis tevékenységeken belil a pdr- és
csoportmunka, mint az egytittm(ikddd (kooperativ) tanulds hatékony médsze-
re, vagy a véleménycsere és a vita. Ezek mind a tanitds/tanulds, a motivacié és
a tuddsmegjelenités olyan konkrét médszeri, amelyekhez nem feltétleniik kell
,,k0z0s tankinyv”.

A motivil6 kozds tevékenységek kozott itt csupdn egyrdl, a vitdrol szeretnék
sz6lni, éspedig azért, mivel ennek is kdze van a ,,kozos” fogalomhoz. A frontdlis
tanitisi médszerek kozé tartozd beszélgetéstdl a vita abban kiilonbézik, hogy
itt a dialégusnak, a véleménycserének, a vélemények titkdztetésének célja van:
ez pedig az a kozos akarat, hogy a vitdzék egy magasabb tuddshoz jussanak. Ez
nem jelenti, hogy ugyanarra ,,a kozos” dlldspontra kellene eljutniuk. Viszont az
eredeti 4lldspontbdl valé kimozdulds készsége teszi a vitdt vitdva: hajlandé va-
gyok megfontolni a masik véleményét, hajland6 vagyok sajit nézeteimet masok
nézeteinek fényében megvizsgilni, és akdr médositani is. Fontos, hogy 4llitd-
saikhoz a tanuldk raciondlis érvelést flizzenek, azaz valddi érvekkel tudjdk ald-
tdmasztani dlldspontjukat, lehetéleg a feldolgozandé forrdsokra tdmaszkodva.

A gyakorlati megvaldsitds

A kozos magyar—szlovdk toreénelemtankdnyvnek tehdc egy olyan korsze-
ri tankonyvnek kell lennie, amely a képességfejlesztésen és a motivald
képességfejlesztésen alapulé médszereket alkalmaz, emllett képes betolteni leg-
f6bb pedagdgiai céljdt, az empdtids képességfejlesztést.

Technikai értelemben két véltozatban kell késziilnie. Egyfeldl késziilnie kell
egy olyan tanuldi verziénak, amely kifejtd és munkdltatd egységeket tartal-
maz. Ezen a munkafeliiletet taxonémiailag dtgondolt, és didaktikailag el8ké-
szitett forrdsok taldlhatk, valamint hozzdjuk csatolt magyszdmu kérdeés, fel-
adat és gyakorlat. Miésteld] késziilnie kell egy ugyanolyan formatumu tandri
kézikdnyvnek. Ebben nemcsak a kérdések, feladatok és gyakorlatok konkrét
vagy optimdlis megolddsai volndnak taldlhatok, hanem fénymadsoldsra alkalmas
feladatok, projektek leirdsa stb., valamint a tananyaghoz tartozé médszertani
tandcsok. Mindezek érvényesiilése mellett lehet ez a konyv olyan segédeszkoz,

263



amely a didkok és tandraik cselekedterd-foglalkoztatd jellegli kozos munkdjéhoz
nyujt segitséget. A feladatok legfébb célja a kooperacié, a kozos kreativ munka
és a kozos gondolkodds. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ezek a feladatok nem alkal-
masak hagyomdnyos szimonkérésre, mivel a benniik foglaltakat nem lehetsé-
ges hagyomdnyos értelemben megtanulni.

A kozds magyar-szlovik torténelemtankonyv torténelemdidaktikai kérdéseirdl.

In: Konyv és Nevelés, X11. évt. 2010. 1. szdim, 10-18. Kiadja az Orszdgos Peda-
gbgiai Konyvtdr és Mizeum, Budapest. ISSN 2061-6262.
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Multiperspektivitds és torténelmi megbékélés

Immidr eltelt egy embersltd azéta, hogy az un. magyar—szlovik kozos torté-
nelemkonyv els§ tervei megfogalmazddrak. Az elképzelés 1996 koriil a Szlo-
vakidban alakult Torténelemtandrok Tarsuldsaban meriilt fel; Simon Attila
és Kovécs Lészl6 sikeresen bevitték a koztudatba, olyannyira, hogy az otletet
hamarosan felkarolta a Férum Kisebbségkutaté Intézet. Egy intézeti prog-
ramjelentés (valészinileg 1996-ban) még csak megnevezte, részletek nélkiil,
egy ».szlovak—magyar kisérleti torténelemtankonyv” tervét, egy évvel késébb
viszont mdr konkrétan ,,szlovik—magyar torténelemkonyv’-ként irt réla éves
tervei kozote. Téth Kéroly, a megnevezett program koordindtora megadta a
terv stratégiai kontextusdt is: egyfelél utalt a Durica-féle kényvre (Milan S.
Durica Dejiny Slovenska a Slovdkov cim(i konyvének elsé kiaddsa 1995-ben
jelent meg), valamint a kezdettSl példinak tekintett, holott akkor még csak
késziil6 (1) német—francia kozos torténelemkonyvre. Erdemes felidézni, hogy a
FKI igazgatdja sz6 szerint ,,kdz6s vagy inkdbb kompromisszumos tankdnyv”-
16l irt, és az el6készités felel8seinek szlovék részrél Viliam Kratochvilt, magyar
részrdl Kovdces Ldszl6t nevezte meg. Téth Kdroly mér itt folvetette a magyar
és a szlovdk mellett egy angol nyelvii kiadds sziikségességét; mds kérdés, hogy
elérejelzése, miszerint ,,eléreldthatélag 1998 szeptemberére elkésziilnek a tan-
konyvek”, tal optimistinak bizonyult.

Ahhoz képest, hogy kezdetben senkinek sem volt viligos a pontos cél, mara
sokkal tisztdbban latunk. Litjuk példdul a feladat erés dualitdsit, ami alapve-
t8en annak beldtdsdt jelenti, hogy a kozos tigy egyfeldl intenziv magyar—szlo-
vak pdrbeszédet, mdsfeldl torténészek és torténelemdidakeikusok kooperdcisjat
igényli. A tudomdnyos feladat két intézet két mérvadd torténészéhez: Szarka
Liszlohoz és Stefan Sutajhoz kotédik; 8k emelték az iigyet az szlovak—magyar
torténész vegyesbizottsdg szintjére, s tartjak ott napirenden, kiterjesztve-bevon-
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va a dologba pl. Peter Zelendkot és Dusan Skvarnat. Ami az iskolai részt illeti: a
torténelemtanitds kiemelt szerepében kezdettdl egyetértés van, a konkrét meg-
valdsitdshoz viszont annak megallapitdsdig kellett eljutnunk, hogy olyan iskolai
segédanyagokat kell készitentink, amelyek tgy vilnak a szlovik—magyar meg-
békélés eszkozévé, hogy egyben modernebb torténelemdidaktikai szemléletet
is sugdroznak. Sokat segitett az International Society for History Didactics
(ISHD, Nemzetkézi Torténelemdidaktikai Tdrsasdg); az ISHD ugyanis épp a
tervek formaléddsa idején, az EU-csatlakozdst megelezd években fokozta ko-
zép-eurdpai tevékenységét, és tett sokat azért, hogy a torténelemoktatds legmo-
dernebb eljdrdsai, az empdtidn és a multiperspektivitdson alapulé médszerek
ide is beszivdrogjanak. Nem véletlen, hogy azok a munkatirsak, akik kezdettdl
a projekt konkrét iskolai megvaldsitdsdra helyezik a hangstlyt: Viliam Kratoch-
vil, Jakab Gy®rgy és jomagam, kapcsolatban dllunk az ISHD-vel.

Bér 1999-2002 kozott a kzos munka nem tudott tallépni a szorgalmi 6n-
szervez8dés keretein, a tervhez ekkorra lassankint és alaposabb végiggondolds
nélkiil rdragad a ,,magyar—szlovdk kozos torténelemkonyv” megnevezés. Ma-
gunkat nem hivatalos tandri munkacsoportnak nevezve, koltségvetés nélkiil, a
torténészektdl lényegében fiiggetleniil és alapvetéen randomszertien miikdd-
tiink. A 2007-et megel6z6 négy-6t évben mdr az a veszély fenyegetett, hogy
a ,,kozos torténelemkonyv” tigye kitiresedik; ekkoriban irta Jakab Gyorgy tald-
16an az Iskolakultiiraban, hogy ,,a magyar—szlovak kézos konyv tigye a barmi-
kor elévehetd megoldandé feladatok polcdn alussza dlmdt a kovetkezd riad6ig”
(JAKAB 2007a és 2007b, az idézet az els6 irds 38. oldaldrél szdrmazik).

2007-t8l tobb dolog megvéltozott. Akkor nydron eldbb a két kormdny,
majd a szlovdk—magyar torténész vegyesbizottsdg talajan vélt programponttd a
,»szlovik—magyar kozos torténelemkdnyv”. Lasssan tisztulnak az elképzelések,
egyre kiforrottabbak az elméleti megkozelitések, és most mdr ldtszanak (nem-
zetkozi kontextusban is) a lehetdségek, az igények és a realitdsok pontosabb
korvonalai. Igy jutunk 2008 elejéhez, amikor mdr arrdl lehet beszélni, hogy
zajlik a két térfélen a szerz6k kivdlasztdsa, és megirédtak az els§ szovegvilto-
zatok. Ma mdr azt is pontosabban tudjuk, hogy a kozos ,,mi?”-rél van szd.
Az els6 1épés egy magyar—szlovdk kozos tanulmdnygydjtemény (mint tandri
segédkonyv) megirdsa, utdna egy kozos forrds- és dokumentumgytijteményé.
A harmadik fézisban iskolai (gimndziumi) célra szint modulok, feladatsorok

266



késziilnek, amelyeket mddszertani segédkonyvek és tandri tovdbbképzések td-
mogatndnak. Végiil mintegy tucatnyi iskoldban kellene négyoldaltan, széle-
sebb tudomdnyos és pedagdgiai koopericié keretében kiprébdlni, atiiltetni az
elkésziilt anyagokat.

A tovibbi eredményes egytittmikodéshez — a j6 szindékon kiviil — a je-
lenlegi magyar és szlovak historiografidnak onként véllalt maddrperspektivara
és nagy adag onkritikai hajlamra van sziiksége. Ez a konkrét munkafolyamat
szemponjdbdl azt is jelenti, hogy tanulni kell mdsok hasonlé tapasztalataibdl,
egyebek kozt abbdl, hogy az efféle kozos munka mind német—francia, mind
német—lengyel vonalon (harminc évvel ezeltt!) egy szimbolikus nagy lélegzet-
vétellel: a tankényvek kolcsonos revizidjaval kezdédott. A német—francia—len-
gyel tapasztalatok el8bb kiilonféle konferenciasorozatokon manifesztdlédtak,
majd nyomtatdsban is megjelentek; igy sziiletett meg pl. az Gn. Empfehlungen
(Ajdnldsok), amelyet 300 ezer német és 10 ezer lengyel nyelvii példdnyban
kiildtek el az érintetteknek, tudomanyos mithelyeknek, kiad6knak, iskolaknak.

Munkdnkat nekiink is a szdndékos ellenségkép-teremtés elleni hatdrozott
fellépéssel kellett kezdeniink, és megdllapithatjuk, hogy e tekintetben mar nem
dllunk nullponton. Az elsé ilyen jelleg(i szemindrium — hivatalos cime szerint:
,Semindr uditelov dejepisu zo Slovenska a Madarska” — Jakab Gyorgy, illetve a
magyar oktatdsi minisztérium szervezésében 2000. december 3—4-én valésult
meg Pilisborosjenén. (Pilisborosjendn jelen volt: Peter Zelendk, Szarka Lisz16,
Adelaida Mezeiov4, Simon Attila, Michal Liszik, Falusi Katalin, Viliam Kra-
tochvil, Bihari Péter, Stefdny Judit, Nyiri Andrds, Kovdcs Anna, René Sidorov,
Himmler Gyorgy, Miklés Ldsz6, Knausz Imre, Kaveschdn Agota, Béres Zol-
tin, Vajda Barnabds.) Az érdekl8dést és az tigy fontossdgdt jelezte, hogy a ko-
vetkezd, két évvel késébb szervezett talalkozén viltozott a szervezdk dsszetétele:
az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet mellé csatlakozott a Pézmdny Péter Katolikus
Egyetem Szlavisztikai Tanszéke (Kifer Istvan) és a szlovdkiai Torténelemtand-
rok Térsuldsa. Ez a 2002. dprilis 5-6-dn Piliscsabdn lezajlott szemindrium azért
jelentett dttorést, mivel a résztvevdk egy sziikebb profild kélesonds tankdnyve-
lemzést is el tudtak végezni.

Piliscsaba (ahol jelen voltak: Viliam Kratochvil, Michal Laszik, Adelaida
Mezeiovd, Kovécs Liszlé, Bihari Péter, Jakab Gyorgy, Simon Attila, Kovécs
Anna, Vajda Barnabds) tobbekben is dertildtdst keltett. Piliscsabdn ugyanis a
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Viliam Kratochvil (Komensky Egyetem, Pozsony), Michal Laszik (Szlovak
Gimndzium, Szarvas), Jakab Gyorgy (OKI), Kovédcs Ldszlé (Pdzmdny Péter
Katolikus Egyetem), Abrahim Barna (Pazmény Péter Katolikus Egyetem), Si-
mon Attila és Vajda Barnabds 6sszetételti munkacsoport lefolytatott egy fontos
elémunkdt, amikor egy négyoldala és sokszemponti szakmai tandcskozdson
részletes elemzést adtak a mdsik fél jelenlétében és fiile hallatdra a Szlovékid-
ban, illetve Magyarorszdgon megjelend torténelemtankdnyvekrél, beleértve a
Magyarorszigon szlovdk nyelven, illetve a Szlovdkidban magyarul megjelend
torténelemtankdnyveket is.

A piliscsabai workshop utdn a munkacsoport, céljaink szempontjabdl biz-
tat6 részeredményként, egy elemzést keretében ajanldsokat fogalmazott meg.
Sajnos az ajénldsokat akkoriban nem, csak jéval késébb tudtuk nyomtatds-
ban kiadni egy tanulmdny keretében (Id. VAJDA 2007, Miért ne lehetne kizis
magyar—szlovdk torténelemkinyvet irni?). Es bar Piliscsabdn a munka laza kon-
cepcié mentén zajlott, s az elemzett konyvek kore sem volt teljes (egyszertien
az objektiv diszparitds része, hogy a magyar térténelemkonyv-piaccal szemben
a szlovékiai egysiki), azért az esemény jelentds elSrelépésnek szdmit, mert a
tankonyvanalizis szakmai és kolesonds alapon tortént, mind a négy oldal érin-
tettségével. Emlékezetem szerint ez volt az els§ olyan munkataldlkoz6, amikor
a résztvevékben megrendiilt az elfogultan és 6rok médon pozitiv 6nkép.

Lényeges, hogy kozben a szlovik torténésztirsadalom elitje is tobbszordsen
kinyilvénitotta hajlandésdgit és nyitottsigdt a ,,szlovak—magyar kozds torté-
nelemkényv” irdnt, érthetd médon az tigyet elsésorban a térténettudomdny
szerves részeként, illetve annak kontextusiban személve. Errél a hajlanddsdgrol
és problémaérzékenységrél tantskodik tobbek kozt a Histdria cimii folydirat
2007. november—decemberi szima, amelyben hat teljes oldalon hat megszé-
litote toreénész: Peter Zelendk, Vladimir Seges, Simon Attila, Szarka Ldszld,
Dusan Skvarna és Andrej Téth adtak hangot a szlovik—magyar megbékélés
tigye irdnti elkotelezettségiiknek. Peter Zelendk itt dgy fogalmazott, hogy ,,a
torténészeknek nem azok a kényes kérdések, amelyek politikai fesziiltséget
vonnak maguk utdn, hanem azok, amelyek vagy nincsen kell6en feltdrva, vagy
amelyeket a két torténettudomdny tdlsdgosan eltéréen itél meg”. Simon Attila
ugyanitt a professziondlis kovetkezetességre apelldlt, annak adva hangot, hogy
,»-a torténészeknek batrabbnak kellene lenniiik, és nem szabadna félniiik, hogy
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felvdllaljék szakmai véleményiiket akdr a kozvéleménnyel szemben is” (Ld. An-
keta: Spoluzitie Madarov a Slovdkov. Histéria, ¢islo 6., november—december
2007, 36, 38).

Ugy tinik, az 6nként véllale maddrperspektiva és az onkritikai hajlam
adott, s 2008 februdrjdban mdr ott tarthattunk, hogy a Magyar—Szlovak Tér-
ténész Vegyesbizottsdg XIII. tilésszakdt kovetden (Kassa, 2008. februdr 6-7.)
az egyre jobban formalédé kozos csoport tagjai a Selye Jdnos Egyetem talajén
tovabbi elvi és operativ 1épéseket tudtak tenni. 2008. mdrcius 3-dn Komd-
romban jelen voltak: Szarka Ldszlé, Csukovits Enikd, Jakab Gyorgy, Viliam
Kratochvil, Simon Attila, Vajda Barnabds. Itt a torténészek részére Csukovits
Enikd, a tandrok szdmdra Viliam Kratochvil fogalmazott meg fontos irdnyelve-
ket. Csukovits Eniké javaslatot tett a kozos konyv pontos formdjdra: ,,A szerzdi
munkakdzosség a tervezett kozos tankonyv elékészitéséhez elsd 1épésben tanul-
ménykotetet készit 14 torténeti témakérben, témakéronként egy-egy parhuza-
mos magyar és szlovdk tanulmdnnyal. A tanulmdnykétet mindkée orszdg tor-
ténelemtandrai szdmdra késziil, tandri kézikonyvnek”, Viliam Kratochvil pedig
tovabb finomitotta a stratégiai médszereket: ,,Paralelny sekunddrny autorsky
text chdpeme z didaktického hladiska ako zdkladny podnet, impulz v prici
s materidlovo-pracovnou Castou prislusného pracovného listu alebo spracova-
ného jedného tematického celku budiicej spolo¢nej ucebnice”. Magyarul: ,,A
(torténszek dlral irf] pirhuzamos mésodlagos szovegeket didaktikai szempont-
bol agy kell felfognunk, mint kiinduldsi pontot (impulzust) a megirandé kézos
tankonyv munkaltaté feladatsoraihoz vagy az adott (leird) tananyagegységhez
kapcsolédo feladatsorral valé munkdhoz.”

Azonban még Komdromban is tandcstalan vita tdrgydt képezte a ,,k6z6s”
fogalom egyeztetési szakaszanak metodikdja. Hény szoveg lesz? Két szabad vagy
egy kozos? Lesz-e koztiik kapesolat, kell-e kozéjitk kapcsolat, vagy a szovegek-
nek joguk van elbeszélni egymds mellett? Tanulsdgos kitekinteni arra, hogyan
tortént ugyanez az izraeli—palesztin ,,kozos torténelemkonyv” esetén. Az §
projektjiik sordn tiz-tiz torténész iilt le, s alkotott parhuzamos, de egymdstol
nem fiiggd, s f6leg nem ,,konszenzusos” szévegeket. A ,,kozos” fézisban a szer-
28k kolesondsen kommentdlhattdk egymds szovegeit, de a nap végén a szerz8k
donthettek, mit fogadnak meg szerzdpartneriik véleményébél. (Bevallottdk,
nem tal sokat.) A két torténészgdrdinak nem volt célja egymds meggydzése,
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ugyanis 6nmagdban a kooperdcién alapulé szabad véleménykifejtés komoly
elérelépést jelentett a beszikiilt dllispontokhoz képest.

Az izraeli—palesztin kozos tankonyvrdl Jiftah Ron tartott beszdmolét ,Re-
conciliation and multiperspectivity in history teaching” (Megbékélés és multi-
perspektivitds a torténelemtanitdsban) cim(i nemzetkozi konferencidn, amelyet
a Joseph Kirolyi Foundation és az Eurépa Tandcs szervezett Fehérvircsurgén
2008. mércius 28-29-én. A szemindriumon szervezdi: Kdrolyi Jézsef Alapit-
vany, Budapesti Francia Intézet, Hanns Seidel Alapitvany, Robert Schuman
Alapitvany, Torténelemtandrok Egylete voltak. A résztvevSk: René Roudaut
francia nagykévet; Hans-Peter Schiff német nagykovet; Georges Mink (Poli-
tika- és Szociolégiatudomdnyi Intézet, Pdrizs); Bernard Viale (Périzs); Pawel
Prokop; Robert Stradling (University of Edinburgh); Yiftah Ron (Khalil Muh-
hamad Bader, Izrael); Thomas Strobel (GEI, Braunschweig); Nagypdl Szabolcs
(Békés Gellért Okomenikus Intézet, Pannonhalma); Constantin Iordachi
(CEU, Budapest).

Az izraeli—palesztin ,,k6z6s torténelemkonyv” projektjének még két ta-
nulsdga van. Egyrészt az, milyen hathatds (szakmai) tdmogatdst kaptak a
Georg-Eckert-Instituttdl; ez mondatja velem, hogy a GEI tobbszor felajanlott
segitségét elébb-utébb nekiink is fel kellene haszndlnunk, mi tbb, mielébb
inditvanyoznunk kéne. (A lengyel-német kozos tankonyvprojekt kezdete 36
évvel ezel6ttre nyulik vissza; s bdr a gyakorlati megvaldsitds csak 2008-ban
kezdédott, de mert a team intenziv kapcsolat tart a GEI-vel, lehetséges, hogy
meg fognak benniinket elézni.) A mdsik tanulsdg, hogy a kozos torténelem-
konyvnek az arab és a héber mellett eleve angol nyelvil véltozata is késziilg
ez utdbbi nem egyszertien megkdnnyiti a nemzetkézi porondra valé eljutdst,
hanem egytttal tdgitja az interpretdciés mezdt, tovdbb puhitja az 4lldsponto-
kat. Személy szerint nem akarom elhinni, hogy a magyar és szlovdk torténészek
kozott ugyanolyan animozitds volna, mint a két kozel-keleti nép kozote. Mégis,
az izraeli—palesztin munka hat évig tartott, és 2008 végére az iskoldkba keriil a
konyv; mi tizenkét év utdn még mindig csak az el6készités fazisaban tartunk.

Miért [ényeges az igazsdg keresése a magyar—szlovik kozos tankonyv folya-
matdban? Az az elképzelés, hogy a modern torténelemoktatdsnak empdtidn és
multiperspektivitason kell alapulnia, szdmos kételyt, sét ellenérzést kelt. Am
mig az élenjiré didaktikusok szakmai-pedagégia okok miatt intenek koriil-
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tekintésre, addig a kozvélemény hajlamos érzelmi alapon ellene szegiilni. (A
multiperspektivitdssal kapcsolatban gyakori a ,,kozmopolitizmus” és a ,,nem-
zetdrulds” védja az internetes blogbejegyzésekben.) A mi kotelességiink és fel-
adatunk, hogy mindenki szdmdra érthetden elmagyardzzuk a legfontosabb
szempontok kozt azt, hogy munkdnk mindségileg kiilonbozik a nemzeti mi-
toszok vagy a kéjelegve csdcsilt torténelmi sztereotipidk ismételgetésétdl; hogy
empatikus-megérté szdindékunk mindségileg kiilonbozik a sz8nyeg ald soprék
vagy a fél-argumentumokat hasznélék szindékaitdl; valamint hogy szamunkra
nemcsak az ellenségkép-teremtés, hanem a viktimizdcié (6nmagunk 4ldozati
szerepbe dllitdsa) és az dlszent mentségkeresés (justification) is elfogadhatatlan.

Alapvetden fontos tétel, hogy a torténettudomdnyi kutatdsban és a korszerti
torténelemoktatdsban egyardnt alkalmazott multiperspektivitds nem azonos a
laza viszonylagossdggal, relativizdcidval. A multiperspektivikus kutatdsi és ok-
tatdsi m6d ugyanis nem a torténelmi igazsdgot helyezi barhogy (azaz 6nkénye-
sen) értelmezhetd vagy-vagy alapra, hanem intellektudlis és ellendrzd elemként
érvényesnek ismeri el a kiilonb6z6 (mds) nézépontok létét, és nyitott a kiilon-
b6z8 (eltérd) érvek fontoldra vétele irdnt. Magdban rejti azt az igéretes, bdr sok
tiirelmet igényld lehetdséget, hogy a témdhoz hozzdsz616 mindegyik fél a valé-
sdg és az igazsdg elérésére vald torekevés kdzben egyiitt, kozosen egy mélyebb/
elmélyiiltebb tudds (igazsdg) birtokdba jut vagy juthat. A torténelemrdl ekként
szerezhetd mindségileg jobb tuddst (,,a more complex account of history”) Ro-
bert Stradling ekként fejti ki: ,,It is also important to understand why multi-
perspectivity also requires an analysis of how the different perspectives relate to
each other and a recognition that each perspective is part of something bigger:
a more complex but also more complete picture.” Magyarul: ,,Azt is fontos
tudatositanunk, miért igényli a multiperspektivitds annak elemzését, hogy az
egyes nézépontok hogyan fliggnek ossze, valamint annak felismerését, hogy
mindegyik nézépont egy nagyobb egység része: része egy komplexebb, egyben
tokéletesebb képnek.” (STRADLING 2003, 21)

A magyar—szlovik ,,kozos torténelemtankdnyv” kisérletében kulcsszerepe
lehet, hogy képesek legylink meggydzni a szélesebb kozvéleményt az elérhetd
eredmények gyiimolcsozd voltdrdl. Mik ezek ez élérhetd eredmények? Az elsd
szinten ez lehet a torténelemnek mint iskolai tantdrgynak a torténelmi tanulds
elmélyitése altal elérheté modernizdciéja, amihez az eszkoz annak praktikus
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bevitele az iskola falai kozé, hogy minden torténelmi esemény tobbszempontd,
tehdt multiperspektivikus: az események szerepldi, az & szempontjaik, és ter-
mészetesen mindnydjuk interpretdciéi. A torténelemtanitis mindennapjaiban
gyakorolt empdtia és multiperspektivitds hosszabb tivi hozadéka a reflexi6
szabadsdga, az onreflexié (6nkritika) igénye és a kifinomultabb érvelés — amit
Robert Stradling 8sszefoglaléan ,,fairness’-nek nevez (,, The issue here is not so
much one of truth as of fairness” STRADLING 2003, 19), végsé soron pedig
egy komplexebb és teljesebb torténelmi kép kialakitdsa mindkét kozosségben.

Nyilvdnvald, hogy a torténelmi igazsdgra val6 torekvés olyan tdrsadalmak-
ban, mint amilyenek a mai, a hétkdznapi jézan emberi igazsig gyakorldsi-
t6l nagyon messze keriilt Magyarorszdg és Szlovakia, nem lesz egyszerti. Es
akkor még nem beszéltiink a szdndékosan irdnyitott (manipuldlt) torténemi
tudat tehetetlenségi mozgdsdrdl, amely ,,gépezetet” csak intenziv kozds élmé-
nyek volndnak képesek ledllitani. A kollektiv és/vagy személyes kiengeszteld-
dés, megbocsdtds példdira mdsutt is nagy sziikség volt. A makacssdgdrdl és erds
francia nemzeti tudatdrdl hirhedt de Gaulle 1963-ban egyiitt 4dozott Konrad
Adenauerrel a reimsi katedralisban; Helmudt Schmidt és Valéry Giscard d’Est-
aing vacsordzni szeretett egytitt; Frangois Mitterand és Helmut Kohl 1984-ben
kéz a kézben konnyezett a verduni katonai emlékmi elétt; Gerhard Schroder
és Jacques Chirac a fél eurdpai sajéot meghivtak kozos sorozéseikre stb. A meg-
bocsdtdsnak és a felejtésnek is kell, hogy legyen stilusa, s nem olyan, mint az
egyszeri fié e tanulmdny mottéjéban. Es nemcsak akkor, ha egyforma erds or-
szdgokrdl van sz6. Az Uj keleti politikdt kezdeményezd Willy Brandt 1970-ben
megrendiilten térdelt és imddkozott a varséi getté dldozatainak emlékmiive
elétt. A német—lengyel kozos torténelemkonyv szellemi atyja, Wladyslaw Mar-
kiewicz kényszermunkds és mauthauseni fogoly volt a masodik vilighdboraban;
legkdzelebbi munkatdrsdn, a lengyel-német torténészkapesolatok 1945 utdni
legnagyobb szorgalmazéjin, Maria Wawrykovdn (1925-2006) pedig szemé-
lyesen Mengele végzett orvosi kisérleteket Auschwitzban.

Paradoxnak ttihet, hogy magyar—szlovék viszonylatban épp az az akadd-
lya az elsé szimbolikus f6hajtisnak, hogy népeink kozott soha nem volt olyan
mély ellentét, mint lengyelek—németek—francidk kozote. A niirnbergi pert so-
kan azért tartjak kulcsfontossdgtinak, mert francidk és németek kozt ez volt az
elsé katartikus mozzanat; utdna nem lehetett azt mondani, hogy ,,hisz sem-
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mi nem toreént”, meg hogy kiilonben is, ,,nem mi vagyunk a binosek”. Egy
nemrégi elemzésében René Roudaut a kelet-eurdpai megbékélésnek arrdl az
akadalyardl beszélt, hogy szerinte nem tortént meg a kommunizmus niirnbergi
pere, igy az igazsdg és a becsiilet fogalmai is relativizdlédva a levegdben légva
maradtak, nincs viszonyitdsi pont, nincs erés alap. Csak a torténelmi igazsig
megtaldldsa utdn, s csak néhdny 8szinte ,,kozos letérdelés” utdn lesz lehetséges
abba az irdnyba fordulni, hogy miként lettiink azzd, amik vagyunk, ahelyett,
hogy azon rdgédndnk, honnan jottiink.

A teoretikus elemzés szempontjabdl zavaréan hathat, a végcél szempontji-
bol azonban egydltalin nem mellékesek a magyar—szlovdk munkacsoport 4ltal
figyelembe veendd praktikus szempontok. Minden elkeserité szlovakiai iskolai
tapasztalat (pl. az elkapkodott és kisebbségellenes kozoktatdsi térvény, a szlo-
vakiai iskoldk metodoldgiai felkésziiletlensége) ellenére fontos végiggondolni a
kozos torténelemkonyv iskolai felhaszndlhatésdgdnak koriilményeit. Ez egész
egyszerlien azt jelenti, hol és milyen formdban lehet helyet taldlni a ,,kozos
torténelem-tananyagnak” a tobbi 6ra és tananyag kozott. Jelenleg kb. féltucat
koz6s torténelemkonyv terve fut a viligban (a mér emlitetteken kiviil gorog—
torok, lengyel-ukrdn, japdn—koreai), de csupdn a francia—német projekt jutott
a direkt iskolai megvaldsitds szintjére. Ennek tapasztalatai nagyon frissek és
meglehetdsen hidnyosak, de arra elegendéek, hogy néhdny {8 irdnyt viligosan
mutassanak. Elsékét azt, hogy a kozos mult feldolgozdsit helyes a kdzelmult
és a jelenkor torténetével kezdeni, mert ezekrdl 4ll rendelkezésre a legtobb és
legvéltozatosabb torténelmi forrds. Mdsodszor a kozds mult témdjdt helyes az
egyetemes torténelembe bedgyazni, természetesen specidlis hangstllyal az érin-
tett népek torténelmére. Az utolsé két alapszempont az, hogy a kisérlet felté-
telezi és igényli a kurrikuldris szabadsdgot (mint szisztémajellemzdt), valamint
azt, hogy célszer(i a nagy nemzeti narrativak helyett a hétkoznapi emberek tor-
téneti szempontjaira helyezni a hangsulyt.

A kozds német—francia tankdnyv eredményességérdl, haszndlhat6sdgarol
stb. korldtozott ismeretekkel rendelkeziink. A ,Magyarsdgkép a kozép-eurépai
tankonyvkben a 20. szézadban” (Pécs, PTE Modernkori Tanszék, 2007. no-
vember 22-23.) cim( konferencidn Heike Matzing, a projekt egyik ismerdje
arrdl adott tdjékoztatdst, hogy a tankdnyvet haszndlé tanulék koziil a francidk
elégedettebbek, mint a németek. Ezt a tényt egyelére annak tudjék be, hogy
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a konyv inkdbb a francia, leirébb és frontdlisabb okrtatdsi szisztémadt koveti, s
kevésbé a véltozatos német torténelemdidaktikai eljirdsokat. Ez a szisztemati-
kus hatdsvizsgalatot nélkiil6z8 nézet azt sugallja, hogy a magyar—szlovdk kozos
konyv esetében évatosan kell bdnni a legradikalisabb didakrikai eljardsokkal.
2008 mdjusdban mar rendelkezésemre 4llt dr. Rainer Bendick Die Verwendung
des deutsch-franzisischen Geschichtsbuchs an deutschen Schulen Eine Stichprobe
cimd, a Georg-Eckert-Institutban késziilt taulmdnya, amely a 2007/2008-as
tanévben elészor kiprébdldsra keriile kozos torténelemkonyv egyéves tapasza-
talatait foglalja 6ssze.

A gyakorlati szempontok kozote feltétlentil meg kell emlitentink még ha-
rom jelenséget: a ,,rierdsitd programokat”, az erdviszonyok kérdését, valamint
a magyar—szlovik kozos projekt specidlis, mds reliciokban nem létezd kérdéseit
— tehdt olyan praktikus problémdkat, amelyekrdl szellemi téke, koncepcid és
tapasztalatok hidnydban ez iddig nem esett sz6.

Mindenkinek tanulsigos lehet, hogy a francia—német kozos torténelem-
tankdnyv ritkdn emlitett, de anndl fontosabb el8készitdje és timogatdja hosz-
sz ideje az un. Franco-German Youth Office nevii csereprogram, amelyben
1963-as alapitdsa 6ta 2008-ig kb. 8 millié francia és német fiatal vett részt. (A
megdobbentd szimot René Roudaut a modern torténelem legnagyobb békés
népvandorldsdnak nevezte.) A fiatalok tevékenysége igen szines: a temetégon-
dozéstdl és a kozos kérusoktdl a kiilonféle sportrendezvényeken, inddn téboro-
kon és graffity versenyeken 4t a kalandtdrdig, kolostor- és parlamentldtogatdsig
terjed.

Tovabbi megfontolandé dolog a paritds—diszparitds kérdése. Tobben oszt-
jik Borsi-Kdlman Béla véleményét, hogy a francia—német viszony ,,azért egy-
szerli’, mert paritdsos alapon, 50-50%-os részvétellel zajlik: kb. egyforma
nagysdgu orszdgokrol van sz, amelyeknek igen hasonlé a nemzetkozi stlyuk,
amelyek kozos szellemi torekvéseit jelentds gazdasdgi prosperitds ovezte, rdadd-
sul mindkettejiik torténelme egyébként is erésen az egész eurdpai torténelem
része. Aki azonban alaposabban megnézi az elkésziilt kozos tankonyvet, rdjon,
hogy mindez csak megszoritisokkal igaz, mert a tankonyv igen sok mindent
tartalmaz: 335 oldaldn rengeteg képi forrdst, a 17 kiadés fejezeten kiviil élet-
rajzi lexikont (Biographien) és szakkifejezés-glosszdriumot is, azaz rengeteg
mindent, csak egyet nem: nem tartalmazza a két nép hagyomdnyos, mindenre
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kiterjedd, nemzeti alapt és klasszikusan grandeur narrativdjic (LE QUINT-
REC — GEISS 2006).

A paritdsos (kiegyenstlyozott) hatalmi viszonyt egyesek olyan lényegesnek
tartjak, hogy pl. a német—lengyel kisérlet akadozdsdt is a hatalmi diszparitdsnak
tudjak be. Ok tobbek kozote azzal érvelnek, hogy nem tarthaté, hogy mig a
lengyel torténelemtankdnyvek viszonylag részletesen taglaljdk a német toreé-
nelmet (mint a kontinens mérvadé torténelmi régiéjéét), addig a német tan-
konyvekben a lengyelek alig vannak emlitve; tovdbbd hogy mig Németorszdg-
ban a csereprogram alapvetéen civil kezdeményezésii és koltségvetési, addig
Lengyelorszdgban ma is erds az dllami beavatkozds, aminek csak egyik oka,
hogy 1989 elétt a kommunista kormdny ellenérzés alatt akarta tartani min-
den efféle kapcsolatot. Akkor is a hatalmi diszparitdsra mutatnak rd, amikor a
kozds projekt menedzserei a csereprogramok nyelvi problémdirdl panaszkod-
nak; konkrétan arrél, hogy mig a lengyel didkrésztvevék tobbségiikben tudnak
németiil, addig a németekben nagyon kicsi a hajlandésig lengyeliil tanulni.
(A helyzetet 4gy prébdljidk megoldani, hogy alprogramként német évoddsok
kezdtek lengyeliil tanulni.) A paritds—diszparitds érzékenysége izraeli-palesztin
vonalon is gondot okoz, csak mds értelemben. Az izraeliek beszdimoléja szerint
a palesztin torténészek narricidja egyszerlien monolitikusabb és kevésébé haj-
lamos az 6nreflexiéra, mint az izraelieké.

Végezetill szeretném jelezni a magyar—szlovdk ,,kdz0s toreénelemkonyv”
véleményem szerint legjelentSsebb sajdtossdgdt, mépedig a nemzeti kisebb-
ségek aktiv jelenlétét mindkét: szlovdkiai magyar és magyarorszagi szlovik
oldalon. A kisebbségi szempont nem meriilt fel sem a francia—német, sem a
német—lengyel, még kevésbé az izraeli—palesztin esetben. Tévol 4ll télem, hogy
a kisebbségek lenini hidszerepét ragozzam; dm nem akarom és nem is tudom
kikeriilni azt a pozitiv szerepet, amelyet a két kisebbség a kozos torténelem-
konyv tigyében betolthet. Egyfeldl nyelvtuddsa, masfeldl a problémdra valé fo-
kozott szenzibilitdsa teszi szerintem kiilonleges értékké a szlovakiai magyar és
magyarorszagi szlovék illetdségli torténészek és tandrok jelenlétét a projektben.
Természetesen azzal, hogy az dllami szint(i, paritdsos—diszparitdsos viszonyban
6k olyan tényez8k, akik (legaldbbis tgy tlinhet) még koriilményesebbé teszik
a folyamatot. Holott nem. A két minoritds éppen azzal vélhat elényére az tigy-
nek, hogy altaluk még érzékenyebbé, még drnyaltabbd, még tobboldaluva vilik
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a folyamat. Ha léteznek iskolai kozosségek, amelyek igéretes és eredményes esz-
kozil haszndlhatjédk az empatikus és multiperspektivikus torténelemoktatdst,
akkor a magyarorszdgi szlovikok és a szlovdkiai magyar kozosségek ilyenek.

Mint semmilyen oktatdsi médszer, az empdtidra épiilé és multiper-
spektivikus torténelemtanitds sem mindenhatd. A ,kozos konyvet”, annak
jelentdségét, lehetséges hatdsait és pedagdgiai felhaszndlhatdsdgdt stb. sem sza-
bad tdlértékelni. Egymds nyelvén tudunk mar koccintani és kiromkodni; de
tudunk-e civilizdltan érvelni az ujjunk kozott szétfolyé mulerdl?

Multiperspektivitds és torténelmi megbékélés. In: Forum Tarsadalomtudomdnyi
Szemle, X. évf. (2008), 4. szdm, 65-74.

KKK

English summary: Present polemical essay on the issue of a mutual Hunga-
rian-Slovak history book makes some reflections on Gyorgy Jakab’s essay on
the issue of a “mutual Hungarian-Slovak history book”. The idea that a par-
ticular history book written simultaneously by Hungarian and Slovak experts
could ease the tension between Hungarians and Slovaks, has been circulating
among historians and history teachers on different levels on both sides since
1996. But despite the involvement of numerous experts on both sides (Viliam
Kratochvil, Peter Zelendk, Attila Simon, Ldszlé Szarka, Adelaida Mezeiova,
Dusan Skvarna and others), there has not happened much in this issue. As
Jakab correctly states is, even the genre of the planned mutual history book has
never been specified. The author of this study shares the majority of Gyorgy
Jakab’s views, but in contrast with him his conclusions about the future possi-
bilities of a mutual history book are more optimistic. Vajda’s optimism origins
from two main sources. First, from the evaluations of the events that have
taken place since 2002, especially the Analysis and Recommendations of an
international mini-conference in Piliscsaba (April 2002) when the participants
had presented a four-lateral deep analysis of each others’s history textbooks
used in Hungarian and Slovak schools in both countries. Second, Vajda sees
some significant efforts that have been made by front line experts in history
didactics (on both, Hunagarian ad Slovak sides), concerning Viliam Kratoch-
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vil's and Agnes Dérdai’s didactical research activities, for example. He regards
their results and especially the changes that have spread due to their efforts
in teaching history in schools sufficient enough for a good foundation for a
future “mutual Hungarian-Slovak history book”. In Vajda’s opinion, a “mutual
Hungarian-Slovak history book” should be a specific workbook supported by a
teachers’ book. Apart form the most up-to-date historical knowledge, it would
be based on more effective didactical methods such as multi-perspectivity and
confrontation of different kinds of sources, while all activities would be done
and understood in an open interpretation field. A supportive sub-project,
involving Hungarian and Slovak students using the same history workbook
would also be essential. The challenge of a “mutual Hungarian-Slovak history
book” might seem rather high, and there is no guarantee for success. However,
significant international experiences of the Georg-Eckert-Institut fiir interna-
tionale Schulbuchforschung, show that by patient work, focused knowledge
and social support the target can indeed be reached.

Slovenské resumé: Esej ,Multiperspektivita a historické zmierenie — k proble-
matike tzv. spolo¢nej madarsko-slovenskej ucebnice dejepisu® je reakciou na
stadiu Gyorgya Jakaba, v ktorej sa Jakab skepticky vyjadril k problematike tzv.
spolo¢nej madarsko-slovenskej dejepisnej publikdcie. Plin dejepisnej knihy,
kort by spolo¢ne napisali madarski a slovenski historici a uditelia dejepisu,
koluje v odbornych kruhoch uz takmer od 1996. Avsak naprick acasti vyz-
namnych expertov na oboch strandch (Viliam Kratochvil, Peter Zelendk, Attila
Simon, Ldszl6 Szarka, Adelaida Mezeiov4, Dusan Skvarna a dalsi), k nijakému
prelomu v realizdcii tohto pldnu zatial nedoslo. Podla Jakaba doteraz nebol
dokonca definovany ani zdner plidnovanej publikdcie.

Autor eseje osobne sthlasi s prevdznou vidsinou Jakabovych ndzorov. Na
rozdiel od neho st vsak jeho predstavy o moznostiach vydania spolo¢nej de-
jepisnej knihy optimistickejsie. Jeho optimizmus vyviera z dvoch hlavnych
zdrojov: v prvom rade zo zdverov medzindrodnej minikonferencie (Piliscsaba,
april 2002), ktord bola venovand ako vzdjomnej, tak aj multilaterdlnej analyze
skolskych uéebnic dejepisu pouzivanych v oboch stdtoch. Na tomto podujati
sa totiz uc¢astnici dokdzali spolo¢ne dohodnut na principoch modernej uc¢ebni-
ce dejepisu. Druhym prameniom autorovho optimizmu st uspechy viacerych

277



skvelych odbornikov na didaktiku dejepisu tak na slovenskej, ako aj na madar-
skej strane. Radi k nim predovsetkym didakticka skolu Viliama Kratochvila v
Bratislave a Agnese Dirdaiovej v Pécsi. Ich snahy, najmi v oblasti presadzova-
nia modernych didaktickych postupov v skolskej vyucbe dejepisu, autor eseje
totiz pokladd za vhodny teoreticky i prakticky zdklad pre plinovanu spolo¢nu
ucebnicu.

Spolo¢nd madarsko-slovenskd dejepisnd kniha by podla autora eseje mala
byt $pecidlnym pracovnym zo$itom, podporovanym metodickou priruckou pre
ucitela. Publikdcia by sa mala zakladat na modernych didaktickych metddach,
predovsetkym na multiperspektivite a konfrontaénom charaktere réznych dru-
hov pramenov, ktorych interpretdcia by mala byt otvorend pre rozne interpre-
ta¢né smery. Vyzva napisat spolo¢nti madarsko-slovenskd dejepisnt knihu sa
moze zdat azda prili§ ndro¢nd a navyse, nie je ani zdruka, Ze sa Gspesne naplni.
Avsak medzindrodné skdsenosti, napriklad tie z braunschweigského Georg-Ec-
kert-Institut-u fiir internationale Schulbuchforschung, ndm jasne odkazuju,
ze trpezlivou pricou, koncentrovanim modernych didaktickych poznatkov
a s pomocou spolocenskej podpory sa aj slovenski a madarski odbornici iste
dokdzu dopracovat k obojstranne prospesnej forme historickej kohézie medzi
oboma ndrodmi.
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Analysis of some Slovakian history schoolbooks

This chapter deals with qualitative and quantitative analysis of two Slovakian
history textbooks. It makes analysis into how many questions, tasks and exer-
cises (QTEs) are there in the books, and cognitively what exactly they refer
to. During the research, the German-French joint history textbook was used
as a reference/control book. While dealing with particular analytical issues,
the paper raises general theoretical problems such as classification of history
schoolbooks as well concept of the didactical apparatus.

Thanks to the international history didactics movement which have been
putting an enormous efforts on improving European history teaching, we have
been witnessing many cutting-edge approaches in history schoolbook analysis
during the last decades.

Even after a brief selection from recent achievements we can conclude how
many excellent papers have been written on the issues what should be ana-
lysed and how. Some scientists approach from practical directions. In Gerd
Stein’s conception any book that is used in school environment can have three
main dimensions/layers/levels such as levels of Informatorium, Paedagogicum
and Politicum (E DARDAI 2006a, part II, 75-76). Other renowned history
didactitians developed more differentiated models. Peter Weinbrenner devel-
oped a complex history book research model, while F. Dérdai Agnes created
a thorough chekcklist that can support a very detailed analysis of any history
textbook (E DARDAI 2006a, part II, 78). Other scientists have approached
the issue generally, from the problem of historical learning and thinking. Arja
Virta has raised the question of content analysis as well as the possibility of
phenomenological or phenomenographic analysis (VIRTA 2010, 21-22) whi-
le Wolfgang Hasberg has given guidelines for possible fields of empirical re-
search (See HASBERG 2010, 213).
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Unfortunately despite these unique international efforts there are countries
like Slovakia where there is a serious lack of empirical research into history
schoolbooks (what more, into schoolbooks at all). Several schoolbook resear-
ch topics and methods are simply missing from our scientific discourse and
academic workshops, and are not present neither in our undergraduate courses
nor in in-service trainings. Even most basic schoolbook research areas such as
the quantity of primary sources or grammatical improvement of descriptive
texts are missing from our periodicals despite the fact that these topics have
been widely dealt with on international forums. Not to mention the most up-
to-date research topics such as research into the interdisciplinarity, researching
the role of related arts, research into the mono or multi perspectivity of sour-
ces, research on tipography, etc.

In consequence of this, regarding our country (with rare exceptions) we can
not speak neither about a sophisticated scientific schoolbook analysis culture,
nor about a sensible and conscious schoolbook development that would imple-
ment findings of history didactitians into the new generations of schoolbooks.
Due to these professional drawbacks, there is certainly not too much room for
making general theories or rules concerning this country. Nevertheless, there
are at least two fields that need theoretical clarification: (i) classification of ty-
pes of history schoolbooks; (ii) the concept of the didactical apparatus.

I understand schoolbook as a general term that refers to any book that was
written, edited or designed sonsciously for school purposes. As such, school-
books have to be distinguished from books that might be also available for
pupils e.g. in bookshops but without deliberate educational purposes. (Egil
B. Johnson makes difference between schoolbooks [Schulbuch] written and
used in schools with no particular didactical considerations, and textbooks
[Lehrbuch] written specially for teaching purposes. Georg Kerschensteiner and
Robert Seidel are authors of the concept of the workschool [Arbeitschule]. See
E DARDAI 2006a, II, 46-47.)

Within schoolbooks we can distinguish at least three major types of books:

Reading book is a schoolbook designated for school purposes. It is a text
oriented book in which the descriptive texts of the authors prevaile. It hardly
containes primary sources and therefore it lacks any didactical apparatus for
the analysis of sources.
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Textbook is a schoolbook designated for school purposes. Besides descriptive
texts it containes a significant amount of sources too. As to its methodology,
it is based on the teacher—pupil interaction with the domination of the first.

Workbook is a schoolbook designated for school purposes. Primary sources
prevail in it along with rich didactical apparatus that is consciously designed
for in-depth analysis of sources. As to its methodology, it is an activity orien-
ted schoolbook that requires or encourages pupils’ activity during classroom
situations, such as questioning, reasoning, arguing, etc. in spoken and written
form.

As the concept of didactical apparatus in history schoolbooks is concerned
we can conclude some general and some narrow interpretations.

In the recommendations of our ISHD from Braunschweig (1989) and
Brisbane (1991), the didactical apparatus is understood as additional mate-
rial which besides the descriptive/authors/basis text helps learning, i.e. helps
the acquisition of historical knowledge and skills (E. DARDAI 2006a, part 11,
108).

In a more specific context, Jan Prucha distinguishes three types of didactical
apparatuses:
* didactical apparatus presenting the knowledge (e.g. descriptive/auth-
ors text)
* didactical apparatus that helps orientation in the book (e.g. pictog-
rams)
e didactical apparatus directing the acquisition of historical knowledge
or skills (e.g. user instructions; questions, tasks and exercises supplied

to the sources) (LABISCHOVA — GRACOVA 2008, 46)

According to the narrowest definition of the didactical apparatus it consists of:
* icons/pictures/images of any kind (either as pure illustrations or sources)
* short textual accessories (such as mini-encyclopaedia, mini-biography,
etc.)
* questions and tasks (that need to be answered)
* exercises (i.e. tasks that need practise)
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I analysed two Slovakian history textbooks that have been used in secondary
schools since 2001, plus a third book which is known as ‘the German-French
joint history textbook’:
* Bartl, Jalius — Kamenicky, Miroslav — Valachovi¢, Pavol: Dejepis pre 1.
roénik gymndzii. SPN, Bratislava, 2000.
* Kovics, Ldszl6 — Simon, Attila — Simon, Bedta: Torténelem a gimndzi-
umok 1. osztdlya szamdra. SPN, Bratislava, 2006.
* Le Quintrec, Guillaume — Geiss, Peter (ed.): Histoire/Geschichte —
Europa und die Welt seit 1945. Ernst Klett Schulbuchverlag, Stuttgart—
Leipzig, 2000.

During my research made in 2008/2009 I was particularly interested in
gaining more knowledge about (i) the number of questions, tasks and excer-
cises (QTEs) and their proportion in comparition with the complete text of
the book; (ii) the number of icons/images and their proportion within the
complete book, especially in comparision with the descriptive text, and (iii)
the cognitive structure of questions, tasks and exercises.

Just two books might not seem too relevant for a cientific survey. It has to
be noted however that schoolbook publishing in Slovakia is strictly centralized.
The country has traditionally had a closed ‘one schooltype—one schoolbook’
system. It means that there is no schoolbook market, there are no alternative
choices, and practically each class/level has one and only schoolbook.

The books I chose were the only available ones for that particular age group,
and beyond this both belong to the newest generation of schoolbooks introdu-
ced after 2000. (Research into any other book available would have been unfa-
ir since they were written before the last curricular reform in 1999.) Both are
chronology based history textbooks, dealing with ancient and medieval history
(both national and international), roughly from the antropogenesis to the 15
century. Both were written for the same type of school, on the same level, i.e.
for 15-16 year old students in the 1st grade of gymnasium. Both books were
edited in one and the same state-owned publishing company, with six years of
difference in the date of publishing (2000, 20006), and physically they are of a
comparable size.

Both books are history zextbooks, i.e. they were designated for school pur-
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poses and besides the descriptive text they contain a significant amount of
primary sources as well as relevant didactical apparatus. Nevertheless, they do
not have neither teachers’ book nor exercise book attached to them. I think it
is very important to point out to this fact because this means that any attempt
from the authors’ side to encourage pupils’ activity, is actually 77z these books,
and can be easily controlled right in the textbook.

There is a difference in the language of the two book. The first book was
published in Slovak language, the other in Hungarian, since being written
for the gymnaziums of the 550,000 Hungarian population in Slovakia. (In
Slovakia, some 10% of the total population is native Hungarians. These pupils
can attend either Slovak schools or schools where the language of education is
Hungarian. Some 75% of each year group attend the latter one. These schools
follow the Slovak state curricula as a general rule, however since 1989 they
have gradually developed some own alternative versions of the curricula as well
as the schoolbooks. In our specific case, the history textbook in Hungarian
language is based on the very same Slovak national curricula that is used in any
Slovak school but actually the book (not only the language but the content
too) is different from the one used in Slovak schools.)

Why did I include the third book, the ‘the German-French joint history
textbook’ into my research? One way to increase the scientific validity of my
research was to take a control book. I had at least two reasons to do so. Firstly,
both German an French history schoolbook research as well as production are
held in an internationally high esteem. Secondly, this particular book is a result
of a long-lasting international cooperation including a very sophisticated met-
hodological and didactical cooperation. Due to these circumstances I found it
challenging enough to use it as an ‘etalon’ when checking and analysing the
cognitive quality of Slovakian history textbooks.

My research questions (relevant for this present study) were the following:
How many QTEs are there in the books? What is their proportion compa-
red with the descriptive/authors’ text?
What do QTE: refer to from a cognitive point of view? Do they help hand-
ling the descriptive/authors’ text or do they help handling the primary sources?
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My particular interest in questions, tasks and exercises originate in F. Ddrdai

Agnes’s checklist (see above). She does not only list QTEs as vitally important

factors when analysing history schoolbooks but she also names five special
markers for their evaluation (FE DARDAI 2006a, part I, 111-116):
* the standard of QTs if they are adequate to the pupils’ age;

* the proper proportion of reproductive and analytical QTs;

* the relevance of QTs, i.e. if they ask for relevant historical events;

* the importance of regularity of QTs, especially at the synthetical phase

of learnig;

* the cognitive variety of QTs.

The findings of my research are shown in the table bellow.

QTE stands for: questions, tasks, exercises

Book One
Dejepis  pre 1.
gymndzii. SPN, Bratisl-
ava, 2000.

rocnik

Book Two

Torténelem a gimndziu-
mok 1. osztdlya szdmdra.
SPN, Bratislava, 2006

Book Three
Histoire/Geschichte -
Europa und die Welt
seit 1945, Ernst Klett
Schulbuchverlag, Stutt-
gart—Leipzig, 2000.

262 pages in all

281 pages in all

300 pages in all

Each page is 301 sq cm

Each page is 400,96 sq

cm

Each page is 444,69 sq

cm

The complete book is
78 862 sq cm in total

The complete book is
112 669,76 sq cm in
total

The complete book is
133 407 sq cm in total

Number of all QTEs =
214

Number of all QTEs =
316

Number of QTEs = 455

QTEs occupy 3 568,6

sq cm

QTEs occupy 2 688,18
sq cm

QTEs occupy 4 123,
26 sq cm

Proportion of QTE:s is
4,52%

of total book surface

Proportion of QTEs is
2,38%
of total book surface

Proportion of QTEs is
3,09%

of total book surface

284




How are QTEs labelled? How are QTEs labelled? How are QTEs labelled?
‘Otdzky a tlohy, zamyslenia® | They are not labelled ‘Fragen und Anregun-
[In English: Questions and A
tasks, Thoughts, Ideas] gen
[Questions and Ideas,
Stimulations]
Number of maps in the | Number of maps in the | Number of maps in the
whole book = 37 whole book = 54 whole book = 56
Maps occupy Maps occupy Maps occupy
6 027,97 sq cm 3 983,23 sq cm 10 713,92 sq cm
Proportion of maps Proportion of maps Proportion of maps
7,64% 3,53% 8,03%
of total book surface of total book surface of total book surface
Number of QTEs refer- | Number of QTEs refer- | Number of QTEs refer-
ring to maps = 15 ring to maps = 14 ring to maps = 34
Proportion of QTEs Proportion of QTEs Proportion of QTEs
referring to maps = 7% | referring to maps = | referring to maps =
4,43% 7,47 %

I counted all QTEs in both books. I also measured the size of the book
surface they occupy in square centimeters. Then I compared their size with the
total surface size of the complete book. Percentually the Slovak textbook con-
tains nearly exactly the same ratio/percentage of QTEs than the control book,
while the ratio in the Hungarian textbook remains below the results of the
other two (4,52% - 2,38% - 3,09%). It is also true if we focus only on maps
as one particular iconic source (7,64% - 3,50% - 8,03%) and even when we
look for the ratio of QTEs that help dealing with maps (7% - 4,43% - 7,47%).
We could consider that the didactical apparatus — at least in case of the Slovak
book — is OK since the size of its QTE is very similar, in fact in one case even
higher than in the test book.

In both Slovakian books the majority of QTEs refer to the basis text. Some
examples: “How did Emperor Augustus try to restore law and order after the
period of civil wars?”; “Explain the concept: cosmopolitan”. Very often it is
explicitly written in the book that the answer can be found in the basis text.

», o«

E.g. “Find in the text”; “Find in the basis text the common features and diffe-
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rences between medieval Africa, Asia, and America’; “Compare two parag-
raphs in the text”.

It is typical especially for the Slovak book what we observe on pages 112—
113. We might see here a very typical feature — when QTEs exclusively refer
to the basis text even if there are brilliant primary sources provided on the
very same page. Here, at the end of the chapter about the Roman Empire
there are two sources attached. One of them is a source written by Ammia-
nus Marcellinus (cca. 330-395), a Roman military man and historian, also an
eyewitness to the deeds of the Huns. The other source comes from a 6™ century
Roman bureucrat and historian, Jordanes. In this latter source there is a fine
description of one of the best known battles of the period of migration of the
nations, the battle at Catalaunum (nearby Tricassis; today Troyes in France)
in 451. Both are wonderful written sources, in proper length, well prepared,
and mainly containing many vivid historical impulses to work with. And yet,
unfortunately not a single QTE helps dealing with them.

In general, the proportion of QTEs referring to the sources and the basis
text is approximately 10% to 90% in both Slovakian books. The reason of my
uncertainty is that QTEs in them — and especially in the Slovak book — are not
explicitly expressed in most cases. In other words the text of the QTEs do not
contain unambiguous instructions, and as a consequence it is often not clear
(even for the analyst) what pupils are expected to do. As a counter example, in
the German/French joint textbook practically there is nearly always an open
reference at the end of all EQTs (e.g. M1, M2 etc.) saying which source the
particular EQT is linked to.

Despite having less developed didactical apparatus (in absolute numbers as
well as in percentage; see the first research question above), in the Hungarian
textbook there are much more explicit QTEs that base on primary sources
than in the Slovak one. This book makes very obvious difference between two
types of QTEs. QTEs that refer to the descriptive/basis text are printed in
black, whereas all QTEs that refer to primary sources are printed in blue. It is
even more valuable that this textbook contains altogether seven units of “M-
hely” (workshop) with specific QTEs for in-depth work with sources. Despite
its bad results regarding the first research questions, these factors intensively
improve the cognitive quality of the Hungarian book.
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We can conclude that the vast majority of QTEs refer to the descriptive/
authors’ text. We can also conclude that in fact in the Slovakian textbooks
there are only some limited examples when QTEs refer to primary sources.
Some positive examples when QTEs refer to primary sources: at the end of
the chapter dealing with King Sigismund of Luxemburg and Jan Hus there is
a task which explicitly says: “Use the datas from the Chonicle by Jan z Turca”
[p. 247/4]; an other one: “According to the images, describe the social life in
the villages.” [p. 31/4] In both Slovakian textbook we can rarely find QTEs
that encourage application or exercising historical knowledge. Some positive
examples when application or exercising of historical knowledge is encoura-
ged: “Compose an essay on the invention of the wheel which meant a turning
point in the communication, military history, commerce and building” [p.
52/5]; “Make up a collection of monuments from different periods of Rome,
i.e. kingdom, republic, empire” [p. 113/4]; “Determine links (subordination
etc.) between the following representatives of the Roman Republic: dictator,
praetor, senate, censor, aedilis, lictor” [p. 96/2]. Nevertheless in this latter case
without precise didactical instructions we can only guess what kind of a ‘pro-
duct’ authors expect from the pupils, perhaps some mind map illustrating the
system of the Roman republican civil servants, etc.? Just to give you a hint of
a much more precise formulation of tasks, here is a similar example form the
German/French mutual textbook: “Skizziren Sie die Bevolkerungsentwicklung
der letzten 200 Jahre.” [p. 203]

These facts strongly influence the cognitive quality of the didactical appa-
ratus in both books. Both Slovakian textbooks are well done as far as their ou-
ter appearance is concerned but their didactical apparatus and especially their
QTE:s are far from sufhicient. If we acknowledge that proper QTEs on a high
cognitive level are important tools for encouraging pupils’ sensible activities
during history lessons — a rule that has been widely accepted by most promi-
nent European history teaching associations — we have to admit that under
severe scrutiny our Slovakian textbooks are not sufficient enough. There are
less QTEs in them and even their majority (appr. 90%) refers to the descrip-
tive/basis text instead of referring to primary sources. In return our history
textbooks are still text oriented reading books rather than activity oriented
workbooks.
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Generally the majority of QTEs included in our books are ad hoc and
hardly target oriented. Looking at it from didactical perspective, despite our
books are more colourful than ever, and though they contain a comparable
variety of sources as some Western European history textbooks, the cognitive
content of the QTEs is legging well behind. Using a metaphor, our textbooks
show a ‘closed-shop-window-effect’. It means that they look nice and attrac-
tive (they really do) there is no way to get closer to their goods for the ‘shop’
is closed. Our authors and publishers underestimate the importance of pupils
activity, and do not aim at consistent training of important skills. (On skills
see e.g. VELLA 2009; also on students’ “missing ability to apply deductive
methods” KHODNEYV 2010, 91.)

Particularly, for example the overwhelming majority of maps included in
both Slovakian textbooks remain totally unreflected by the didactical appara-
tus. For instance although both books contain a few decent QTEs regarding
historical maps, they do not show any necessity of practicing these skills. Both
books regard basic historical skills as given and as self-evident skills which do
not require any practising or exercising. In fact, maps not only do need prac-
tice but in modern textbooks they are very suitable mediums for exercising,.
Maps without QTEs are a bigger sin than missed pedagogical opportunities
— they are vasting valuable paper. (There is a possibility that Slovak teachers
would create independent QTEs on their own as creative compensation for
the QTEs missing form books. I know that some really practice this, and do
in-depth work with maps despite the low number and low quality of QTEs
referring to maps. Nevertheless, besides such thick books, besides the strictly
prescribed curriculum, and besides the continuously reducing number of his-
tory lessons per week — minimally there is a serious doubt about the efficiency
of such individual initiatives.)

Why is this all a problem? The core of the problem is a serious discrepancy
between reality and strategic aims of history teaching. Since 1989 Slovakia has
undergone a significant transition as far as applied methodology in history
schoolbooks is concerned. Previously in the communist Czechoslovakia his-
tory schoolbooks did not contain neither primary sources nor QTEs nearly at
all. After 1989 there has been an increasing number of sources as well as icons/
pictures in our history schoolbooks. And yet, our authors and publishers still
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willy-nilly neglect or omit high quality QTEs, and simply underestimate the-
ir importance in the books. Recommendations of professional organisations
and experts are still not taken seriously, therefore unfortunately the qualitative
improvement of books is slow.

QTEs are suitable for and compatible with the general aims of the mo-
dern history teaching set by the Council of Europe. (See the Recommenda-
tion 1880 of the Parliamentary Assembly of Council of Europe from June 26,
2009, especially points No 6. and No. 8 where there is stated that: “A reduc-
tion in course content should be followed by better skill development and
help students’ motivation to further evaluate and explore topics themselves,
and multiple perspective teaching relies on primary and secondary material
availability and involves interactive teaching.”) The aim to make a shift from
the memory based learning to the skills based one has been a very clearly set
goal by our ISHD too. Our aim has long been a history teaching that is based
on investigative and collaborative forms and methods of teaching/learning. As
it was expressed by Maria Repoussi, there should be “a shift form the teacher
to the child”, there also should be “a tendency to keep up with the pedagogical
trends which view the child as an active learner”, and history taught in schools
needs “a new pedagogical environment advocating shifts from expository to
investigative procedures of learnig” (REPOUSSI 2009, 77-78).

My analysis confirms the findings of Euroclio, The European Association
of History Educators. As it is stated in its comprehensive report from 2004,
hardly any change has happened in Europe as far as practical use of history
schoolbooks is concerned. According to Euroclio, history teaching in Europe
is still textbook based, exactly as it was before 1989. History schoolbooks are
often well designed but “the contents are still traditional” (LEEUW-ROORD
2004, 94-95). To neglect the QTEs is especially dangerous in a country like
Slovakia where free market of schoolbooks does simply not exist. But even
in countries with a free schoolbook market it is possible that publishers only
compete in decoratig their books (e.g. with many images and maps), but they
hardly compete in improving the cognitive content of books, including impro-
ving their QTEs. History textbooks should undergo a severe scrutiny, not only
as far their scientific knowledge is concerned but also as far as their didactical
apparatus, and especially QTEs are concerned. As Euroclio states it, the ma-
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jority of the European teachers fully understand the importance of increasing
pupils” activity and their cognitive skills but they are uncertain in application
of this. Pupils’ activity and exercising their cognitive skills is only possible by
using more sufficient and target centered QTEs.

Last but not least, QTEs fit the definitions that recently defined the goals
and critearias of the modern history textbook. Quoting just two of many, let us
stand here two defintions given by Vilam Kratochvil and Falk Pingel. Viliam
Kratochvil argues that “history textbook is a methodical medium serving both
teachers as well as pupils as source of information, and also as professional
guidance and encouragement for them... Indeed, history textbooks can cont-
ribute to the development of the teaching quality only if and when they help
to work out interpretations, when they eventually cease to serve as source of
memorizing other peoples” interpretations” (KRATOCHVIL 2008b, 86-97).
Falk Pingel goes even further saying that history textbook “is to develop the
ability to think for onself, to locate, handle and critically analyse different
forms of information and evidence, to frame relevant questions and to arrive
at responsible and balanced conclusions and to see other points of view” (PIN-
GEL 2000, 14).

Analysis of some Slovakian History Textbooks. In: Yearbook of the ISHD

2011. Wochenschau Verlag, Schwalbach, 2011, pp. 147-158. ISBN 978-3-
89974730-0.
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On the joint/mutual Hungarian—Slovak
history schoolbook

In this chapter I sum up the story of “the mutual Hungarian—Slovak history
schoolbook”. First, I sum up the history of this effort which goes back to the
1990s and sum up how it has changed in the last 20 years. Secondly, I give the
reader some idea about the outcomes and results that have been developed so
far within the project. And thirdly I sum up the lessons from the project, and
draw up its possible future.

Where does the idea of joint/mutual Hungarian—Slovak history schoolbook

come from?

The idea that a particular history schoolbook could or should be written simul-
taneously by Hungarian and Slovak experts has been circulating among his-
torians, history didacticians, history teachers and politicians in both Slovakia
and Hungary since 1996.

The core idea originates in some Slovakian history teachers who had reali-
sed that there was a very significant difference between the ways how history
had been taught in Slovak as well as in Hungarian schools. At that time (in the
1990s) this group of whistleblower teachers mostly consisted of such ethnic
Hungarian teachers who as citizens of the Slovak Republic taught history in
such a Slovakian schools where the prevailing teaching language was Hungari-
an. (In Slovakia there are some 400 elementary state schools and some 90 state
secondary schools, including gymnasiums and technical schools, where Hun-
garian is the main teaching language. All in all some 40 000 pupils attend these
schools. Appr. 90% of these schools are run/financed by the Slovak Republic.)
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It is a fact that the Association of the Hungarian History Teachers in Slovakia
(Torténelemtandrok Tdrsuldsa) including its leaders Attila Simon, Ldszl6 Ko-
vécs and myself welcomed and supported this effort as soon as 1995/1996.

The reason why was it we who realised the problem, was our very prac-
tical and almost everyday experience. In the one hand, as teachers in Slovak
state schools we had to teach according to the Slovak state history curriculum
which put a great emphasis on the Slovak national historical traditions. On
the other hand however, as native Hungarians we insisted on teaching history
that was in harmony with the Hungarian history teaching traditions. Many
of us realised that our own approach was quite different from, and at certain
points even contradictory to the Slovak historical perception. In other words,
we observed that there was a huge gap between the historical approaches of
these two nations especially in the schoolbooks. So it is not surprising that it
was our idea to set up an expert team which was able to write a joint or mutual
schoolbook, available in identical texts in both languages, that could ease the
cultural tension between Hungarians and Slovaks, if not immediately than in
the near future.

This all happened in the fertile mid-1990s when in Slovakia there was a
strong belief that the historical reconciliation between Hungarians and Slovaks
was soon to come. It was also a time when a completely new generation of his-
tory teachers was just about to leave the History Department of the Comenius
University in Bratislava. At that time, it was Viliam Kratochvil who had an
utmost influence on the growing-up new generations of school teachers. His
brand-name history didactical approach which was based on and formed by
the most up-to-date German history didactics had a fundamental influence on
some of us. We knew that Viliam Kratochvil’s seminars, especially his seminars
on the didactical apparatus and on the schoolbook analysis, meant something
very new. Not only in comparison with the old fashioned teaching methods
which we lived through in the late decade of the Czechoslovak communism.
Viliam Kratochvil taught us such a history teaching that was humane and
practical, applicable in any teaching situation where not the grand narrative
of the state but the pupil was in the focus. We felt that his new and modern
approach to history teaching could be applied in Slovak—Hungarian relations
too. And so our original intentions were strongly tuned up by his unique met-
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hods, vison and professional belief. We knew that we got something from him
that could work in practice.

We were very happy when we saw our idea of the mutual Hungarian—Slo-
vak history schoolbook soon stepping into a new phase. Our project got an
institutional form when in 1997/1998 it got into the official programme of
the Minority Institute Forum (Férum Kisebbségkutaté Intézet, abbr. MIF)
based in Samorin, Slovakia. From then on our project enjoyed the support of
the institue and personally of its director Kdroly Téth. In an official document
of the MIF (from 1996) the project was called as “a Slovak—Hungarian experi-
mental history schoolbook”. One year later it was already called specifically as
“a Slovak—Hungarian History Schoolbook”. It is worth noting that in the pro-
ject description the director of the MIF had given a detailed description of the
context of the project. He wrote about the “German—French history textbook
as an example”. It is also worth remembering that the director literally wrote
about “a mutual schoolbook which is based on compromises”. Téth also raised
that besides the identical Hungarian and Slovak versions of the joint school-
book an English language version would be necessary. As last, he indicated that
“the books can be ready in the foresseeable future in September of 1998”. After
20 years which have passed since then it was proved that the director of the
MIF was too optimistic or even wrong in some of his argumentation; but his
basic vision still containes many clear-cut ideas.

Around 2005, the Minority Institute Forum stopped supporting us. It hap-
pened partially because the institution slightly changed its profile and started
focusing on new social challenges. But it also happened because around that
time the issue of the joint Hungarian—Slovak history schoolbook reached the
highest possible professional level. This was the point when it got onto the
agenda of the Inter-State Joint Committee of Hungarian & Slovak Historians
lead by Lészl6 Szarka on the Hungarian side, and Peter Zelendk, later by Stefan
Sutaj on the Slovak side. Since then, Viliam Kratochvil, Attila Simon and my-
self have closely cooperated with the Joint Committee, providing information
and expertise in the particular issue of the joint schoolbook. That was also the
moment when the circle of involved experts was widened by teachers such as
Adelaida Mezeiov4 or university lecturers such as Dugan Skvarna, both from
Slovakia.
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The support of the Inter-State Joint Committee of Historians meant a
significant move away from the original intention which has always been to
provide some practical joint schoolbook that could truly be used directly and
effectively in schools. It has to be told that historians have not always unders-
tood teachers. It is a fact that most historians do not possess history didactical
skills and therefore most of them imagine the project as a series of written
scientific historical studies that can and should be read by teachers as well as by
pupils. This errorenous idea however does not have sense in real school practice
neither in Slovakia nor in Hungary. We do understand that any successful mu-
tual Hungarian—Slovak history schoolbook project should enjoy the consent of
the elite historians in both countries. But at the same time we think that one
of the fundamental pre-conditions of such a project is to be aware of the real
possibilities, the real needs and circumstances in the schools where the final
outcome of the project would be used.

This gap caused by differences between two professional approaches (i.e. of
the historians and the school teachers) has had an influence on the project for
some time now. This gap also caused that the project has split into two, not
completely separated but independent, projects. One is an ‘official® project of
a mutual Hungarian—Slovak history book. Behind this project there are Slovak
as well as Hungarian historians supported by the political elite of the two sta-
tes. The second branch of the project is an ‘un-ofhicial’ group of experts who
have never given up the original idea, and who have been searching for a pos-
sible solution using the most developed history didactical knowledge to apply.

One of the longest lasting features of the joint Hungarian—Slovak school-
book effort is that experts have held numerous professional meetings, discu-
sions, events. Even though these meetings took place on incidental basis and
their personal composition has alternated time to time, yet some experts form
Slovakia and Hungary (who were keen on clearing the theoretical ways prior to
the practical works) have met regularly, all in all at least on some 11 different
occassions. (Pilisborosjend 2000 December; Piliscsaba 2003 March; Samorin
2006 December; Kosice 2008 February; Budapest 2008 May; Esztergom 2008
May; Budapest 2010 May; Komdrno 2010 April; Levoc¢a 2011 October; Praha
2011 December; Budapest 2012 September.) In fact these meetings were an
important learning process that helped us to clear questions which we had not
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thought of beforehand.

For example in December 2000 in Pilisborosjené (Hungary), and after-
wards on April 5-6, 2002 in Piliscsaba (Hungary) the joint teams carried out
a fundamental preliminary work. The main theme of these two-day-long mee-
tings was the mutual analysis of the history schoolbooks on both sides of the
state border, i.e. of the schoolbooks used in Slovakia and Hungary, including
the ones used by the national minorities in both states. Some very detailed
and frank analyses were given and discussed by Viliam Kratochvil (Comenius
University, Bratislava, Slovakia), Michal Lészik (Slovak Gymnasium, Szarvas,
Hungary), Adelaida Mezeiova (Slovak Gymnasium Metodova, Bratislava),
Gyorgy Jakab (Allami Mtivelédési Intézet, Budapest, Hugary), Liszlé6 Kovécs
(P4zmidny Péter Catholic University, Hungary), Barna Abrahdm (P4zmény Pé-
ter Catholic University) and Barnabas Vajda (Hungarian Private Gymnasium,
Galanta, Slovakia). What made these occassions even more valuable was the
fact that it was a quadrilateral exchange of thoughts, where not only experts
from Hungary and Slovakia were present, but members of the Hungarian mi-
nority living in Slovakia and members of the Slovak minority living in Hun-
gary were there too. (In Pilisborosjendn there were present: Peter Zelendk,
L4sz16 Szarka, Adelaida Mezeiov4, Attila Simon, Michal Laszik, Katalin Falusi,
Viliam Kratochvil, Péter Bihari, Judit Stefiny, Andrds Nyiri, Anna Kovicso-
v4, René Sidorov, Gyorgy Himmler, Ldszl6 Miklés, Imre Knausz, Agota Ka-
veschdn, Zoltdn Béres, Barnabds Vajda. In Piliscsaba there were present: Viliam
Kratochvil, Michal Liszik, Adelaida Mezeiova, Liszlé Kovacs, Péter Bihari,
Gyorgy Jakab, Attila Simon, Anna Kovdcsovd, Barnabas Vajda.)

The main outcome of the 2002 Piliscsaba meeting was a list of recommen-
dations on the professional and the history didactial rules according to which
our history schoolbooks should be written. (As I know the German—Polish
joint schoolbook efforts have also produced their own conferences as well as
recommendations/Empthelungen which were printed and circulated in large
numbers among historians, schoolteachers, schoolbook editors etc.) Amond
others, experts agreed on the following: (i) We are aware of the controversial
influences that are present in history teaching of our states. We understand
that these contradictions are results of the differences and shifts that are pre-
sent in our historiographies, that are present in different approaches and inter-
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pretations of the history of our shared past. (ii) We as an expert group should
contribute to and aim at a situation when nationalistic bias, prejudices and
mutual humiliation are eliminated from our schoolbooks. (iii) We are convin-
ced that different or even contradictory historical positions can be taught, can
be analysed and can be understood by pupils. (iv) Any experience form the
Georg-Eckert-Institut would be a very valuable contribution to our Slovak—
Hungarian joint efforts. The 2002 Piliscsaba Recommendations were publish-
ed in the printed press a couple of years later, and according to our knowledge
they got onto the table of the Inter-State Joint Committee of Historians too.
Meanwhile, some elite historians have repeatedly confirmed their interest,
openness and readyness in the “joint Slovak—Hungarian history book”. In
order to confirm and strenghten this willingness for cooperation, the Slovak
magazine Histéria published in its 2007/November—December issue a series
of interviews with six renowned historians such as Peter Zelendk, Vladimir
Seges, Attila Simon, Laszlé Szarka, Dusan Skvarna and Andrej Téth. In the
interviews all interviewees firmly confirmed their commitment. For example,
Peter Zelendk said that “the problematic issues for the historians are not the
ones that draw political tensions but those which are less explored or which are
diametrally differently interpreted in our historiographies” (see Anketa: Spo-
luzitie Madarov a Slovakov. In: Histdria, &islo 6., november—december 2007).
Year 2008 was an important year for the project. This was the year when we
persuaded our colleague historians, members of the Inter-State Joint Commit-
tee, that there must be some preliminary steps to be taken prior to the school-
bool. In 2008, both the Hungarian and the Slovak side agreed upon the list
of authors who were going to write ,joint essays on selected historical periods
and events. The Inter-State Joint Committee of Historians regarded this as the
first step out of three major steps leading to the final common history book.
We agreed that the first step should be a joint set of selected scientific studies
on the most problematic/painful issues. This would be followed by a collec-
tion of primary and secondary sources and documents translated into both
languages. Both materials could serve as a handbook for teachers, and would
create a suitable basis for the third phase of the project which would be a set
of practical teaching materials including a set of didactical tasks, questions,
exercises based on activities dealing with sources. The whole process would be
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accompanied by a systematic pre- and in-service-teacher training programme
in both Slovakia and Hungary.

In 2012 we took some further steps. Eniké Csukovits drew up some spe-
cific recommendations for historians, while Mr Viliam Kratochvil outlined
some guidelines for potential schoolbook authors and teachers. Mrs Csukovits
specified that “as a preliminary step towards the mutual history schoolbook,
we as author historians will prepare in-depth studies in some 14 thematical
topics in a form of some 14 paralel/joint studies by a Hungarian and a Slo-
vak author each, possibly with a joint conclusion at the end of each study”.
Mr Kratochvil gave specifications regarding the applicable teaching methods:
“From didactical point of view, we regard and understand the paralel texts
written by historians as impulse for the source based work of the future joint
schoolbook”. (On March 3, 2008 there were present: Ldszlé Szarka, Enikd
Csukovits, Gyorgy Jakab, Viliam Kratochvil, Attila Simon, Barnabds Vajda.)

By this time we had to scrap nearly all our initial aims and methods from
1996. It was only around 2010 when we worked out the proper means of
cooperation between historians and didacticians, and when we have mapped
and clarified the international enviromnent which could be of our help. Only
from around 2010 we started to understand the strong duality of the task. This
means that on the one hand any such a project requires intensive coopera-
tion between Hungarian and Slovak experts. Duality also means, on the other
hand, a strong and unavoidable cooperation of historians with didacticians.
And finally, the third most important knowledge form the decade-long process
which we left behind was the potential of the international professional aid we
could receive. It was the GEI on the first place, and after that the International
Society for History Didactics (ISHD). These highly renowned international
institcutions with whome some of us (Viliam Kratochvil, Gyorgy Jakab, mys-
lef) have already been in personal contact, could provide us extremely valuable
expertise.

297



What have we achieved so far?

As I see it now, quite a lot positive things have happened since our first efforts.
Since then, Ldszl6 Kovdcs and Attila Simon have published their history school-
book which in a certain way is uniqe in our geographical area. Not because it
was published in Hungarian language in Slovakia. But because as a schoolbook
written for the Hungarian minority living in Slovakia this book (in fact a series
of 3 schoolbooks and workbooks) reflects very modern didactical develope-
ments a la Viliam Kartochvil. It is not accidental that these books have been
praised a couple of times for their modern methodological approach, inclu-
ding multiperspectivity. In 2005, Adelaida Mezeiovd developed and introdu-
ced a new teaching model in her school in Bratislava, a so called alternative
history teaching model which was officially confirmed by the Slovak Ministry
of Education. Paralel with these efforts, some steady changes took place in the
Slovakian school leaving exams (“maturita”). Thanks to Viliam Kratochvil, we
can observe a move from the memory based history learning, since Slovakian
teachers are expected to prove their pupils® skills at the school leaving exams.
It is true however that all these efforts were isolated attempts, while nobody
had the power to disseminate these newest developements, including the new
school leaving exam which was not properly communicated with teachers.
While these efforts did not call neither too big professional reflexions nor
much interest in the wider public, much more attention was devoted to the
‘official’” efforts. The group of historians enjoying institutional and political
support, have been working on paralel studies for some 3—4 years now. And
even though their prestige has helped to keep our case in the mainstream, yet
they are clearly struggling to overcome the traditional limits and prejudices
between the representatives of the two historiography. Will there be a link bet-
ween the 14 pair studies? Will there be a joint conslusion at the end of each?
From unofhcial backstage information we hear that some paralel studies will
not communicate with each other. In fact they keep away themelves from each
other, and simply do not even solve basical terminological problems, such as
the difference of the terms ‘Magyar Kirdlysig’ (Hungarian Kingdom) or ‘Uh-
orsko’. We understand that the pair studies of the historians do not want to
persuade each other; and that they certainly did not want to push each other

298



to forced joint conclusions. However, I think that already the fact that the pairs
accept each others™ historical interpretations is a minor progress in the whole
porcess. The original deadline for the book was the end of 2011; in mid-2012
we are still looking forward to see it.

Since 2002 the group of history didacticians have developed two Modules:
Module No. 7 on the Trianon Treaty, and Module No. 10 on the post-1945
Central Europe. What is a Module? This term was created by Gyorgy Jakab
who was the first who seriously questioned the genre of the planned mutual
history book. The content of the Modules were specified later. Since 2002 we
who cooperated in the realisation agree that we would like to create a set of
comprehensive teaching materials, modules. In practical terms a modul is a set
of inquiry based activities that are based on analysis of primary historical sour-
ces. Modules are based on the most progressive didactival approaches such as
multiperspectivity and enquiry based learning. We think that the future joint
mutual history schoolbook should reflect more than one historical position.
Modules serve as a careful collection of sources which do reflect different, so-
metimes even contradictory historical approaches and positions. We certainly
know that such a schoolbook is still a rarity in Central Europe. As Falk Pingel
stated it correctly: “In East Europe practically there are no plural and multiper-
spectivical history schoolbooks. Instead, books offer a closed historical percep-
tion.” In the analytical part of the Modules any comparation or interpretation
of the sources is supported by intentionally empathical didactical apparatus,
i.e. questions, tasks, exercises. We are convinced that the joint/mutual Slovak—
Hungarian history schoolbook has to be a modern schoolbook oriented on the
developement of skills. At the same time it has to fulfill its utmost paedagogical
goal, i.e. improve the historical empathy of the pupils.

What does this mean in practice? In technical terms, Module 7 and Mo-
dule 10 both exist in papier versions, to date only in Hungarian language.
They both containe of a set of some 12 to 14 lessons, 45-minute-long each.
Both Modules exist in two versions. Version one is the Students’ Book, con-
taining many didactically designed sources, plus many analytical-synthetical
questions, tasks, exercises. The whole didactical apparatus was carefully plan-
ned from taxonomical point of view. (We have published some excerpts form
our Modules. See JAKAB’s, KRATOCHVILs, and VAJDA's publication list at
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the end of this book.) Version two is the Teachers’ Book. The main difference
between them is that this one containes not only the solutions to the questions
and the tasks, not only the concrete or probable solutions and copyable mate-
rials, but the Teachers’ Book containes the necessary methodological descrip-
tions of the teaching activities too. All in all, both books can be useful and
pratical tools in a very intense and active learning process between teachers
and pupils. The main goal of all questions, tasks and exercises is cooperation,
mutual creative work, and intense formulation of thoughts. Since there are
many tasks for fact-based argumentation, our Modules are more suitable for
fruitful reasoning than examination. Originally we designed both Modules
as classical schoolbooks or rather exercise books. Today, after having seen the
success of digital whiteboards we have already transformed our .doc or .pdf
materials into digital ones.

How do we know that our Module schoolbooks can be applied in praxis?
Well, both Modules have been tested during pilot testings in seven different
schools in both Hungary and Slovakia. In summer of 2012, they were also
tested by a group of 24 active school teachers who unanimously confirmed
their practicability.

Why is multiperspectivity so important for us in this project? I would like
to state that the multiperspective approach, which is fundamental in any free
historical research as well as in any history teaching which regards itself mo-
dern, is not equal with the loose relativisation of the historical truth. The mul-
tiperspective method in any research or in any teaching procedure does not put
the historical truth in a loose position which would mean that any historical
event, personality etc. could be interpreted totally freely, for example with neg-
lecting facts or not considering moral values. Rather than this multiperspecti-
vity is a firm intellectual basis and a control tool which regards other people’s
views as legitimate. Multiperspectivity means conscious tolerance toward other
people’s views — it means being open to listening to them, or even ready to
accepting them if persuaded. A beautiful truth is hidden in the depth of the
multiperspectivity: any participant of any debate on any historical event has
the right to contribute with his own position in order to achieve the historical
truth. And so together all members of such a discurse collectively contribute to
a deeper and more valid historical truth. Robert Stradling beautifully describes

300



this kind of truth when he writes about “a more complex account of history”
which can be obtained from such a really multiperspective approach. As he
continues: “It is important to understand why multiperspectivity also requires
an analysis of how the different perspectives relate to each other and a recogni-
tion that each perspective is part of something bigger: a more complex but also
more complete picture” (STRADLING 2003, 19, 21).

What can be the conclusions about the future of a mutual history school-
book? My optimism origins from two main sources. First, from the evaluations
of the events that have taken place since 1996 I see many significant efforts
that have been made by cutting-edge historians and history didacticians on
both Hungarian and Slovak side. In my opinion a “mutual Hungarian—Slovak
history schoolbook” should be a specific workbook supported by a teachers’
book in paper and also in digital format. Apart form the most up-to-date
historical knowledge, it would be based on more effective didactical methods
such as multi-perspectivity and confrontation of different kinds of sources,
while all activities would be done and understood in an open and empathical
interpretation field.

The challenge of a “mutual Hungarian-Slovak history schoolbook” might
seem rather high, and there is no guarantee for success. Yet, I firmly believe
that it is possible to write such a joint history schoolbook. It is a fact that
despite the involvement of numerous experts on both sides no breakthrough
happened in this issue till now. But on the other hand many partial tasks have
been completed, and in comparision with the very beginnings in the 1990s,
we are now aware of the advantages, the challenges, and the traps of such an
endeavour.

We know that the German—French mutual history schoolbook had been
prepared for many decades too. We do know that the correct mapping of the
possibilities, needs an realities is essential. We do understand which practical
problems have to be solved. Just two technical problems from the many which
arouse from the structural differences in history teaching of the two countries
involved. There is a major difference in the history curriculum that history is a
compulsory subject in Hungary with a final exam at the end of it; in Slovakia
it is an optional subject. Another example of disparity between the two state is
that in Hungary there is a free market of schoolbooks but in Slovakia nothing
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like this exists. In other words Hungarian pupils can choose from a great va-
riety of history schoolbooks and they have to pay for them, while in Slovakia
there is only one history schoobook written for each year grade, and it is free
of charge.

We know that getting rid of nation-based history teaching is not an easy
task in neither countries involved. We know that modernity in our context
means not new topics in our shared history but rather new teaching methods
and approaches in spreading relevant historical knowledge. We know from
some international experiences such as the Georg-Eckert-Institut fir inter-
nationale Schulbuchforschung that by patient work, focused knowledge and
social support the target can be reached. Surely, some supportive sub-projects
involving Hungarian and Slovak students beyond the mutual history school-
book would be essential, and we are surely missing some symbolical gestures
from politicians from both sides. But we beleive that our project can contribu-
te to the general didactical renewal which is needed in our Central European
region.

On the Joint/Mutual Hungarian—Slovak History Schoolbook. In: Eruditio—
Educatio (7. évf.) 2012, & 3, 94-105. ISSN 1336-8893.
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On the Status of History Didactics
in the Slovak Republic

How significant/important is history in the Slovak society?

In Slovakia, historical culture as a specific complex of historical thinking
(comprised of all sorts of historical information, ranging from scientific to
non-scientific) is still influenced by the transformation process started by the
change of the political regime in 1989, and the establishment of the inde-
pendent Slovak Republic in 1993. These key events have left an enormous
impresson on the political, economic and social situation which still reflects an
ongoing struggle about the past. Jacques Rupnik, a French political scientist,
calls this a “search for employable past”, and this rule seems to be continuously
working within the Slovak society. Though the importance of the nation’s his-
torical past has slightly declined in the eyes of the wider public in the last few
years, it is also true that its intensity greatly depends on the character of the
political agenda of the actual governments.

A bit surprisingly, and a little bit in a contrary with usual political patterns
in Europe, it seems that Slovak leftist political formations or coalitions tend
to be more focused on the importance of the nations” history than the cent-
rum or right wing ones. In some cases, it is quite clear which political side
favoures which historical event. E.g. strong refusal towards the Communist
totalitarianism has been typical for the representatives of the political right
side; on the other hand, the problem of the most ancient history of the “Old
Slovaks” was picked up by the social democrats and the nationalists. In most
cases, a particular historical event runs undistinguishably accross the whole
political spectre, and consequently through the public discurse, such as the
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history of the Slovak State (1939-1945) and its leader, Josef Tiso, or the Slo-
vak national uprising in 1944, or the historical personality of Gustav Husdk,
the native Slovak president of the post-1968 Communist Czechoslovakia. In
Slovakia, a country which had shared a mutual past with the Hungarian King-
dom for many centuries until 1918, and where some 10% of the population
still consists of ethnic Hungarians, the misuse of history for political purposes
is not an exclusive domain for Slovak politicians, for the representatives of the
Hungarian political parties have used and misused it too.

Evidently, there are many public efforts to convert history into a practical
political instrument on all sides of the Slovak political spectrum. History as an
argument in the political and/or public discourse is less attractive in Slovakia
today than it used to be for instance some twenty years ago. Arbitrary misuse
of history however is still an important phenomenon in the armoury of any
Slovakian politician. This is one of the major reasons why we think that in
Slovakia we would need a more determined presence of skilled history didac-
ticians, experts who could professsionally deal with any public use or misuse
of history.

What is the position of the history education in the Slovakian school edu-
cation?

In Slovakia, compulsory school education lasts for ten years. According to the
last education reform act (from 2008), all primary schools, gymnasiums and
secondary vocational schools have to adjust their education programmes to the
National Education Programme (NEP), formulated by the Slovak National
Institute for Education (Stdtny pedagogicky tstav). As far as history is conce-
ren within the NEB, at the second level of primary schools (grades 5-9), his-
tory is contained in an educational field called People & Society. In the 4-year
gymnasiums, history is a compulsory subject in grades 1-3, plus students may
enrol for an optional history seminar in grades 3 and 4. In accordance with
the majority of the European school systems, history is an optional subject
for the school leaving examination, called maturita (abitur) in Slovakia. The
steady but continuous reduction in the number of weekly lessons devoted to
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history is a significant sign of the fact that school policy of the modern Slovakia
preferes langauages and natural sciences over history. In 1990, on the secon-
dary level (grades 5-9) there used to be 2 lessons per week in each grade. In
2013, there are by 4 lessons less, being only 1 lesson per week in grades 5-8,
and 2 lessons per week in grade 9, where modern and contemporary history
is taught.

Along with these, there are two more problems which can hardly be hand-
led by traditional history teaching approaches. The first is the teachers” general
need for content reduction. If the state has reduced the number of history
lessons, they argue, than there is no other option than to reduce the content
what should be compulsory taught, too. The second major porblem is parents’
negative attitude toward history as a school subject. What do we gain from
history teaching?, many parents ask headmasters or class teachers. Or even if
they do not ask this question publicly, in the eyes of the general public there
are much more “important” subjects than history, such as English language
or Maths, subjects and skills that most parent regard as more useful for their
children’s future. Both above mentioned professional challenges can only be
dealt with using modern history didactics. It is a good news for many that
the process of a general review of the National Education Programme from
history in order to significantly reduce the content of the history curricula has
been done since late 2012. At the end of this procedure (sometimes late 2013),
the experts of the Slovak National Institute for Education responsible for the
history curricula expect that both elementary and secondary schools will have
less compulsory (prescribed) history content, and by using more developed
methods and tools, they will be able to devote more professional attention to
a thinner content. Also (as to the second problem) it is history didacticians
(and not regular history teachers), properly equipped with professional argu-
ments, who can bravely face the public, and who can sufficiently explain the
importance of history education.

305



What is the position of the history and the history didatics in the structure of
the Slovak university education?

The change of the political system after 1989 was a turning point for the Slovak
historiography. Its importance rests on the fact that the historians realised they
got an opportunity to gradually take over the organisation of history as a sci-
entific discipline by themselves. Now it is possible to conclude that history at
universities has preserved its position as an indepenent scientific discipline for-
mulating its own themes, methodology and forms of both history teaching and
research. Since 1989, the inflow of students interested in studying history has
been constantly rising. Nevertheless, it seems to have attained its culmination
point now, whereas the number of pre-service history teachers in a two-branch
study (i.e. history plus some other subject) are constantly on decline.

In order to survey the overall position and the precise content of the history
didactics in the university courses of the Slovak Republic, the following ques-
tions need to be analysed: Is history didactics as such present in the study prog-
rammes of the history departments at the Slovakian universities? If yes, at what
level of the courses is history didactics taught? Has history didactics establish-
ed itself in the pre-service history teacher training, or is it an occassional and
negligible school subject? What exactly is the content of the history didactics
courses, and what is their relation with the methodology of history teaching?
To what extent does it consist of theoretical and/or practical courses? What is
the place of the history didactics in the examinations, especially in the state
exams which confirm graduation at the end of the Slovakian university studies?

While answering these questions, we have used the following research met-
hods for this paper. Beyond the very thin literature on this topic (for furt-
her particularities on the history teaching in Slovakia and the Czech republic,
see: KRATOCHVIL 2011a; GRACOVA, Blazena — BENES 2011), first and
foremost we surveyed the study programmes and recommended syllabuses
which can be found on the websites of the universities. Even if these online
platforms have certain limitations (mainly they are not always detailed and
fresh enough), they provide basic source of information on study programmes,
students’ profiles, teachers’ requirements, lists of thesis, publications, annual
reports, etc. (Studijné programy, informaéné listy predmetov, profil $tudenta,
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etc. see: Univerzita Komenského, Pedagogickd fakulta, Katedra histérie, Bra-
tislava; Univerzita Sv. Cyrila a Metoda, Trnava; Univerzita Konstanina Filozo-
fa, Nitra; Univerzita Mateja Bela, Banska Bystrica, Fakulta humanitnych vied,
Katedra histdrie; Presovskd Univerzita, Filozofickd fakulta, Institat histérie,
Presov; Univerzita P, J. Saférika, Filozofickd fakulta, Katedra histérie in Kogice.)

Further on, in some cases we were able to obtain some first-hand informa-
tion from respected colleagues who run history didactics courses at the teacher
training faculties. In some other cases, we collected some informal data from
graduates who attened history didactics courses.

Study of history as an academic discipline and the two-branch study desig-
ned for pre-service teachers organised as a three-year study leading to Bachel-
or’s degree and a two-year study oriented towards Master’s degree is provided
by eight universities in their faculties of arts or in faculties of education (see
their list bellow). However, prior to any further and deeper analysis we have to
conclude two facts which express the exasperating situation of history didactics
as science at the university departments in Slovakia. The first is that there is
not a single department of history didactics which would function independently
along the other well established history chairs, such as departments of natio-
nal history or departments of world history. And secondly, even if there are
some genuine efforts aiming at creation of a decent history didactics chair, we
suffer of a lack of basic literature on history didactics in Slovak language. The very
last universtity coursebook specifically on history didactics had been written
by prof. Julius Alberty back in 1992 (ALBERTY 1992). Since then, Viliam
Kratochvil has written a series of detailed studies on it, and Barnabds Vajda
produced an Introduction to Didactics and Metodology of Teaching History
in Hungarian language.

Is history didactics present in the study programmes offered by the history
departments of the Slovakian universities?
It is a fact that history didactics is present in the study programmes offered by

the history departments of the Slovakian universities. But the proper answer is
more complex than that. By mid-2012, there are altogether 35 institutions of

307



higher education in the Slovak Republic (a country of 5.3 million inhabitants)
offering an opportunity of studying at university level. From these, 23 univers-
ities are state universities (including three ones run by the state armed forces
and state police), and the rest 12 are private ones. Out of the 23 state univers-
ities, there are 8 universities where there is a faculty with at least one history
departments in general, and where some kind of history teacher training takes
place in particular. These 8 history faculties/departments do offer some courses
for future history teachers. This means that in 2012, some 22% of all Slovakian
universities (8 out of 35) possess a state-accredited study programme officially
called ,, Teaching Academic Subjects, Study Programme History* (Studijny od-
bor 1.1.1 uéitelstvo akademickych predmetov v kombindcii, $tudijny program
histéria, in Slovak).

The list of the 8 Slovakian universities, their faculties, and their depart-
ments which have been subject of our analysis is this:

The name and the seat city | The name of its faculty whe- | The name of the department

of the university re history is taught where history didactics is
taught

Univerzita Komenského, Filozoficka fakulta Katedra vieobecnych dejin

Bratislava

Univerzita Komenského, Pedagogickd fakulta Katedra histérie

Bratislava

Univerzita J. Selyeho, Pedagogickd fakulta Katedra histérie

Komadrno

Univerzita Sv. Cyrila a Meto- | Filozofickd fakulta Katedra histérie

da, Trnava

Univerzita Konstanina Filo- | Filozofickd fakulta Katedra histérie

zofa, Nitra

Univerzita Mateja Bela, Bans- | Fakulta humanitnych vied Katedra histérie

k4 Bystrica

Presovskd Univerzita, Filozoficka fakulta Instittt histérie

Presov

Univerzita P. J. Safirika, Kogi- | Filozofick4 fakulta Katedra histérie

ce
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It is worth noting that all history departments on the list are exclusively
situated at state universities, and none of them is part of a private higher edu-
cation institution.

We can conclude that at least at five departments out of eight, there is at
least some history didactics included in the courses, and this is slightly more
than half of the all history departments in Slovakia. What makes the proper
survey difficult is that among the undergraduate courses there are three school
subjects which are (at least for the superficial spectator) identical, namely the
Methodology of History Teaching, the General Didactics, and the History Didac-
tis. These three can sometimes hardly be separated from each other, neither by
name nor by content. In any case, minimally five history departments in Slo-
vakia, namely the University Komenského Filozofickd fakulta, the University
Komenského Pedagogickd fakulta, the University J. Selye Pedagogicka fakulta,
the University Mateja Bela Fakulta humanitnych vied, and the University of
Konstanina Filozofa Filozofickd fakulta do have courses that are literally called
as ,history didactics’.

The situation at the further three university departments is as follows. At
the University of P. J. Safirik Filozofick fakulta there is ot yet history didac-
tics taught. It means that this history department was established in 2009 only,
which means that at the time of this article (mid-2012) the department has
students on Bachelor’ level only. Nevertheless, they do have a subject such as
history didactics in their curriculum which will be soon taught at the Master’s
level. At the Presovskd Univerzita Filozofickd fakulta Institat histérie, there is
a subject called ‘History didatics’ which is included in the general paedagogical
course. And finally, the University of Sv. Cyril and Metod is an institutions
where its core syllabus does not offer any subject called ‘history diadactics’. It
offers ‘Basis of pacdagogy’ and ‘General didactics’ on the Bachelor’s level of its
studies (Zdklady pedagogiky and Vseobecnd didaktika, in Slovak), and ‘Ge-
neral Didactics’ is also included in the general paedagogical state exams, but
eventaully we have a good reason to think that the content of these courses is
not history didactics.
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At what level of university courses is history didactics taught in Slovakia?

Since 2008, the so called Bologna System is operating at the Slovakian univers-
ities, which means that pre-service university teacher training courses consist
of a 3-year-long Bachelor’s level (Bc) plus a 2-year-long Master’s (Mgr) level.

The majority of the history departments do 7o have any didactical cour-
ses on their Bc level of studies at all. They start offering history didactics on
Mgr level of their studies, like the University Komenského Filozoficka fakulta,
the University Komenského Pedagogickd fakulta, and the University Sv. Cyrila
a Metoda Filozofickd fakulta.

Two departments (the University J. Selye Pedagogickd fakulta, and the
University Komenského Pedagogicka fakulta) offer both Methodology of His-
tory Teaching and History Didactics. In both cases, these two courses are sepa-
rated from each other as far as the level of studies is concerned. It means that
the history department at the University of J. Selye Pedagogickd fakulta runs
its methodology courses on Bc level, during the 2nd year of the three-year-
long Be study. History didactics is included in the Mgr level of studies, either
during the 1st year (the University J. Selye Pedagogickd fakulta) or in the 2nd
year of the two-year-long Mgr studies like at the University of Komenského
Pedagogickd fakulta.

In some cases history didactics is taught in one semester (e.g. at the Uni-
versity J. Selye Pedagogicka fakulta). Nevertheless, it is more typical that his-
tory didactics courses are divided into two parts, History Didactics part I. and
part II. For instance, at the University Komenského Pedagogicka fakulta there
is ‘Didaktika dejepisu’ I. and II. plus ‘Semindr k didaktike’ I. and II. This is
also the case at further history departments like at the University Komenského
Filozofickd fakulta, the University Komenského Pedagogicka fakulta, and the
University Mateja Bela Fakulta humanitnych vied.

Since under the Slovakian law a university semesters Aas o be minimally 13
weeks long, and since most courses of history didactics are given a time-span
of 2 lessons per week, in very practical terms this means that in optimum case
Slovakian undergraduates can have 52 history didactics lessons (i.e. 52 times
45 minutes) in total. This is the case at least at the half of the existing history
departments in Slovakia.
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10 what extent does history didactics consist of theoretical and/or practical
courses?

As to the form of the courses, in most cases history didactics courses consist
of a combinaton of lectures and seminars, like at the University Sv. Cyrila
a Metoda, the University Konstanina Filozofa Filozoficka fakulta, the Univers-
ity Mateja Bela Fakulta humanitnych vied, and (according to its planned cur-
riculum) the University P. J. Safdrika Filozofick fakulta. At these departments,
in the overwhelming majority of cases there is one lecture plus two seminars
per week, while the latter one is explicitly based on undergarduates® personal
involvement and activity.

In some cases arrangements are slightly different. E.g. at the University
Komenského Pedagogickd fakulta there are two lectures plus two seminars.
At the University Komenského Filozofickd fakulta on the Master’s level there
are no didactics lectures at all; instead history didactics lessons entirely consist
of several kinds of activities, such as deep analysis or deconstruction or const-
ruction of lesson plans, or analysis of textbooks, or practicing several kinds of
source-based activities, etc. In the case of the University J. Selye Pedagogicka
fakulta, there is an additional subject added to the history didactics, called
Seminar of Practical Teaching (semindr praktického vyuc¢ovania, in Slovak).

The question of history didactics and methodology is also linked with the
pre-service teaching training, called ‘pedagogicka prax’ in Slovakia as. Practical
teaching training means shorter or longer periods of time spent in real teaching
situations in real school environment. The time spent directly at elementary or
secondary schools can vary from a couple of days to 2 or 3 weeks, depending
on the demands of the university or the department. On the undergraduates’
side, it might include passive observation of history lessons as well as full-scale
teaching of a lesson or even of a series of lessons. During the time of this
very practical teacher training, undergraduates are under a joint supervision of
the local teacher as well as of the senior lecturer from his/her univerisity. The
history departments included in our survey all provide and require practical
teacher training in various forms and time spans, ranging from 2 to 15 lessons
per semester.
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What is the place of the history didactics in the courses and the examina-
tions, especially in the state exams?

According to the available syllabuses, history didactics courses are compulso-
ry, and this fact refers to its importance within the core syllabus. It is also
typical that undergraduates have to take an exam from this subject on two
different levels. Firstly, students have to successfully complete history didactics
as an individual subject which is part of the semestral course. Secondly, some
departments include questions from history didactics into their final exams,
called szate exams where at the very end of the studies undergaraduates have to
certify their knowledge in front of a panel in an oral test. If the ‘importance’
of the undergraduate courses can be measured in the number of credits that
undergraduates receive for them when successfully completing a certain cour-
se, history didactics courses make up some 20-25% in everage of all credits
that can be obtained throughout a 2-year-long Master’s course. In general, the
departments in our survey offer some 6 to 12 credits out of 30 to 35 credits
in total for the Master’s level, as it is the case at the University ]. Selye Pedago-
gicka fakulta (8 out of 32) or the University Komenského Pedagogickd fakulta
(12 out of 32 credits on the Master’s level).

Though only one university has made the list of its state exam questions
public (namely the University of P. J. Saférik Filozofickd fakulta), it is right
to say that at least four out of eight Slovakian history departments do include
history didactics topics into their final oral exams, such as the University Ko-
menského Filozofickd fakulta, the University Komenského Pedagogickd fakul-
ta, the University J. Selye Pedagogickd fakulta, and the University Mateja Bela
Fakulta humanitnych vied. Among these we can find the following questions:
‘Differences between historical skills and knowledge’; ‘Operationalisation and
taxonomisation’; “Typology of history textbooks’; ‘Using primary sources in
history teaching’, etc.
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What is the content of the history didactics which is established in the under-
graduate courses of the Slovakian university programmes?

Before and during our research, we were forced to specify what should we reg-
ard as true or real history didactics content in the courses, and how can one se-
parate it from ‘classical’ didactics or methodology of history teaching. We have
regarded definitions by well known historians or didacticians like Joachim
Rohlfes, Jorn Riisen, Hans Pandel, Bodo von Borries, Elisabeth Erdmann, Ro-
bert Meier, Susanne Popp, Markus Furrer, Peter Gautschi, and others.

Besides this we also considered other conceptual definitions by several
Eastern European historians and didacticians like Zdenék Bene$ and Blazena
Gracovi (from the Czech Republic) or Agnes Ficher Dirdai and Jézsef Kaposi
(from Hungary) or Viliam Kratochvil (from Slovakia) who all formulated se-
veral definitions relevant for the geographical context of Eastern Europe where
history didactics is not very wide spread (BENES 2010; LABISCHOVA —
GRACOVA 2008; FE. DARDAI 2006; KRATOCHVIL 2004).

All these experts who have had their history didactics schools on their own
and by Western European standards, acknowledge the fact that history di-
dactics as such started to spread in Eastern Europe only after the political
changes of 1989, so today the history didactical approach is neither a very
old nor a sufficiently developed scientific branch in Eastern Europe. When
referring to the exasperating situation of history didactics in Slovakia and the
Czech Republic, Zdené¢k Benes informally calls our university courses as ,made
according to a cookery-book’. Thus he refers to their mixed character where
history didactics is mistakenly understood as a step-by-step ‘cook-book’, and
where confusing elements of methodology are mixed with true history didac-
tics heard and seen perhaps at international conferences or seminars.

This conceptual shade as well as the uncertain place of the history didactics
between the historical and paedagogical science, is rather obvious from the
research we have done. Taking into consideration the above mentioned factors,
during our research we generously regarder as history didactics any content
that referred to the didactical approach. For instance, we have regarded as
history didactics any voluntary seminars focusing on the theory and technique
of history syllabus-desig, or any seminar on history textbook research, because

313



these are typical topics and reflect the high professional consciousness that the
history didactical approach requires. We were also keen to accept as history di-
dactics all specialised university courses like ‘Historical sources in school histo-
ry teaching’ (University Komenského Filozofickd fakulta) or ‘History textbook
as a source of plurality methods for both the teacher and pupil’ (University
Komenského Filozofickd fakulta) or ‘History schoolbook research’ (University
P J. Safirika Filozofick fakulta and also at theUniversity J. Selye Pedagogick
fakulta), etc. which with very high probability contribute to a higher level of
didactical approach.

On the other hand, we decided not to include into our research courses whi-
ch according to our best knowledge are typical methodological themes, even
if they are labelled as ‘history didactics’. We acted so especially when the spe-
cification of the course content was not possible form the course description.
For example, ‘Multimedia in history teaching’ (University Sv. Cyrila a Metoda
Filozofickd fakulta) or ‘Modern trends in history teaching’ (University Mateja
Bela Fakulta humanitnych vied) or ‘Museum pedagogics’ (University Mateja
Bela Fakulta humanitnych vied) or ‘Organisation forms of history teaching’
(Presovskd Univerzita Filozofickd fakulta) or ‘History in mass media’ (Univers-
ity Konstanina Filozofa Filozofickd fakulta) or “Teaching history in the 21st
century’ (University Komenského Pedagogickd fakulta) or ‘Protection of me-
morials and cultural heritage’ (University Komenského Pedagogickd fakulta)
etc. These courses, judged according to their not very detailed description, in
our understanding do not necessary correspond with the current history dida-
ctical approach. Alike, ICT based courses (e.g. ‘IT as teaching tool in history
teaching’ [Presovskd Univerzita Filozofickd fakulta]) belong to methodology of
history teaching, too.

Considering the range of optional seminars, facultative or specialised cour-
ses offered by the history departments in our survey, it is minimally debatable
and it is sometimes not easy to make a fair judgement whether these courses
are indeed part of the history didactics courses or they rather belong to the
methodology of history teaching. In any case, these optional seminars are usu-
ally part of the undergraduates’ Master’s courses.

To the balanced judgement on the position and quality of the history di-
dactics, we have to point out to at least one more important fact. Beside their
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history teacher programmes, nearly all history departments in Slovakia (with
the exception of the the University J. Selye Pedagogickd fakulta) offer pure
scientific history courses too, i.e. courses with no focus on teaching history as
school subject. (In Slovak, Utitelstvo akademickych predmetov versus Histdria
jednoodborové $tidium.) One of the reasons doing so is that the labour market
for history teachers is much bigger than the one for research based academic
historians. It is important to point out to this because this fact has an impact
on the quality of pre-service history teacher programmes, since it means that in
a country like Slovakia where state universities are by large financed according
to the number of their enrolled students, only some universities can afford 7oz
to open courses for history teachers. In other words, some history departments
run pre-service teacher training courses on/y from financial necessity.

If the position of the Slovakian history didactics is as fragile as described

above, what does its position depend on?

As we have seen above, the number of history didactics lessons is rather high
at the most Slovakian history departmens. In fact, some 52 contact lessons in
all is quite an amazing time room in a country where the number of contact
lessons at universities is legally limited to some 40 lessons per week. (At most
depatments there are 2+1 history didactics lessons per week, so there are 3 les-
sons throughout a 13-week-long semester, and in most cases departments have
history didactics in 2 semesters. (3 x 13) x 2 = 52 contact lessons.) And yet, it
is a paradox that on the other hand the real content of these ,didactics’ courses
does not really correspond with the most up-to-date trends and approaches of
the international history didactics.

We have to mention that the range and content of the history didactics
courses to a great extent depend on the professional orientation and specia-
lisation of individual historians teaching history didactics (KRATOCHVIL
2011a, 199). It is the personal composition of the teacher staff, and certainly
their networks especially as far as their cooperation in international projects
is concerned. Here a sad fact of a painfully missing or minimally very limited
language skills has to be mentioned. Thirdly, the foreign relations of the histo-
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ry didactics university staff is on a quite low level, e.g. if we consider their joint
projects with leading sientific centres like the International Society for History
Didactics, or the Georg Eckert Institute in Braunschweig, or the Euroclio, the
largest and most influential international history teacher federation.

The un-established position of history didactics in Slovakia (comparable to
the one in the Czech Repubic) (See LABISCHOVA 2012, 165-189) is even
more transparent if we cast a glance at those components that are indirectly
linked with the pre-service teacher training. If we look at the list of the themes
that are offered to undergraduates to write a thesis on, or we look at the list of
books written on this topic, or if we try to find at least some publications in
the periodicals of the faculties — all in these cases we can do nothing else just
to conclude the sadly remarkable lack of history didactical themes. The same
is true for the state-sponsored scientific projects (called in Slovakia VEGA,
KEGA) where in the last five years we could scarcely find any successful project
aimed at either general or particular developement of history didactics. (We
found only one public lecture specificly on history didactics, at the University
Mateja Bela Fakulta humanitnych vied dated to year 2006 by Prof. Dr. hab.
Adam Suchonski.)

We can conlcude that all history departments in Slovakia do run study
programmes on theoretical and practical knowledge and skills on pre-service
history teaching. We can also conclude that either explicitly or overtly, ‘history
didactics’ is present in the study programmes of the half of the Slovakian his-
tory departments. Nevertheless, it can be stated that even if Slovakian history
departments use the explicit course title ‘bistory didactics , it is often clear from
the more detailed description that it is history didactics only in wording but
not in content. Most course contents correspond more with methodology of
history teaching rather than with genuine history didactical approach. Under
scrutiny it is obvious that some half of the courses in our research are genuine
history didactics, and that as far as the real content of the eight history didac-
tics is concerned, most of them are in fact methodology of history teaching, or
at minimum are closer to methodology rather than to history didactics.

When doing a deeper analysis into the causes of such a not too favourable
situation, we can conclude that one of the most obvious reason is the tension
between the established historiography as a renowned science and history di-
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dactics as a university discipline which is regarded by most professional histo-
rians as an inferior field mostly because its paedagogical content. The level of
the low acceptance of school history teaching methodology as well as history
didactics by professional historians is evident for example from the latter’s re-
lation to the design and production of history schoolbooks. Despite the fact
that historiography gets transformed into a subject matter by means of school-
books, many historians show a kind of disrespect and a constant inclination to
assess them as a lower genre of historical literature, or a text which is not part
of a serious scienific discipline. Besides other factors, this sceptical view stems
from the conceptual framework of Slovak historiography, more specifically
from a narrow understanding of historiography.

What gives us some hope regarding the future of history didactics in Slo-
vakia is that it is rather clear now what should be done. For example, Viliam
Kratochvil has recently worked out the ,metaphor of a tree’ which is a very
clear and practical indication how modern history didactics should be taught
at the Slovakian universities (KRATOCHVIL 2012, 285-294).

Vajda, Barnabds — Kratochvil, Viliam: History Didactics in the Slovak Repub-
lic. In: Erdmann, Elisabeth—Hasberg, Wolfgang (eds.): History Teacher Edu-
cation. Global Interrelations. Wochenschau Geschichte Verlag, Schwalbach,
2015, 63-74.
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On Joanna Wojdon’s Textbooks as Propaganda.
Poland under Communist Rule, 1944-1989 (Routledge,
New York and London, 2018)

How did a Communist political system, the Polish one, deal with primary
school textbooks? How did it try to influence teaching and learning through
Marxist political messages? How did it deliberately distort the content of a//
school textbooks in order to make impact on the minds and thinking of the
future generations? Joanna Wojdon’s Textbooks as Propaganda. Poland under
Communist Rule, 1944—1989 gives us a thorough and deatiled explanation
which goes well beyond Poland’s historical experience. Even if her starting
point is that “schools were supposed to install communist ideology and posi-
tive attitude toward the Soviet Union” (page 140), in fact, I am convinced that
the lessons we can learn from this book strech much beyond the post-Com-
munist countries.

Certainly, we have already known many things. In fact, there is no need to
prove that communist regimes wanted schools to indoctrinate young people
already from the very first grades. And Joanna Wojdon’s book gives us a sub-
stantial amount of proof that neither the Polish nor other Eastern European
communist regimes did not even try to hide their intentions. On the contrary,
they openly declared their ideological goals. She rightly touches upon a ge-
neral rule as an overall context for communist textbooks: “The term ‘doing a
textbook’ was coined to characterize the flow of many lessons”, i.e. to follow
the book step by step, and she gets to an extremely important conclusion that
(page 1).

It has also long been known that Eastern European communist school sy-

3%

“textbooks, not curricula, were what teachers and pupils actually ‘did

stems used to have a significant amount of teaching content in textbooks in-
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serted purely for political reasons. Anybody with just the slightest experience
form those pre-1989 years could remember the achievements of the Soviet
natural sciences and especially space research, the presentation of workers’
achievements of those times — and not only in history textbooks! And this is
one of the feature what rates Joanna Wojdon’s book on the top of our books-
helves, i.e. “She explores the ways in which propaganda was incorporated into
each school subject, including mathematics, science, physics, chemistry, biology,
geography, history, Polish language instructions, foreign language instructions,
art education, music, civic education, defense training, physical education,
and practical technical training.” (page i)

Joanna Wojdon has righty chosen primary textbooks as the source and sub-
ject of her research since she reconstructs the universal message of the com-
munsit regime aimed at ‘the youngest citizens who as the youngest readers are
vulnerable and “therefore more susceptible to the propaganda messages” (page
2).The author who is an Associate Professor of History at the University of
Wroclaw, Poland, and who follows in the steps of her earlier book “7he World
of Reading Primers: The Image of Reality in the Reading Instructions Textbooks of
the Soviet Bloc” (2015), nicely explores the most significant ideological startegy
of the times, the all present and omnipotent workers perspective which used
to be the fundamentum of the mass-oriented communist indoctriantion. As
a result of this one-sided worldview, where the imaginatve ‘worker’ was the
alpha and the omega of all argumentums, caused that for instance “the history
of the Roman Empire was reduced to the reason for its collapse, the characte-
ristics of its social classes and he rebellions of its salves” (page 111).

Since Joanna Wojdon has researched almost all Polish textbooks of the se-
lected time period (from 1944 to 1989), we can be curious if there was a
special ideological stress on history textbooks? There certainly was. I regard as
extremely fascinating how the author explores the great variety of distortions
and biasses in the books surveyed. Completely distorted topics such as “the
imperialist First World War” (page 111) and the fact that WW I was dealt with
from the universal perspective of the constant struggle of the working class
rather than from Polish national(ist) view, perfectly fits into a general pattern
typical for most Eastern European communist textbooks. It is no surprise that
in these textbooks, many times written from Soviet point of view (page 118),
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lictle attention was paid to Polish national(istic) ideology (page 114). More
precisely, the nationalist layer in the textbooks was intentionally selective. One
just should look at the fact that while on the one hand Polish textbook omitted
any trends of Russification, on the other hand they massively steress Germani-
zation. But the most interesting discovery by Joanna Wojdons is the constant
appearance of picture of the enemy in communist Poland. It was “the Christi-
an church as general, and Jesuits in particular, as exploiters of the workers’ soci-
ety” and as stubborn representatives of “retrograde conservativism” (page 115).

To measure the quality of propaganda is not an easy task to do, and to
research the specific means and methods of propaganda in school textbooks is
a huge scientific challenge. Many propaganda trics are hidden in the language.
Selective language (and branding) for national affiliation of some historical
personalities was typical. It concerned for instance Charles Darwin as a “fa-
mous English biologist”, Dmitri Mendeleev as a “great Russian chemist”, and
Wilhelm C. Roentgen who was left without a nationality (page 117).

Even more difficult is to spot and identify latent language structres, i.e. deli-
berately omissions, or as I call them, the “structures of silence”. Let us be no
naive, language tricks happened on purpose, deliberately and in a systematic
way (page 140). In Polish textbooks researched by Joanna Wojdon there are
many well known omissions, such as the system of Gulags or the Katyn mas-
sacre, eastern borders of Poland, as well as dozens of other ‘sensitive’ issues. As
the author puts is: “The textbooks narratives [...] did leave out certain histo-
rical facts, figures, processes and phenomena” (page 108). The same tendency
of deliberate omissions is true for the imagological apparatus. As a result one
would rarely see church buildings as illustrations is many Eastern European
textbooks. And I think that all these “structures of silence” contribute to the
general amnesia and harmful silence about social and historical problems.

Probably the greatest challenge for any researcher to identify the ideologi-
cal burden in history textbook is of a semiotical character, as the author puts
is, “propaganda motives, topics and techniques inertwined in the text” (page
119). In other words, spotting covert messages, and especially those which are
hidden not in the text but in the didactical apparatus (questions, tasks, photo
captions, etc.) of the textbooks, that make both descriptive text and didactical
apparatus almost cognitively indigestible. In this field Joanna Wojdon rightly
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states that in methodological terms, Polish communist “textbooks made clear
judgements on everything from the past, and left children with no doubts or
ambiguity” (page 109). It may sound weird but it is my own experience that
Marxist ideological burden was palpable in the text, nevertheless it is very, very
difficult to prove them scientifically. And yet, it was a pre-calculated effect
which contradicted the true nature of history as a science because for the pro-
fessional history “either — or” situations, disquieting questions and constant
doubts are fundamental. What is it for a school textbook which entirely swit-
ches off critical thinking or multiperspectivity over the peoples and their deeds
in the past, and compels a one-sided worldview? No contradictory opinions
were allowed (page 143) in order to change societal opinion en mass, and in
order to attempt to change cognitive structures from where divergent thinking
is excluded (page 143).

Since the time period selected by Joanna Wojdon is the era of the Cold War,
it is worth asking how did these textbooks react upon the superpower rivalry?
To what extent did Polish communist textbooks present anti-Western orien-
tation or indoctrination? What about anti-Americanism? As the author states,
“The world as presented in geography textbooks was thus bipolar, black and
white. It was an arena of battle between capitalism and socialism” (page78),
and no doubt that ridiculous comparisons between the USA and the USSR
were present: “What monstrous amounts of pollution New York, Chicago and
Los angeles must produce each year!” versus “On the wide and clean streets of
Moscow there is much traffic at all hours of the day” (page 76). And this leads
us to a contemporary question regarding current East-West cultural tensions.
Was the Communist ideology in the textboks intentionally anti-Western? If it
was, has it contributed to the tensions that can be observed between current
Western and Eastern Europe?

Joanna Wojdon’s book is a very valuable contribution to the general and
international textbook research, reaching well beyond the Polish experience. In
fact, she gives us a certain list of typology of specific means of ideological in-
doctrination: Marxism, socialism, enemies of the system, presentist interpreta-
tions, politechnization, etc. (These are Joanna Wojdon’s expressions from pages
109-110.) I would be curious to know if these are commont Eastern European
patterns? There are surely delicate similarities that keenly offer themselves for
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international comparative textbook research. There is evidently much to offer
for Eastern European readers, especially for those who are engaged in compa-
rative analysis of history textbooks. Giving just one example: On the level of
phraseology, for instance, in Poland abbreviation “Before Christ” and “Anno
Domini” were replaced with “before our era” and “of our era”. The same kind
of de-Christianized terminology in communist Czechoslovakia used ‘before’
and ‘after our time’. Joanna Wojdon’s typology is surely a useful ‘toolbox’ for
coming-soon textbook researchers. Clearly the author is well aware of many
paralells with school textbooks from the GDR (pages 72, 143), and less of tho-
se textbooks research involving Tatyana Tsyrlina-Spady, Alan Stoskopf, Milan
Olejnik, Karina Korostelina, Ibolya Nagy Szamborovszkyné and others, who
have produced very vauable books and papers on the textbook propagand in
the Soviet Union and its political orbit.

Joanna Wojdon’s book ends with a short and poignant Conclusion (pages
140-148) in which she raises one of the most neglected section of the textbook
research, i.e. “the question of the effectiveness of the textbook propaganda is the
most problematic” (page 145). For many pupils textbooks are ‘boring’; formal
schooling is no omnipotent; and education has never been limited to schools
only. What more, we know that quite many contemporary teachers did refuse
to follow senseless ‘ideological rules’ (page 147), and this kind of disobedien-
ce had had a rather strong impact on many pupils — as it is shown in some
rare interview based research materials. If one considers the deep and general
social apathy in the Soviet bloc countries in the 1970s and 1980s (page 145)
(definitively in Czechoslovakia and Hungary), the failure of the overwhelming
indoctrination at schools seems to be quite clear.

There might be no doubt that the communist school textbook system,
with its no-choice and competition-free textbook regime, all around Eastern
Europe, was an integral part of a carefully designed social engineering system.
Similar propaganda content and similar patterns “can be observed in other
countries of the Sovie Bloc” (page 143) which leads us to a very contemporary
problem: How should we consider those European countries where the state is
the major (sometimes exclusive) sponsor of the school textbooks; where there
is a limited is (if not entirely closed) textbook market; and where theachers’
choice is limited to one and single available textbook? And I think Joanna
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Wojdon exactly knows this. For at places she winks at us when she writes that
“school history is notorious for being used as a tool of indoctrination, not only
in Poland and not only under Communism” (page 108).

At least one extremely illuminating message of Joanna Wojdon’s book is
clear: Democratic school systems have to maintain the possibility of schools
(in fact, teachers) to choose their textbooks because this is the only real and
significant professional force in and around schools that can compensate any
ideological push that occur from time to time.

Textbooks as Propaganda. On Wojdon, Joanna: Textbooks as Propaganda. Po-
land under Communist Rule, 1944-1989. Routledge, New York and London,
2018. International Journal of Research on History Didactics, History Educa-
tion, and History Culture — Yearbook 2019 of The International Society of History
Didactics, Wochenschau Verlag,, Frankfurt, 2019, pp. 265-270. ISSN 1608-
8751.
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Beszamol6 a Nemzetkozi Torténelemdidaktikai Tarsasig
konferencidjardl

2019. szeptember 9-11. k6zott a németorszdgi Tutzingban zajlott az Interna-
tional Society for History Didactics (ISHD, Nemzetkozi Torténelemdidakti-
kai Térsasdg) éves konferencidja, amelyet 2019-ben a ,Migration and History
Education”, azaz a migraci6 és a torténelemtanitds kérdései koré szerveztek.

A bajororszdgi Starnbergi-t6 partjdn fekvé Akademie fiir Politische Bildung
intézetben osszegytlt kozel kilencven szakember a vildg minden tdjdrdl kép-
viselte a torténelemdidaktika tudomdnyos diszciplindjdt, Nagy-Britannidtol
Moszkvaig, Norvégiatél Dél-Afrikdig, az USA-tdl Japanig.

Szeptember 9-én a konferencidt dr. Susanne Popp professzornak, az ISHD
német elnokének a bevezetd szavai nyitottdk meg, majd 6t kévette dr. Dirk
Hoerder professzor (Arizona State University) bevezetd plendris eléaddsa ,,Glo-
bal migration, national states and history education” cimmel.

A konferencia harom napja alatt 14 szekciéban 6sszesen 42 el6adds hangzott
el. Az ISHD-nek 2019-ben megkozelitSleg 150 tagja van, akiknek a jelentds
része Tutzingban személyesen is jelen volt. Ezenkiviil (Gjdonsdgként most el-
szor) volt egy hiaromfés ,,Ifji kutatd” szekcid is. A tdrsasdg, amely alapitdsakor
eredetileg német, francia és angol nyelven kezdett miikddni, az utébbi években
(részben a nemzetkozi dimenzidji publikdcids kényszer miatt is) domindns an-
gol nyelviivé alakult 4t. S bér a tdrsasig tagjainak tdlnyomé tobbsége minimali-
san két-, de gyakran hdromnyelv(i, idén is az dsszes eléadds angolul hangzott el.

A ,Migration and History Education” nyilvdnvaléan nem véletlen téma-
vélasztds volt az ISHD vezetése részérél. Mivel az el6addsok folyamatosan
parhuzamos szekcidkba zajlottak, ezért nem volt lehetséges minden el6addst
meghallgatni. Azt azért igy is el lehet mondani (a nyité el6adds, a hallott eléa-
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ddsok tobbsége és a nyilvdnos szakmai diskurzus alapjén), hogy a konferen-
cia dltaldnos hangulata jellemzéen a mai ,,német” hangulatban zajlott. Azaz: a
migrdcié dsrégi térténeti jelenség, mai formdi megértést, befogaddst és timoga-
tést igényelnek. Kritikus vagy egydltalin 6vatos hang csak elvétve hangzott el,
bér épp Wolfgang Hasberg kélni professzor mutatott rd, hogy nemcsak hogy
a migrdci6 egy meglehetdsen Ujkeletd fogalom, de bizonyos formdi egészen
Ujszer(i tirsadalmi jelenségnek szdmitanak.

Az ISHD-t Németorszdgban alapitottdk 1980-ban (vagyis 2020-ban lesz
a tdrsasdg 40 éves), és egészen 1989-ig kizdrdlag nyugat-eurdpai tagjai voltak.
Jelen édllapotdban Kozép- és Kelet-Eurépa még mindig szerényen képviselteti
magdt. 2019-ben Ausztridbdl egy el6adé volt. Szlovakiabdl ketts: Vajda Barna-
bés (Eszak-Komdrom) és Alzbeta Bojkova (Kassa), az elébbi ,,East—West migra-
tion during the Cold War” cimmel el8addst is tartott. Magyarorszdgrdl hdrom
f6 jelentkezett be eléaddssal: dr. Nagy Marianna (Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem) a ,,Migration from different perspectives in Hungarian history text-
books” cim el6addssal, valamint a dr. Jancsdk Csaba — Képird Agnes (Szegedi
Egyetem) szerz8pdros a ,, Trans-historical social values and history education
in Hungary: value crisis and change of values” cim eléadissal; az elsé kettd
nevezett tavollétében a jelenlévék csak Képiré Agnest hallhattdk eléadni. Saj-
nos programiitkézés miatt sem F. Ddrdai Agnes professzor (Pécsi Egyetem),
sem dr. Kaposi J6zsef (Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem) nem tudott szemé-
lyesen jelen lenni Tutzingban. Lengyelorszdgot dr. Joanna Wojdon (Wroclawi
Egyetem) képviseli évek 6ta, és 6 egyuttal az ISHD elnokségének is a tagja.
Ugyanakkor Csehorszdgb6l évek 6ta nem volt jelentkezd (sem ISHD-tag, sem
konferenciaeldadd), nem is beszélve Romanidrél vagy Bulgaridrél. Erdekes vi-
szont, hogy a balti térség és Oroszorszdg hagyomdnyosan képviselteti magit.

A misodik nap estéjén keriilt sor a 2019 nyardn a tagsdg dltal megvélasztott
elnokségi tagok beiktatdsdra, valamit a tdrsasdg elnokének megvalasztdsara, il-
letve tagsdg dltali megerdsitésére. Az ISHD elnéke (ismét) Susanne Popp pro-
fesszor lett (Augsburgi Egyetem). Mellette Markus Furrer (Luzerni Egyetem,
Svédjc) lett az alelndk és pénztarnok. A héttagt elndkség tovabbi tagjai: Terry
Haydn (Norwichi Egytem, Anglia), Joanna Wojdon (Wroclawi Egyetem, Len-
gyelorszdg), Elize van Eeden (Vanderbijlpark Egyetem, Dél-Afrika), Mare Oja
(Esztorszég) és Dennis Roder (Németorszdg).
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OTODIK FEJEZET:

TORTENELEMTANITAS A SZUKEBB
ES A TAGABB REGIOBAN







A helytorténet és a regionilis torténelem tanitdsinak
lehetdségeirdl Szlovikidban

1989-ig a regiondlis torténelem tanitisinak Szlovidkidban nem voltak bejdra-
tott Gtjai. Hogy ez miért volt igy, azt hosszasan lehetne elemezni a kommunista
Csehszlovakia oktatdsi keretei kozott, de az bizonyos, hogy jelentds szerepe volt
benne a kor ideologikus terheltségeinek, konkrétan annak, hogy 1945 és 1989
kozote az iskola (s kiilonosen a torténelemtankonyvek) a mindenkori csehszlo-
vak és/vagy kommunista ideoldgia készséges propagandaeszkozei voltak.

A rendszerviltds, és f6leg a 2000 utdni évek kisebb-nagyobb oktatdsiigyi
reformjai utdn a helyi és a regiondlis torténelem tanitdsdnak, az azzal val¢ isko-
lai foglalkozdsnak a lehet8ségei némileg megndttek. Ez id6 6ta a téma néhdny
kotelezd alapiskolai tantdrgy részét képezi, tobbek kozott a foldrajzét, a honis-
meretét, a torténelemét, részben a magyar irodalomét is. Nagyjabél ugyanezen
id6 6ta létezik egy kiilondllé alapiskolai tantdrgy, amelynek szlovédkul ,Regio-
ndlna vychova a tradi¢nd ludovd kultra” a hivatalos neve. Bir a megnevezés
pontos magyar forditdsa ,Regiondlis nevelés és hagyomdnyos népi kulttira”,
ennek ellenére ezt a tantdrgyat azok, akik tanitjak, magyarul egyszertien ,régi-
dismeretnek” nevezik.

A régibismeret mint tantdrgy a szlovakiai alapiskoldk felsé tagozatin (az
5-9. osztalyokban, azaz a 11-15 éves tanulék szdimdra) egy Gn. nem kotelezd
(tobb tantdrgyon dtiveld) kereszttantdrgy, amit a tanulék szabadon valaszthat-
nak, és amelyet a gyakorlatban rendszerint délutdni foglalkozdsként tartanak.
Az oktatdsi minisztérium 4ltal megadott tartalmi leirds szerint a régidismeret
szervesen kotddik egy mdsik kereszttantdrgyhoz, a multikulturdlis neveléshez,
de ahhoz képest még mélyebben foglalkozik ,,a Szlovdk Koztdrsasdg emberi ér-
tékeivel, anyagi és szellemi kulturélis 6rokségével”. Bar a tovabbi tantdrgyleirds
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azt mondja, hogy a régidismeret tobb kiilonb6z8 szakteriilet elemeibdl épitke-
zik (foldrajz, honismeret, mivészettorténet, nyelvtudomdny stb.), a részletes
leirds alapjdn felt(ind, hogy a tantirgy nagyon erésen torténelemkozponti. (A
Régidismeret tartalmi leirdsa szlovdkul elérhetd itt: www.mindedu.sk.) A sz6-
veg nemcsak, hogy sokszor emlit torténelmi kulcsfogalmakat (,kulturdlis 6rok-
ség, elédok, a sajdt telepiilés torténelmének és kultdrdjanak a megismerése,
kulturdlis identitds, patriotizmus” stb.), de olyan teljes témdkat ajdnl, amelyek
részei az alapiskolds torténelem-tananyagnak is, mint pl. csalddfakutatds, emlé-
kezet és torténelem, torténelmi tudat stb.

Kiilon elemzést kivinna és érdemelne, hogy a szlovak kézponti curricu-
lumban ekként leirt régidismeret tantirgy a szlovdkiai magyar alapiskoldkban
mennyiben, milyen mértékben és pontosan hogyan illeszthetd be a helyi iskolai
tanulmdnyi programba, kiilonos tekintettel a tanulék magyar kulturélis kotd-
déseire. Tomoren: szerintem beilleszthetd. Sajat konkrét tapasztalat hidnyaban
azonban a tovdbbiakban inkdbb azt firtatom, hogy sajnos nem létezik a tirgyrdl
orszdgos dttekintés, ezért nem lehet tudni, hogy az orszdgban hdny alapiskol4-
ban tanitanak régidismeretet, arrél pedig végképp fogalma sincs senkinek, hogy
ha tartanak ilyen érdkat, azokat milyen tartalommal t5ltik meg és milyen pe-
dagdgiai mddszertannal oktatjak. Csupdn néhdny toredékes adatbdl lehet bizo-
nyos kovetkeztetéseket levonni. Az e tantdrgyat oktaté pedagégusok (pl. Mészé-
ros Magdolna, Darnai Zsolt, Gy8z6 Andrea) szerint valészintileg kevés helyen.

Tény, hogy 2005 utdn (6sszefiiggésben a fentebb emlitett tantigyi refor-
mokkal) mind a Szlovikiai Magyar Pedagégusok Szovetsége, mind a Katedra
Térsasdg szervezett ilyen témdju taldlkozdkat, konferencidkat, szakmai osz-
szejoveteleket, s6t sziiletett par kiadvany is e témdban (Pl PEK 2010; HR-
BACSEK-NOSZEK 2011). Pontosan lehet tovibb4 tudni, hogy nem egy
pedagdgus kolléga minden nehézség ellenére tanit régidismeretet, példdul
Felsészeliben, Komdromban, Nagymdcsédon, Nagymegyeren, Bakdn, hogy
csak a sajdt korldtozott ismereteimre tdmaszkodjak. Szlovdk kollégakkal vald
beszélgetésekbdl tudom, hogy pl. az egyik zélyomi szlovék alapiskoldban tani-
t6 Danka Vasilovd szintén hidnyolja, hogy a szdmukra kitiintetett lokdlis fon-
tossdggal bir6 szlovdk nemzeti felkelést mint regiondlis térténelmi témdt csak
sok szervezési gond és érarendbeli konfliktus drdn tudja megjeleniteni a sajdt
tananyagaiban.

330



Ezt a problémdt (marmint az orszdgos és helyi tartalmak titkdzésér) érzé-
kelve dontott ugy a pozsonyi Orszdgos Pedagégiai Intézet torténelem szakkol-
légiuma, hogy a 2014 8szétdl tervezett és el6készités alatt 1évd tantervi reform
keretében a kordbbinal biztosabb alapot teremt a térténelem dllami mivel6dési
programon beliil a regionélis torténelem szdmdra mind az alapiskoldk, mind
a gimndziumok szintjén. Ennek jelzéséiil kovetkezzék egy idézet a torténelem
dllami mivel6dés program tervezetébdl: ,A torténelem mint iskolai tantérgy £6
feladata a tanulé mint komplex személyiség torténelmi tudatdnak a kimivelé-
se, tovdbbd a térténelmi tudat folytonossdganak a megdrzése abban az értelem-
ben, hogy megtorténjen a helyi, a regiondlis, az 6ssz-szlovakiai, az eurdpai és a
vildgméret(i torténelmi tapasztalatok dtorokitése.”

A helyi és a regiondlis torténelem iskolai jelenlétének bebiztositdsara ird-
nyul igény az utébbi idében figyelemre mélt6 jelenséggé valt. Mindez csak
Szlovékidban dj, a vildg, s féleg Eurépa mds tdjain nem, és csak arrdl van sz6,
hogy ez az orszdg manapsdg jutott abba a helyzetbe, hogy ilyen értelemben
is megfogalmazza sajdt helyzetét és lehetdségeit. Az a tény, hogy igény fogal-
mazédik meg az iskoldkban a helyi és/vagy regiondlis személyiségek, torténeti
jelenségek, épiiletek stb. szélesebb koztudatba valé beemelése irdnt, az azért ér-
dekes, mert ez torténelemdidaktikai szempontbél nem mds, mint a nagy nem-
zeti torténeti narrativikkal szembeni kihivds. Egy olyan folyamatrdl, egyfajta
bomldsrél van sz6, amely nagyjdbél egy évtizede vildgméretlivé kezdett vlni, és
amely folyamat ugyan egyelére nem tudott meghatdrozévd valni, viszont nem
lehet nem létez8nek sem tekinteni. Ennek egyik bizonyitéka, hogy manapsdg a
legmagasabb férumokon bukkannak fel, fogalmazédnak meg, artikuldlédnak
a torténelemtanitdsra, ezen belill kifejezetten a regiondlis torténelemre irdnyuld
tervek, irdnyelvek, elképzelések, igények stb.

E tanulmdny megirdsdnak idejéhez képest az egyik legfrissebb az a jelentés,
amelyet a kulturélis jogok specidlis ENSZ raportére, Farida Shaheed dllitott
ossze és terjesztett az ENSZ 68. Kozgytilése elé New Yorkban 2013. oktdber
24-én. A Shaheed-jelentés — amely alapvetden a kiegyensulyozott és inkluziv
jellegi torténelemtanitds érdekében emelt szét — egyebek mellett ezt mondja:
LA jelentésem szdmos ajanldst tartalmaz annak érdekében, hogy segitsen a tag-
dllamoknak korrekt oktatdspolitikat kifejleszteni. Koztiik van egyebek mellett
az, hogy (1) biztositva legyen a megfeleld ardny a helyi, a nemzeti, a regiond-
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lis és a globdlis torténelem tanuldsa kdzote; (2) hogy a torténelemtankdnyvek
széles vélasztéka dlljon rendelkezésre, s hogy a pedagégusok sokféle kiegészits
tananyagot haszndlhassanak; (3) hogy felhivjuk a figyelmet a torténelemtan-
konyvekben eléfordulé manipuldcidkra [...]; (4) és hogy biztositva legyen a
torténelemtandrok folyamatos képzése és professziondlis tovabbfejlédésének a
lehetdsége [...]7.

Mindezek utdn azt a kérést kell feltenniink, hogy miért akarnak a szlovékiai
magyar iskoldk regiondlis torténelmet tanitani. Miért ragaszkodunk a helyi és
regiondlis térténelmi tartalmakhoz, mégpedig a nemzeti (magyar és szlovédk) és
az egyetemes/vildgtorténelem mellers? Mi a jelenség tudomdnyos alapja? Van-e
rd valamilyen torténelemdidaktikai magyarazat, vagy csupan emociondlis ala-
pon kezeljiik és foglalkozunk vele? Elérebocsdtom, hogy nagyobb szamu konk-
rét empirikus vizsgdlat, kutatds hijdn kénytelen vagyok bizonyos elméletekre
hagyatkozni, rdaddsul én a jelenséget kizdrélag egy tantdrgy, a térténelemtani-
tés viszonylatdban, tehdt teljesebb Osszefiiggéseibdl kiragadva, ldcom.

Ugy gondolom, hogy egyes szlovikiai magyar pedagégusok és a magyar
kozosségiink altaldban tdlz6 és megalapozatlan vdrakozdsokat fliz a helyi és a
regiondlis torténelem tantdrgyhoz. Azt varjak tdle, hogy dltala szorosabb kap-
csolat alakul ki a tanulékban a lakéhelyiikhoz, a falujukhoz, a régidjukhoz,
végsd soron a magyar nemzethez. Azt feltételezik, hogy a regionalis torténelmi
ismeretek (természetesen dttéeelesen) képesek csdkkenteni, megéllitani a Szlo-
vakidban él8 magyarok nagyardnyu kiilfoldre dramldsdt. Legféképpen pedig
az a nézet flizddik hozz4, hogy a szlovakiai magyarok kulturalis reprodukcié-
janak ez az erds, sét taldn a legerésebb tdmasza, amely képes megakadilyozni
vagy legaldbbis lassitani a szlovdkiai magyarok asszimildci6jit. Mindezekre elég
csak néhdny szlovdkiai magyar kozéleti-politikai beszédet meghallgatni arrdl,
hogy ,.a magyar anyanyelviink” ,a magyar torténelmiink” melletti kidllds lehet,
mintegy ,a megmaraddsunk legfobb zdloga”. Itt nem egyszertien a torténelmi
tudat politikai hasznositdrél van sz6. Hanem arrél, hogy nemcsak a politikai
beszédek szintjén, hanem a meghatdrozé szlovdkiai magyar pedagdgiai kozbe-
szédben, s6t az itteni tdrsadalomtudomdnyos élet keretei kozott is sokan ldtnak
kozvetlen 6sszefiiggéseket ezek kozote a jelenségek kozot.

Itt szeretném megjegyezni az Erdélyben 2012-ben megjelent A székelység
torténete cimi kézikonyv és tankdnyv kapesdn azt az érdekességet, hogy bar a
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szerz8k a konyv elején nem fogalmaznak meg a konyvvel kapesolatban ,,nem-
zetmegmentd” funkcidkat, azt finoman megteszi helyettiik a konyv hétsé fiil-
szovegén a Hargita Megyei Tandcs elnoke, aki a kdnyv kapesan a ,rendkiviili
batorsdgra, az igazsdg irdnti elkotelezettségre és a szildfold, a kizdsség irdnti
szeretetre’ mutat ra.

Ezzel csak arra akarok rdmutatni, hogy a magyar kultdrteriileten egy tor-
ténelemtankdnyvhoz, s még inkdbb egy kisebbségi regiondlis torténelemtan-
konyvhoz a laikus kozvélemény fiiz nemzeti elvdrdsokat. Holott tudomdnyos
bizonyitékok nincsenek, vagy minimdlisan ezek a nézetek és vélekedések
megkérddjelezhetSk. Jelen tanulmdnynak nem célja a torténelemtanitds ki-
sebbségi kulturdlis dtorokitésben jdtszott szerepének részletes elemzése. Itt
csupdn az un. pluszteher-érvet kivinom megismételni, ami nagyon toméren
annyit jelent, hogy ha a szlovdkiai magyar torténelemtanitdsra rahelyezziik a
nemzetmegdrzés nehéz feladatdt, akkor ezzel tilterheljiik a tantdrgyat, egytttal
vészesen lelassitjuk a moderniziciéjit. Mindez kdrosan hat a tantdrgyra, és
jelen esetben hdtrdnyosan hat vissza a regiondlis ismeretek oktatdsdra.

Akkor hdt miért ragaszkodnak egyes szlovékiai magyar pedagégusok (nem
tudjuk, hinyan vannak), hogy a térténelemtanitison beliil helye legyen a hely-
torténet-tanitdsnak is? Az dltalam elfogadhaténak tartott egyetlen empirikus
érvesoportot a (cseh)szlovak—magyar reldcidban elvégzett tankonyvkutatdsok
nytjtjdk. Ezek alapjdn dllithatd, hogy a Szlovdkidban él6 magyar nemzetko-
z0sség vagy teljesen kimarad a szlovak nagy nemzeti narrativibél, annak nem
része, vagy ha mégis belekeriil a tankdnyvekbe, akkor szinte kizdrélag konflik-
tust okoz6 tényezéként szerepel benne. A szlovak tankonyves dllami narrativdk
ugyanis a szlovak nemzetrdl és Szlovakidrdl szélnak, amely narrativdba nem,
vagy alig-alig férnek bele a magyarok, a németek, a zsiddk, a cigdnyok és mé-
sok. Koziilitk azonban mindenképpen érthetetlen a magyar alkotéelem hidnya,
hiszen a t6bbi emlitett etnikumhoz képest a magyarok nagyon sokaig allamal-
koté nemzet voltak ebben a térségben.

Nem egy pedagégus elmondja (pl. nydri egyetem vagy tandrtovdbbképzés
sordn), hogy az a térténelem, amely a szlovak torténelemtankényvekbdl titkro-
z8dik (s amit nekik magyarra forditott tankdnyvekbdl kell/kellene tanitaniuk),
idegen, tavoli, érdektelen szdimukra, mert nem az § toreénetiik. Ujra csak nem
kivinndm ezt tovabb elemezni, f6leg mivel az egy kiilondllé témahoz, a mar-
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mir tarthatatlan szlovakiai tankonyvpolitika éles kritikdjdhoz vezetne. Csupdn
réviden megdllapitom, hogy a szlovik torténészek dltal szlovdkul (azel6tt pedig
csehek dltal csehiil) irt torténelemtankdnyvekben nem a mi torténeteink van-
nak, még akkor sem, ha ezeket a tankdnyveket leforditjdk magyarra. Ez nem a
mi narrativank.

Mindazoniltal nekiink nem felel meg a mai magyar dllam narrativdja sem,
mert az viszont nem titkrozi a mai szlovékiai valésdgot. Ezért sajdt narrati-
vt akarunk magunknak, s6t erre van sziikségiink (VAJDA — DEAK — ELEK
2013). A szlovdkiai magyar kozosség torténelme a magyar nép és nemzet tor-
ténete, melynek tagjai hosszt ideig éltek itt. Koziilitk nagyon sokan ma is ma-
gukénak érzik ennek a térségnek a torténelmét, amely ma Szlovdkia, és amely
nagyon sok szempontbdl ma is a magyar kulturdlis térnek is (!) a része, amiként
ugyanezen az elvi dlldsponton dll a székelység torténetét dsszefoglald erdélyi
regionalis tankonyv is (FERENCZ S. - HERMANN — NOVAK — ORBAN
2012). De hogy még tovébb bonyolitsam a dolgot, arra is fel kell hivni a figyel-
met, hogy ennek a tételnek a radikdlis értelmezésével a régidismeret tantdrgy
annak a magyar 4llami torténelemtanitdsnak a kompenzdciéja, amely Szlovd-
kidban hivatalosan nem létezhet. En azt gyanitom, hogy egyes torténelemtand-
rok ez utébbit akarjdk érteni a régidismeret alatt.

Egy egész sor érv dll rendelkezésre arra, hogy a regiondlis torténelem Szlo-
vakidban miért taldlja nagyon nehezen a helyét az iskolai oktatdsban. A helyi
vagy regiondlis torténelem egyszertien nem illik bele a hivatalos Szlovékia 4ltal
folytatott ,nagy szlovdk nemzeti narrativiba”. Annak ellenére, hogy a torté-
nelemdidaktikusok és egyes nemzetileg kevésbé elkotelezett torténészek némi
ginnyal emlegetik ezt a jelenséget, a mindenkori szlovdk oktatdspolitika min-
dig is hangstlyozta a nemzeti szempontu tdrténelemoktatdsba vetett hitét, azt
mindig is célul tlizte és azt kovetkezetesen szorgalmazta, folytatta.

A helyi vagy regiondlis torténelem nem illik bele Szlovdkia tankényves
rendszerébe. Itt nemcsak az orszdg rendiviil zdrt (évfolyamonként egytankony-
ves) és rugalmatlan tankdnyvkiaddsi rendszerérdl van sz6, hanem f8leg arrdl az
osszeférhetetlenségrél, melynek eredményeként sem a torténelemtankényvek-
ben nincs méd megjeleniteni a regiondlis torténelmi tartalmakat, sem pedig a
pedagdgiai alapprogramokban nincs méd helyet taldlni nekik.

A helyi vagy regionilis torténelem azért sem taldlhatja a helyét, mert — 1¢-
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nyegében a fentiekbdl kovetkez8en — az egész szlovdkiai taniigyi rendszer erd-
sen, sajnos tulzottan tankényvalapu, tankényveentrikus, mar-madr tankényvfe-
tisiszta. Egy efféle keretben szinte semmi esélye nincs sem a bekertilésre, sem a
fennmaraddsra egy olyan (nem kotelezd) tantdrgynak, amelyhez nem tartozik
tankonyv. (Bar nem is kell, hogy tartozzon hozzd, hiszen a tantdrgy lényege
nem a frontdlis oktatds, hanem a tanulék maximalis aktivitdsa.) Mindez torté-
nik egy olyan dllamban, ahol a mindenkori populista miniszterek mint arany-
borjut tancoljak koril a , kizponti ingyenes egytankionyvek” rendszerét. Es egy
olyan dllamban, ahol egy olyan primitiv rendszer él, amelyben a mindenhaté6
centrum képtelen értékelni, felemelni, jutalmazni, csatlakoztatni a progressziv
helyi 6tleteket, kezdeményezéseket, legjobb gyakorlatokat. Esa legszomorubb,
hogy a ,fent” nem is tudja, mindezt hogyan kellene tennie.

A helyi vagy regionilis torténelem esélytelen tovdbbd azért, mert — ha nem
kotelezd vagy tn. kereszttantdrgyként kezeljitk — az efféle stddiumokat sok
pedagdgus a ,rendes” tanitds megzavardinak tartja. Egyfeldl a pedagdgusok
évek 6ta panaszkodnak a tdl sok tananyag miatt, mdsfeldl valakik éppen most
akarjdk beeréltetni a helyi vagy regiondlis torténelem tanitdsdt az amugy is
tulzstfolt tantdrgyrendszerbe? Mikdzben tudjuk, hogy a torténelem a szere-
tett tantdrgyak listdja utolsé helyein tanydzik (nem utolsésorban a tantirgy
modszertani elavultsdga miatt). Marpedig ezen a ponton semmilyen kompro-
misszum vagy elmozdulds nem kérvonalazédik. Mindehhez mér csak aproésdg,
hogy 2014-t8l az alapiskoldk térténelem-tandraszdma tovdbb fog csokkeni: az
5-9. évfolyamokban heti 1+1+1+1+2 6rdra. S mikozben az Orszdgos Peda-
gbgiai Intézet azon kiiszkodik, hogy enyhitse a nyomdst a pedagégusokon a
tulzsufolt térténelem-tananyag csokkentésével, vajon hol maradna hely és id6
a helyi vagy regiondlis torténelmi tartalmak kételezd tantdrgyakba valé beeme-
lésére?

Ezek utdn a formai-szerkezeti érvek utdn kévetkezzék a legnyomésabb szak-
mai érv arra, miért problémds a helye a lokalis vagy regionilis torténelemnek
mint iskolai tantdrgynak a kotelezd, de akdr a szabadon vdlaszhaté tantdrgy-
sdvban. Azért, mert ehhez mddszertani forradalomnak kellene torténnie Szlo-
vékidban, ezen beliil kitiintetetten a szlovdkiai magyar iskoldkban. A helyzet
ugyanis az, hogy mdr amennyit errdl a teriiletré] empirikusan tudunk (pl. HR-
BACSEK-NOSZEK 2011), a szlovakiai iskoldkban a tdrténelemtanitas alig-
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alig vagy szinte egyéltaldn nem tudott mddszertanilag meggajulni. A korszer(i
torténelemdidaktikai ismeretek hijan gyakorlatilag ugyanazok az eljdrdsok és
médszernek nevezett dlmédszerek keriilnek alkalmazdsra ma is, mint amelyek
a kommunizmusban voltak hasznalatosak: azaz a kizdr6lag osztdlytermi tér-
ben megvalésitandé szdjbardgds frontdlis médszerek. (Amit egyes pedagdgu-
sok mostansdg vizudlisan fantdziadds, émde pedagdgiailag teljesen haszontalan
prezentdcidkkal dlciznak.) Mdrpedig a helyi vagy regiondlis torténelem mint
tudati tényezd kialakitdsinak a tanuldi részvétel elengedhetetlen feltétele, ez pe-
dig csak aktiv, konstruktiv és produktiv alapti mddszerekkel valdsithaté meg.
Ha a lelketlen magolds helyett a képességfejlesztd tevékenységeket szorgalmaz-
zuk, vagy ha idomitds helyett szemlélet- és vildgkép-kialakitdst tdziink célul,
akkor ezekben a folyamatokban a tanul6knak muszdj részt venniiik.

Amennyiben a helyi és a regiondlis torténelmet kereszttantargyként kezel-
jik, az felveti azt a problémdt, hogy mindendron a torténelemnek kell-e be-
fogadnia a regiondlis értékek tanitdsdt. Csak a torténelem tigye ez? Vagy van
hozzd kozitk mds tantdrgyaknak is? Ez nem elhanyagolhat6 kérdés, hiszen ha a
regiondlis értékeknek van kozitk a magyar nyelvhez és irodalomhoz vagy a fold-
rajzhoz vagy a honismerethez stb., akkor csak tgy lehet értelmes célt tdzni ez
elé a kereszttantdrgy elé, ha az érintett tantdrgyak kozosen osszehangoljak a 1¢é-
péseiket. Mdrpedig Szlovékidban a tantdrgyi bizottsigok miikodése kiilon-kii-
16n is roppant problematikus, nemhogy a kiilonbozdéek dsszehangolt egyiitt-
miikodése. Az pedig teljesen elképzelhetetlen a szlovdkiai viszonyok kozétt,
hogy a rendkiviil tagolt iskolai belsd életben majd éppen a regionilis értékek
miatt fognak a tantdrgybizottsdgok dsszeborulni.

A kovetkezékben a kiilsé néz8pont fontossdgdra szeretném felhivni a figyel-
met. A regiondlis oktatds a vildg mds tdjain dltaldban vildgosan meghatdrozott
keretek kozott szokott térténni, azaz foldrajzilag és szellemileg jol koriilhatdrol-
haté régidkhoz kapcsolédik. Példdul Bajororszdgban vagy Hannoverben nem
nyelvi alapon zajlik, hanem a tényleges kulturélis elkiiloniilés alapjan. Ide tar-
tozik, hogy ezeken a teriileteken a kiilsd kornyezet (a politikai elit épptgy, mint
a laikus kdzvélemény) egyarant ismeri, elismeri, méltinyolja, tidvozli, elfogadja
a régié 1étét, annak minden vonatkozdsdt: dialektusdt, helyi szokdsait, ételeit,
tankdnyveit, specidlis tinnepeit. A helyi és a regiondlis térténelem iskolai ok-
tatdsa Osszefiigg az emlékezetpolitikdval is. Azzal, hogy az dllam (mint egész)
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mennyire méltdnyolja a sajdt részei kulturélis kiilondllisdt, mennyire tartja azt
iidvozlenddnek vagy éppen karosnak. Erthetd, ha és amikor egy régié szem-
pontjabdl fontos & sajit maga, de fontos-e ugyanaz az egész dllam szempont-
jabol? Es mi teszi fontossd a régiét az dllam szempontjdbol? Konkrétan miért
volna fontos Szlovdkiiban a magyar régi6(k) kulturalis és nyelvi kiilondlldsinak
reprezentéldsa az iskoldban? Horribile dictu: Szlovdkia még azt sem oldotta
meg, hogy a szlovik tanuléknak sz616 torténelemtankdnyvek hien titkrozzék
az orszdg szocidlis-nemzetiségi valésigdt (hogy a szlovdkokon kiviil élnek itt
midsok is), sem azt, hogy a szlovdk nyelvli tankonyvek titkrozzék ennek a kis
orszdgnak a szlovék etnikumon beliili kulturdlis-regionalis kiilonbségeit (hogy
Pozsonyon kiviil van Arva és Sdroseperjes), nemhogy egy-egy magyarlakta ré-
gi¢ét. Minden hosszas magyardzkodds helyett hdt Szlovakia tekintetében csak
csondben azt kérdem: Van valaki ebben az orszdgban, aki méltdnyolni tudnd a
magyarok régiéit?

Osszegezve az ellenérveket azt kell mondanom, hogy egy olyan rugalmatlan
iskolarendszerben, mint amilyen a szlovakiai, a helyi és a regiondlis ismeretek
oktatdsdra szinte semmi esély nincs.

Végiil szeretném felhivni a figyelmet arra a terminolégiai-tartalmi problé-
mdra, hogy a magyarban a regiondlis torténelemrdl szélva hajlamosak vagyunk
a helyi torténelem szinonimdjdrol beszélni. Csakhogy a kiilfoldi szakirodalom-
ban a ,regiondlis” egyértelmten a lokdlis felett 4ll, anndl t6bb, egy fizikailag
nagyobb egység. (A fentebb idézett Farida Shaheed is ebben az értelemben
haszndlja a fogalmat.) Szdmomra ez azért fontos szempont, mert ebben az érte-
lemben nagyon is helyénvalénak tartandm egy regionilis, azaz kozos kozép-eu-
répai torténelmi tartalom (mint az dllami mivelédési programok alternativd-
ja) bevezetését az iskoldinkba. A neve lehetne: Visegradi regiondlis curriculum
(Regiondlne vysehradské kurikulum; Visegrad Regional Curriculum). Személy
szerint nagyon is azonosulni tudnék egy ilyenféle regionilis kozép-eurdpai
szemlélettel, mert szimomra — s tudom, hogy nem vagyok egyediil — ez a térség
egy kozos és villalhat6 torténelmi régide képez.

Amikor tehdt azt mondom, hogy nem hiszek a helyi és regiondlis t6rténe-
lemnek a szlovékiai szlovék és szlovdkiai magyar iskoldkban valé meghonoso-
ddsdban, ugyanakkor azt is mondom, hogy nagyon is magaménak vallom a
magyar, lengyel, cseh, szlovdk és osztrak iskolai torténelem curriculumok 6sz-
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szehangoldsinak az 6tletét, mert ez a mi természetes és kozos regiondlis torté-
nelmi 6rokségiink — ha akarndnk, sem tudndnk téle megszabadulni.

In: Torténelemtanitds. Online torténelemdidaktikai folydirar (XLIX.) Uj fo-
lyam V. — 2014. 1. szdm.
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Beszamol6 a V4-es orszdagok dltal szervezett
»Az én hésom a te ellenséged” cimii konferencirél

2011. december 1. és 3. kozott nagyszabdsti nemzetkozi torténészkonfe-
rencia zajlott Pragiban, amelyen a V4-es orszdgok szakembereinek nyilt lehe-
t8ségiik eszmecserére. A rendezvény a ,My Hero, Your Enemy — Listening to
Understand” (,Az én hésém a te ellenséged — Meghallgatva megértjiik egy-
mdst”) cimet viselte, és a négy érintett orszdg rangos tudodsai vallaltak szakmai
védnokséget felette: Oldfich Tama (Ustav pro soudobé déjiny, Préga), Szarka
Lészlé (Kisebbségkutaté Intézet, Budapest), Pawel Ukielski (Institut politic-
kych studif, Varsé) és Slavomir Michdlek (Historicky tstav SAV, Pozsony).

Az elsd nap sordn a visegrddi kirdlytaldlkozot jrta koriil Lenka Bobkovd
(Csehorszdg) és Csukovits Eniké (Magyarorszdg); a huszita kalandozdsokat
elemezte Jan Lukacka (Szlovdkia) és Jifi Rak (Csehorszdg); valamint a Jagellok
torténetével foglalkozott Jolanta Choinska-Mika (Lengyelorszdg) és Neumann
Tibor (Magyarorszdg).

A misodik napon ,Ismerjitk egymdst?” cimmel Olga Gyarfasovd (Institat
pre verejné otdzky, Pozsony) tartott eldaddst egy olyan kdzvélemény-kutatds-
r6l, amelyet 2011 8szén a V4-es orszdgokban folytatott le a pozsonyi intézet,
és amelynek tartalma az volt, mennyire ismerik a sajdt és a szomszéd orszdgok
torténelmét a megkérdezettek.

A misodik nap tovabbi részében Kossuth Lajosrdl tartott el6addst Peter
Macho (Szlovékia) és Fénagy Zoltdn (Magyarorszdg); Pilsudskirdl Petr Jelinek
(Csehorszdg) és Jan Wisniewski (Lengyelorszdg); T. G. Masarykrdl Dusan Ko-
va¢ (Szlovékia) és Ivan Sedivy (Csehorszdg); Edvard Benesrdl Piotr Majewski
(Lengyelorszdg) és Kristina Kaiserovd (Csehorszdg); Jozef Tisordl Jan Rychlik
(Csehorszdg) és Milan Zemko (Szlovikia); Horthy Miklésrél Romsics Igndc
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(Magyarorszdg) és Miroslav Michela (Szlovékia); Nagy Imrérdl Ripp Zoltdn
(Magyarorszdg) és Paulina Codogni (Lengyelorszdg); Alexander Dubcekrél
Stanislav Sikora (Szlovékia) és Oldfich Tama (Csehorszdg); 1989-r8l, Lech
Walesardl és Viclav Havelrdl Pawel Ukielski (Lengyelorszdg) és Tomds Zahrad-
ni¢ek (Csehorszdg).

A harmadik nap végén Jiii Sovadina és Petr Simi¢ek mutattdk be a PANT
nevii nonprofit szervezetet; 8k egy olyan honlapot tizemeltetnek, amelyen tor-
téneti forrdsokat és médszertani segédanyagokat kozolnek négy nyelven.

A Cseh Koztdrsasdg Kiiliigyminisztériumdnak védnoksége alatt lezajlote
szakmai taldlkozé a visegrddi orszdgok kozos torténelmének problematikus/
meghatdrozé eseményeit és személyiségeit, valamint a hozzdjuk kapcsolédé
eltérd attitiidoket és azok okait igyekezett feltdrni. A konferencia témdjdnak
fontossdgdt és a hasonlé rendezvények/programok jelentéségét a szervezdk dleal
késztett sajtokozlemény fogalmazza meg a legjobban:

»A visegrddi orszdgokat dsszekapcsolja kozis torténelmiik. Az évszdzadok sordn
létrejott, majd felbomlott dllamalakulatok részeként, egyiittmiikodések és szovet-
ségek dtjdn, vagy éppen a verseny, a rivalizdlds, és az ellenségeskedés kovetkezme-
nyeként ezernyi szdl fiiz dssze minket. Az ez idd alatt szerzett tapasztalatok pedig
meghatdrozzdk, hogyan vélekediink egymdsrol.

1989-ben elnyert szabadsig megteremtette a lehetéséget, hogy szabadon és
dszintén beszéljiink kozos torténelmiinkbdl adods problémdkrél, és megprobaljunk
megoldds keresni az ezekbdl fakads ellentétekre. Ez persze nem azt jelenti, hogy
feltétel nélkiil elfogadjuk egymds nézeteit. Sokkal inkibb azt, hogy meghallgatjuk,
és megprobdljuk megérteni az eltérd dlldspontokat, és a migott rejlé okokat.

20 év kutatomunkdt é ugyanennyi vitdt kovetden is csak annyit mondhatunk,
hogy bdr a legnagyobb nézeteltéréseket igyekeztiink elsimitani, még nagyon sokat
kell dolgozni azon, hogy megsziilethessen a régid torténelmének egy minden fél dltal
elfogadhatd egységes értelmezése.

A konferencidhoz hasonld rendezvények sikere sokszor kétséges, de megszer-
vezésitk ténye fontos, egyben példamutats a kornyezd vildg szdmdra, hiszen azt
bizonyitja, hogy a kizos torténelmiikbil szdrmazé ellentétek ellenére a visegrddi
orszdgok képesek meghallgatni egymist és elfogultsdg és sértédottség nélkiil tudjik
meguitatni problémdikat.”
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A szervez8k szdndékainak megfelel6en a konferencia f6 témdjdt azok a tor-
ténelmi személyiségek és események alkottdk, melyek gyakran eltéré megitélés
ald esnek a hatdrok kiilonb6z6 oldaldn. Uralkoddk, a modern édllam megalapi-
t6i és annak szétverdi, forradalmdrok, szabadsdgharcosok keriiltek teritékre a
célbdl, hogy felfedjék, miért értékelik szerepiiket annyira eltéréen Kelet-Euré-
pa kiilénboz6 orszdgaiban.

A konferencia minden el8addsat két mas-mds orszdgbdl érkezett kutaté tar-
totta, ezzel is biztositva a téma tobb szempontbdl valé bemutatdsdt. Kivételt
jelentett ez aldl az az eléaddssorozat, mely sordn a visegrddi orszdgok egyenként
mutathattdk be, mit tanulnak az adott orszdg gyerekei a szomszéd népek tor-
ténelmébdl, valamint egy mdsik prezentdcié, melynek keretében egy, a négy
tagdllamot érintd kozvélemény-kutatds eredményeit ismertették.

A harmadik nap a torténelemtanitds jegyében zajlott, és azt firtatta, mit
tudnak a V4-es szomszéd dllamok és népek egymis torténelmérsl. Viliam Kra-
tochvil (Szlovédkia) a szlovik torténelemtankonyvekben felbukkand ellenségké-
pekrél tartott eldaddst. (Az el6addsa alapjdul szolgdlé tanulmdny a Zorténelem-
tanitds 2011/3. szimdban magyarul is olvashatd).

Mit és hogyan tanulnak a magyar didkok a sajdt és mds népek torténelméril?

A torténészek, akik az elmult években igyekeztek feltérképezni és megérteni a
régi6 orszdgainak kozos torténelemi multbél taplalkozé ellentéteit, illetve azok
okait, gyorsan rdjottek, hogy az egyik legnagyobb probléma a szomszédos né-
pek/orszdgok torténelmérdl valé mélyebb ismeretek hidnya.

Egymds megértése, egy mdsik nézpont létjogosultsigdnak elfogadisa a
szomszéd orszdgok egylittélésének és egyiittmiikddésének alapja, igy az a tar-
sadalom szempontjabdl sem mindegy, hogy mennyi informdciéval rendelkez-
ziink a kérnyez6 orszagok népérél/torténetérél. Jogosan mertil fel a kérdés:
mennyit tesz ezért a visegradi orszdgok oktatdsi rendszere? A konferencia erre
is igyekezett vélaszt adni.

Magyarorszagot e kiemelt témaban Fischerné dr. Dardai Agnes a Pécsi
Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomdnyi Kardnak egyetemi tandra, valamint
Kaposi Jozsef az Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet féigazgatdja képviselte a
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konferencidn. Kozosen tartottak eléaddst a magyar torténelemtanitds céljairdl
és a legijabb magyar torténelem-tankdnyves fejlesztésekrdl.

A hédromnapos rendezvényt — amelynek egyébként a pragai kiiliigyminsz-
térium vdrbeli patinds épiilete adott otthont — egy panelvita zdrta ,Megoldat-
lan kérdések, Kozép-Kelet-Eurdpa kiviilrél nézve” cimmel. Ennek résztvevéi
Jacques Rupnik (Franciaorszdg), Frank Hadler (Németorszdg), Oldfich Tima
(Csehorszdg), Szarka Ldszl6 (Magyarorszdg), Pawel Ukielski (Lengyelorszdg) és
Dusan Kovi¢ (Szlovikia) voltak.

Kaposi Jozsef — Korpics Zsolt — Vajda Barnabds: Az én hdsom — a te ellensé-
ged. Beszdmol6 a Visegradi Négyek orszdgainak prdgai nemzetkozi torténész és
torténelemtanitdsi konferencidjardl. In: Torténelemtanitds. Online torténelem-
didaktikai folydirat, 2012. 1. szdm
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How would a Visegrad History Curriculum look like?

This document, which was originally prepared for The Euroclio, is a brief
description of the so called ‘Visegrad History Curriculum’, an idea which was
raised by me for the first time publicly at an international academic conference
‘My Hero, Your Enemy’, in Prague, December 1-3, 2011.

I. How can we define the “Visegrad History Curriculum’

II. What is the main aim of the VHC?

III. Which countries does the VHC include as ‘Central Europe’?

IV. What are the main reasons for picking these particular countries?

V. How is the VHC related to the national curriculums?

VI. What would the VHC mean in practical terms?

VII. How would the VHC be different from the traditional forms of history
learning?

VIII. How can we handle the variety of languages in the VHC countries?

IX. Closing remarks

1. How can we define the Visegrad History Curriculum’ (VHC)?

The VHC is an optional and cross-curricular history lesson for 11-16 year old
Central European pupils in order to raise mutual appreciation of the people
of the region.
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What does ‘optional’ mean?

Optional means that VHC would be picked by those schools (i.e. teachers
and pupils) which and who can and are willing to fit it into their non-com-
pulsory timetable.

What does ‘cross-curricular’ mean?

Cross-curricular nature of the VHC means that it mostly consists of his-
tory topics, but it also includes geography, arts, music, literature and English
language.

II. What is the main aim of the VHC?

The main aim of the VHC is to educate a new generation of Central European
youth. By learning each other’s history, geography and arts, and thus having
known each other better, pupils (who later become young adults and adults)
can easier overcome traditional national prejudices which are strong in the
Central European region.

The main aim can be expressed in two questions: Should Central Europe-
an people know a bit more of each other’s history and culture? Do Central
European countries have any relevant historical knowledge which is worth sha-
ring with each other and the world?

III. Which countries does the VHC include as ‘Central Europe?

e Austria

* Czech Republic
* Hungary

e Poland

¢ Slovakia
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1V. What are the main reasons for picking these particular countries?

There are two major reasons for picking Austria, Czechia, Hungary, Poland,
and Slovakia for the project:

(1) Historically, these countries have had a quite similar historical expe-
riences. In fact, there are hardly any historical topics (e.g. Christianity, first
organized states, medieval cultural heritage, personal-union-kingdoms, etc.)
which can be dealt with in the history lessons without mentioning the neigh-
bours, Czechs, Hungarians, Poles, Slovaks, and certainly Germans have been
living side-by-side for such a long time that their historical coexistence is a
very strong feature of this geographic and cultural area. In time and space,
they have got many common historical topics (commencing form early Chris-
tianity through Communism to present European challenges) which provide a
very rich and powerful source for mutual learning. This fundamental common
historical heritage is the main reason why Austria (a non-V4 country) should
be included.

And yet, Central European countries hardly know and hardly respect the-
ir closest neighbours. For instance, thorough schoolbook research proves the
general rule that history schoolbooks of nearly all Central European countries
hardly mention their closest neighbours. More often than not, schoolbooks
selfishly concentrate on ‘their own past’, and hardly mention any other folks
that had lived at the same geographical area at the same time. What more,
Central European neighbours are often represented in the schoolbooks as sour-
ce of conflict, or they reflect old-fashioned stereotypes of their neighbours.

(2) The second reason for including the above mentioned countries in the
VHC, is the actual policy. These countries already have a political unit cal-
led “V4 Countries’ which has been quite successful in several international
cooperation projects. This success-sprit could be further spread by and through
education.

The V4’ initiative has had some educational projects where minimally 3 or
4 schools have to cooperate. However, these project are ad-hoc since they ope-
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rate on a year-to-year basis. VHC could be the first conscious and systematic
midrange project of the V4.

VI How is the VHC related to the national curriculums?

This issue has minimum two aspects: a structural aspect, and the aspect of the
content.

(1) As to the structure, the VHC should be an integral part of the national
curriculums.

In countries like Slovakia (where there is a two-level national curriculum
an overall National Curriculum, and a particular School Curriculum) it can
be perfectly fit into the curriculum. In the Slovak case, the VHC could be
arranged into the School Curriculum which is in full control of the parti-
cular school. In Slovakia there is an optional cross-curricular school subject
called ‘Regiondlna vychova a tradi¢nd ludova kultdra’ (=Regional education
and traditional folk culture). The time-span for ‘Regiondlna vychova a tradi¢nd
Iudov4 kultira’ could easily be used for VHC. At the beginning of the project,
probably a brief analysis of the school systems would be needed to determine
if there is any room (any free time) in the national curriculums of the member
countries.

(2) As to the content, the VHC would be basically independent from the
national curriculums.

It has to be said clearly that in the VHC the stress would be put on the regi-
on of Central Europe rather than on the history of the particular nation states.
Nevertheless, the VHC does not intend to replace national historical narrative
but it does intend to provide an alternative, an indepth and more balanced
approach through dealing with history with a Central European focused view
onto historical issues.
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VI. What would the VHC mean in practical terms?

Structurally: 'The VHC would be a series of some 10-to-15 lessons per
schoolyear, i.e. 10-15 times 40—45 minutes; 10-to-15 school lessons per year
is equal to 6-t0-10 clock hours altogether.

As to the content: A team of experts would work out two books in English:
* VHC Students’ Activity Book (with some 10-15 topics, designed for
10-15 lessons)
¢ VHC Teachers’ Resource and Guide Book (with the same content,
plus copy-ready resources, plus detailed methodical description of
each lesson or activity)

VII. How would the VHC be different from the traditional forms of history

learning?

VHC should represent a cutting edge knowledge as far as its content and tea-
ching methods are concerned.

(1) As to the modernity of teaching methods, they should be
* source based
* activity based
* multiperspectivity / multicausality based

Here I would like to stress that in my understanding VHC basically means
an indepth study of relevant historical events and processes. The whole process
should include traditional methods (e.g. source examination, debate) as well as
usage of the newest technologies (e.g. digital board), school projects, end-of-
the-year projects together with the partner schools.

Just one example: During their VHC Group pupils in each school could
prepare a magazine edition with the theme ‘Sigismund von Luxemburg’ / “Zik-
mund Lucembursky’ / “Zigmund Luxembursky’ / ‘Luxemburgi Zsigmond’.
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The magazine could include:
* interviews with the King-Emperor about his reign;
* answering questions asked by reporters from different parts of the
* Empire (about his years in Krakkow; his marrige in Zvolen, etc.)
* survey of ordinary people about their life in the 14—15. century;
* report form the process with Jan Hus;
* Sigismund’s own role at the Council of Konstance;
¢ interview with Hussites; etc.

In this particular case, the end-of-the-year theme of the joint VHC Groups
could be ‘Sigismund von Luxemburg and His Age’, putting together a joint
magazine edition in physical as well as online form. The same process can be
done with Emperor Franz Joseph, or Tadeusz Kosciuszko, etc.

(2) As modernity of topics is concerned: Essentially, in the core content of
the VHC, some common features, some major similarities and differences of
some selected topics should be dealt with. Without a detailed Core VHC, here
is a shortlist of some principles on which any modem VHC content should
focus:

* typical and universal values or processes (e.g. pursuit of freedom or the
complexity of ruling a state) rather than particular military or political
events;

* everyday life (e.g. of children) and work rather than big political de-
cisions;

* individual and family stories rather than abstract high-policy decisi-
ons;

* culturally valuable and/or unique personalities (e.g. Mozart) rather
than profiles of politicians;

* the phenomenon of migration throughout the centuries in Europe;
etc.
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VIII. How can we handle the variety of languages in the VHC countries?

One of the pre-conditions of the VHC is the knowledge of English. The Core
VHC would be worked out by expert teachers in English. Then, it would be
passes on (in English) to partner schools where English speaker history teachers
would recruite voluntair pupils, and organize them into a VHC Group. The
VHC Group would basically operate in its native language; however, VHC
Groups would be encouraged to use English (in spoken and written form) zo
some extent; in optimum case to a large extent. In this aspect, the VHC Group
would serve as a way of actively learning English on VHC activities.

IX. Closing remarks

I certainly understand that many aspects of the VHC have not been dealt with
in this briefing, including many serious obstacles that I might not be even
aware of. I would like to mention at least some possible challenges.

It has to be noted that this idea has had some forerunner projects in diffe-
rent forms, such as a project of a Hungarian ‘travelling gymnasium’ which
travels around Central Europe during the summer holidays; or Euroclio’s pro-
ject called ‘Connecting Central Europe through History’; or I even know a
summer university with similar aims concerning the Cold War, etc. All these
projects and other attempts come back to one thing — a desire of a genuine
goodwill among Central European peoples.

I do realize that this project is quite different form the traditional Cent-
ral European classroom based and grand-national-narrative based history tea-
ching. I also see the obstacles that can originate from the necessity of English
as a common language. I also reckon that the project should include a joint
training programme for the participating teachers.

If done professionally and properly, the authors of the VHC should coope-
rate with the responsible representatives of the state education systems, with
researchers (such as GEl Braunschweig), with professional local developer
teams who have been managing online historical education materials and tea-
ching aids (like Pant in the Czech republic), etc.
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Tankényves forrasok és szakirodalom

A kinyvben elemzett torténelemtankinyvek, iskolai torténelmi atlaszok és egyéb
segédletek jegyzéke | Zoznam analyzovanych ucebnic dejepisu a Skolskyjch dejepis-
nych atlasov / List of analysed history schoolbooks and history school maps
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BEDEKOVICHNE Szabé, Andrea és tsai.: Képes torténelmi atlasz. Cartogra-
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phia Tankonyvkiadé Kft., Budapest, 2008.
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alapiskola 8. és a nyolcosztilyos gimndzium 3. osztdlya szdmdra. Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 2012.

BOCKOVA, Anna — KACIREK, Lubo$ — KODAJOVA, Daniela — TONKO-
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gogické nakladatelstvo, Bratislava, 2013.

BOSZENE SZATMARY-NAGY, Aniké — GERGELY, Endre — PERAGO-
VICS, Ferenc: Miiltunk hatdrok nélkiil. Esztergom és kirnyéke a kezdetektdl
az Iszter-Granum Eurorégidig. Esztergom, 2011.

BUTVINOVA, Marta — DULLOVA, Valéria — MARIANIOVA, Olga: Tor-
ténelem 8. Ford. Agnesa Barthaovd. A forditds birdl6i: Gabriela Kosikovd,
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Arpad Sirkdny. ,,Kiegészitette: Agnesa Barthaovd”. Slovenské pedagogické
nakladatelstvo, Bratislava, 1976.

CHARVAT, Jaroslav: Vildgtorténelem. Az dltaldnos kozépiskoldk 1. és 11. s a ki-
zépfokii szakiskoldk 1. osztdlya szdmdra. Slovenské pedagogické nakladatelst-
vo, Bratislava, 1968.

CHARVAT, Jaroslav: Svetové dejiny. Ucebnica pre I. a II. Rocnik gymndzii a 1.
roénik strednych odbornych skél. 4. vydanie. Slovenské pedagogické naklada-
telstvo, Bratislava, 1978.

CSIZMADIA, Dezs3 — KISSLING, Eleonéra — PARKANY, Antal: A magyar
nép torténelmébdl. Tanitéi segédkonyv a csehszlovdkiai magyar tannyelvii is-
koldk tanitdi szdmdra. Birdlék: Jan Kloc, Rojék Dezsd, Boszorményi Janos.
Slovenské pedagogické nakladatelstvo, Bratislava, 1965.
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