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ELOSZO

A Selye Jénos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén miikodé Va-
riol6giai Kutatécsoport Arany Jdnos sziiletésének bicentendriuma alkalmabdl
2017. november 10-én szimpdziumot rendezett. A szimpdziumon a kutatd-
csoport tagjai, Lérincz Julianna, Lérincz Gédbor, Simon Szabolcs, Vorss Ottd,
valamint Fzfa Baldzs vendégel6adé vettek részt Arany nyelv- és stilusteremtd
és -0jitd munkdssdgat, a korabeli és a mai sztenderd aktudlis kérdéseit, a nyelvi
tervezést elemzd tartalmas eléaddsokkal. Jelen kétetben a szimpéziumon el-
hangzott el8addsok irott valtozatdt adjuk kozre.

A tanulmdnyok egy része Arany Jdnos nyelv- és stilustjité munkdjinak
eredményeit, valamint a magyar nyelv kodifikdcidjéban jétszott meghatdrozé
szerepét mutatja be, de a magyar nyelvi sztenderd mellett a szlovdkiai magyar
standard kialakuldsrdl, annak mai helyzetérdl, a szlovdkiai magyar nyelvi ter-
vezés aktudlis kérdéseirdl is olvashatunk a kotetben. Arany ,nyelvrontd” tevé-
kenysége tobbek kozott a kdltd modernségét is mutatja, amellyel ma is fontos
szerepe van a magyar irodalmi kdnonban.

A koltd szilletésének 200. évforduldjira megjelent, Arany Jdnos koltdi
szokincsét bemutatd szotdr kapesdn az iréi szétdraknak az iskolai anyanyelvi
nevelésben betdltdtt szerepérdl késziilt dolgozat jol alkalmazhaté az anyanyelv-
oktatdsban.

A koltdi szovegek fordithatdsdgdt, valamint Arany Janos népies és régies ele-
meinek forditdsait elemzd dolgozat bepillantist enged a miiforditdsi folyamat,
valamint a muforditds-kritika rejtelmeibe.

Azzal a reménnyel bocstjuk utjdra a kotetet, hogy hasznos segédanyagot
adhatunk az Arany nyelvmegdrz8, -teremtd tevékenysége, a magyar nyelvi
sztenderd, az irdi szétdrak, a koledi szovegek fordithatdsdga, valamint az anya-
nyelvi kultira irdnt érdeklédé kutatdk, tandrok, doktoranduszok, egyetemi

hallgaték kezébe.

Komdrom, 2018. 4prilis
A szerkeszték



Voros Ottd

a Selye Jdnos Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének

nyugalmazott docense

ARANY JANOS NYELVEZETE

1. Arany Janos nyelvének kutatottsiga

1.1. Sokan mondjék, hogy ma mdr Arany Jdnosr6l nehéz Gjat mondani.
A 200. évfordulé mégis arra kotelez benniinket, hogy végiggondoljuk, ki ne-
kiink Arany Jdnos, és ezzel karban tartsuk emlékezetiinket, mert a felejtés nagy
ellenfél. Reisinger Janos most (2017) megjelent konyvének elészaviban errdl
igy ir: ... bekdszontote sziiletésének 200. évforduldja. Ez mindazokat szdma-
ddsra készteti, akik életiik j6 néhdny évtizedét vele egyiitt toltoteék. Tobben
és tobbszor leirtdk mdr, hogy a magyar kultirdhoz tartozni nagyrészt annyit
jelent, mint Arany Jdnos nyelvét, gondolkoddsdt és miveit megismerni. Ter-
mészetesen vannak mellette nagy koledink: igen gazdagok vagyunk ebben a
virdgoskertben. De valahogy a legszebb rézsabokor, a legpompésabb és legilla-
tosabb virdg mégiscsak az 6 hozz4alldsa az élethez és a koltészethez — tgy nyuijt
reményt, hogy egy percig sem takarja el a keserves kiizdelmet, az érte hozott
firadozdsokat, az életnek egy magasabb szintli megélésében rejld szenvedése-
ket” (Reisinger 2017: 6).

1.2. Hogy miért kell djra és Gjra elévenni Arany Jénos életmiivét, ahhoz a
fenti érzelmi hozz4alldson kiviil az aldbbi indokokat is fel kell sorolnunk:

A Toldi 1879 6ta mdig kotelezd tananyag a magyar tannyelvli kozoktatds-
ban, ezért nyelvezete nem tudott elavulni akkor sem, ha egyes elemeire az ar-
chaikus jelzét kell haszndlni. Nem a nyelv valt archaikussd, hanem az Arany ko-
raban az emberi kozosséget természetesen koriilvevd targyfogalmak cserélédeek
ki a gazdasdgi-technikai fejlédés kovetkeztében. Ma mdr nem az uri hinté veri
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be sdrral a jarokeldt, a természet dtalakuldsa, dtalakitdsa miatt nem taldlkozunk
nddi farkassal (aranysakallal), a bikdt nem ldbon hajtjak a vigéhidra. Egydlta-
lan a nyelvi kozosség, amely az irodalom befogadéja, sokkal messzebbre keriilt
az él6 természettdl, mint kordbban volt, ezért t6bb magyardzandé szé van ma
a tanul6k elé keriilé szovegekben, de nem a szoveg nyelve avult el. A régiesnek
tling kifejezések, szavak tandrai magyardzata nyelvi hidnyt p6tl6 ismeretekkel
gazdagitja a tanuldkat. Ehhez csak egy példdt nézziink! A Walesi bdrdokban a
mai tanulénak furcsinak tlinik a ,, nézni is tereh” sor. Bar ezt a szdtovet ragozat-
lan alakban mdr a nyelvjdrdsok sem 8rzik (vo. paldc tere, 8rségi terii), a koznyel-
vi terhek, terhet toldalékos tévek magyardzatira felhaszndlhatjuk, bévitve ezzel
a tanuldk nyelvtorténeti ismereteit. Azok a szovegek, amelyeket a tananyagba
keriilés 6ta nemzedékek memoriterként megtanulva haldlukig emlékezetiikben
Griztek, a nyelvi mindennapok részévé, de legaldbbis mintdjéva viltak. Ezért
bizton allithatjuk, hogy Arany tanitott miveinek, de legféképpen a 7oldinak,
azok nyelvi megforméltsigdnak van szerepe abban, hogy milyen a mai magyar
koznyelviség. Ha meg nem olyan, mint amilyennek szeretnénk, akkor ez annak
a jele, hogy tévolodunk az aranyi hagyomdanytdl.

2. Mint bevezetdmben érzékeltettem, Arany Jdnos nyelvének gazdag nyel-
vészeti irodalma van. A forrdsokat kutatva 111 olyan tételt taldltam, amely a
jelzett témdval foglalkozik. Ebbél csak néhdnyat emelek ki, amelyek részben
évfordulékhoz kotddnek, részben pedig az életmi egészét veszik szdimba lega-
1abb egy dtfogé nyelvi egység, jelenség vonatkozdsdban. Ezek koziil kiemelke-
dik Beke Odon, aki 1948 és 1952 kozott 17 tanulmdnyt tesz kozzé a Magyar
Nyelvben és a Magyar Nyelvérben. Kéziiliik itt két témakért emelek ki, ame-
lyekben a szerzé Arany stilusinak a népnyelvbe dgyazottsdgdt kutatja, és bar
nem mondja, de bizonyitja is. Legfébb bizonyitékai az Aranynal még zommel
tdjnyelvinek mindsithetd szavak, szokapesolatok, szalligék, kozmonddsok. A
példakbdl kittinik, hogy ez utébbiak jelentds része talin éppen Aranynak is
koszonhetben a vélaszeékos kifejezd beszédstilus elemévé véle. A tdjszavaknak
mindsitett kifejezéseket Beke kiemeli, és sziikség szerint magyardzza. Példd-
im t6le valok. (Nyr 72. évf. 244-50, 73. évt. 22-25., 74. évf. 295-96., 415.,
457.). A Toldi el6hangjéban eléforduld ,,zors” sz6t mar magyardzanddénak véli,
de éppen ez utal arra, hogy tdjszonak tekinti, részben tdjnyelviesnek t(iné ma-
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gyardzattal: ,A tors vagy torzs ma is él; valamint a learatott ,.élet” foldben ma-
radt szdra tarlé, talld néven, éppoly ismeretes a kaszilt ftié vagy levdgott nddé a
torzs néven” (Nyr 74: 457). Magyardzza még a 10ldibdl a ,,rengd” "hétas, karos
fapad’ jelentését, a , fold” 'padld, a hdz talaja, az ,elrejtezik” tetszhalott’, a , fel-
markolta” *vildgra segitette’ jelentését. Az viszont Beke (2017) tévedése, hogy
a ,fok” szénak vizfolyis® jelentést ad meg. Ez ugyanis nem altaldban vizfolyds,
hanem a folyémeder sajdtos térszinformdja része. Inkdbb haldszati szakszénak
tekinthetd. Ezek némelyikével Arany frazeoldgiai tipusu stilisztikai fordulatot

alkot: ,.elébe onti lelkét, nincs hé lelkének hovd fordulnia.” (Toldi I1.)

3. Arany miveiben sajitos hangulatot teremt a mdr kordbban is emlitett
frazeoldgia. Alkalmazdsa gyakran a nyelvi humor eszkdze, maskor szemléletessé
teszi a mondanivalét. Ha azt akarndnk szimba venni, Arany milyen forrdsbdl
meritett, nem volna kénnyt dolgunk, mert van olyan koztiik, amit bizonydra
tanulmdnyai sordn ismert meg. A Jéka ordigében olvassuk: ,Kétszer a piacon
nem volt semmi dtka, | Midta az anyja a nyelvét felvdgra.” A felvdgta a nyelvér ki-
fejezés mar Arisztophanésznél megtaldlhaté. Mdsoknak magyar irodalmi eléz-
ményei vannak, vagy pdrhuzamosan szerepelnek kortdrsak miveiben. Ugyan-
csak a Joka ordogében taldljuk: ,Mit ma elvégezhetsz, ne halaszd holnapral”
A Czuczor—Fogarasi-szétdrban is megtalaljuk. ,Erti a hat-vdgdst Judit asszony
nyelvvel!” A fordulatot Petdfi is haszndlja. ,Légynek sem drtott, midta kétdgii.”
Olvashatjuk Csliry Szamoshditi szérdriban is. A frazeoldgiai nyelvi fordulatok
zome azonban nem vezethetd vissza ismert forrdsra annak ellenére, hogy szinte
kivétel nélkiil fellelhetdk késdbbi gytjteményekben. Ennek alapjn feltételez-
hetjiik, hogy Arany maga is a nép ajkdrdl gytjtotte ezeket. A Rdzsa és Ibolyi-
ban olvassuk: ,, Csak tigy viz nélkiil mosta fejét:” Ezt kés6bbi forrdsok Szalontin
felgytijtoteék. Feltételezhetjiik, hogy e stiluseszkozének legjelentdsebb része a
korabeli népnyelvben gydkerezik, de az ilyen elemek tovédbbélésében mdr az
aranyi életminek is szerepe volt. Taldn nem tdlzok, ha azt mondom, hogy
nyelviink az aldbbi, Aranytdl is idézhetd fordulatok nélkiil sokkal szegényebb
lenne kifejezbeszkozokben: ,tengerbe a vizet hordhatna csak, Dedkné vdszna,
béjti boszorkdny, ebharmincadra keritik, olyan bordiban szétték (Az elveszett al-
kotmany); ember a talpdn, legény a talpdn, veszett fejsze nyele, kinnyii Katér/
Katdt tdncba vinnifvezetni, maga sdtralhdza elétt sopor, kiriig a hamfibél (Rézsa
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és Ibolya); Hiibelé Baldzs érdeme volt a mindenbe kapds, bekukkant Isték Debre-
cenbe, vdr a siilt galambra (Bolond Istok); dllja a sarat, hol tori a bakancs, beszél
a siiketnek, képzeletnek adja magdt, minden szamdr a maga terhét érzi, ebrudon
kiver (Nagyidai cigdnyok). A magyar nyelvi kultirdban gyokerezd frazeol6gid-
val még a muiforditisokban is taldlkozhatunk.

4. A bicentendrium tiszteletére az életm( felé val6 fordulds mellett Gjabb
kutatdsok publikéldsa is tapasztalhaté. Most jelent meg Beke Jézsef nagy telje-
sitményd munkdja, Arany Jdnos koltéi nyelvének szétdra I-11. A Magyar Nyelv
113. évfolyama 4. szamdban publikélt Beke J6zsef: Archaikus elemek Arany J4-
nos koltéi nyelvében, Ling Istvan: Kétszeres tiszteletadds. A maddrvildg Arany
Jédnos koltészetében, Lécsei Gabriella Arany Jdnos, a mifordité (2017a), L6-
csei Gabriella: Archaikus elemek Arany Jdnos kolti nyelvében (2017b), Baldzs
Géza: Arany Jdnos székincse, koltdi szétdra ciml tanulmdnyok bizonyitjak,
hogy még ma is lehet Gjat mondani a 200 éve sziiletett kolt6rél.

5. Nyelviink korszakviltdsa és Arany

Azt a nyelvtorténeti korszakot, amelybe Arany Janos belesziiletett, ,a nyelv-
Ujitds kordnak” mondja tudomdnytérténetiink. A miivel8déstorténeti korsza-
kolds azonban mds szempontokat is figyelembe vesz, ezért a nyelvi eszkozokkel
kifejezett miivészeti irdnyzatok, amelyeknek nyelvi—stilisztikai leképezddését
megtaldljuk a korban sziiletett szépirodalmi miivekben, befolydsoljik az iro-
dalom aktudlis nyelvi valasztékdt. Arany munkdssdgdnak szellemtorténeti eldz-
ménye a klasszicizmus. Féként nemesi kolt6k mivelték. Tanultsdgukra épitve
kolesi képeiket mitoldgiai parhuzamok, mitoldgiai nevek jellemezték. Berzse-
nyi még Scylldkat, Carybdiseket emleget, a magyarokra 4ddz Erynnis feneke-
dik, az 8szi kertben nincs rézsis labyrint. Ez a klasszikus maltat idézi.

Arany kora a romantika, a nemzeti mult irdnti kivincsisig. Felvetédik,
azonban a kérdés, hogy milyen néprétegeket érint a nemzeti ébredés. Az 4llam
lakossdga (nem polgdrsdga) a nem egészen magyar fénemességbél, parlagias al-
s6bb nemességbdl, nem egészen magyar vérosi iparossdgbdl és kiilonbozd nyel-
vi tdmbokben €l parasztsdgbdl 4llt. Ebbe sziiletett bele Arany Janos, itt kellett
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meghatdroznia magét a kisnemesség és a parasztsdg hatdran. Igy is mutatkozik
be Petdfinek: ,Kérded, ki vagyok? Egy népi sarjadék, ki torzsemnek élek, érerte,
dltala, s ha dalra fakadék, otthon leli magdt ajakimon dala.” Ez hatdrozza meg
koltdi nyelvét és magatartdsdt is. A tolgyek alatt ezt nekiink is elmeséli. Bar 20
évig élt Pesten, azért nem lett soha ,pesti ember”, mindig haza vigyott Szalon-
tdra. Taldn az akadémikus tdrsak be sem fogadtdk egészen. Ezért fakadhatott ki
egyszer igy Juliska asszony: ,Ezeknek te csak paraszt maradsz”.

6. Arany és a nyelvijitds

A kérdésben volt olyan vélemény, hogy koltészetének Petdfivel egyetemben
a nyelvijitds eredményeinek kozkincesé tételében volt szerepe. Bizonydra eb-
ben is van igazsdg, bdr nem nagyon kutattdk a pélyit ilyen szempontbél. Az
azonban tény, hogy a torténelmi tdrgyt miveihez régi neveket kutatott fel, ez
maga is nyelvijité tevékenység. Uj never alkorott régi mintira (Gyingyveér),
szbalkotdssal prébélkozott (mondacs). Mint titkdr, f6titkdr és szerkesztd jelen-
t8s részt villalt az irott nyelv standardizdldsdban. Az akadémiai helyesirds gon-
dozésa feladata volt, ami folyamatos munkdt igényelt, ahogy felértékel6dott a
magyar nyelv szerepe az ipari, tirsadalmi és tudomdnyos fejlédés kozvetitésé-
ben.

7. Felvet6dhet végiil, hogy mi legyen Arany Jinos gondolati és nyelvi ha-
gyatékdval a 21. szdzad iskoldjaban. Valéban terheli a ma gyerekét szellemileg,
ha Arany (vagy mds) kimunkdlt m{ivészi szovegeibdl ,betdrol” a meméridjaba,
amit szitkség esetén el6vehet, ha kész mintdra van sziiksége? Szerintem Arany
életmiivének ismerete nélkiil pérolhatatlan lenne a hidny nyelvi-kulturalis ko-
zosséglinkben. Az dltala irt szoveg és az abban kdzvetitett emberi tartalom nem
valtozik. A hozzd vezetd tt, mddszer viszont véltozhat, ahogy a technika fej-
18dése kindlja. De ne feledjiik el, hogy az irodalmi szoveg nem helyettesithetd
missal. A képiség egy mdsik miivészeti 4g eszkdztardnak alapvetd eleme. Az
irodalmi élménynek csak segitdje lehet, nem helyettesitdje.
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Simon Szabolcs

Selye Jénos Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

ARANY JANOS ES A MODERN
MAGYAR NEMZETI NYELV

A magyar standard szerepe és a szlovdkiai
magyar nyelvi tervezés

Az alébbi irds néhdny adalékot tartalmaz Arany Janos életébdl, foglalkozik a
szellemi nagysdg szerepével a modern magyar nemzeti nyelv kialakitdsiban. A
tanulmdny tovdbbi része kitér a jelen nyelvi helyzetre, a magyar standard funk-
cidjdra, jelentdségére napjainkban, végiil a szlovdkiai magyar nyelvi tervezés,
nyelvalakitds egyes kérdéseire.

Arany Jdnos szerepe a modern magyar nemzeti nyelv kialaki-
tasdban

Arany Jdnosnak a modern magyar nemzeti nyelv kialakitisdban elvitatha-
tatlan szerepe van. [rdsmiivészetének kibontakozdsa és kiteljesedése egybeesik a
magyar nyelv egy jelent8s korszakdval, a nyelvijitds id8szakdval, pontosabban
annak azzal a részével, amikor a nyelvbdvités szakasza mdr alkonyodéban volt,
és elérkezett az ideje a szelekcid etapjdnak. Ekkor a £ feladat mdr az volt, hogy
a) az Gjonnan keletkezett nyelvi egységek koziil szelektdlédjanak azok, amelyek
valamilyen okbél nem bizonyultak alkalmasnak a nyelv bévitésére, b) egyben
meginduljon egyfajta differencidcié is; azaz a kiilonféle stilusrétegek, szaknyel-
vek, szakterminoldgidk kialakitésa, bdvitése, kultivdldsa az Gjonnan keletkezett
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nyelvi egységek elterjesztésével. E stilusrétegek kozott — a standard mellett —
természetesen jelentSs helyet foglalt el a szépirodalom nyelve is.

Arany ebben a folyamatban, vagyis a modernizilt, ,europaizdlt” magyar
nemzeti nyelv alkalmazdsdban, megteremtésében, ill. az innovélt kéd stabilizd-
ldséban és differencidldsiban toltote be irdnymutaté szerepet. Bitran meritett
a nyelvjardsokbdl, ahogyan az Gjonnan keletkezett nyelvi elemekbdl is. Igazi
nyelvteremt4vé vélt azzal, ahogy a nyelvben rejld lehetdségeket kihaszndlva , te-
remtette”’ a modern magyar szépiréi stilust (népies elbeszélé mivészet), féleg
késd kori koltészetében. Az a nyelv, amelyet irdsmiivészetével maga is standar-
dizéle a kovetkezd id8szakban, Ady és a Nyugatosok megjelenéséig legaldbbis,
etalon lett. ,A 19. szdzad mésodik felének magyar mivel6déstorténetében a
szépirodalomnak, az {réknak és a nyelvvéltozatoknak a viszonyrendszerét vizs-
gdlé értelmezéseiben is Arany Jdnos a f6 tdjékozdddsi pont. A summdzé meg-
dllapitisok tobbnyire azt mondjdk, hogy a nemzeti irodalom és igy az irodalmi
nyelv Arany Jdnos személyében és munkdssdgdban teljesiil ki végképp” (Tolcs-
vai Nagy 2004: 57).

Arany nyelvhaszndlatdt, irdsmivészetének kialakuldsdt, egyben nyelvalaki-
t6, nyelvteremtd erejét Tolcsvai Nagy Gébor lényegretorden a kovetkez8kép-
pen 0Osszegzi:

Nyelvhasznilata igen véltozatos volt, korszakonként lényegében uj kol-
t6i nyelvet alkotott. A régi és archaikus elemek sokasdga, a népies stilus
mellett (utdn) az 1850-es évek lirai termésében (Evek, ti még jovendd
évek, Kertben, Mint egy alélt vindor, Balzsamcsepp, A lejtén, Az orok zsi-
dé, Rendiiletleniil) tirgyiasabb hangnemet megiitve, letisztultabb, szten-
derdizdl, pontosité nyelvet dolgoz ki, s ez a véltozat utdlag kozeldlls-
nak ttinik a 20. szézadi magyar grammatikdk dltal kodifikdlt irodalmi és
koznyelvhez. Kései korszaka ismét Gjabb nyelvi formdkat mutat. Arany
azonban mindezt nem a kozponti nyelvi norma erdsitésére hozta lét-

' ,Mids megkézelitésben igy értelmezi Arany nyelvfelfogdsit Németh G. Béla is: »Lirdjénak
nyelve, stilusa a legjellegzetesebben ,alkotott™ nyelv és stilus. Tuddésként folderitete 8si
torvények, nyelvi lehetéségek vildglanak fol, és hatnak lirdja nyelvében, melyet csillagmérfoldek
valasztanak el a népies kozvetlenségtdl. Ez az Arany-portré belsd fejlédésrajzon mutatja be
a koltd egyensulykeresését, a megfelelni vdgyds és a szuverenitdsdt keresé &stehetség tudatdnak
»stilusoptimizmusdt«” (Tolcsvai 2004: 59).
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re és alkalmazta, hanem stilisztikai és pragmatikai szempontok tudatos
érvényesitésével: ez a nyelv volt adekvit lirai torekvéseivel. Nagy nyelvi
ereje taldn akarata ellenére is — hatott dltaldban a mintajellegli norma
(sztenderd) kialakuldsdra és kialakitdsdra, részben Szarvasék ellenében,
de egyben annak lebontisdban is részes volt. O maga tudta és ki is fej-
tette tobb helyiitt, hogy a nyelv valtozik, mert a nyelvet beszélik, irjak és
megértik... (Tolcsvai Nagy 2004: 59).

Barczi Géza szerint ... a Nyelvdr tilsidgosan merev {téletei, kdrhoztatdsai
egyes mdr kozhaszndlativd vale szavak kiirtdsdra irdnyuld torekvései, s nem
utolsé sorban stilusbiralatai az {rék koziil is tobbeket a mozgalom ellen hangol-
tak. Tudjuk, hogy Arany Jinos sem értett mindig egyet a Nyelvdrrel, példényait
erdsen kritizdlé széljegyzetekkel ldtta el, s ugy vélte, hogy »nyelvész urak jobban
tudjake, mi a helyes és j6, de a kélt§ »jobban érzi« (Bdrczi 1996: 355).

A nyelv térségiinkben nemzeti {igy, a nemzetté vélds eszkoze. JOl példdzza
ezt a szlovik nyelv toreénete is. Ludovit Stdr és tdrsai a szlovék irodalmi nyelv
(spisovny jazyk) kodifikdldsdval nagyban el8segitették a nemzeti ontudatra éb-
redést, egyben a nemzetegyesités eszméjének kiteljesedését is. Vagyis a nyelvi
modernizdcié sikeres végrehajtdsdval a tdrsadalmi moderniziciot is sikeresen
tdmogattdk (v6. Simon 2011).

Aziltal, hogy Arany nyelvteremtdként szolgdlta nemzeti nyelviink tgyét,
tdmogatta a modern nemzetté véldsunk tigyét is. Evidencia, hogy nyelv és tdr-
sadalom egymist feltételezd tényezdk. A modern nyelv kialakuldsat sziikség-
képpen mélyrehatébb tdrsadalmi dtalakulds feltételezi, ill. a jelentdsebb tdrsa-
dalmi dralakulds lecsapddik a nyelvben is, kiilondsen annak szokészletében. A
szokészlet a szeizmograf érzékenységével reagil a tdrsadalmi valtozdsokra. A 19.
szdzad mdsodik felében Magyarorszdg a polgdriasodds kialakuldsinak id8szakdt
élte; s ez a folyamat elvonatkozhatatlan a nyelvi moderniziciétél. Arany Janos
ezt kivalé érzékkel fedezte fel, csakigy, mint a polgdrosoddssal egyiitt jaré val-
sdgokat, tdrsadalmi és személyes drdmdkat is (vo. Hidavatds). Koztudomdsu,
hogy a drdma, a lélekrajz mestere (Szondi két apridja; A walesi bdrdok, Agnes
asszony), ugyanakkor ezen irdsnak nem tdrgya munkdssiga filozéfiai-erkolesi,
illetdleg poétikai vetiileteinek boncolgatdsa®.

2 Arany kivaléan ismerte az egyedi irodalmi mi nyelvalakité tényez8it: a miifajt, a témdt, a md
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Mutatis mutandis, Arany {rdsmivészetében mesterien 6tvdzte az un. nép-
nyelvet az urbanizdlédé-polgdriasodé kdznyelvvel, ezzel bizonyitotta azt, hogy
a magyar — hasonléan mds nyelvekhez — rugalmas kommunikdcids eszkdz va-
lamennyi kommunikaciés funkcié betdleésére. A nyelvijitds (vo. Fébidn 1984:
74), nyelvi funkciébéviilés az adott idészakban Aranynak kedvezhetett®’, még
akkor is, ha a forradalom és szabadsdgharc veresége nem teremtett az alkotds-
hoz kedvezd koriilményeket, nem kedvezett népies realista stilustorekvéseinek,
miivészi attitiidjének sem (Epildgus).

Arany a szabadsdgharcban mint nemzetdr vett részt, és (Vas Gerebennel)
a Nép Bardtja c. lapot szerkesztette. Ismeretes szerepvillaldsa a maddchi md,
Az ember tragédidja végsé szovegvaltozatdnak kialakitdsaban. Mai szemmel azt
mondhatjuk, bizonyos stildris véltoztatdsokat javasolt Maddchnak, ezzel emel-
te a mi esztétikai értékét. Maddch Imre Arany Gtmutatdsai alapjdn korrigalta
Az ember tragédidja c. milivének nyelvhelyességi, verstani fogyatékossagait, ezal-
tal a m{i megszabadult tobb agrammatikus formdtdl, inadekvdt archaizmustdl
és tdjsz6tol (vo. Nagy 1994: 8). Uttord jelentdségli tanulmdnyokat irt verselé-
sinkrél is (A magyar nemzeti versidomril).

A szabadsdgharc leverését kovetd csiiggedés nehéz hénapjaiban Arany a
forditdsba menekiilt. Shakespeare- és Arisztophanész-forditésai egyik legjobb
miiforditénkka avatjdk. E mivek is tantskodnak hatalmas nyelvi tehetségé-
r6l. Shakespeare harom darabjdt forditotta le (Hamlet, Janos kirdly, Szentivdn-
éji dlom). Irodalomtdrténeti lexikonaink tanusdga szerint hiiség, hangulat, és
nyelvi szépség tekintetében kevés irodalom mutathat fel hasonlé forditdst. For-
ditott németbdl, angolbdl és latinbdl is.

Arany Jdnos koztudottan valédi nyelvtehetség volt, azt azonban kevesen
tudjak, hogy torokiil is tanult! Az iskolai latin, a gorog és héber utdn tizenhét

szerkezetét. Tanulmdnyaiban, azok alkalmi megjegyzéseiben korszer(i széveg- és mondatkdzpontd
poétikdt és stilisztikdt fogalmazott meg. Bdr a magyar nyelv adekvit megjelenési formdjdc 6
is a népnyelvben és a rdépitett nyelvtanban ldtta, (nem véletleniil épitett e nézetre Simonyi
Zsigmond ¢és Horvdth Jdnos), Szarvasék dogmatikus tilzdsait nem tudta elfogadni” (Tolcsvai
Nagy 2004: 59).

> ,Arany mvei azonban — f8képp verses epikdja — a szdzad mdsodik felében a sztenderd
kiterjesztésének mintamiiveivé véltak, akdr igy kivdnta azt a Toldi koltje, akdr nem (Gyulai és
mis kritikusok, nyelvészek szerepe meghatdrozé volt ebben). Nyelvészeti tdrgyt irdsai szintén
kodifikéciés jellegiikkel hatottak, nem pusztdn leirdak, hanem részben eldirdak is” (Tolcsvai

Nagy 2004: 33).
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évesen a némettel és francidval foglakozik, huszonét éves kordban mdr Shakes-
peare-rel birkézik; nagykdrosi tandrsdganak éveiben megtanul olaszul; szalon-
tai tandrsdga idején a spanyollal ismerkedik, majd a budapesti kezdeti évek
alatt, az 1860-as években t6rok nyelvtant is forgat (vo. Tasnddi 2017). Miu-
tin 1860-ban a Kisfaludy Térsasdg igazgatéja lett és Pestre koltozott, elébb a
Szépirodalmi Figyeld, majd a Koszors cimi folydiratokat szerkesztette. 1865-t8l
1879-ig az Akadémia titkdra, majd f8titkdra vol.

2. A jelen nyelvi helyzet. A standard funkciéi, jelent8sége ma.
A magyar nyelv az EU-ban

A tovabbiakban Kiss Jend (Kiss 2004) egyik igen figyelemremélté tanulmad-
nydnak gondolatmenetét kovetjiik, amely dolgozatdban a standard jelentdségé-
18l értekezik a jelen nyelvi, politikai helyzet és az Eurépai Unié viszonylatdban.

Az Eurépai Unié a kis nyelvek és kultirdk fennmaraddsit és tdimogatdsdt
szorgalmazza, meg6rzendd értéknek tartvan Sket. Ebben az osszefiiggésben
emlitendd, hogy a kisebbségi kozosségek tagjainak gyakorta kell olyan — példi-
ul anyanyelviik haszndlatdval kapcsolatos — korldtozottsiggal szembenézniiik,
amely a t6bbségi térsadalom tagjait nem sdjtja. (Altaldban azt mondhatjuk:
ezeket a problémakat a tobbségi tdrsadalom tagjai nem vagy kevéssé ismerik,
illetSleg aldbecsiilik.) Az Eurdpai Unié jogi kdrnyezete segithet abban, hogy a
kisebbségek anyanyelvmegtarté torekvéseit ne érezze a tobbségi tdrsadalom el-
lene irdnyulé fenyegetésnek. Minthogy pedig a kisebbségek anyanyelvmegtar-
tdsa és nemzeti identitdstudata kozott szoros sszefiiggés van, az elébbit akardk
természetes torekvése a nemzeti azonossigtudat megtartdsinak a szdndéka is.
Az anyaorszdgokban a nemzeti identitds nincs veszélyben, s kérdése is ritkdn
meriil f6l, anndl inkdbb a kisebbségek kapcsdn. A magyarsdg szdmdra torténel-
mi kényszer, tehdt adott tény, hogy a lehetséges nemzetmodellek koziil — (tud-
niillik dllamnemzeti, dllampolgdr-nemzeti vagy kultir-nemzeti) — az utébbi
a jellemz8. Ebben kell tehdt gondolkodnia és cselekednie, nem feledve, hogy
ebben a modellben az anyanyelvnek kitiintetett szerep jut.

A szabad mozgds biztositdsa, a gazdasdgi és kulturdlis mobilitds novekedése,
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a nyelvi kapcsolattartdsnak a kordbbiakhoz képest elképzelhetetlen lehetdségei
barkit barhol bekapcsolhatnak az anyanyelvi nyelvhaszndlat vérkeringésébe. Ez
pedig a nemzeti egyiivé tartozds tudatdnak és érzésének erésodését hozhatja
magdval, egyszersmind nyelvmegtart6 erd is. Az Uniéban tdvlatilag lehetévé
valhat, hogy ,a tobb orszdgban haszndlt anyanyelvek 6sszegzédjenek (akdr
tobbségi, akar kisebbségi nyelvrdl van sz6)” (Szépe 2001: 75). Mit jelentene ez?
Azt, hogy a magyar nyelv stlya példdul kb. 30%-kal novekedhetne az eurdpai
nyelvek kozott (uo.). S ami a magyar — magyar nyelvi kommunikéciét illeti?
A nyelvi szétfejlédés esélyeit a mdr emlitett nyelvi kapcsolattartdsi lehetdsé-
gek bizonyosan csokkentik, egyszersmind pedig novelik a kézmagyar elterjedé-
sét. Elére pontosan nem ldthaté, de nyelvi szempontbdl is fontos az a migracié,
amely a munkaerd szabad, egyszersmind gazdasdgi kényszerbdl kovetkezé moz-
gdsdnak a kdvetkezménye. Kiss Jend Szegedy-Maszak Mihdlyt idézve 2004-ben
még esetlegességként irta le azt, ami mdra ténykérdéssé valt: ,A gazdasdg egy-
ségesiilése afféle 4j népvdndorldssal is egyiitt jarhat. Francia- vagy Németorszdg
jellegét maris dontden megvaltoztatta az ott €16 arab, illetve torok kozosség, és
Hollandia, s6t még Anglia arculatdn is médositottak a bevandorlék. Az Euré-
pai Ko6zosség kibdvitése elére nem ldthaté véltozdsokkal jirhat. A mdltban a
legtobb ember egy bizonyos nyelvi kozdsségben nevelkedett, és késébb fordi-
tdsra kényszeriilt, valahdnyszor mdsik nyelvi kozosséggel taldlkozott. A jovében
egyre tdbben érezhetik magukat our of place, azaz nyelvkozi dllapotban ..., a
nyelvet igen tdgan, mivelddési hagyomanyként, kozosségi emlékezetként ér-
telmezve” (Szegedy-Maszdk 2004: 827, idézi Kiss Jend 2004).
Magyarorszdgon mdr évek 6ta tobb ezren dolgoznak féként ukrajnai és ro-
méniai magyarok. Ennek a magyar nyelvhasznélat szempontjdbdl pozitiv és
negativ hatdsa egyardnt van. Ugyanis a kivdndorldssal szlikiilnek egyfeldl az
anyanyelvi kapcsolatok lehetdségei a magyar kisebbségek korében (tehdc pél-
ddul Erdélyben és a Vajdasigban, ahol az elvindorlds nagy mértékii), masfeldl
azonban névekszik a kézmagyar nyelv aktiv ismerete és haszndlata az 6 koriik-
ben is (s ez a magyar nyelvi szétfejlddés ellenében hat). A kisebbségek dolgdban
az anyaorszdg, illetSleg a politikai partok és a mindenkori kormdnyzat tudatd-
ban kell hogy legyen felel8sségének. Idézzitk emlékezetiinkbe Benkd Samunak
a rendszervaltoztatds idején irt szavait: ,Egy gazdasdgilag megerdsodott, mo-
ralisan megtisztult, az egyetemes kultira teriiletén élvonalbeli szerepet betslts
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Magyarorszdg nagy hatdssal lesz a hatdrokon kiviili magyarsdgra is, feltétleniil
el6 fogja segiteni a megmaraddsunkat, nyelvi és kulturdlis kotédéstinket. Ezt a
mordlis kisugdrzé erdt vdrjuk Magyarorszdgtdl” (Benkd Samu 1991:81).

Egy axiéma szerint a nyelvek életét kozosségeik sorsa hatdrozza meg. Ha
egy kozosség a tdrsadalmi és a nyelvi moderniziciét sikeresen végrehajtja, bi-
zonyosan megmarad nyelve is. A tudatos nyelvmegdrzés kérdése kisebbségi
helyzetekben vélik vagy valhat égetd kérdéssé. A cél azonban itt sem elssorban
érzelmi alapu, és a legkevésbé sem muzedlis dolgok fennmaraddsdnak a bizto-
sitdsa. A cél a lehetdleg teljes anyanyelvi funkcionalitds, szerepkor megtartdsa
vagy elérése, mert az anyanyelv is csak a maga korldtozatlan szabadsigdban
szolgdlhatja maradéktalanul az emberlét kiteljesedését. A magyar nyelvkozos-
ség tagjain, elsdsorban pedig értelmiségén mulik, hogy a magyarsig megfelel-e
a kihivdsoknak, hogy tehdt tud-e a meg@rizve alkalmazkodais, illetSleg az alkal-
mazkodva megdrzés bioldgiai torvényét kovetve kell6 titemben lépést tartani a
nagyvildggal, hogy tud-e élni az Eurépai Uni6 kindlta lehetdségekkel. Mert az

Unid, valtozatlanul, kihivést és lehetdséget egyardnt jelent.

3. A szlovikiai magyar nyelvmiivelés, nyelvi tervezés, nyelvalakitds

A csehszlovakiai magyar nyelvmivelés kezdetei az els6 Csehszlovik Koztar-
sasdg idejére nydlnak vissza; rendszeres, szervezett nyelvmivelés azonban nem
volt abban az idészakban, csupdn alkalmi megnyilvdnuldsoknak tekinthetd
figyelmeztetések, tandcsadé jellegli irdsok jelentek meg. Ezzel a megdllapitds-
sal kezd8dik Jakab Istvdn egyik tanulmdnya a csehszlovdkiai magyar nyelvm-
velésrdl (vo. Jakab 1976: 153). A szlovikiai magyar nyelvmiivelés valéjaban
a mdsodik vildghdbort utdn bontakozott ki. Fejlédését, alakuldsit alapvetden
meghatdrozta az akkori torténelmi, politikai, tdrsadalmi helyzet. Ezenkiviil
jelentds befolydssal volt rd az anyaorszdgi nyelvszemlélet, a nyelvmivelésnek
az anyaorszdgban betoltott szerepe. Ahhoz, hogy a szlovdkiai magyar nyelv-
miivelésnek az induldsdt, jellegét megértsiik, sziikségesnek tartjuk — legaldbb
vézlatosan — visszatekinteni a kezdetekre.

Sok irds sz6l arrél, hogy a magyar nyelvmiivelés, és egydltaldn, a kisebbségi
magyar kulturdlis élet a 2. vilighdbord utdn nehézkesen bontakozott ki, és fej-
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18dését a politikai helyzet miképpen befolydsolta. Hivatkozhatunk arra is, hogy
a magyar nyelvmivelésnek Csehszlovékidban nem voltak meg a megfelels £6-
rumai sem. A nyelvmiivelés a mult szdzad 6tvenes-hatvanas éveiben — ahogy
kordbban, a két hdbort kozott is — alkalmi megnyilatkozdsokkal kezdddote,
melyeket a sziikség hozott [étre (v6. Jakab 1976: 153).

Miutdn a magyar nyelv hasznélatdnak tobbé-kevésbé kialakultak a feltételei,
valt igazdbdl idészert kérdéssé, a mindennapi gyakorlati életben is megnyilva-
nulé elsérendtien fontos feladattd a magyar mint kisebbségi helyzetben hasz-
ndlt nyelv miivelése. A nyelvmuvelés kezdetben nagyon 6szténds volt, és ardny-
lag sziik teriiletre korldtozédott: a sz6kincshasznalat problémdival kiiszkddott,
esetleg a stilustalansdg kérdéseivel; a pongyolasdgok ellen harcolt. Problémdk
elsésorban a székincshaszndlat teriiletén jelentkeztek (vo. Jakab 1976: 154).

Nyelvmiivel$ szempontbdl, ill. egydltaldn a szlovakiai magyar nyelvhasznd-
lat kérdéseivel elsésorban a hazai magyar tanszékeken (sokdig csak a pozsonyi
és nyitrai) dolgozé magyar nyelvészek, nyelvmiveldk foglalkoztak, ill. a lap-
szerkesztdségekben dolgozé munkatdrsak. Megemlithetjitk Mayer Imre, Jakab
Istvdn, Mayer Judit, Zeman Liszl6, Morvay Gébor nevét; késébb a nyelvmiive-
1és helyzetérél, szerepérdl, feladatairél Szabémihdly Gizella és Lanstydk Istvdn
irtak dolgozatokat. Ugyanakkor a kezdetektd] elméleti és szakmai gyakorlati
segitséget magyarorszdgi nyelvészek nyujtottak, féleg azok, akik anyaorszdgi
nyelvi lektorként hosszabb id8szakra bekapcsolédtak a hazai magyar tanszékek
munkdjiba. Kiemelhetjiik Deme Ldszl6 munkdssigdt, aki a pozsonyi magyar
tanszéken az 1960—1970-es években 6t évig tevékenykedett. Szlovdkiai magyar
nyelvi tapasztalatait foglalta ossze a Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrdl c.
munkdja (Madéch, Bratislava, 1970). Emlitett konyvében Deme Liszl6 igy
jellemzi a szlovdkiai magyar nyelvhasznélatot: ,két szinten aktiv, a legalsén (a
csalddias és falusi igazgatdsi szinten) meg a legfels6n (a szépirodalom és a pub-
licisztika szintjén.) Ami koézben van, az — tdbb-kevesebb kivételt nem szdmitva
most — nem magyar nyelven folyik” (Deme 1970: 39).

A magyar nyelvmlivelés addigi elveinek alapjén a csehszlovdkiai magyar
nyelvmiivelés elveit elszor Jakab Istvin fogalmazta meg (vo. Jakab 1976:
165-166; lisd még 1983). Ehhez egy késébbi dolgozatdban a kordbbi elvek
jovdhagydsa mellett a kovetkezéket irja: ,.... nyelvmivelésiinknek van elég
gondja. Taldn érthetd, hogy legfontosabb alapelve ez: egy magyar nyelv van.
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Bérmennyire terjed is a mdr emlitett mdsféle nézet, mi azt valljuk: nincs szlo-
vakiai magyar nyelv, csak esetleg a kozos magyar nyelvnek szlovékiai szubstan-
dard szint{i, pontosabban nyelvjirdsi és regiondlis koznyelvi valtozatai vannak,
és a magyarorszdgi standard szlovakiai haszndlatdrdl beszélhetiink. Ennek az
elvnek a rogzitését és munkdnk alapjava tételét nagyon fontosnak tartjuk, hogy
nyelviink még nagyobb ardnyt kiilonfejlédését vagy éppen kiilonfejlesztését
megakadilyozzuk” (Jakab 2011: 71).

Kérdés marad azonban, hogy milyen eredményeket mutathat fel a szlovdki-
ai magyar nyelvmuvelés. Errél, ill. a nyelvmvelésben alkalmazott médszerek
hatékonysdgirdl csupdn szubjektiv véleményiink lehet. Ahogy Szabémihdly
Gizella megdllapitja: ,Sokkal nehezebb — sét szinte lehetetlen — azonban fel-
mérni a nyelvmivelés valés hatdsdt, eredményességét; nincsenek ugyanis ob-
jektiv adataink arrél, hogy az emlitett id6 alatt milyen véltozdsok zajlottak le
a szlovdkiai magyarok nyelvhaszndlatdban, s ezen beliil milyen hatdsa volt a
nyelvmvelésnek” (Szabémihdly 2002: 143).

A szlovdkiai magyar nyelvmivelésben igazi fordulatot, ahogy sok egyéb te-
riilleten is, a rendszervéltozds hozott. A rendszervéltozds utdn a politikai akadd-
lyok megsziinésével valt lehet6vé az, hogy az anyaorszdgi nyelvészek is behatéan
vizsgdljdk a hatdron tdli magyarok nyelvét, nyelvhaszndlatat. Ekkor kertilhetett
elétérbe az az elgondolds, hogy a hatdron tuli nyelvhasznalatot mds elméleti
keretben célszer(l vizsgdlni mint a nyelvmuavelés, megfeleldbb keretet a nyelvi
tervezés, Gjabban a nyelvi menedzselés, a szociolingvisztika nytjthat. Ugyanakkor
azonban az is nyilvdnvalévd vélt, hogy a nyelvmiivelés sem maradhatott vél-
tozatlan. A rendszervéltozds utdni iddszakban a szlovdkiai magyar nyelvészet-
ben is dinamikus fejlédésnek indult a hazai nyelvhaszndlatnak az emlitett 4j
elméleti keretekben valé vizsgilata. Az Gij tudomdnyos paradigma hamarosan
konfrontdlédott a nyelvmiveléssel. Szabédmihdly Gizella errdl igy ir: ,Meggyd-
z6désem szerint sziikséges, hogy elszakadjunk a hagyomdnyos nyelvmiiveld
»nyelvérkodd« szemlélettdl: a magyar nyelv megtartdsdt, funkcidinak kiterjesz-
tést, a kiilonfejlddés lassitdsdt s taldin megakaddlyozdsit mds elméleti keretben
és mds médszerekkel ldtom megvaldsithaténak, ezért tartom fontosnak, hogy
nyelvi problémdink kezelését a nyelvtervezés tigabb keretébe illessziik be” (Sza-
bomihdly 2002: 146).

Az utébbi évtizedek legnagyobb nyelvészeti vitdja épp a hatdron tdli magyar
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nyelvhasznalatrél bontakozott ki. A vita lefolydsdt a Nyelvmentés vagy nyelvdru-
lds. Vita a hatdron tili magyar nyelvhaszndlatrél (Kontra Miklés — Saly Noémi
szerk., Osiris Kiadé: Budapest, 1998) cimi tanulmdnykotet tartalmazza. A
vita lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a nyelvmivelésnek 4t kellene alakul-
nia, olyan elméleti-gyakorlati tevékenységgé, amely a kisebbségi magyar nyelv-
haszndlat sajatossdgait természetes jelenségnek tartja, s a benne eléforduld, a
standardtdl eltérd elemeket nem ,rossz” vagy ,helytelen”, netdn nem létezd
nyelvi formdknak, magyardn nem megbélyegzett nyelvi alakulatoknak, hanem
a nyelvi érintkezés, a kétnyelviiség természetes kovetkezményeinek. Igy a ha-
gyomdnyos nyelvmiivelés megnevezés mellett/helyett alkalmasabbnak bizonyul
a nyelvi menedzselés megnevezés, tekintettel arra, hogy jobban tiikrozi a nyel-
vi problémakezelés Gjfajta megkozelitésének lényegét, mint a hagyomdnyos
nyelvmiivelés forma.

»[A] nyelvi menedzselés terminus haszndlata elsésorban is a tartalmilag egy-
re inkdbb kiiiresedé nyelvmuveléssel szemben tiinik elénydsnek, f8ként tobb
szempontdsiga, valamint a nyelvi problémdk (normaproblémdk) szélesebb
kommunikdcids és tdrsadalmi kontextusban torténd bedgyazdsa és vizsgdlata
miatt” (Szabémihdly 2011: 560).

Az tjfajta megkozelités jegyében a nyelvmiivelés céljait Szabémihaly Gi-
zella az aldbbiakban ldtja:

»a) A nyelvi kiilonfejlédés, leszakadds (archaizdl6dds) lassitdsa, ill. meg-
akadélyozdsa,

b) a Magyarorszdgon haszndlatos (standard) szavak, kifejezések stb.
megismertetése és terjesztése,

) a magyar nyelv szlovdkiai presztizsvesztésének megéllitdsa, a magyar
nyelvhasznalat minél tobb szintérre valé kiterjesztésével, kiilonos tekin-
tettel az irésbeliségre” (Szabémihdly 2002: 148).

A hazai magyar nyelvhaszndlat kutatdsiban el6relépést jelentett a duna-
szerdahelyi székhelyli Gramma Nyelvi Iroda megalakuldsa, amely intézmény
2002-t8l magdra véllalta és végzi azokat a feladatokat is, amelyek a kordbbi
idészakban a nyelvmivelés tevékenységkoreibe tartoztak. A szlovakiai magyar
nyelvi tervezés/nyelvi menedzselés egyik Gjabb eredménye épp a nyelvmiivelés
Gij megviligitisba 4llitdsa (v6. Domonkosi Agnes — Lanstydk Istvén — Posgay II-
diko, szerk., Miihelytanulmdnyok a nyelvmiivelésrél. Segédkonyvek a nyelvészet
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tanulmdnyozdsdhoz 71. Gramma Nyelvi Iroda — Tinta Kényvkiad4, Dunaszer-
dahely—Budapest, 2007).

A szlovdkiai magyar nyelvmiivelés torténete igazolja azt a tételt, hogy a nyel-
vi problémak kezelése, amely teriilet kordbban csak a nyelvmuvelés illetékes-
ségi korébe tartozott, véltozatlanul id6szerti feladat; céljai formdi, médszerei,
elméleti kerete azonban nem 6rok érvényll és megvaltoztathatatlan tényezdi,
hanem mindenkor hely és id§ fiiggvényében 4llnak.

A fentiekbdl megallapithatd, vannak parhuzamok Arany Jdnos kordnak
nyelvi helyzete és a jelen kozott. Béles nyelvpolitikai dontésekre és tudatos
nyelvalakité tevékenységre van sziiksége az egész magyar nyelvkozosségnek.
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Flizfa Baldzs

Savaria Egyetemi K6zpont
Irodalomtudomdnyi Intézeti Tanszék

ARANY JANOS, A ,,NYELVRONTO™

WJdrtam a jelenben, éltem a jovében.”

(Arany Jdnos)

»Nem magyarul irt [ti. Arany Jdnos], hanem
aranyul; 4j nyelvet csindlt magdnak, amely bdrmely
konvenciondlis magyar nyelv szempontjibdl
bdtran hibdsnak, rossznak mondhaté.”

(Babits Mihdly)
»-..1€M a tettek renditik meg az embert,
hanem a tettekrdl szl szavak.”*
(Epiktérosz)
1. Az Gjabb Arany-recepciérél

Az Gjabb szakirodalom a kéltének a kordbban alig vagy egyéltalin nem pre-
ferlt szovegeit is igyekszik bevonni az Arany-lira értelmezésének, kiilonosen

! Dolgozatom az Arany Jénos, a ,nyelvrontd” (Szombathely, Savaria University Press, 2014)
cimi kotetemben, hasonld feliitéssel megjelent bevezetd tanulmdny elsd két részének frissitett és
némileg bévitett viltozata, mely alapvetden a hipotézisét veti fel egy, a tanulmdny cime szerinti
nézépont, tervezett nagyobb munkdnak.

2 A sor a kélt6 Mint egy alélt vandor... cimi verséb6l valo.

3 Babits Mihdly Juhdsz Gyuldnak irott 1904-es levelét idézi Sipos (2002: 46).

4 Idézi Koselleck (2003: 121).
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modernségének jellemzése korébe.

A XIX-XX. szdzadban a Murdny ostroma (v6. Féstis 2004) vagy A csillag-hul-
ldskor (vo. Milbacher 2004) szovege éppen gy — Szorényi Ldszl6 szavdval szol-
va— ,delfinizdlédott”, azaz ,tlintek el” egyes részei, mint ahogyan kordbban el8
sem keriilt, s végképp nem tematizdlédott az erotika és a homoszexualitds vagy
a leszbikus helyzetek emlitése a Szondi két aprodja (vo. Vas 1987, Nyilasy 1998,
Flzfa 2006, Milbacher 2009, Szili 2017) és a Toldi szerelme kapcsn®.

Néhdny verstipus — Hasadnak rendiiletleniil, Nincs mdr széna. . ., Formai nyiig,
Evnapra [Nyolcvan év...] stb. (vo. Fiizfa 2000: 272-3) — és esztétikai mindség
pedig egyszertien kifelejt6dott az Arany-kdnonbdl. (Ldsd A nagyidai cigdnyok
taldlkozdsit az ,alantas’-sal, a , trividlis™-sal, a ,,p6rias™-sal! A Bolond Istékbol vald
részletnek — a recepci ,,nyomdsd’-ra — a szoveg elé torténd ,paratextudlds’-dval
a szerz kénytelen volt ,4tirni” azt egy konvenciondlis értelmezési és jeltarto-
mdnyba, v6. Milbacher 2001: 2056, Szilasi 1996, Hédosy é.n., Odorics 2002,
Szildgyi 2017: 31-41, 152-60)

Az Arany-kép tjragondoldsiban s a modernség, s6t a posztmodernség elé
val6 kozvetlen kapcsoldsdban kiilonosen jelentds szerepe volt Szili Jézsef (1996)
konyvének, amely radikdlisan Gj horizontban helyezte el a korpuszt (v6. még
Fried 2001, Kappanyos é.n., Imre 2003: 40-5). A tanulmdny végérvényesen
bevonta az Arany-sz6vegeket a modern irodalomtudomdny fogalomrendsze-
rével s tematizdcidjdval vizsgilhat6 és vizsgdlandd szovegek korébe. Tovabbd
kiemelte azokat a tdlnyomérészt esszéisztikus, elsd renden a nyelvmiivészi s
koltdi nagysdg el6tt mdr-mér kultikusan adézd, alapvetéen valdsagreferencidlis
— a maga kordban elfogadott és ,kivdnatos” — szovegértelmezd hagyomdny-
bél (Riedl Frigyes, Péterfy Jend, Kosztoldnyi Dezs$, Barta Janos, Keresztury
Dezs6, Szildgyi Domokos stb.).

Szili J6zsef masfeldl elStérbe helyezte a mikropoétikai és anagrammatikus
elemek, a konnotativ tartalmak és dsszefliggések, a rejtett textudlis viszonyok,
tovabbd majdnem feledett ,,miifajok”, illetve poétikai elvek vizsgalatat (vo. Szili

5 Az nap, egész estig, titkdt meg is 6rzé, / Szeretni Piroskit Orzse alig gy6ézé: / De mikor j6-
késén nyugalomra tértek, / Panasza feltdrte azt az er8s kérget. / Odafutott hozz4 hirtelen az
dgyba, / Cseppet se torédvén, hogy a sziz hold ldga; / Odafekiidt mell¢; csékolea, olelte; /
Gyenge fehér vélldt pirosra lehellte.” (Orzse kirdly irdnti szublimalt szerelmének kitorése irdnyul
Piroskdra — A. J., Told;i szerelme, Otidik énekl22.)
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1998)°. Olykor pedig mdr-mdr a ,misztikus’-sal hatdros megallapitdsokat is
tett, a szovegek mogottes tartomdnyait véve bonckés ald. Vagyis Az Arany-lira
posztmodernsége alcimi kotet folytatta azt a fajta ,,objektiv” szoveganalizist, ame-
lyet az Arany-recepciéban — mdsok mellett — Bardnszky-J6b Ldszl6 (1957, 1984)
és Az el nem ért bizonyossdg szerz6i (vo. Zemplényi 1972: 90-3)” kezdtek el. Dé-
vidhdzi Péter témamonogrifidja (1992), a balladdk korében pedig Imre Ldszlé
(1988/20006) kezdte el alkalmazni eme elveket. Tették ezt 8k is nem utolsésorban
azzal a céllal a rendszervdltds idején, hogy a megel6z8 évtizedek elsésorban ideo-
logisztikus alapokon nyugvé Arany-értését és a kozoktatdsbeli Arany-tanitést 4j
horizontok felé tereljék. Szerették volna az Arany-lirdit modern poétikai, filozéfi-
ai, lételméleti, kultiratudomanyi nézépontok szerinti vizsgdléddsok ,miveleti
teriileté’-vé, disszeminativ kérdezési tartomdnydva avatni.®

Mindezek utdn utébb Nyilasy Baldzs tett rd komplex kisérletet, hogy
monografikus dttekintd igénnyel és készséggel az életmii egészét kozos foga-
lomrendszer ald rendezze (Nyilasi 1998)°. Ez a fogalomrendszer azonban meg-
lehetdsen egyedi, csak részben tartalmaz dtfedéseket Bardnszky-Job Liszl6, Az
el nem ért bizonyossdg szerzdi, illetve Ddvidhdzi Péter és Imre Lészlé rendsze-

¢ Lasd benne kiilsnosen: Onszerkesztd és onzdré szovegstrukedrdk a XIX. szdzadi magyar lirdban,
63-93; Arany-példdk a tanulmdnybol: Tematikus szimmetria, 66-67 (a Plevna cim( vers; Az
onzaré strukturalds esete, 85-86, a Nem kell dér... cimii vers).

7 Ismereteink szerint a kétetnek ebben a tanulmdnydban vetddik fel hangsilyosan eldszor a
Baudelaire—Arany-pdrhuzam, illetve ennek a puszta 6tletnél komolyabb, a preszimbolizmus
tételezésén nyugvé poétikai bizonyitdsi kisérlete; A Baudelaire—Arany-parhuzammal kapcsolatban
legtijabban Lovétei Ldzdr Ldszlé (2009: 41) jelzi, hogy Arany 1856-0s Kisebb kilteményeinek a
Fleurs du Mallal val6 8sszehasonlitdsdt tervezi egy nagyobb tanulmdnyban.

8 Lasd példdul és tovdbbd a filozéfiai-antropolégiai szemlélet felvetését Hankiss Elemér
(2008: 209) részérdl: ,,Szokdssd, s mar-mdr tdrsasjdtékkd valt manapsdg Aranyt Baudelaire-hez
hasonlitgatni, de ha valéban vannak baudelaire-i versei, akkor valdszintleg azok kézott a versei
kozote kell keresni 8ket, amelyekbél ez a sajétos, mélyebb tiizli villédzds [ti. a mindennapi élet
és a Sors kozodtti 8sszevillands — E B.] sugdrzik. Ilyen egyik legszebb kései verse a Naturam furca
expellas. .. cimi szonett”. Lisd tovabbd a legtjabb témamonografidkat, melyek egyértelmsitik
és tovabb szélesitik az Arany-lira és a modernség parhuzamba 4llitdsdnak lehetéségeit: Milbacher
(2009); Koviécs (2010); Tarjényi (2013); Szildgyi (2017).

° Dolgozatunkban Nyilasy Baldzs Arany Jdnossal foglalkozd jelentds munkdi koziil csak e
monogréfidval foglalkozunk, melyben el8szor dsszegz8dnek a szerzd Arany-kutatdsai az életm(
egészére vonatkozdan. A kés8bbi években a szerzd tovabb bévitette munkdssdgdt e tdrgyban,
ezek a vizsgdldddsok Nyilasy (2011, 2012) azonban mdr messze tilmutatnak a mi mostani
tanulmdnyunk sztikebb érdeklddési korén.

29



rével. A Nyilasy-kényv indité gondolata szerint Arany ,a kétirdnyu ldtds”, a
Hkozott-lér kolwje”, ,akibe a tagadds igénye mellett az dllitds igénye is eltéphetet-
leniil belegyokerezett, akiben egységrz és krizisérzékeld tendencidk nagyjdbél
egyforma erével és ardnyban vannak jelen” (Nyilasy 1998: 21).

Legutjabban pedig Tarjdnyi Eszter (2013) veszi szimba az életmivet nagy
ivli munkdjdban egy izgalmas, meglehetésen eredeti szempontbdl, ez pedig a
parodisztikus hagyomdny. Szildgyi Marton pedig szintén nem monografikus
szandékkal, de mégis az egész oeuvre-t dttekintve beszél a koltérdl, Arany tar-
sadalmi stdtuszvéltozdsait is meghatdrozénak tételezve.

Az aldbbiakban mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy f8képpen és példa-
képpen az Oszikék mint verscsoport vazlatszer(i, de dltaldnosité érvényti jellem-
zésével igyekezziink rdvildgitani az Arany-poétika Gjszertiségére — ha tetszik:
,mdsként valé”-sdgdra.

2. Az Oszikék mint verscsoport beszédmédja

Az Oszikékben Arany egyre rejtjelesebben s mégis egyre kozvetlenebb mé-
don, ,leegyszer(isodott” koltdi eszkozokkel kozli a viligrél, emberrdl s korrdl
alkotott véleményét. Olykor mdr nem is szavakba, hanem hangtest nélkiili je-
lentéshordozdkba, idézdjelekbe', vessz8kbe, felkidltdjelekbe, kurzivalisokba

1" Az idéz8jel kiemelten fontos poétikai, jelentésépitd szerepérdl ldsd: Tarjanyi (2007: 391);
Kappanyos (2007: 400, 405). Altaliban pedig lisd a problematikit Miroslav Marcellinél (2011:
278-9) egyik legfontosabb késébbi szempontunk, a hangtest nélkiili jelentéshordozdk poétikai
jelentdsége és szemidzisa szempontjabdl is kifejtve: ,,Az idézdjelek itt azt jelentik, hogy bédr a
nyelv segitségével beszéliink a nyelvrdl (s a kettd gyakran egy és ugyanaz a nyelv, példdul a
francia), mégis megdrzddik az a bizonyos diszkontinuitds, amely az alsébb szinten elvélasztotta
a nyelvet a vildg redlis tdrgyaitél. Azt mondhatndnk, hogy az igy alkalmazott idézdjelek a szintek
differencidcidjdt jelzik, és a kdd stabilizdldsdra és delimitdcidjdra vald torekvésrdl tandskodnak, a
kifejezések zdrojelbe tétele pedig a kéd kommunikdcioban betdledte szerepének tudatositdsdrdl
drulkodik. Roviden, ez nem mds, mint a kddra és a kddhoz kapcsolédd funkcidkra toreénd
reflekedlds megnyilvdnuldsa. Emlékezziink csak arra, hogy Jakobson szerint a metanyelvi
kifejezések értelmezd mondatok révén ellendrzik és stabilizdljdk a nyelvi kédot. Ehhez most
tovébbi differencidlé funkcidkat tehetiink hozzd: az idézéjelek segitenek kiilonbséget tenni a
szavak és a (szavakkal jeldlt) dolgok kozdte; a kdzott, hogy mi igaz, és mi hamis, és a kozott,
hogy mit mond(unk) az igazsdgrol és a nem-igazsdgrol; a kdzote, ami a sz6 tulajdonlapja szerint
az enyém, és akozott, ami mdshoz tartozik, vagy éppenséggel »kozos« tulajdon. A legdltaldnosabb
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kédolja mondandéjét (bvebben ldsd: Fiizfa 2006).

A versbeli rejtett alakzatok jelentésteremtd erejérdl szlva Szili Jézsef ekként ir
emlitett kényvében, melyben szdimos példit mutat be kolténk posztmodernségé-
18l értekezve: ,,...kozel jarunk Arany lirai véndjdnak lényegileg lirai karakteréhez,
midén a hangalakzatokhoz kapcsol6dé, sét beldliik kifejld verbdlis asszocidcio-
kig hatolunk. Amikor is a hangalak nemcsak akdrmilyen, pusztdn hangalakjéval
asszocidlodé rimet hiv el, hanem mintegy értelmez is, s egyszersmind értelmet
ad a pusztdn a hangalakkal asszocidlt szénak vagy szavaknak, vagyis értelmet ze-
remt egy olyan Osszefliggés szdmdra, amelynek kordbban, e nélkiil az asszocidcié
nélkiil, nem volt értelme” (Szili 1996)*.

Kerényi Ferenc ,rafindltan egyszer(i vilig” megteremtésérl beszél az Oszi-
kék alapvetd formaelveirdl szélva, s egyértelmien utal arra, hogy Arany ezek-
ben a versekben egy 4j poétika alapjait alkotta meg. Kerényi értelmezésének
ez a fészdlama: ,»Tdrgy kiinn, s te magadban«” — jellemezte a 60 éves Arany
Jénos 4j alkotémédszerét, amikor végre megsziintek a »manddtumos ember«
kiilsé feladatai. [...] A »nemzeti kolt8« helyébe a »tamburds dreguir« lépett, aki
béles humorral, 6nirénidval kolt6i jatékba kezdett: a hétkdznapi, esendd, idés
ember szintjére ldtszott lefokozni a legnagyobb él6 magyar poéta, a nyelv- és

nézépontbdl azt mondhatjuk, hogy az idézdjelek felkészitenek benniinket a sz6 megjelenésére.
Az ég mennydérdg, az erdék zignak, a lovak nyeritenek — e hangok mind felkelthetik
érdeklédésiinket, megijeszthetnek, vagy magatartdsunk megvaltoztatdsira késztetnek, de
kizdrdlag az idéz8jelek utalnak arra, hogy itt olyan hangokrél van sz6, amelyeket — a sz6 t6bbféle
értelmében is — hallgatni kell. // Az idéz8jelek — ezek a nem hivalkodé s ldtszélag lényegtelen
diszitmények a mondat testén, ezek a tipografiai jelek, amelyeknek nem felel meg semmiféle hang
— olyan nyomok tehdt, amelyeket a kdd tiszteletben tartdsa és megdrzése feletti gondoskodds hagy
maga utdn. A sajitot a mdstdl elvdlasztd hatdr jelzéseiként értelmezhetdek, melyek tiszteletben
tartjdk az idegen birtokdt; egyuttal azonban lehetévé teszi a méssdg szavainak szabdlyozott
kihaszndldsdt, csaktigy, mint a kolesonvételt, a tantsdgtételek devételée, a forrdsok megcesapoldsdt
és a tekintélyekre valé hivatkozdst. A szoveg felilletén megjelend idézdjelek behatdroljdk a
tulajdonosok bizonyos korét, és garantdljdk a beszéd szférdjdban miikddd korforgds szabdlyos
lefolydsdt; tigyelnek arra, hogy ezen a teriileten is a magdntulajdon védelmének és az érte vllalt
személyes feleldsségnek az elve uralkodjon. Kulttrdnkban a szavak idézdjelbe tételével ily médon
egy olyan folyamat ismétlédik sziintelentil, amely nem csupdn régziti a jelentéseket, megdrzi a
tdvolsdgokat és megerdsiti az értékeket, hanem — s ez kisebb csoddnak szdmit — lehet6vé teszi a
besorolt, definidlt és éreékelt szavak szdmdra, hogy belépjenck a kérforgdsba és gyakoroljdk ott
kommunikativ képességeiket. Amint a szavak idézdjelekbe burkoléznak, a felel8sség és a védjegy
elvesztésének kockdzata nélkiil vehetnek részt a korforgdsban.”

' részletek = htep://magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/arany/sziliaj.htm
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formavirtuéz mavészi énjée is. Ugyanakkor a képzettdrsitdsok merészségével,
a forma gazdagsdgdval a sziirke alaptonusbdl 6ntorvényd, rafindltan egyszer(i
vildgot vardzsolt, személyes tér- és id8szemlélettel... [...] A kapcsos konyvben
benne rejlett a modern magyar kéltészet szdmos lehetdsége, az izmusok meg-
annyi csirdja: pompds impresszionista részletek, az egyéni szimbdlumalkotds
kisérletei, a formatokélyre torekvd parnasszizmus magyar valtozata” (Kerényi
1993: 13).

Nyilasy Baldzs pedig — emlitett monografidjaban — ekként foglalja dssze az
Oszikék lirai vonulatinak 1ényegét, elhelyezve igy a korpuszt egy még tigabb
hagyomdnyban is: ,,...az Oszikék nagy Gjdonsiga [...] az understatement, [...] a
koltemények nagy tobbségét dtjar6 depoetizald, deheroizdl6 6nkicsinyités. ... ]
A nagyepika teljességképzetével kiizdé, a nyilt dekonstrukciéval az affirmdciés
épségre utald, az osszidni és a gorog kultdrtorténeti képzetekkel a maga szemé-
lyes szitudltsdgdt egyéreelmiien kozossé, személykozivé tagité kols az Oszikék
egy részében olyan beletor8dd gesztussal lakja be a kudare, a kiszorultsdg, a
fizikai létre szoritottsdg, a »nyulfarknyi remény« vildgdt, hogy mér-mdr feladja
a koltészet mint jelentSs személykozi energidkat implikdlé modellcié elvét”
(Nyilasi 1998: 107-8)"%.

Kétségtelen tehdt, hogy a modern ember — Adyra véré — életérzései remeg-
nek ott az Oszikékben, s hozzitehetjiik azt is, a Nyilasy Baldzs (1998: 121-2)
idézte Bardnszky-J6b Laszlé szavdval szélva: poétikai meguajuldséban ennck a

1

lirdinak egyik legfontosabb hozadéka a ,verstesttel val kozlés™®?, illetve — a

12 Lasd még ehhez Szigeti 2001: 262-7.

13 Elézményként ldsd Arany ,idomteljesség’-eszményét (idézi és kommentdlja példdul Kovdcs
Gdbor: ,Arany elgondoldsa szerint a vers koltdisége a hangzdsszervez8dés és a gondolat
megalkotdsdnak egymdsrautaltsdgdban adott. A »ritmus« fogalma a versben nemcsak az ismétl6dd
hangformdt, hanem az ismétl6dd szekvencidkba osszestiritett jelentésegységek szervez8dését is
magdban foglalja — a versben minden hangzdsalakzat egyben jelentés- és gondolatalakzat is. A
kiils¢ hangforma és a belsé gondolati forma tehdt a versnyelvben egymdstdl elvdlaszthatatlan
szervezOdések. A koleészet koltSiségét, a szd sajdtos poétikumdt az adja, hogy a versben a
gondolkodds nem pusztdn a ritmusba tort szavakba dmlik bele [mint viz a pohdrba], hanem éppen
ellenkezdleg, az Gj gondolat a szavak sajdtos ritmikus szervezddésébdl adddik, abbdl jon létre,
abban teremtédik meg” (Kovdcs 2004: 3006)) és Ignotus ,egytest-vers -fogalmdt: ,Nem mind
értelem, ami annak ldtszik. Ha nem igy volna, miért volndnak — kéztudomds szerint — legkevésbé
lefordithatdak éppen azok a verskodlték, kiknek egyéni felszereltsége pontos értelemnek pontos
szobeli kifejtésére hajlik? Arany Janos csak elég pontos értelmii kéled: miért nem lehet leforditani
egy sordt sem idegen nyelvre? S viszont Shelleyt, a tdlsdgosan mély értelmd, a kévélygé, az
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monogréfus szerint — ,,a forma dtszemantizdldsd”-nak szemléleti-poétikai méd-
szere (vo. Nyilasy 1998: 120).

Arany Oszikéiben ugyanis — minden ellenkezd ldtszat ellenére — végképp
elttinik a versekbdl a koltészet mindennapisdggal és kozéletiséggel valé kozvet-
len Gsszefiiggésének kényszere, az a fajta (valésdg)referencialitis-igény, amely
irodalmunkat mintegy szdz éven 4t jellemezte, s nagyrészt meg is hatdrozta. Ez a
koltészet ugyanis éppen az Oszikékkel 1ép dt egy mésik dimenzidba — az irodalmi
(el6)modernség horizontjdba (v6. Bori 1985: 93—100", Eisemann 2006).

Ennek okdn valészind az is, hogy az (j formdkkal, az 0j kifejezésmdddal
valé alkotdi kiizdelem termése a viszonylag sok toredék, az olykor poétikai zok-
kendként értékelt verssorok megsziiletése és jelenléte. Utdbbiak vagy a tilzott
profanitds vagy épp a ,tdljitszott” koltSiség mentén és okdn sziiletnek meg."”
De ilyenek a szintén stilustorésként (is) érzékelt szovegzdrlatok, a nemegyszer
tulbonyolitottnak tind narrcids rendszerek szinte mesterkélt konstrukcidi:
ahonnan tényleg csak egy [épés lenne mindennek dekonstrudldsa (vo. Rozmdn

andalgé, a muzsikdlé Shelleyt miért lehet nagy kdnnytiséggel egytiletben leforditani, akdr egy
kuriai indokoldst? Azért, mert a Shelley muzsikdja csakis az érzékekhez sz6l6 muzsika, melyet 4t
lehet instrumentdlni mds nyelvre is, s a fogyatékos értelmet éppugy fel lehet cifrdzni vele, teljes
hatdssal. Mig az Arany Jdnos pontos értelme egyiitt adédik ki szavainak nemesak bettiibél s bett
szerint valé értelmébdl, hanem rendjébél, hangsalyabdl, csengésébél is, abbol a numerusbél,
mely csakis a magyar nyelvnek sajétja, abbél a gondolatépitésbél, mely csakis magyar mértékben
helyezkedhetik el. Ez az, amit gy bdtorkodtam hini, hogy egytest-vers; a Shelley versérél elég
lehtizni az angol keszty(it s magyar keszty(it hizni rd; az Arany Jdnosét meg kellene nytzni és
mds bért pldntdlni rd, ha tudndnk” (Ignotus 1908: 1-3).

14 A kéltének a vershez valé 1j viszonyarél, kapcsolatdrdl van szé: nem azért {rédik mar Arany
verse, hogy visszhangra taldljon: nem kozosséghez sz616, azt lelkesitd, bdtoritd, vigasztald
kozosségi koltészet, kozkoltészet szilletik a Gyulai Pél ajandékozta »kapcsos kdnyvben«”;
tovdbbd: ,Az artisztikus elemek feliilkerekedése, a formakultusz [...] jol megfigyelhetd az
Oszikék darabjaiban”.

'> Ha nem is elészor irodalmunkban, de figyelemremélté vehemencidval jelenik meg a dilettdns
beszélé szélama is az Oszikék darabjiban! A Mindvégig némely fordulata aligha mindsitheték
mésképpen, mint amelyek igencsak kozel dllnak a szinlelt ,amatérizmus™hoz, sét, a
giccshatdrhoz: , Targy kiinn, s temagadban — / Es érzelem, az van, / Mig dobban a sziv”. De a
mimelt dilettantizmus és az (6n)irénia koti dssze ezt a verset a Dal fogytdn cimiivel is — a két
szoveg kétségteleniil egymds dichotomikus paralelje! — A tbbek 4ltal teremtett Tstiszé Sdndor
figurdja, Parti Nagy Lajos Sdrbogdrdi Joldnja, Dumpf Endréje, Kovdcs Andrds Ferenc szdémtalan
alakmdsa a XX. szdzad végi magyar irodalomban a legmélyebb rokonsigot nem egymdssal,
hanem Arany Jénossal tartja!
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2009: 64-71)." Mert ha szétesettség-érzet van a lélekben beliil s a vildgban
egyardnt, akkor a valdsdgreferencialitds hangsulyozdsa nélkiil sem lehet cso-
da, hogy a kozléssé lényegiils forma mint versbeszéd vilik eleven erévé Arany
Jénos kései koltészetében. Hiszen ez az érett koltd és boles ember éppen arra
jon rd a Kapcsos konyv szovegeiben, hogy a vers olyan (sz6)épitmény, amelyrdl
nagyon messzire lehet ldtni térben és idében egyardnt, hogy a vers az a valami,
amely azt is el tudja mondani, ami nincs benne leirva. Ezt a poétikai hitet a
mi irodalmunkban & épiti be el8sz6r a megvalésult jelentéskonstrukeié (vagyis
maga a vers, a textus) grammatikai-poétikai elvardshorizontjiba. Torekvései-
ben tudatosan-tudattalanul, 4dm mindenképpen az ihlettdl vezérelten egy el-
eddig kevésbé hangsilyos, dm mostantdl a magyar koltészet tovabbi poétikai
innoviécids folyamataiban — Orbdn Ottéig, Petri Gyodrgyig, Parti Nagy Lajosig,
Kovécs Andrés Ferencig és mdsokig hatéan — kulcsszerepet jétszé koltdi esz-
koz lesz a segitségére: a grammatikai metafora. Ebben az ,alakzat”-ban egyesiil
ugyanis poétikai funkcionalitds és jelentésteremtés oly erével, amely az elémo-
dernség kordban — mds tényezdk kdzrejdtszdsa mellett — a legharmonikusabban
képes tovdbblenditeni a magyar koltészet szekerét a nyomdban majd bdtran
véllalhaté szimbolizmus felé. Vajda Jdnos még alig, Arany sokkal inkdbb, de
Babits, Kosztoldnyi és Ady lesznek igazdn, akik egészében villaljak majd az
irdnyviéltds bizonyossigit — hogy Jézsef Attila és Szab6 Lérinc egy Gjabb para-
digmavaltdssal ajdindékozza majd a tdrgyiassdg igényét ennek a koltészetnek.

' Taldn nemcsak futé dtlet volna, ha — tobb szempontbdl — 6sszevetnénk egymdssal Petdfi
Felhék-ciklusinak és az Oszikéknek vildglitisit, beszédmédjit, poétikdjdt. A toredékesség, a
dekonstrukciéélmény bizonnyal hasonlé vildgéllapot-érzékelésrdl tuddsitand az értelmezde
a két koltd esetében — de nem kevésbé lenne érdekes a fontebb Nyilasy Baldzstél emlitett
understatement és/vagy a depoetizdlds dltaldnos tendencidinak vizsgdlata sem a két korpuszban;
mindezekrél taldn majd egy késébbi dolgozatban szélhatunk.
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Lérincz Julianna

Selye Janos Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

ARANY JANOS ARCHAIKUS ES NEPIES KIFEJEZE-
SEINEK FORDITASI KERDESEI"

Bevezetés

Dolgozatom Arany Jédnos archaikus és népies kifejezései forditdsdnak lehet-
séges modjait vizsgdlja. Munkdm elsé fejezetében roviden a magyar nyelv- és
stilustjitasi torekvéseket tekintem dt, mivel ezek szorosan osszefiggenek azzal
a nyelvalakité munkdval, amelyet Petéfi Sdndorral egyiitt Arany Jdnos is 6
feladatdnak tekintett.

Ezt kovetSen Arany Janos Toldija I. éneke tdjszavainak és népies elemeinek,
valamint a kulturdlisan kotdte kifejezéseknek (redlidk) a forditdsit elemzem a
magyar forrds- és az orosz célnyelvi szovegvaltozatban, majd az V. Ldszld és a
Szondi két apridja cimi ballada orosz és angol forditdsaiban.

A magyar nyelv és a szépiréi stilus megujitasaért folytatott
torekvések

A magyar nyelv és a szépirdi stilus megujitdsaért folytatott harchoz nemcsak
a felvildgosodds kezdetét jelz8 1772-es évhez kototr Bessenyei Gyorgy Ma-

' A tanulmdny a 2015. szeptember 4-én Szombathelyen a nemzetkdzi dialektoldgiai
szimpéziumon és 2017. szeptember 12-én a révkomdromi SJE nemzetkdzi konferencidjin
elhangzott eléaddsok anyagdnak bdvitett és mddositott anyaga (l. irodalom 2017/a, 2017/b
tétel).
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gyarsdg cimi ropiratdinak megjelenése, valamint a Kazinczy Ferenc és tdrsai
dltal folytatott nyelvijitisi mozgalom, majd a reformkori kiizdelmek, hanem
a kiilonboz4 irék, kolt6k munkdiban mér jéval kordbban kezdddd nyelv- és
stilustjitdsi folyamatok is hozzdjirultak.

A nyelv- és stilustjité reform kezdetei a reformdcié elterjedéséhez is kot-
hetdk, ugyanis ennek eredményeképpen jonnek létre az elsé olyan jelentds
magyar nyelvii miivek, amelyek nagyban hozzdjirulnak a nép szdmdra is ért-
hetd egységes magyar irodalmi és kdznyelv létrehozdsihoz. Pl. Sylvester Janos
Ujszovetség-forditasa (Uj Testdmentum 1541), Kdroli Géspar bibliaforditdsa
(vizsolyi biblia 1590).

Az 1740-es években Faludi Ferenc a stilusformalds elvi kérdéseivel is fog-
lalkozik. Példdul népnyelvi elemeket emel be irdsai egy részébe. Errdl igy ir a
nyelv- és stilustjitds jeles képvisel8je, Révai Miklds, aki 1786-ban kiadja Faludi
kéziratban maradt irdsait:

»(Faludi) Mind azon anya tejével szopta beszédet mond: természetest, kel-
18t, tulajdon magyart. (...) el szokott volt a kdznép és cseléd kozé jérogatni,
csak avégett, hogy Sket szabadabb beszédre felbdtoritvdn, igazabban kitanul-
hassa a tulajdonabb magyar szdejtéseket. Amiket észrevett, azutdn fel is szokta
nagy gonddal irogatni. Egy kiilonds jegyzékonyve volt, tele mind ilyen &sz-
szegytijtetett kincesel” (Révai 1786, internetes forrds).

Faludi Ferenc sz6képzés és szdosszetétel utjan létrehozott 0j szavai mdig
aktiv elemei centralis szokincstinknek: pl. dlomkép, félredll, hdldszoba, hifehér,
napirend, nyelvbotlds, tiindérkert, zsebora.

Jelentds nyelvijitd volt Baréti Szabd Didvid is, ezt tiikrdzi Kisded szétdra
(1784, 1792), amelyben az iré tdbbféle széalkotdsi méd alkalmazdsdval bévi-
tette nyelviink szokincsét:

— szoelvondssal: balga, diib, fiitty

— szOképzéssel: anyag, erény

sz6osszetétellel: visszhang

tdjszavak beemelésével az irodalmi nyelvbe: civakodik, csapat, gyér, hul-
ldm, langyos, meder, mormog, zamat

elavult szavak jelentését Gjitotta meg: aggastydn, bakd, csarnok, disz, fe-
gyelem, ihlet, iker, lomb, 61, zuban)

Uj jelentéseket kapcsolt mds jelentésekben mdr ismert szavakhoz: bor-
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ton, ecset, hilgy, remekel stb.

Baréti Szab6 szétdra utdn nemsokdra megjelenik a Debreceni Grammatika
(1795), amelynek elészavdban a kovetkezdket olvashatjuk: ,,... aki red mehet,
hogy a derék dolgokat is, a magvas gondolatokat is, a Kéznép Nyelvén ki tudja
magyardzni; az éri el a mi {téletiink szerint a tiszta és valésdgos Magyarsiggal
val6 beszédnek ‘s irdsnak mesterségét” (idézi Barczi 1980: 375).

Csokonai Vitéz Mihdlyt is a tudatos nyelvtjitdk kozé szdmithagjuk: ,,... a
mesterséges széfaragdkedl abban kiilonbozott, hogy nem merében 1) szavak
alkotdsdra, hanem inkdbb a nyelv meglevd dllomdnydnak (a nyelvjdrdsoknak, a
régi nyelvnek, a korabeli tdrsalgdsi nyelvnek) a kiakndzdsdra torekedett. Az iro-
dalmi nyelvben addig ismeretlen j szavakat akarta felkarolni.” (Szabé 1982:
115) Csokonai igy ir errdl irétdrsainak: ,,... keressétek fel a rabotdzé egytigy(i
magyart az § erdeiben... hallgassitok figyelemmel a danolé falusi lednyt s a
jambor puttonost” (idézi Bérczi 1980: 375). Megjegyezziik, hogy a nép nem a
mai jelentésében volt hasznélatos, hanem a XIX. szdézadban els8sorban a fele-
melkedd jobbdgysdgot és a szabadabbd vélé parasztsigot jelentette (v6. Pomo-
gdts 2017).

A népnyelv székincsének szépirodalmi megjelenitését azonban nem min-
denki egyforma mivészi eredménnyel alkalmazta. ,A tdjnyelvi népiesség kép-
visel8i szintén 4jit6 szdndéku irdk voltak. (...) Torekvési kisérletiik azonban
nem sikeriilt... Kazinczy egyoldalt tdlzéssal még a tényleges értékeket képvi-
sel6 Csokonai és Fazekas népiességét sem fogadta el” (Szab6 1986: 151). Ez az
ellentét csak a Kazinczyval szakité Koélcsey munkdssdgaban oldédott fel.

Petdfi Sdndor és Arany Jdnos Csokonai és Fazekas népiességée kovették.
Arany Jdnos népi és torténelmi témdji miveinek székincsével, stilusdval hozza-
jarult nemcsak a szépirodalom nyelvének és stilusinak megujitdséhoz, hanem a
magyar nyelv kodifikiciéjahoz is.

Arany Jdnos nyelv- és stilusujitdsi torekvései
Arany miiveiben a székincs megujitdsinak kovetkez6 médjaival taldlko-

zunk:
— régi szavak (archaizmusok) jelentéseinek bévitése,
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— a népi székincs egyes elemeinek beemelése a kdznyelvi lexikdba és a
koltdi nyelvbe,
— 0j magyar szavak létrehozdsa,
— tikorforditds tjdn 1étrejové magyar szavak haszndlata
Mivel e dolgozatnak nem feladata a nyelv- és stilustjitdsi torekvések teljes
dceekintése, ezért a tovdbbiakban csak a témdt érintd archaizmusok és népies

kifejezések elemzésére térek ki Arany elemzett miveiben.

A miivészi archaizalas

El8sz6r széljunk a mivészi archaizdlds 1ényegérél. Martinké Andris a ko-
vetkezdket irja a nyelvi archaizdldsrél: ,Az archaizdldsnak mar Dugonics éta
ismert [...] eszkdze a népi = régi azonositis [...]. A tdjnyelvi formak szokatlan-
sdga, a koznyelvit6l, maitdl valé eliitése onmagdban is egy mds gondolkodds-
formdt sugall, mely kétségkiviil [...] a mult felé mutat” (Martinké 1954: 371).

A szovegek stilusdnak régiességét sokféle nyelvi elemben felfedezhetjiik:

helyesirdsban,
— szbhasznalatban,

alaki médosuldsokban (varidnsokban)

mondatforméldsban (Szikszainé Nagy 2007).
Arany a Toldiban és a torténelmi balladdkban kiilonosen kedveli a régies
szavak haszndlatdt, a fogalmi, formai és jelentésbeli archaizmusokét egyarant.
A lexikogréfiai szakirodalom az archaizmusok kévetkezd tipusait tartja szé-
mon:
— fogalmi archaizmusok, pl. nddorispdn,
— jelentésbeli archaizmusok, pl. agy ’koponya, koponyacsont’; marha
‘kincs’
— formai archaizmusok, pl. zereh teher’) (Tompa 1972, Bérczi 1980, Mi-
nya 2011, 2017).
Fogalmi archaizmusok a Toldiban:
Es mint toportydn, ha jubdsz kergette,
Magdt egy kiszdradt nddasba vette
toportydn: ‘réti farkas’
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(toportyanféreg: — féreg vo. Uvolt, mint a fba szorult féreg.)
Jelentésbeli archaizmusok:

Toldinak a szive hajlott a kérésen,

»Legyen 1igy” felelte, marhddat elvészem. ..
marha = 'vagyontdrgy, értékedrgy’

Alaki archaizmusok:

1. Hasztalan leskédétt ott az édes dlom
Nem birt dltaltorni a szomoriisdgon,
leskédik: ’leskelédik, hosszasan les, figyel
2. Nddtors lén az dgya, zsombok a pdrndja
16n ="lett’

zsombok = zsombék ‘ingovidnyos lapélybdl imitt-amott kiemelkedd, ala-
csony tomor novénycsoport v. elhalt névényi részekbdl keletkezett kis halom,
gyepes hant’ (Pésztor 1986: 263)

3. Futd minden ember a bizonyos haldlt. ‘futott a haldl el6l’

Tompa Jézsef utal rd, hogy Arany idejében az irék kozote divat is volt,
hogy régi szét alkalmazzanak szévegeikben, de még gyakrabban régiesnek t(ing
szavakat taldljanak ki, majd a hitelkeltés érdekében beépitsék azokat a mibe
(Tompa 1972: 57), ezek azonban sokszor sziikségtelen archaizmusok voltak
(v6. Minya 2011, 2017).

Szikszainé Nagy Irma Magyar stilisztika cim@ munkdjdban (2007) arra is
felhivja a figyelmet, hogy egy sokkal késébb keletkezett miivészi szdvegben
nem szerencsés teljesen rekonstrudlni a régi kor nyelvét, mivel az érthetetlenné
teszi a kés6bbi korok befogadéi szdmdra a mivet (v6. Szikszainé Nagy 2007:
642). Kiilonbséget kell tehdt tenniink a szitkségszer(i, azaz funkciéval t6rténd
archaizdlds és a szitkségtelen, a szoveg megértését nehezitd archaizalds kozott
(vo. Szikszainé Nagy 2007; Minya 2011: 217). A mivészi archaizdlds sziik-
ségszerli, ha atmoszférateremtési funkciéval régebbi korok nyelvi elemeinek
felhasznéldsara szolgal (vo. Szikszainé Nagy 2007; Minya 2011: 217). Péld4ul

a posztmodern kor szerz6i is tudatosan élnek ezzel a médszerrel.
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A tdjszavak tipusai

A lexikogréfiai szakirodalom a tdjszavak kovetkezd tipusait kiiloniti el (vo.
Hegeddis 2001: 378; Kiss 2002: 399):

— valédi tdjsz6, amely a koznyelvben meglévé fogalmat mds széval nevez
meg;: tengeri ‘kukorica; pitydka ‘krumpli’

— jelentésbeli tdjsz6, amelyhez a kdznyelvben is ismert jelentésektdl elté-
16, csak egyes teriileteken ismert jelentések kapcsolddnak: bogdr ‘légy’s
betydr ‘nétlen legény’:

— alaki tdjsz6: a koznyelvi szotdl csak alakilag vagy kiejtésében tér el, elséd-
leges fogalmi jelentése azonban azonos: hun ‘hol’.

A tdjsz6k és az archaikus nyelvi elemek a nem nyelvész szakember befoga-
dék szamara nehezen kiilonithetdk el, kiilonésen ma. Ertelmezd szétaraink sti-
lusmindsitési rendszere is azt mutatja, hogy nagyon sokszor nehéz elhatdrolni a
tdjnyelvi elemeket az archaizmusoktdl. De a tdjszok mivészi felhaszndldsanak
értékelése koronként is véltozd. Mdr a 20. sz. mdsodik felében is sokat véltozott
a korabbi idékhoz képest a régies és népnyelvi, valamint a tdjnyelvi elemek
szépirodalmi felhasznaldsinak megitélése (vo. Tompa 1972: 57). A 21. szézad-
ban pedig tovibb folytatédik a folyamat, és eljutottunk oddig, hogy nemcsak
az iskolai tankdnyvekben 1évé régi szovegeket nem értik a tanuldk, de az egye-
temi magyar szakos képzésben részt vevék szamdra is gondot okoz a megértés.
Ennek t6bb oka van, melyre részletesebben utal e kotetben Voros Ottd Arany
Jdnos nyelvérdl szélva, valamint Lérincz Gabor tanulmdnydban, az 4j Arany
Janos-szétdr ismertetésekor.

A tdjszavak, népnyelvi elemek Arany koltészetében

Arany Jédnos koltészetében — ahogy Petdfiében is — a tdjszavak és népnyelvi
elemek tudatosan villalt stilustjitdsi céllal szerepelnek. Petéfi a népkoltészetet,
a nép nyelvét tekinti igazi mivészi forrdsnak. Arany hasonléképpen vélekedik
errdl, de a miiveiben tobb tdjszét haszndl, mint Petdfi, aki nem valédi tdjsza-
vakat, hanem a nép természetes beszédének elemeit épiti be koltészetébe (vo.

Martinké 1965).
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Frdekes, hogy bdr Arany sok régi szét vesz dt kordbbi szerzék szovegei-
bél, ennek ellenére 6t mdr senki nem vidolta pldgiummal, amikor péld4ul
az Ilosvai Selymes Péter Toldijdnak elemeit viltozatlan formdban és jelentés-
ben beemelte a Toldiba. De példdul még Vorosmartyt ugyanezére megrétedk
(v6. Tompa 1972). Arany a Toldiban kevés valédi tdjsz6t haszndl. A miben
els6sorban jelentésbeli és alaki tdjszok fordulnak eld (vo. Riedl 1887, Pésztor
1986). Az olyan népnyelvi fordulatok vannak t6bbségben a Toldiban, amelyek
a népnyelvben mdr Arany idejében is megvoltak (vo. Barta 2003, Pdsztor 1986,
Horvith 1998, Beke 2014), vagy éppen Arany Toldijinak hatdsira épiiltek be

a koznyelvbe, és ma mdr a nyelvi sztenderd részei.

A koltdi szovegek fordithatésiga

Mielétt a forditdsokat elemezném, roviden szélnom kell a koltdi szovegek
forditdsi kérdéseirdl is. Az irodalmi szovegek forditdsdrdl sz6l6 szakirodalom-
ban megoszlanak a vélemények a koltéi szovegek fordithatésdgaval kapesolat-
ban. A mivészi, kiilondsen a koltdi szovegek forditdsa azért nehéz feladat, mert
a célnyelvi szovegnek egyszerre sokféle kritériumnak kell megfelelnie:

— informdciétartalmdt tekintve a forrdsnyelvi szévegnek, mint invaridns-

nak (vo. Popovi¢ 1980, Lérincz 2007)

— a célnyelvi befogadé kultira szévegalkotdsi kinonjdnak,

— valamint a mindenkori befogaddk elvirdsainak is.

A miforditdsban mindig vannak veszteségek az eredeti szoveghez viszo-
nyitva. Ezek a veszteségek azonban kompenzéldssal pétolhaték. Klaudy Kinga
és Simigné Fenyd Sarolta a kovetkez8képpen hatdrozza meg a kompenzicié
miveletét: ,Kompenzaldsrél akkor beszéliink, amikor a fordit6 tudatositja a
forditds sordn elkeriilhetetlen veszteségeket, és az elveszett jelentéseket mds he-
lyen, mds eszkozokkel prébalja visszaadni. A kompenzacié klasszikus esete: az
egyéni — tdjnyelvi vagy rétegnyelvi beszédsajétossigok visszaaddsa a célnyelvben
rendelkezésre 416 eszkdzokkel: pl. tdjszavakkal, szleng kifejezéssel, torzitott he-
lyesirdssal stb. (lokdlis kompenzdcié) ” (Klaudy—Simigné Fenyd 2000: 96).

Ha a forrdsnyelvi szveg egyes nyelvi elemeit — pl. a nyelvi kifejezés hid-
nya vagy prozédiai okok miatt — lehetetlen a célnyelvi szovegnek ugyanazon
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a helyén visszaadni, akkor azokat a fordit6 a célnyelvi szoveg mds helyein, a
szovegegész szintjén tartalmilag és formailag a forrdsnyelvivel funkciondlisan
egyenéreéki eszkozokkel kompenzdlja. Ezt nevezzitk globdlis kompenzécié-
nak. Curkan-Drozka, Solohov Csendes Don cimi regényének lengyel fordi-
tisdt elemzé Marek Marszaltek egyik tanulmdnydra hivatkozva, leirja a dialek-
tizmusok forditdsanak kiilonbozé médjait is. Erdemes 4ttekinteni Sket, mivel
nemcsak a tdjnyelvi, hanem a sajétos kulturdlis elemeket, redlidkat tartalmazé
szovegek forditdsdra is alkalmazhat6k ezek a médszerek:
— koznyelvi lexikai elemekkel valé forditds,
— frazeoldgiai egységekkel torténd forditds,
— adialektizmusok teljes dtvétele transzliterdciéval,
— astilisztikai kompenzdcié médszerének alkalmazdsa,
— semleges stiluséreékii lexikai elemekkel valé forditds (Marszatek 1999:
22; hivatkozik rd Curkan-Drozka 2014: 107).
Marszatek szerint fontos kérdés, hogy a tdjnyelvi és népnyelvi elemek mi-
lyen funkciét toltenek be az eredeti szvegben. Ezek kiilonboz8ek lehetnek:
1. A dialektizmusok a sz6veg f6 informaciéhordozéi, alapvetéen meghatd-
rozzik a szoveg jelentését.
2. Stilisztikai funkcidjuk van, azaz a kornyezet felidézésére, a szerepldk be-
szédének jellemzésére szolgdlnak.
3. Funkcidjuk a szoveg képi vildgdnak kifejezése. E két utébbi szempont —
kiilénosen a szépirodalmi szovegekben — szorosan dsszefligg egymdssal.
Itt utalunk rd, hogy Makai Imre Solohov Csendes Don cimii regényének
magyar forditdséban a doni kozék tdjnyelvet olyan eljérdst valasztva adra vissza
magyarul, amely funkciondlisan megfelel az eredetinek. A hajdusdgi dialek-
tust vette alapul, de nem kovette annak minden jellegzetességét. Elhagyta pl.
az {zést, amely megvéltoztatta volna a forrdsnyelvi szoveg teljes nyelvi és nem
nyelvi kdrnyezetét, valamint elhagyta a csak sziik korben érthetd valédi tdj-
szokat is. A tdjszokat a kdrnyezet, a szereplk nyelvi stilusdnak érzékeltetésére
alkalmazta, de nem mindeniitt haszndlt tdjszét, ahol Solohov (v6. Makai 1981:
575-76, hivatkozik rd Klaudy és Simigné Fenyd 2000: 97).
De a szoveg valamely dialektushoz tartozé elemeinek forditdsa attdl is fiigg,
hogy a szévegben val6di, alaki vagy jelentésbeli tdjszok vannak-e. A valddi tdj-
sz6k forditdsa szinte lehetetlen, mindenképpen sziikség van kompenzaldsra a
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forditdsban. A jelentésbeli tdjszdkat és az alaki tdjszékat tdbbnyire lehet helyet-
tesiteni célnyelvi megfelel6kkel. Arany a Toldi-szévegben nagyon kevés valédi
tdjszot haszndl, az alaki tdjszok és a népnyelvi fordulatok vannak tobbségben
benne. Ezt tdmasztja ald Pédsztor Emil Toldi-sz6tdrdnak elészava is: ,,Arany Tol-
dijanak székészlete egyrészt olyan szavakbdl 4ll, amelyeket mindnydjan isme-
riink (ezek koznyelvi szétdrainkban is megtaldlhatdk), mdsrészt olyanokbdl,
amelyek a koltdnek vagy épp e miivének eléggé egyedi szavai, s ezért az eddig
megjelent koznyelvi és ir6i szétdrakban hidba keressiik 6ket” (Pésztor 1986:
16). Ugyancsak Pdsztor Emil emliti, hogy példdul a Czuczor—Fogarasi-féle ér-
telmezd szétdrban (1862) sok, a Toldiban haszndlt sz6 nem is szerepel, ezek
val6szintileg Arany nyomdn kertiltek be késébb a koznyelvbe, s igy a késbbi
értelmezd szétdrainkba is. Ilyen szavak pl. anyafarkas, aprédsdg, avas (fn), kecs-
ketomls, gyepszél, szicskenydj, zsindelyteté stb. Sok olyan sz6 szerepel a Toldi-
ban, amelyek a kéznyelvben is megvannak, de Arany 4j jelentésben alkalmazza
Sket. Ezek a jelentésbeli tdjszok. ,Sok olyan szava van a Toldinak, amelyet 6n-
magdban szinte lehetetlen volna értelmezni, mivel a sz6 csak része egy sajdtos
jelentésti sz6kapcsolatnak. Ilyenkor az ATSz. a székapcsolat egészét értelmezi”
(P4sztor 1986: 17).

Az Arany Jdnos nyelvét elemz$ magyar szakirodalom is megerdsiti, hogy a
Toldiban Arany a tdjszavakat Toldi Mikl6s és kornyezete, valamint a szerepl6k
beszédének érzékeltetésére alkalmazza (v6. Riedl 1887).

Arany Toldijinak stilusiban a népies elemek siritetten vannak jelen, az
alaki és jelentésbeli tdjszavakat és népies beszédfordulatokat az idézett kor, a
szereplék beszédének érzékeltetésére alkalmazza a koltd. Barta Janos megfogal-
mazdsdban: ,Szokincse »valogatott» székincs, nem 6szténssen kindlkozé; gaz-
dag forrdsokbdl vélogat, de ezt a folyamatot a dusitds, az energidk kibontdsinak
igénye irdnyita. ... Mivel a tdrgyalt stiluseszkdzok j6 része ismert, népi, éppen
kollektiv eredetdi, a koztudatban vagy feliiletes olvasdsra ez a stilus a »naivs, az
»egyszerli «benyomdsdt kelti. Valdjéban... Arany stilus-szdndékdt a ddsitds jel-
lemzi, az a torekvés, hogy egy-egy nyelvi-szemléleti egységbe minél tobb stildris
energidt fogjon dssze” (Barta 2003: 220).
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Arany tdjnyelvi és népies fordulatainak orosz célnyelvi széveg-
variansai

Arany Toldijdnak egyetlen orosz nyelvii szévegvéltozatit egy 1952-es orosz
nyelvli magyar koltészeti antolégidban (AHTONOrMs BEHIepCcKOH MOI3UM)
taldlhatjuk meg. A szdveget Nyikolaj Zabolockij forditotta.

E tanulmdnyban az Elsé ének tdjnyelvi és népies szavainak, sz6kapcsolata-
inak orosz véltozatdt vizsgdlom meg szemantikai és pragmatikai szempontbdl.
Arany Jdnos szdvegeit elemezve megkeriilhetetlen a szovegalkotd elemek sti-
lisztikai értékének elemzése, igy a forditds értékelésekor erre is kitérek. Nézziik
meg a Toldi elsd énekének néhdny népnyelvi fordulatdt az orosz forditdsban.

Eg a napmelegtsl a kopdr szik sarja,
Tikkadt szocskenydjak legelésznek rajra.

Nincs egy drva fiiszdl a tors kozt kelében,
Nincs tenyérnyi zold hely nagy hatdr mezében.
Boglyik hiivisében tiz-tizenkét szolga
Hortyog, mintha legjobb rendin menne dolga;
Hej, pedig iiresen, vagy félig rakottan,

Nagy szénds szekerek dlldogdlnak ottan.

Toput Ha comnHIle ToIIas oTaBa .

Kyna Hu misiHb, HAaJIEBO M HAIPaBo,
Kysneunku cpenu cyxux credneit
ITacyTcs, uCTOMIICHHBIE, HA HEH.
PaboTHHMKY B T€HH OOIBIIOTO CTOTra
Xparist, Kak OyJTO Jie] Yy HUX HEMHOTO.
X, a Mmoka 0e3/eIbHUKH XPArIsT,

Bo3bl BOKpYT OpOXKHUE CTOSIT!

A sz6vegbdl olyan szavakat és nyelvi kifejezéseket elemzek, amelyek nagy

része ma mdr nem szerepel a koznyelvben, j6 résziik fogalmi archaizmus.
A kopdr szik sarja kifejezés "levigott gabona tove’ szovegbeli aktudlis jelenté-
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sét nem tiikrdzi az orosz varidns: Tomas orasa ‘vékony (8sztovér, cingdr) sarjd’.
Az eredeti nyelvi szerkezet értelmét ugyan visszaadja a kifejezés, de nem pontos
a kontextudlis jelentése. Viszont a 3. sorban kompenzil a fordité, beilleszti az
eredeti jelentést, de az aranyi tomor stiluskép helyett varidcids ismétléses alak-
zatot hoz létre, ami hozzdtoldé magyardzat.

A tors ’a lekaszélt gabona, fi v. levdgott ndd f6ldben maradt szdra, tove’
(P4sztor 1986: 239) értelmét (pontos jelentését nem) a cre6ust ‘tarlémarad-
vany jelentésli szé ugyan visszaadja, de az aranyi kép mddosul az orosz sz6-
vegvaridnsban, és nem is az eredeti helyen jelenik meg: az egész sort kihagyta
Zabolockij, illetve a kordbban emlitett magyardzé ismétléses alakzatot toldotta
be helyette.

A szolga s26 kozvetlen orosz megfeleldje a ciyra lenne, de a forditds kelet-
kezésének idejében a szénak mar mind a magyar, mind pedig az orosz nyelvben
pejorativ stiluséreéke volt. Elhalvanyult az ErtSz. dltal kozolt 1. hdztartdsi, gaz-
dasdgi vagy valakinek a személye koriili fizikai munkdra szerz8dtetett férfi al-
kalmazott’ jelentése, amelyet még Arany idejében is 6rzote (EreSz 1978: 1303).
Az orosz szdvegben a paboTHHKH ‘munkdsok’ sz6 szerepel.

A szicskenydj Arany egyedi széalkotdsa: ‘szécskék csoportja’ (Pésztor 1986:
228) metaforikus sz68sszetétel, és megszemélyesitéssel térsitott komplex kép-
ként szerepel a magyar szvegben. Az orosz szovegvaridnsban az Gsszetett sz6
helyett a fordité a ky3neunkn ’szocskék’ szt haszndlja, ezzel a komplex kép
nem, csak a megszemélyesités jon létre a célnyelvi szovegvaridnsban.

A forrasnyelvi boglya sz6 helyett a cTor "asztag’ jelenik meg a célnyelvi szo-
vegben. A boglya azonban méretét, alakjic és funkcidjéc tekintve nagyobb,
mint az asztag — boglya: ’szdlas takarmdnyfélébél (vagy apritott fabdl) rakott
kupola alaki rakds (Eksz. 1978: 142) *10—12 bukébdl 416 kipalakd (széna- v.
16here) rakds’ (Cstiry 1935: 98). Ez a jelentés van kozelebb az Arany 4ltal hasz-
ndlt sz6 jelentéséhez: "gabona kévéibdl rakott szabdlyos, magas, nagy halmaz’

(Fksz. 1978: 62).

Osztovér kutdgas, hérihorgas gémmel
Meélyen néz a kiitba s benne vizet kémel:
Orids szunyognak képzelné valaki,

Mely az oreg foldnek vérit most szija ki.
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Vilundl az okrok szomjasan delelnek,
Bdgolyok haddval hdboriira kelnek:

De feliilt Lacké a béresek nyakdra,
Nincs, ki vizet merjen hosszu csatorndra.

Az orosz szévegvaridns:

KypaBib ¢ 11€CTOM, CKIIOHUBIIUCH Y KOJO/IIA,
I'msiaut B Hero, MOKyna HE HabETCH,

W3 Henp 3emiin, 1 Toll, U cyxonap ,

OH KpOBB COCET, KaK BeITUKaH-KOMap.

JKy1oT BOJIBL, OT aXK/Ibl caTaHes,

Ho oBojbI uX KaJsIT Bce CUIbHEE,

A 5leHM y TlapHel HEBIIPOBOPOT

— HukTto BoJbI B KOJIONY HE HAJIBET.

Az dsztovér kutdgas horihorgas gémmel jelz8s szerkezet jellegzetes népies kife-
jezés, az Arany-szovegben komplex képként szerepel. A gém sz6 jelentése Pész-
tor Emil Toldi-szétdrdban a kovetkezd: "a katdgas két dga kozotti tengelyen a
mérleg karjaihoz hasonléan f6l-le mozgathaté rud; egyik végén kolonc van,
misik vége a kuatostorral és rajta fliggd vodorrel ,,néz” a vizbe (Pasztor 1986:
94).

A gém képi kornyezetét a magyar szévegben a maddrral valé metaforikus
szemantikai kapcsolata asszocidlja. Az orosz valtozatban a forrdsnyelvi kifeje-
zés alapjelentése megmarad ugyan: sxypasib ¢ mectoM 'kutgém raddal’, de
a stilisztikai kdrnyezete megvaltozik: elmarad a magyar hérihorgas jelz6 orosz
megfeleldje, a metafordbdl hasonlat lesz, és a sajitosan aranyi mesélé narrdcié
sem érzékelhetd a célnyelvi szovegben. Mds médositdsok is vannak még a sz6-
vegrészben, pl. az 6sztovér jelzd transzmuticids eljdrdssal a szoveg mds helyére
keriil, igy a fordit6 az orosz Tom sovany’ sz6 betolddsdval szinonimikus ismét-
léses adjekcids szbalakzatot hoz létre: 1 TomL, M cyxomap ‘sovdny és 8sztovér .

7. A kémel ’kémlel’ alaki tdjsz6t semleges szinonimdjdval, a Tyt néz
jelentésti igével forditotta Zabolockij.

8. A delel’(legeldre kihajtott joszdg) déli pihendt tart’ (Pdsztor 1986: 59)
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sz6t nem forditja le Zabolockij. Helyette a sxxyror ’kérédznek’ igét haszndlja,
amelynek jelentése ugyan sejteti a pihenést, de az orosz szé stilisztikai értéke
semleges, nem idézi fel az eredeti kornyezetet. Sét, ellentétet alkot vele, mivel
az okrokre a nyugodt kérédzés jellemzd.

9. A Feliilt Lacké a béresek nyakdra kbzismert magyar népies szolds: *Igy gt-
nyolja tréfdsan a magyar paraszt azon mezei munkdst, ki a nap és dolog hevétédl
bégyadtan a munkdra rdunt (Arany Jénos jegyzete). Ez a sz6lds is kimaradt az
orosz szovegbdl. Zabolockij ugyan leforditja a szélds tartalmadt, de elvész a sti-
lisztikai jeloltsége, bar egy népies stilusmindsitésti sz, a HEeBIPOBOPOT ‘nagyon
nagy’ kompenzicioképpen bekeriil az orosz szévegbe.

Sziornyii vendégoldal reng araszos villdn,

Pedig még legénytoll sem pehelyzik dllin.

Xo3stiH 1107151 OpPOIIeHHYI0 0alKYy,
B3Bayinin Ha GorateIpckoe 1iedo,
XoTb 6e300p0T M MOJIOJ OH eIIIe.

10. A vendégoldal sz6 jelentése: ’szekér két oldaldra erdsitett hosszu rad,
amellyel a szekér szélesebbre novelhetd’, nép. (Eksz. 1978: 1482). Az orosz szo-
vegvaridnsban Zabolockij nem pontosan adja vissza az eredeti tdjszdt, a 6anka
‘gerenda’ széval helyettesiti, igy mdédosul az eredeti sz6 stilusértéke.

11. A legénytoll Arany Jénos egyedi tréfs szbalkotdsa: ’(serkedd) bajusz és
szakall’ (Pdsztor 1986: 147). Bar az orosz 6e360pox "csupaszképd’ bizalmas,
ganyos stilisztikai mindsitésti sz6 megkozeliti az eredeti sz6 értelmét, a jelen-
téstartomdnya szlikebb. A teljes magyar kifejezés — legénytoll sem pehelyzik dlldan
— jelentését nem érzékelteti az orosz széveg.

12. A pebelyzik ’serked, ndni kezd a szakdlla® (Pdsztor 1986: 201) lexéma
alaki tdjsz6, a pelyhedzik alakviltozata.

Az Arany koltészetében 1év8 népnyelvi elemek forditdsdt vizsgdlva arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a szovegben taldlhaté népnyelvi elemek, jelen-
tésbeli és alaki tdjszdk lefordithaték. Természetesen kisebb-nagyobb kompen-
z4ciora sziikség volt azért is, mert tipoldgiailag eltérd nyelveken joteek létre a
szovegek, és zdrt strukedrdji, koltdi szévegrdl van szd, tovabbd id8ben is tdbb
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mint egy évszdzad vélasztja el egymdstdl a két szoveg keletkezését. Nem tore-
kedtem azonban teljességre a Toldi-szoveg népies elemeinek vizsgalatdban, 4gy
gondolom azonban, a tdjnyelvi és népies kifejezések célnyelvi megfeleltetésé-
nek bemutatdsdra e néhdny példa is elegendd.

Arany Jénos V. Ldszlé cimii balladdjidnak orosz forditdsa

Az 1853-ban keletkezett V. Ldszlé a nemzeti helytillds balladdja, a koltd
lélektani balladdinak sordban tekintélyes helyet foglal el. Arany a valés esemé-
nyeket koltdien dtirva, elliptikus szerkesztésméodot kdvet a hiiségre, a lelkiis-
meretre és az elbukott szabadsdgharcra valé utaldsaival. Ezeket az utaldsokat a
korabeli olvasé még kihallotta a szovegbdl, mivel nagyon élénk volt a kollektiv
emlékezetben az elbukott szabadsdgharc, és sokakban élt a remény egy tavoli
jovébeni gydzelemre. A kés6bbi korok olvaséja, koztiik az idegen kultirdban
szocializdlédott fordité ezt a hatdst mdr nem vagy kevésbé érzékeli. De ha a
szdmdra idegen torténelmi eseményeket nem ismeri is, az emberi [élekben zajlé
drdmdt megértheti. A mai magyar olvaso is ezt érzi, és ehhez hasonléan értel-
mezhette a forditd is a széveg hatdsdt.

A balladdban pdrhuzamosan fut a cselekmény, ahogyan az idében késébb
keletkezett Szondi két aprédjdban is, a kiilonbség csupdn annyi, hogy az V.
Liszldban csak két cselekményszal fut egymdssal pirhuzamosan. A pératlan
versszakok a foglyok menekiilésének és megmenekiilésének torténetét, a paro-
sak V. Ldszl6 és udvaronca vagy lazdlombeli kisérdje képzelt pdrbeszédét tartal-
mazzék: de valdjiban a kirdly lelkiismerete sz6lal meg, és 8 maga a diskurzus
misik résztvevdje is. A menekiiléstorténetet Arany a szoveg 9. versszakdval be-
zérélag természeti képekkel illusztralja. Ezt kovetSen a szoveg tobbi részében a
valés és dlombeli menekiilés leirdsa mdr alig tartalmaz természeti képeket.

A ballada szévegében — a Szondi két apridjshoz hasonléan, csak mds kom-
bindciokban — a jelentés- és struktiraszervezd alakzatok kozote az ellentétnek,
parhuzamnak, fokozdsnak szovegkoheziv funkcidja van. Az V. Ldszls c. balla-
ddban a természeti képek nemcsak leiré képekként funkciondlnak, hanem az
egész szdveget dtszovd fokozdsos alakzatot alkotnak, amelynek elemei a pdrat-
lan versszakokban jelennek meg. Az elsé versszak kisérteties éji csendjét veri fel
a dithéngd szél:
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Siirii setét az éj,
Diihing a déli szél
J6 Budavdr magas
Tornydn az érckakas
Csikorog élesen.

A Szondi két aprodjée is fordité Szamojlov dltal készitett orosz szdvegvari-

dnsban:
YrproMelii Mpak riy0oK, "Mély a komor sotétség,
COuBaeT BeTep ¢ HOT, A sz¢l lever a ldbadrél
U kouer jxecTsHOH, Es kopog a bidogon
I'poxouer, kak manbHON Horog, mint az eszeveszett
Ha 6amae B 106poit byne. J6 Buda bdstydjan.’

A vihar hangjait a leiré képeken kiviil a hangszimbolika is erdsiti: amelyet
a fordité az orosz célnyelvi szvegben is visszaad: a felpattané zongétlen zar-
hangok és a szintén zongétlen ,sziszegd” réshangok akusztikai hatdsa adekvit a
forrdsnyelvivel. A horgést a hangutdnzé rpoxodeT kak manbHON "hordg, mint
az eszeveszett’ hasonlattal az eredeti dithing a déli szél megszemélyesitésnél erd-
sebb képi elemet alkot a fordité. Ez jelentésbdviilést eredményez, tdbb hasonlat
osszekapesoldsdval, valamint a fokozdssal pedig komplex kép jon létre a cél-
nyelvi varidnsban. A forrdsnyelvi szovegben szerepld élesen csikorgé érckakas
helyett a bddog sz6 jelenik meg, amely jelentés- és képszegényedést eredményez
a szovegvaridnsban.

A 3. versszakban a vihar részletezd leirdsit olvassuk:

A felhé megszakad,
Nyildsa tiiz, patak;
Z1igd sebes ozont

A réz-csatorna ont

Buddnak tornyirdl.
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Az orosz szdvegvéltozatban:

U3 Ty4, Kak U3 KOTIa, A felhék mogiil, mint tistbél,
Orousb, BoJIa ¥ MIJIa. Tz, viz és sotétség
Bymyrommii moTox Diih6ngd dradat
Bret B MeqHBII BOOOCTOK Uti a réz csatorndt

Ha Gammsax kpenkoii Bysl. Erés Buda bdstydin.’

A fordité a fokozds alakzatdt erdsiti az egyes versszakokban. Kiilon figyel-
met érdemel az orosz szvegben Buda vérdnak dbrdzoldsakor a kiilonboz8 jel-
28k betolddsdval 1étrejote stilisztikai erdsités, a fokozds: Ha Gammsax 106poit
Byner ’J6 Buda bastydin’ (1. vsz.), Ha OamrHsx kpenkoid Byzst “erds Buda bds-
tydin’ (3. vsz.), majd a késdbbi versszakokban: Ha GamnHsx Heomoaumoii Byub
"a legy6zhetetlen Buda béstydin’ (5. vsz.).

Az orosz szovegben az eredetiben nem szerepld alakzat betolddsival kom-
penzdl a forditd: a szokés nehézségét, a nehézségek legydzését, vagyis a szoke-
vények emberfeletti, de nem lehetetlen villalkozdsit érzékelteti, amely egyben
allegorikus dbrazoldsa a magyarok idében ugyan tévoli, de remélt gy6zelmé-
nek az idegen uralkodo felett. A sajdtosan magyar torténelmi hdttérismeret, a
szabadsdgharc leverése ellenére megdrzott hit kulturdlis redlidnak tekintheté.
Kérdés, hogy a célnyelvi befogadé megérti-e a sajdtosan magyar nemzeti kon-
notdciét. A megértést e ballada esetében is neheziti a kulturalis hdttér ismerete
mellett az idStényezd: a forrdsnyelvi és célnyelvi szovegek keletkezése kozott
eltelt kozel 100 év. De a kés6bbi magyar és idegen kultdrdji befogaddk dleal is
érthetd lelki folyamatok dbrdzoldsa lehetséges. Ez a gondolat az orosz szdveg-
ben adekvit az eredetivel, és a graddcids alakzattal torténd erdsités segit dthidal-
ni a miforditéi aszimmetridt is. Az 5. versszakban az 4rtatlanul bebértonzottek
menekiilést irja le a koltd:

Megesirren a bilincs,

Lehull, gazddja nincs:

Buda faldn a rab

— egy-egy felhbdarab —
Ereszkedik ald.

53



Az orosz szovegviltozat:
Hy, ay! cpenb mpaunoii mrasl - ’No, mi az! ott a komor sotétség mogott

Vranu xauaaisl Lehulltak a bilincsek.

U y3HUK, CIIOBHO TEHb, A fogoly (rég, tinn.) drnyékként,
Cryckaercst co CTeH, ereszkedik le a falain
Heononmumoii Bypr. Legy6zhetetlen Buddnak.

Az y3HUK rab’ sz6 az oroszban archaikus stilusmindsitésti, mig a magyar
nyelvben semleges. Az orosz szovegvéltozatban ismét képtobblet és jelentés-
modosulds van: az eredeti szvegben két, interpoziciéval (szintaktikai egység
betolddsa) kombinalt teljes metafora, azaz komplex kép szerepel. Az orosz szo-
vegvaridnsban megvéltozik a képszerkezet, a komplex kép hasonlattd egysze-
risodik, amelyben a forrdsnyelvi metafora egyik eleme, a felhédarab helyett a
CIIOBHO TeHb ‘mint egy drnyék’ hasonlat szerepel, igy a szovegrész elsédleges
fogalmi jelentése ismét médosul.

... arab

— egy-egy felhbdarab —

Ereszkedik ald.

A természeti kép leirdsa csak a 9. versszakban folytatédik, ahol egyben le is
zérul:
A felhé kimeriilt,
A szélvihar eliilt,
Ldgyan zsongé habok
Ezer kis csillagot
Rengetnek a Dundn.

Az orosz szdvegviltozat:

Crynenslit 1oxIb UCCAK, A jeges esd eldllt,

VYrpyruit BeTp 0OMsIK. A heves szél meggyengiilt.

3aTHXJI0 BCE OKPECT, Minden elcsendesedett koriil (rég.).
JInms comubl Manbix 3Be31  Csak a kis csillagok tomege (rég., tréf.)
Kauarorcs B [lyHae. Hintdzik a Dundban.’
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A clnyelvi szovegviltozatban ismét médosul az eredeti kép: a megszemé-
lyesités ugyan megmarad, de mds grammatikai és szemantikai konstrukciéban
jelenik meg. Az eredeti szovegben a csillagokat a habok rengetik, az orosz sz6-
vegben a csillagok tomege hintdzik. Az ellentét alakzata is gyengiil a forrdsnyel-
vi ldgyan zsongd habok kifejezés kihagydsdval (detrakcids eljards). Az archaizi-
last is csak részben sikeriil megvaldsitania a forditénak az oxpect koriil’ és a
coMHBI ‘tomeg’ archaikus stilusmindsitésti szavak betolddsdval (adjekeid).

A szovegkoheziv funkciéji parhuzam alakzata végigvonul mindkét szoveg-
varidnson: a foglyok valds és a kirdly dlombeli szokése alkot pdrhuzamot. A két
menekiilés kozote azonban lényeges kiilonbség van, és ez adekvdt a forditds-
ban is: a magyar foglyok (Kanizsa, Rozgonyi) menekiilése a Budai virbél valés
mozgds, a kirdly Csehorszdgba valé menekiilése azonban csak a beteg képzelet
sziileménye.

Szondi két aprédja

A Szondi két aprédjdt 1856-ban irta Arany, amikor a magyar szabadsdgharc
leverésének tragikus emléke még élénken élt az emberek emlékezetében.

Arany balladdja nem linedrisan kéveti az eseményeket. A ballada alapvetd
miifaji jellemzdje az elliptikus szerkesztésmdd. Olyan fontos események, rész-
letek kihagydsdt figyelhetjitk meg a szévegben, amelyekrdl késébb kiilonbozé
szereplék narrdci6jdbdl szerziink tudomast.

A szbvegben a jelentés- és struktiraszervezd alakzatok kozott az ellentétnek,
parhuzamnak, fokozdsnak és a részletezésnek szovegszervezd funkcidja van. Az
alakzatok a szoveg kiilonboz6 helyein visszatéren, egymadssal dsszekapcsolédva
alakzategytitteseket alkotnak.

Az ellentét tobbféle kognitiv metafora formdjéban jelenik meg Arany balla-
ddjdban. A kévetkezd ellentétalakzatok szervezik a szoveg strukedrdjat:

— mult és jelen

— font és lent

— gy6zelem és vereség

—  kereszténység és pogdnysdg
— sotétség és vildgossdg
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— dal és zaj

— magyar és torok retorika (vo. Fazfa 2009: 123-132).

A fent és lent ellentéte kognitiv térmetafora:

— fent: a felhds drégelyi rom, a pusztulds helyszine: ,Szemkozt vele nydjas

szép zold hegyorom”

— lent: a tordk sereg tinnepel a gydztes csata utdn — ezt a térok kdvet apré-

dokat hivé narréciéjibél tudjuk meg.

Mint ahogyan Arany t6bb balladdjdban is fontos szerepe van a polifonikus
szerkesztésmodnak, a Szondi két aprédjaban is tobb narrdtor szévege koti ssze
vagy valasztja szét a diskurzusokat:

1. a kiils8 narrdtor (a professziondlis dalnok, a ballada szerzdje),

2. az aprédok (hivatdsos dalnokok lanttal) kett8s szerepben: 6k egyszerre

fészerepldk és torténetmonddk,

3. a torok kiildénc,

4. Mdrton, az oroszi pap (vo. Kiczenk6 2009: 49-68).

A szbveg dialdgusai azonban nem valédiak, hanem pdrhuzamos monol4-
gok, a szereplSk ugyanis elbeszélnek egymds mellett.

A megszakitatlanul folyé énekmondéi narrativit csak az dtok zdrja le. Az
aprédok tartdsa az énekmondé hiségét, a koledi feleldsségvallaldst szimbolizdl-
ja, hiszen idében még nincs messze a szabadsigharc bukdsa! Ez Arany szemé-
lyes véleménye az énekmondé tartdsirdl, felelGsségérol.

A t6rok kovet és az aprédok narrdcidja kozote retorikai szempontbdl is el-
lentét van: ,A szempontvéltogaté dinamikus drdmai szitudciéban (a torok 4l-
landé prébélkozdsai kdzepette) megsziiletd tartdsuk szildrdan, rendithetetleniil
mond ellent a rabeszélés retorikdjanak” (Nyilasi 2009: 92).
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A Szondi két aprédja orosz, angol célnyelvi szovegvaridnsai-
nak egybevetése

Elséként az orosz szovegvéltozatot vetem egybe a magyarral, majd ezt kove-
ti az angol szovegvaridns elemzése. Az Arany balladdinak orosz szévegvaridnsait
tartalmazé forditdskotet 1962-ben jelent meg Budapesten, a Corvina Kiadénal
Jelena Malihina elészavéval és szovegvégi magyardzé jegyzeteivel. A Szondi két
aprédjdat Szamojlov forditotta. A forditdsok a 20. szdzad kdzepén késziiltek,
tehdt kozel 100 évvel az eredeti szovegek keletkezése utdn. Ezt azért fontos
megjegyezni, mert a kiilonb6zd nyelvii szovegek keletkezési ideje kozotti nagy
id6beli eltérések aszimmetrikussd teszik a forditdst.

A cényelvi szoveg elliptikus szerkesztésmédja koveti az eredetit. Az
Arany-szdveg archaikus stilusit azonban nem sikertil teljesen visszaadnia a for-
diténak. Egyes szovegrészekben ugyan megfeleléen alkalmazza Szamojlov azo-
kat az archaikus orosz lexikai elemeket, amelyek részben érzékeltetik a forrds-
nyelvben megidézett magyar térténelmi iddszakot, de az egész szoveg archaikus
stilusdt nem sikeriil visszaadnia. Példdul a kognitiv térmetafora egyik eleme
megjelenik az orosz szoveg elején is, de nem teljesen adekvdr az eredetivel. A
magyar szovegben a drégeli rommal szemkdizt van a zild hegyorom, ahol Szondi
sitja 4ll, az orosz szoveg csak hozzdvetSlegesen jelzi a helyet: BOmm3n a kozel-
ben’. Az ellentét alakzatdt azonban létrehozza a fordité: a masodik versszakban
megjelend volgy ellentétpblus megjelenitésével.

Az eredeti szoveg:

Felhébe hanyatlott a drégeli rom,

Rd visszasiit a nap, dddz tusa napja;

Szemkozt vele nydjas, szép zold hegy-orom,
Tetején lobogds hadi kopja.

Két ifiu térdel, kezokben a lant,

A kopja tovén, mintha volna fesziilet.

Zsibongva haddval a volgyben alant
Ali gydzelem-iinnepet dilet.
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1.  Cokpsuiach B Tydax JIperenst pyuHa,
’Elrejtézott a felhdben Drégely romja,
U coHIle )apKux OMTB KOCHTCS Ha HEe.
Forré csatdk napja pillant rd.
Crout BOIM3M 3€JIeHasT BEPIINHA,
A kézelben zold hegycstcs,
I'me BbeTCs uiar, HaIEThIN Ha KOTIBE.
Ahol zdszl6 leng, kopjdra tlzve.

2. Jlepka B pyKax JIBe JIFOTHHU, KaK pacIisiThs,

Keziikben tartva két lantot, mint a fesziiletet
TaM BOE FOHOIICH CKIOHHIHCH 0 3CMJIH.

Ortt kée ifju foldig hajolt.
A B mTyOWHE TOTHHBI IITYMHOH paThIo

A volgy mélyén pedig zajos seregével
Cgoro nobeny npa3nHyeT Ay,

Gy®bzelmét tinnepli Ali.”

A viselkedésbeli attitlid, az aprédok hallgatdsa és a t6rokok zajos gyézelmi
tinneplése kozott az orosz szovegben is ellentétes alakzat formdjaban konstrud-
16dik. Az archaizdlds itt mdr kozelit az eredetihez, a pathb sereg’ sz6 az oroszban
is archaizmus. A kereszténység szimbdlumdra valé utalds is adekvdt a célnyelvi
szovegrészben: 1Be MOTHHM, Kak pacnsaths "két lant, mintha fesziilet (lenne)’.
A muzulmdn sereg mulatozdsa és a keresztény erkolest ifjak kozotti ellentét is
megtaldlhat6 az orosz szdvegvaridnsban is.

Az angol szévegvaridns
A balladit Makkai Ad4dm, kétnyelvi koltd-mifordité alkotta djra angol

nyelven. Az orosz szovegvaridnshoz hasonléan az angol véltozatban is vannak
eltérések a magyar szévegtél:
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The ruins of Dregel have sunk in the clouds
‘Drégely romjai a felhékbe meriiltek,

The setting sun peers back, a lenyugvé nap visszaforditja
Fight-worn is its red gaze, harc-kopratta voros tekintetét,
opposite, a gentle green-grassed hill of mounds

szemben, a finom z6ld flvel bendtt
nydjas hegyorom

with a spear and a flag that the wind frays.
ddrddval és zdszléval, amelyet a szél lenget.’

A célnyelvi szovegben az eredetiben nem szerepld adjekciés alakzat, megsze-

mélyesités jott létre a kovetkezd helyen:

The setting sun peers back, ‘A lenyugvé nap visszaforditja
Fight-worn is its red gaze, harc-koptatta voros tekintetét,

A keresztre valé utaldst is adekvdtan adja vissza fordité:

- looks as if there were a cross struck to the spear’ stem — ‘mintha kereszt lenne

a (z4szlén) dtszart ldndzsa’

A magyar oldalon uralkodé csend és a torokok gyézelmi mulatozdsa kozott
ellentét alakzata is adekvdt a célnyelvi szovegben. A fordité az tinnep leirdsit —a
magyar szovegtdl eltéréen — részletezi, ezzel alakzattobbletet hoz 1étre:

with victory shouts proud Ali cheers his bands,
‘a gy6zelmére biiszke Ali mulat a térsaival,
and he dances and praises and feasts them.

és tancol és dicséri és tinnepli Sket.”

Vizsgdljuk meg a t6rok kulturalis redlidk forditdsac is!
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3.”Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mér?
Biilbiil-szavu rézsdk két mennyei bokra?
Hadld fiizne dalokbél gyongysorba fiizért,
Odaillér egy buri nyakra!”

4. 01t zoldel az ormé, fenn zildel a hant
Ziszlds kopidval a gyaur basa sirjdn:
Ott térdel a gyongypdr, kezében a lant,

Es pengeti, pengeti, sirvin:”

Az orosz valtozat:

«I'me x otpoku, uto nepen Conpu nesmu?
"Hol vannak a sihederek, akik Szondi elétt énekeltek?
I'e coMOBBHUHBIX PO3 HEOCCHBIX /IBA KYCTa?
Hol van a fiilemile rézsik két mennyei bokra?
Ilycth necHb, Kak OXkepelibe paiCKuX Mepu,
Eneket, mint paradicsomi gyongysort,
Cmerator ux xemuyxHnble ycra.  Hadd fonjon gyongy szdjuk.’

A biilbiil filemile szé arab dtvétel a torok nyelvben, az orosz forditds-
ban viltozatlanul megjelenik, csak transzliterdciéval. A Biilbiil-szavu rézsik két
mennyei bokra sor a forrasnyelvi szovegben az ifji dalnokok keleti hangulatot
idéz8 metafordja. Ez homoszexudlis utalds is egyben a szévegben, mivel a ma-
gyarban (ugyanigy az oroszban sem) nem volt szokds rézsinak nevezni sem
fiat, sem férfit, a tordk kultdrdban viszont igen, igy ezt a metafordt is kulturd-
lis redliaként értelmezhetjiik. Az orosz szévegvaridnsban teljes a megfeleltetés:
COJIOBBHMHBIX P03 HeOecHbIX aBa KycTa fillemile rézsdk két mennyei bokra.” A
célnyelvi szovegrészben tobbletalakzat, enallagé (inverzid) jott létre, amelynek
az archaizdlds kompenzaldsa a funkcidja.
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Az angol szévegvaridns
3."Szondis two pages, why do they not come? ‘
Szondi két dalnoka miért nem jon?

Rose-bushes with angels’ voice — Angyali hangt rézsabokrok —
they rhyme no fury — rimeljenek, ne dithéngjenek
let them weave a wreath of songs hadd sz8jenek dalkoszortit
here to become ite véljon

the be jewelled neck of a Houri.” ékességévé egy huri nyaknak.’

A célnyelvi szévegvaridnsban is megmarad a dalnok = rézsabokor metafora,
a biilbiil redlidt azonban kihagyja Makkai, a szoveg tobbi részét pedig magyard-
26 leirdssal forditja. A they rhyme no fury rimeljenek, ne dithongjenek’ jelentésti
szovegrész pedig betoldds, az eredetiben nem szerepld adjekeids alakzat.

A magyar és a torok retorika kozott az egész szovegen dtvonulé ellentét van,
amelyet az orosz és az angol forditd is adekvdtan ad vissza. A torokok hizelgd
meggydz§ retorikus érvei ellentétben dllnak a magyar retorikai hagyomanyok-
kal. A t6rok retorikdban magdban is kifejez8dik az ellentét: elébb hizelgés,
majd fenyegetés vérja az aprédokat. Az egyébként szemérmes Arany szovegé-
ben ismét megtaldlhat6 a homoszexualitdsra torténd utalds, ami az orosz sz6-
vegvaridnsban az eredetinél explicitebb (v6. Flizfa 2014: 27):

14. S kiilditr Alihoz. .. Ali dis, Ali jo;
Liny-arcotok’ a nap meg nem siiti ndla;
Sdtrdaban alusztok, a széltiil is 6:

Fiaim, hozzd kot a hdla!”

Az orosz véltozatban is megjelenik a hizelgés, de az a burkolt célzds is,
hogy tartoznak az aprédok Alinak, amiért — liny médra — gondoskodik réluk:

« Cnarb Oynere B Terie u ectb Ha cepedpe! "Melegben fogtok aludni és
eziistbdl enni!
Hwu conama my4, Hu OeCIOKOMHEII BeTep Sem a nap sugarai, sem
a nyugtalan szél
He motpeBoskar Bac B €ro marpe». Nem zavarnak majd
a sdtrdban.’
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Az angol célnyelvi szovegvaridnsban ismét van médosulds az eredetihez
képest. A kovetkezd helyen az ellentét alakzatdval béviil a széveg: theres no
wind, but good food 'nincs szél, de van j6 étel’. A hdla kifejezésére valé figyel-
meztetés sokkal egyértelmibb az angolban, mint az eredeti szdvegben, ez az
expliciticiés forditdi eljirds kovetkezménye.

“... sun will not darken your fair faces with him —

’... a nap nem barnitja meg arcotokat —
you'll sleep in his tent — theres no wind, but good food,

a sdtrdban fogtok aludni — ott

nincs sz€l, de van jé étel,
come on boys, pay your accolades to him!”

gyertek, fitk, fizessetek neki jutalmat!”

A forrésnyelvi szoveg torok narricidjdban a verbdlis agresszié fokozddik, a
hizelgésbdl stirgetés, majd nyilt fenyegetés lesz, amelyben a vesszeje vdr kifejezés
kétértelmii: 1. utal a korabeli biintetésre, a megvessz8zésre, 2. de a homoszexu-

dlis akeusra is (Pap 2009: 133-145):

18. ,,Eh! vége mikor lesz? kifogytok-e mdr
Dicséretibdl az otromba gyaurnak?
Eb a hite kilykei! vesszeje vir

Es bortone kész Ali virnak.”

Az orosz szovegvaridnsban mddosuldsokkal ugyan, de adekvdtan fejezd-
dik ki a nyilt fenyegetés. Az e¢b a hite kilykei frazémdt tartalmilag hasonlé-
an adja vissza a jkankue meHkH ‘szdnalmas kutyakolykok' jelzds szerkezet. A
mummnucs yMa ‘elment az eszetek’ betoldds régies forma, ezzel az archaizalds
kompenzéldsa lehetett a fordité célja. Az utolsé sorok betolddsdval Szamojlov
fokozza az eredeti verbdlis agresszidt.
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«Konuaiite! XBatuT ciaBy neTh raypy/

"Fejezzétek be! Elég volt a gyaur dicséretét zengeni!
Bp1, kankue 1meHku, aumuiucs yma/

Szénalmas kutyakoélykéok, elment az eszetek!
Cxopeii! Heto Anu ¢ Bac CIIyCTHT IIKYpY,

Gyorsan! Kiilonben Ali lenytzza a bérotoket
EcTb y Hero u posra u TiopeMal» Van vesszeje és bortone!’

Az angol véltozatban is megfigyelhetd a verbdlis agresszié fokozdddsa a
torok narrdcidban (vo. Kiczenké 2009: 49-68), ami az ellentétek mellett a
fokozés alakzatdban fejezddik ki.

A parhuzamos monolégok a ballada végéig folytatédnak mind az Arany-sz6-
vegben, mind pedig a célnyelvi szovegvaridnsokban. A szévegzdrd utolsé versz-
szak Oszovetségi utalds, bibliai dtok. Az dtok lezdrja a szoveget, véget vet a par-

huzamos monolégoknak (v6. Kiczenké 2009: 49-68).

19. Apadjon el a szem, mely célba vevé,
Szdradjon el a kar, mely 6t lefejezte;
Irgalmad, oh Isten, ne légyen ové,
Ki miatt l6n ily kora veszte!

Meg kell jegyezniink, hogy Arany is archaizal a szovegben, hiszen mdr az
6 idejében is régies volt a bibliai dtok nyelve, de mivel a keresztény vallds az
6 kordban az emberek mindennapi életének része volt, a korabeli befogadék
értették a mai befogaddk nagy részének mdr nehezen vagy nem érthetd szoveg-
részeket. Ahogyan értették a szoveg allegorikus jelentését is. Hogy mit értett
meg ebbdl az orosz fordité? Ha az orosz nyelvii balladakétet szerkesztSjeként
feltiintetett Kun Agnes vagy mds, a Szovjetuniéba emigrdlt koltdk vagy iro-
dalmat ért§ befogaddk segithettek is a forditonak, azonban a forditds kordban
érvényes kulturélis kinon mindkét orszdgban mds volt, mint Arany kordban.

Az orosz szovegvaridnsban az archaikus 4tok stilizdlt véltozata jon létre. En-
nek oka az lehet, hogy mind szemantikailag, mind grammatikailag eltéréek a
nyelvi elemek az orosz ortodox valldsi kultirdban, illetve a mult szdzad 50-es
éveiben kevesen voltak képesek — a tobbnyire hidnyzo valldsi lexikai ismeretek
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miatt — a keresztény magyar dtok nyelvi kifejezésére orosz nyelven. Tobb eltérés
is taldlhaté a forditdsban, bdr a célnyelvi szoveg informdciétartalma a forrds-
nyelvivel adekvdt, de mds a stilusa, kevésbé archaikus:

«ByIb IPOKJIAT OH, KTO CJ1ajl CHApsIbl!

"Legyen atkozott, aki a lovedékeket kiildte!
IIycTb OYMBBI COXHYT, pyKa JIMIIUTCS CUI!

Széradjon ki a szeme, a keze legyen erétlen!
O rocnonu, He naii eMy NoLAabl

O, uram, ne adj neki kegyelmet

3aro, 4TO OH Tepost MOpa3mI»
Mert a hdst megplte.’

Az angol véltozatban a kétnyelvi fordit6 sem a forrdsnyelvivel adekvitan
adta vissza az eredeti dszovetségi dtkot. Az informdcidtartalom, a keresztény
utaldsok hasonlitanak az Arany-szovegrészre, de csak koriiliré forditds, adap-
tdcié jott lécre:

“Let his eyes run dry that butchered such a lord
Szdradjon ki a szeme annak, aki megdlte.
wither, O God, the arms that halted Szondi’s darting,
sorvassza el az Gr azokat a karokat, amelyek
megakasztottdk Szondi hajitdsdt,
spare mercy, O God, on none who could afford
ne legyen kegyelem, O, Uram, senkinek, aki
be the cause of his early departing.
korai eltdvozdsinak oka volt.”
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Osszegzés

A szakirodalomban megoszlanak a vélemények a szépirodalmi szovegek for-
dithat6sdgirdl (vo. Jakobson 1959, Kosztolinyi 1990). A mivészi szovegek
forditdsa azért is nehéz, mert a célnyelvi sz6vegnek egyszerre sokféle kritérium-
nak kell megfelelnie:

1. Iényegi informdciétartalmdt tekintve nemcsak a forrdsnyelvi szovegnek
mint invaridnsnak,

2. hanem a célnyelvi befogadé kultira szovegalkotdsi kdnonjdnak,

3. valamint a mindenkori befogaddk elvirdsainak is (vo. Lérincz 2007).

A dialektusok és népnyelvi elemek, valamint az archaizmusok forditdsdval
kapcsolatban is megoszlanak a vélemények a szakirodalomban. Anton Popovi¢,
a szlovék forditdselméleti szakirodalom egyik legmeghatirozébb képvisel8je a
kovetkezdket irja ezzel kapesolatban: ,,... az egyik nyelv dialektusa sem a nyelvi
anyag, sem a jelrendszer szintjén nem lehet kifejezésbeli ekvivalense egy mdsik
nyelv dialektusdnak” (v6. Popovi¢ 1980 : 186). Ez a vélemény kizdrja a teljes
forditési ekvivalencidt. Ugyanakkor a Popovi¢ munkdjinak megjelenése 6ta el-
telt id8szakban keletkezett szakirodalom eredményei alapjin bebizonyosodortt,
hogy nincs lefordithatatlan sz6veg, csak konnyebben vagy nehezebben lefordit-
haté szovegek vannak (vo. Albert 2003 : 93). Abszolut forditdsok ugyan nem,
de kiilonbozd, a forrdsnyelvi széveg informdcidtartalmdt visszaadd célnyelvi
szovegvaridnsok létrehozhatdk.

Gideon Toury (1980) a kiilonbozé tipust szévegek esetében a megfelelteté-
si viszonyt egy skalaritds mentén helyezi el: adequacy (adekvdtsdg), appropriacy
(célnyelvi megfelelés). Ugyanis a forditdsszovegnek nemcsak a forrdsnyelvi szo-
vegnek, mint normdnak, mint invaridnsnak (v4. Popovi¢ 1980, Lérincz 2007,
2017b) kell megfelelnie, hanem a célnyelvi befogadé kulttira szovegalkotasi kd-
nonjdnak, valamint a mindenkori befogadék elvardsainak is. Ilyen értelemben
a célnyelvi szoveg a forditdsszoveg Gjrairdsdnak is tekinthetd (vo. Toldi 2017).

A sajitosan magyar térténelmi redlidk forditdsdval kapcsolatban az elemzett
szovegekben is taldlkozunk azokkal a forditéi eljardsokkal, amelyekrdl Procsa-
nova (2012 : 193) ir egy, a Csendes Don német forditdsinak problémadit elem-
z8 tanulmdnydban:

— transzlitericid,
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tiikorforditas,
koriilbeliili forditas,

kihagyis,

koriilird forditas.

A redlidk forditdsakor a fordité gyakran valaszt olyan stratégidt, amely biz-
tositja a célnyelvi szévegnek a forrdsnyelvi szoveghez valé optimdlis hasonlé-
sdgit. Ez egyuttal azonban azt is jelenti, hogy a célnyelvi olvas6 feldolgozasi
eréfeszitése nd. Ebben az esetben az eréfeszitést ellenstlyozhatja, ha az eredeti
szoveghez hasonlé hatdst ér el a miifordité (vo. Heltai 2008 : 61 - 75). Klaudy
Kinga (2007: 177-184) szerint a miforditdsokban a forditék a redlidk dtkddo-
ldsakor az aszimmetria hipotézist alkalmazzak.

A Szondi két apridja és az V. Ldszlé cim ballada forrds- és célnyelvi szoveg-
valtozatainak egybevetése kapcsdn az aszimmetria jelenségeit vizsgilva elsésor-
ban az ellentét, pirhuzam, fokozds és részletezés alakzatait elemeztem.

A forrésnyelvi szovegek egyes jelentéseit mind a Toldi, mind pedig az elem-
zett két ballada orosz, illetve angol nyelvii szévegvaridnsiban visszaadtik a ma-
forditék. A népies kifejezések, az archaizmusok, valamint a kulturdlis utaldsok
— a sajdtos torténelmi hdceér, a politikai dthallisok — azonban nem vagy nem
pontosan érzékelhetk benniik.

Formai szempontbél azonban minden esetben kévették a forditék a for-
rasnyelvi szovegeket. Ez els6sorban a sorhosszisdg, rim, ritmus, alliterdcid, te-
hit a prozéddiai jelenségekre vonatkozik. A sajdtos stiluselemek, alakzatok és
trépusok forditdsakor azonban kisebb-nagyobb eltérések taldlhatdk a célnyelvi
szovegekben.

Irodalom

Albert Sandor 2003. Forditds és filozdfia. Segédkonyvek a nyelvészet tanulma-
nyozésahoz XVII. Tinta Kényvkiadé. Budapest.

Bakti Mdria 2016. Brit és egyesiilt dllamokbeli redlidk magyarul. Kulturélis
devéledsi maveletek Bill Bryson Jegyzetek egy nagy orszdgbdl cimli mivé-
nek magyar forditdsiban. In: Vermes Albert (szerk.): A forditds arcai. Unne-
pi kotet A forditds arcai cimii konferenciasorozat 10. évforduldja alkalmdbil.
Eszterhdzy Kdroly Egyetem. Liceum Kiadé. Eger. 108—120.

66



Barczi Géza 1980. A magyar nyelv miiltja és jelene. Gondolat Kiadé. Budapest.

Bar6ti Szabé Ddvid 1792. Kis-ded szétdr. Irta: Baréti Szabé Dévid. Masodik
kiadds, megbdvitve. Kassdn, Ellinger Jénos betiiivel.
htep://mek.oszk.hu/07000/07010/07010.pdf (letsleve: 2017. dec. 3.)

Barta Janos 2003. Arany Janos és kortdrsai. I. Arany-tanulmdnyok. Bitskey Ist-
van és Gorombei Andrés (szerk.).: Bibliotheca Studiorum Litterarium 27.
Csokonai Universitas Kényvtdr. Kossuth Egyetemi Konyvtdr. Debreceni
Egyetem. Debrecen.

Beke Jozsef 2017. Arany-szétdr. Arany Janos kiltéi nyelvénck székészlete I-I11.
Inter — Anyanyelvdpolok Szovetsége. Budapest.

Beke Jozsef 2017. Archaikus elemek Arany Janos koltészetében.
heep://www.forrasfolyoirat.hu/1703/beke.pdf (letsltve: 2017. nov. 2.)

Curkan-Drozka, Elona — Ilypkan-/pyxka, DnoHa: Bemymme crpareriu
TIepeBoIa IMAICKTH3MOB Ha OJIbCKHIA 3BbIK Ha IIPUMEPE CTHXOTBOPEHUH
Ceprest Ecenunst. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica
10., 2014. pp. 106-117. ISSN Acta Universitatis Lodziensis. Folia Lin-
guistica Rossica 1731-8025
hetp://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/element/bwmetal.element.hd-
1.11089_10122/¢/10-105_114-Curkan-Drozka.pdf. Letdleve: 2017. 06.
14.

Cstiry Bélint 1935-36. Szamoshiti szétdr I-1I. Magyar Nyelvtudomdnyi Tar-
sasdg. Budapest.

Dugonics Andrds. In: A magyar irodalom torténete 18. http://mek.oszk.
hu/02200/02228/html/03/71.html (letdleve: 2017. dec. 3.)

Flizfa Baldzs 2009. Nézépontvéltdsok és beleir(6d)dsok a Kapesos konyv elsd
szovegében. In: Fizfa Baldzs (sorozatszerk.): A 12 legszebb magyar vers 3.
Savaria University Press. Szombathely. 123-132.

Flzfa Baldzs 2014. Kommunikdcié, (homo)erotika és magatartds-szimbé-
lumok Arany Jdnos néhdny balladdjiban. In: Arany Jinos, a ,nyelvronts”.
Tanulmdnyok Arany Jdnos koltészetérdl. Kézjegy. Savaria University Press.
Szombathely. 23-34.

Heltai Pl 2008. Kulturdlisan kotote kifejezések visszaforditdsa az Under the

Frog cim( regényben. Forditdstudomdny 2008. X. évt. 2. szdm. pp. 61-75.

67



Horvith Laszlé 2017. A Toldi szokészleténck eredetérél. MNy 113. évf. 2017:
450-4606.

Jakobson, Roman 1972. Hang—Jel-Vers. Gondolat Kényvkiad6. Budapest.

Kiczenké Judit 2009. Utban a Szondi két aprédja felé. In: Fiizfa Baldzs (sorozat-
szerk.): A 12 legszebb magyar vers 3. Szombathely: Savaria University Press.

Kiss Jend 2002. Tdjszotdrirds és tdjszétdrak. Nyr 2002. 4. sz. 391-415.

Klaudy Kinga — Simigné Fenyd Sarolta 2000. Angol~magyar forditdstechnika. A
Jorditds lexikdja és grammatikdja 2. Nemzeti Tankoényvkiadé. Budapest. 2000.

Klaudy Kinga 2007. Az aszimmetria hipotézis. In: Nyelv és forditds. Vilogatort
Jforditdstudomdnyi tanulmdnyok. Segédkdnyvek a nyelvészet tanulmanyozd-
sahoz 68. Tinta Konyvkiad4. Budapest. 177-184.

Kosztolanyi Dezs6 1990 (1928). Abécé a forditésrél és ferditésrSl. In: Nyelv és
[élek. Szépirodalmi-Férum. Budapest—Ujvidék. 574-579.

Lérincz Gdbor 2018. Az irdi szétdrak haszndril és alkalmazhatdsdgdril az anya-
nyelvoktatdsban, kiilonos tekintettel az Arany-szétdrra. Kézirat. E kotet utolsé
tanulmdnya.

Lérincz Julianna 2007. Kultiirik pdrbeszéde. EKF Liceum Kiadé. Eger.

Lérincz Julianna 2017a. Dialektus és forditds. Arany Toldijanak tdjnyelvi elemei
orosz forditdsban. In: V1. Dialektolégiai Szimpozion, Szombathely 2015.
szept. 2—4. Czetter Ibolya, Hajra Bedta, Téth Péter. Kiadja: Nyitrai Kons-
tantin Filozéfuas Egyetem Ko6zép-eurdpai tanulmdnyok Kara, Szlovékiai
Magyar Akadémiai Tandcs. Késziilt s Nyugat-magyarorszdgi Savaria Egye-
temi Kézpont Magyar Nyelvészeti Tanszékén. 465-472.

Lérincz Julianna 2017b. Szimmetrikus és aszimmetrikus jelenségek a miifor-
ditdsban. In: , Ertek, mindség és versenyképesség — a 21. szdzad kibivisai*/
»Hodnota, kvalita a konkurencie schopnost — vjzvy 21. storolia“. A Selye Jé-
nos Egyetem 2017-es Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidjinak tanul-
mdnykétete / Zbornik medzindrodnej vedeckej konferencie Univerzity J.
Selyeho 2017. Selye Jdnos Egyetem, Komdrom.

Marszatek, Marek 1999. TIpoGnembl mepeBoa TOHCKUX AUATEKTH3MOB Ha
nonbekui sA3bIK. Bydgoszez: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego. 22.

Martink6 Andras 1954. A nyelvi archaizdlds kérdései. Nyr. 1954. 1. sz. 369-74.

Martinké Andrds 1965. A przairé Petdfi és a magyar prozastilus fejlédése. Aka-
démiai Kiadé. Budapest. Irodalomtorténeti Konyvedr 17.

68



Minya Kéroly 2011. A neologizmusok és archaizmusok skaldris jellemzése. In:
Viltozd szokincsiink. Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsihoz 118.
Tinta Konyvkiadé. Budapest. 107-109.

Minya Kéroly 2017. Tanitsuk-e a Toldir? Archaizmusok az elbeszélé kilteményben.

Az Arany Jdnos-emlékév megnyitéjan 2017. februdr 21-én elhangzott el6adds
kézirata

Nemes Nagy Agnes 1988. Szoke bikkfitk. Verselemzések. Didkkonyvedr. Méra
Ferenc Konyvkiadé. Budapest.

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ NEMESNAGY/nemesnagy00234a/ne-
mesnagy00271/nemesnagy00271.html (letoleve: 2017. okedber. 25.)

Nyilasi Baldzs 2009. A Szondi két aprédja és a térténelmi ballada megujitésa.
In: Fuzfa Baldzs (sorozatszerk.): A 12 legszebb magyar vers 3. Szombathely:
Savaria University Press. Szombathely. 85-94.

Pap Kinga 2009. A nyelvi agresszivitds poétikdja Arany Jdnos a Szondi két ap-
rédja cim( balladdjédban. In: Fiizfa Baldzs (sorozatszerk.): A 12 legszebb ma-
gyar vers 3. Szombathely: Savaria University Press. Szombathely. 133-145.

Pasztor Emil 1986. 1oldi-szétdr. Tankonyvkiad6 Villalat. Budapest.

Popovi¢, Anton: A mijforditds elmélete (ford. Zsilka Tibor). Bratislava: Madach.
1980.

Procsanova, E. A. — IlpowanoBa, E. A. 2012. IlIpoGmemsr mepeBona
KYJIBTYPHO-CIIeLU(UUECKOI JIEKCHKH C PYCCKOTO sI3bIKa HAa HEMELIKHH B
XyJI0’KEeCTBEHHOM TekcTe (Ha mpumepe pomana M. A.Illonoxosa « Tuxuit
Jon») In SI3p1k, KOMMYHHUKaIHS ¥ connaibHas cpeaa. Nel0. Xamme, 193.

RévaiMikl6s 1786-1787. Faludi Ferenc kolteményes maradvinyi. Kétkotet. Gydr.
www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Magyarlrodalom-magyar-iro-
dalomtortenet-1/magyar-irodalomtortenet-pinter-jeno-5116/4-a-ma-
gyar-irodalom-a-xviii-szazadban-F17/faludi-ferenc-1140/faludi-ferenc-ele-
te-1141/ (letoltési idé: 2017. dec. 3.)

Szabé Zoltan 1986. Kis magyar stilustorténet. Tankonyvkiad6. Budapest.

Toldi Eva 2017. Miiforditds, Gjrairds, recepcié. In: Tomummax ®unozodekor
(dakynarera y Hoeom Cany, Kibura XLI-1 (2016) Annual Review of the
Faculty of Philosophy, Novi Sad, Volume XLI-1 (2016) 467-480.
http://godisnjak.ff.uns.ac.rs/index.php/gff/article/download/1862/1884/
(letoltési ids: 2017. november 05.)

69



Tompa J6zsef 1972. A miivészi archaizdlds és a régi magyar nyelv. Akadémiai
Kiadé. Budapest.

Toury, Gideon 1980. In Search of a Theory of Translation. The Porter Institute for
Poetics and Semiotics. Tel Aviv University. Tel Aviv.

Forrasok
Arany Jdnos 6ssze mivei. Szépirodalmi Kiad4. Budapest. 1982.

Apamnb, Srom 1962. bannansr. [Tox penaknueit Araeccst KYH. Kopsuna.
Bynanemr.

70



Lérincz Gabor

Selye Jénos Egyetem
Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék

AZ IROI SZOTARAK HASZNAROL ES ALKALMAZ-
HATOSAGAROL AZ ANYANYELVOKTATASBAN, KU-
LONOS TEKINTETTEL AZ ARANY-SZOTARRA

1. Bevezetés

A szétérak kiilonbozd tipusainak létrehozdsdt minden esetben tédrsadalmi
igény indokolja, ennek ellenére a tandrok, nyelvészek, irodalmarok egy részén
és néhdny nem szakmabeli érdeklédén kiviil a szélesebb kozonség nem forgatja
Sket. Annak ellenére sem, hogy a szakmdnak szdnt bonyolult szétdrak t6bb
esetben egyszerUsitett, konnyebben befogadhaté vdltozatban is forgalomba
keriilnek: ilyenek pl. az EKsz. és az EKsz2., valamint a Zaicz-féle etimoldgiai
szétar (elébbiek az ErtSz., utébbi pediga TESZ. és az EWUng. anyagdra épiil),
illetve az Ertelmez8 didkszétdr, amely kimondottan oktatdsi célokra késziilt
(az egyes szécikkek szinonimdkat, antonimdkat, tdjnyelvi megfelelSket, kap-
csolddé frazeoldgiai egységeket stb. is tartalmaznak, hogy a didkok egy helyen
mindent megtaldlhassanak).

Kélman C. Gyérgy (2006) ennek az érdektelenségnek az okait ironiku-
san (bdr részben nagyon taldléan) igy fogalmazza meg: ,Az irodalmi szdtdrt
elsé kozelitésben taldn tgy lehetne definidlni, hogy olyasmi, amelyben soha
nem taldljuk meg, amit keresiink (illetve rosszul: vagy til réviden, vagy olvas-
hatatlanul hosszan, vagy mds cimsz6 alatt, vagy jol eldugva valamely cimszd
belsejében). Ez azonban csaknem minden mds szdtdrra is érvényes volna. [...]
Az igen modern ember minderre — madrmint az irodalmi szétdrak egész terii-
letére — ralegyinthet, és azt mondhatja: most mér tgyis mindent megtaldlunk
a vilighdldn, fene se fog szerzdi, terminus- vagy milexikonokat papiron néze-
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getni. Pedig fontos élvezettdl fosztja meg magit: a »nem taldlom!« és a »meg-
van!« kozotti hdnyédas szédiiletétdl, a véletlen beleolvasgatdsok reveldcijdtdl,
meg attdl, hogy észrevegye: mely szécikkek hidnyoznak, és melyek felttinden
hossztak vagy rovidek.” Biiky Ldszl6 a nyelvész szakma részleges érdektelensé-
gére is rimutat: ,,Sajndlatos: (a hivatalos hazai) tudomdnyossdg mérlegében a
tudomdnyos mindsitések szempontjibdl a szétdrak dltaldban nem sokat nyom-
nak, némely esetben azonban dgy vélhetni, hogy ugyanakkor példdul az un.
PhD cimek, amelyeket szdmos egyetemen szinte szimolatlanul osztogatnak
(némelykor a dr. habil.-t igyszintén), nincsenek Justitia ilyen eredmény(i mér-
legelésének kitéve” (Biiky 2010: 380).

Jelen dolgozatban a szétdrak egy specidlis tipusdval, az irdi szétdrral fog-
lalkozom, kiilonds tekintettel Beke Jozsef nemrégiben megjelent Arany-sz6-
térdra (teljes cime: Arany-szétdr. Arany Janos koltdi nyelvének székészlete I-I11.,
roviditése: AranySz.). Az Arany-sz6tdr a koltd sziiletésének 200. évforduléja
alkalmdbdl késziilt el, bdr megjelentetésének igénye mdr szdz évvel kordbban
megfogalmazddott: , Kétségtelen, hogy legnagyobb koltdink s irdink miivei
nyelvi és nyelvészeti szempontbdl mindmadig nincsenek s nem is lehettek elég-
gé felhaszndlva. Hogy nem is lehettek, annak bizonyitdsira csak azt az egy
adatot hozom fel, hogy a legnagyobb s legmagyarabb kolt, Arany Jénos sszes
irdsainak egyontetd és teljes kiaddsa csak most van munkdban s terv szerint
1917-ben — a koltd haldla utdn 35 esztenddvel! — kellett volna megjelennie (...)
A mult szdzadi iréink koziil Vordsmartyt, Aranyt és Jékait szoktdk emlegetni,
mint akik muveikben legtobb szét hasznalnak. S valéban, mindegyikiik szinte
kimerithetetlen kincsesbdnydja a ritka, a népies, a zamatos magyar szavaknak; s
e bdnya még nincs kell8leg kiakndzva, bdr mivelése szép és hdlds feladat, mert
itt a szorgalmas munkds minden egyes drdgakd dsszetételét és eredetét a vegyész
pontossdgaval és biztossigdval meg tudja dllapitani. Nagyobb szétdraink, igy
bizonydra a késziilé 1j akadémiai nagyszétar is, idéznek ugyan a fenti harom
nagysdg miiveibél, de ezek az adatok igy némileg elszigeteltek; egyiitt, egy he-
lyen s rendszerben kellene ket ldtni. S ez az, ami még nincs, de kellene: sz6tdr
legnagyobb iréink miveihez! A munkdban levé hatalmas, Gj Arany-kiaddsnak
méltd betetdzése s hozzd igen hasznos segédkonyv lenne egy Arany-szétdr,
amely a nagy koltd egész szokincsét feloleli. Ez a munka egyuttal, mondhatjuk,
a 19. szézad koltSi nyelvének is szinte teljes szétdra lenne” (Somogyi 1917:
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104-5). Martinké Andrés a fenti kolt8k sordt a Petéfi-szétdrrdl irt 1975-6s
kritikdjéban kiegészitette még Csokonaival, Adyval és Jézsef Attildval.

A Somogyi Géza-tanulmdny megjelenése éta eltelt szdz, illetve a Martin-
ké-kritika publikdldsdtdl szdmitott negyvenkét évben ezt a hatalmas munkdt a
nyelvész szakma elkezdte, és a megfogalmazott elvdrdsokat részben tdl is telje-
sitette, hiszen van mdr Petdfi-, Jokai-, Balassi-, Juhdsz Gyula-, Zrinyi-, Mikes-,
Radnéti- és Arany-szétdrunk, Csokonai-székincstdrunk, egy-egy irodalmi re-
mekm sz6kinesét feldolgozé Toldi- és Bank ban-szétdrunk, valamint késziils-
ben van a J6zsef Attila-sz4tdr is, viszont Vorosmarty és Ady életmiivének szotdri
feldolgozdsa még vdrat magdra.

2. Az iréi szétarakrél altalaban

Beke Jozsef a kovetkez8ket irja az Arany-szétér bevezet$jében: ,Az iréi sz6-
tér feladata az illetd alkotd szavainak szimbavétele és e szavak pontos értelmé-
nek meghatdrozdsa a mi adott szovegosszefiiggéseiben. A cél az, hogy a feldol-
gozott szdanyagb6l egyetlen kifejezés egyetlen jelentésdrnyalata se maradjon
emlitetleniil az adatok tdmegében. Ez azt is jelenti, hogy ha a szovegben csak
a legkisebb mértékben is jelen van az dtvitt értelemnek vagy a hagyomdnyos
dllandésultsdgbol adddé jelentéstobbletnek, a széldsszertiségnek valamilyen
mozzanata, arra is fény deriiljon. Valamely koéltemény kifejezéseinek helyes
értelmezése nélkiilézhetetlen azon az tton, amelyen eljuthatunk az egész mi
gondolati és mivészi teljességének befogaddsihoz. Az iréi sz6tdr tehdt megki-
sérli a kozvetitést az iréi szdndék és az olvaséi megériés kozote, ez indokolja
a szitkségességét is, hiszen id6vel a koltdi mivek egyes szavai elavulhatnak,
kihullhatnak a nyelvk6zosség mindennapjaibdl” (AranySz. 1.: 17).

Péter Ldszl6 is hasonloképpen osszegzi a Juhdsz-sz6tdr hasznde (v6. 1973:
95): 1. a koltd jobb és mélyebb megértését szolgdlja (pl. a jelentéstani szem-
pontil magyardzatok 4ltal); 2. dsszehasonlité forrdsanyag a magyar székincs
tanulmdnyozdsihoz; 3. nyelvmiveldi szerepe van. A fentieket még Szathmari
Istvin Radnéti-szétar kapesdn megfogalmazott észrevételei koziil a mésodikkal
érdemes kiegésziteni: ,Mivel a vers rendszerint implicit jellegli, ezért explicitté
kell tenni. Kozérthetdbb megfogalmazdsban: meg kell érteni, sét dtérezni a
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legteljesebb mértékben. Ezt segit(het)i eld az efféle szétdr. (...) Az efféle sz6td-
rak mdsodik célja a korabeli koltéi stilusnak és az irodalmi nyelvnek az alapo-
sabb megismerése. (...) E szétdrak harmadik céljaként emlithetjiik azt, hogy
hozzésegitenek az egyéni stilusnak — ... — a kielemzéséhez” (Szathmadri 2010:
94-95).
Ezek a megillapitdsok azonban két ellentmonddst is magukban foglalnak:
1. kifejezhetéek-e az emberi gondolatok a nyelv segitségével — pontosabban
gondolataink kozvetitésének egyetlen és legjobb eszkoze-e a nyelv, 2. a mi
befogaddsa és befogaddja szempontjdbél kell-e foglalkozni azzal a kérdéssel
(egydltalin jogos-e az effajta kérdésfeltevés), mi jarhatott az iré/koled fejében
miiveinek létrehozdsa sordn.
Az elsé kérdésre a modern irodalomelmélet a kovetkezdképpen vélaszol:
»1. A nyelv a maga szabdlyossdgdval és kanonizéltsigdval mar nem képes a
modern ember [étezésének bonyolult viszonyrendszerét leképezni.
2. A Kklasszikus poétikai eszk6zok segitségével mdr megragadhatatlan és el-
mondhatatlan e jelen dsszetettsége.
3. (Ezért) veszélybe keriilt az emberek kozotti, nyelv ltali megértés folya-
mata és mibenléte.
4. Megoldisi lehetdségként kindlkozik a (kolt8i) nyelv megujitdsa, djraal-
kotdsa:

a) a jelentések generdléddsinak szintje valamely konstrudlt szévegben a
szintagmatikus és a szintaktikai szintr6l a morfématikus és fonémikus
szintre teend§ dt;

b) fokozottan felhaszndlanddk a jelentésteremtésre az eddig alulrepre-
zentdlt koltdi eszkozok (f8képpen a hangtest nélkiili jelentéshordo-
z0k, kiemelten: az irdsjelek és egyéb nyomdatechnikai jelzések, mint
példdul a kurzivdlds, egyedi tordelés stb.);

¢) a grammatikai metafora a megszokottsdgbdl kilépé nyelv omnipotens
koltdi eszkoze lehet;

d) (mert) ez az egyik olyan jelrendszer, mely mint lehet8sége a koltdi
nyelvnek, a struktdra megvaltoztatdsa mellett és ezzel egyiitt képes
teljesiteni a nyelv heterogenitdsinak és homogenitdsinak valé meg-
felelés elvée;

e) (mert) mikdzben ldtszélag hibdt vét (illetve 6 maga a »hiba«) — az
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addigi szabalyok mércéjével mérve —, valéjdban a poétikai innovécié
jelentékeny eszkoze lesz;

f) (mert) olyan 4j jelentéseket generdl, amelyek nélkiile nem johetnének
létre az adott szemantikai egységben;

g) (tovabbd) ezek az Gj jelentések csak dltala teremt8dhetnek meg, azaz
csak 6nmaguk dltal definidlhaték;

h) (azaz) nem irhat6k le mds grammatikai-retorikai jelsorral, nincs ho-
monimikus és szinonimikus megfelelésiik;

i) (mert) lényegiiket éppen a kontextushoz val6 viszonyuk egyedisége
adja” (Flzfa 2014: 19-20).

Ha tehdt a nyelv nem a legjobb eszkdz gondolataink kifejezésére, akkor
mi értelme van mégis egy-egy ir6/koltd szavait szimba venni? A fenti meg-
dllapitdsokbdl kitlinik, hogy éppen a koltd/iré nyelvteremtd munkdssigdnak
dokumentdldsa a cél, annak rogzitése, hogy egy-egy dltalinosan hasznalt foga-
lom kifejezésére hogyan teremt 0j szavakat, illetve, hogy a nyelvben egyébként
kozhaszndlatd szavakat (vagy mds koltdi eszkdzoket) olyan jelentéssel ruhdzza
fel, amellyel elétte a nyelvet haszndlé kozosségnek még soha egyetlen mdsik
tagja sem: ,Minden ir6 és koltd egy-egy nyelviijitd; & is, ha egy fogalomra nem
taldlt megfeleld és eléggé jellemzd kifejezést, akkor nem habozott ilyet alkotni.
Ez majd mindig él6 tovekbdl, él6 képzbkkel, a nyelvszokdsnak megfelel6en
tortént. A meglevd anal6gidk szerint alkotott Gj szavai alig is térnek el mintdik-
tol kiilalakra, éppen ezért olvasds kozben nem szirnak erésen szemet, mint az
olyan rézsa, amely csak gyenge szindrnyalatban tér el, de kiilonben mindenben
megegyezik kornyezetével” (Somogyi 1907: 154). Kosztoldnyi is hasonlékép-
pen fogalmaz éppen Arany nyelvhasznilata kapcsdn: ,Soha nem taldlkoztam
még koltével, aki a nyelvvel ilyen csoddt mivelt volna. Néla nyelv és érzés, esz-
koz és cél, szdndék és kifejezés dobbenetesen egy. Valahdnyszor egy szét hasz-
ndl, az mds szint, drnyalatot kap, mint a kozbeszédben, valami vardzst, mely
addig nem volt benne, erdt vagy bdjat, zengést vagy selypitést, vagyis eltolja
a koltSi-képzetes sik felé, s ez az a boszorkdnyossdg, mely minden irodalmi
alkotds mélységes lényege, titkos mivolta” (Kosztoldnyi 2004: 110). Emellett
természetesen azzal a megéllapitdssal is egyet kell érteniink, mely szerint: ,Ide-
tartozik az a furcsa paradoxon is, hogy az iréi szdtdr készit8inek kénytelen-kel-
letlen ezerszer és tizezerszer le kell irniuk olyan koznyelvi szavak definicidit
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is, melyeket mindenki ismer. A kés6bbiekben taldn lesz médom utalni arra
a kettds veszélyre, hogy a PSz. (Petéfi-szétdr — L.G.) irdi egyszer tdlsdgos eko-
némidval hagyatkoznak a nyelvi kéztudatra, méskor tul akarjik értelmezni az
Ertelmezd Szétart <sic!>. Mindez majd akkor lesz szinte kinosan mulatsigos,
amikor hisz vagy 6tven iréi szétdr birtokdban fogjdk utdédaink hisz vagy 6tven
kotetben olvasni, hogy mi a fej, a kutya, a szél, mit jelent az, hogy eszik, megy,
ki az az én s mi az a hogy stb. Miként lehetne ezen a teljesség elvének megtarti-
saval véltoztatni — nem tudom” (Martinkd 1975: 94).

A misodik kérdésre pedig egy Aranynak tulajdonitott mondds adja meg a
valaszt: Gondoltam fené! Ez a mondds nemcsak azért taldlé, mert bizonyitja,
hogy a m{i minden esetben az ir6t6l/koledtdl fiiggetlen entitds, hanem azért s,
mert rimutat az értelmezhetéség, illetve az eredet megéllapitisdnak nehézségei-
re is. Biztosan csak azt lehet tudni, hogy Arany mondott vagy leirt valami olyat,
amivel nemtetszését fejezte ki (a kiilonboz6 valtozatok szerint gondolta, tudta,
akarta, varta a fene vagy f...), de hogy pontosan mivel kapcsolatban és kinek,
arrol a kutatds eddig még pontosat nem tudott megdllapitani (I. Lérincze Lajos
ezzel kapcsolatos cikkér). Es hogy ez miért fontos az iréi szétirak szempont-
jabol? Azért, mert sokszor még a kritikai kiaddsok is pontatlanul tartalmazzdk
a kiilonboz versek szovegeit, annak ellenére, hogy a tdgabb kontextus csupdn
egyetlen lehetdséget engedne meg, vagyis a mi értelmezhetdségében eleve kor-
ldtozzék a mindenkori befogadét.

Most pedig tekintsiik 4t a magyar irdi szétdrak rovid torténetét! Az elsd
magyar {roi szétdr négy kotetben és 22 719 szécikkben dolgozza fel Petdfi tel-
jes életmivét. A Juhdsz Gyula-sz6tdr a koled 1373 versében hasznélt szavakat
osszegzi, 12 000 szécikket tartalmaz. A Csokonai-szokincstdr és a Balassi-sz6tdr
nem a sz6 szoros értelmében vett irdi szétdrak, hanem teljes sz6jegyzékek, vagy-
is konkordanciatdrak: az el6bbi Csokonai 16 szinmi{ivének 85 543 szdadatit
9812, az utdbbi pedig a Balassi-versek és a Szép magyar komédia 38 267 adatdt
4735 szécikkben dolgozza fel. Az elektronikus Mikes-sz6tdr szovegszavainak
szdma 1.5 millié, a széalakok szdma 162 000, a szécikkeké pedig 20 000. A
sz6tdr magdban foglalja Mikes életmiivének teljes szédllomanydt, az 6sszes el6-
fordulé széalakot, alak- és irdsvéltozatot. Sajdtos, az elébbiektdl eltérd jellegli a
Jokai-sz6tdr, mivel csak a mai olvasé szimdra ismeretlen, nehezen befogadhaté
(tdjnyelvi, archaikus és idegen) szavakat dolgozza fel, de még igy is 22 715
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szécikket tartalmaz. A késziil§ Jézsef Artila-szotdr a verseken kiviil a széppro-
zai mivek, drdmarészletek, értekez8 proza, levelek, pszichoanalitikus irdsok,
feljegyzések és egyéb dokumentumok szévegét is feldolgozza, 25 000 cimszava
300 000 széeléforduldsbdl szdrmazik.

Beke J6zsef els6 munkdja a Bink bdn-sz6tdr (2882 cimszét tartalmaz), md-
sodik a Zrinyi-sz6tdr (6882 szicikk taldlhaté benne), harmadik a Radnéti-sz6-
tér (5153 cimszdval), a negyedik — és egyben legnagyobb volument — pedig az
Arany-szotar, amely a maga 262 404 széeléforduldsbél elvont 22 423 sz6cikké-
vel Arany Jdnos koltdi munkdssdgdnak teljes sz6kincsét feldolgozza. Ha ezt az
adatot 6sszehasonlitjuk a fentiekkel, akkor kideriil, hogy Arany Janos valéban
a legnagyobb szdkincsti magyar koltd. Beke J6zsef szerint, ha a teljes életmiivet
dolgozta volna fel (forditdsok és egyéb), akkor a cimszavak szdma elérte volna
a 30 000-et.

3. Az Arany-szétir elzményeirdl és felépitésérdl

A fentiekbdl jél latszik, hogy az Arany-szétdr elézményeinek (a sz6tdrir6i
tapasztalatok tekintetében) egyrészt Beke Jozsef kordbbi munkdi tekinthetdk,
mdsrészt pedig az a magyardzat és az a szotdr, amelyek szorosan kapcsoléd-
nak Arany Jdnos munkdssdgdhoz. Az elsé Lehr Albert iskolai haszndlatra, se-
gédanyagként késziilt Toldi-magyardzata (ez akdr a magyar iréi szétdrak korai
eléfutdrdnak is tekinthetd), a misodik pedig Pdsztor Emil 2873 cimszavas Tol-
di-sz6tdra, amely az elsd éncek sz6dllomdnydt dolgozza fel. Utdbbi természetesen
— a Bdnk bdn-szétdrhoz hasonléan — beletartozik a fentebb emlitett szétdrak
sordba, de az Arany-szétdrhoz fiz6dé szoros kapcsolata miatt célszertibbnek
littam r4 ict utalni. Az elézmények kozott kell megemlitenem tovdbbd két
miésik munkdt is: ,A néprajzkutaté Viski Kdroly készitett egy mutatvdnyt az
Arany-szétarhoz, és ezt kozre is adta a Magyar Nyelvor 1948-as évfolyamédban.
Viski elsdsorban Arany tdjszavait, nyelvjdrdsos alakulatait vette fol szétdrdba. A
teljes szotdr nem késziilt el. Tudunk egy 1951-ben késziilt kéziratrél is Ambrus
Lajostél »Arany koltészetének szdstatisztikdja« cimmel” (Baldzs 2017a).

Miel8tt megvizsgdlndnk, hogyan épiil fel a sz6tdr, illetve benne az egyes sz6-
cikkek, vegyiik sorra, milyen problémadkkal is kellett szembenéznie a szerz6nek
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a szOtdr megirdsa sordn: ,Arany Janos verses miiveinek szavait szotdrozva mér a
kezdetekben szembe kellett néznem azzal a sok hibdval, amelyet az, aki nem ap-
rélékosan vizsgal minden egyes sz6t, észre sem vehet. Hamarosan rd kellett jon-
ndm, hogy a mult szdzad kdzepén megjelent kritikai kiadds éppen a szimomra
oly fontos szévegpontossdg terén nem adhat biztos alapot. Kényszertiségbdl
tehdt tobb Arany-kiaddst is beszereztem, és minél tobbet vizsgdltam, anndl in-
kdbb er6s6dott bennem a »sanda gyanic, hogy ezen a téren nagy bizonytalan-
sagok vannak. »Sandalé szemmel« néztem A lacikonyha c. vers egyik részletére,
mert sok vésdrban voltam mdr, de azt a szitudciét nem tartottam elképzelhetd-
nek, amelyet ott olvastam: hogy ti. a kétoldalt elhelyezkedd drusok sora kozott,
tehdt a sétdld vdsarlok kozote feltlinik egy 16: »Csak gy neveti 6t egy sanda 16«.
Az még elképzelhetd, hogy egy 16 kancsal, hibds szem, netdin még nevetni, sét
sandalitani is tudhat, de hdt épp egy visdr kellés kozepén? Hiszen a vdsdrokon
mindig elkiiloniil az dllatvésar. Bizony-bizony nem a 16 sandalit itt, nincs is sz6
1616, csak egy sandald, tehdt vagy kancsalitd, vagy gyantsan pislogd szemi
kovér asszony, aki neveti a fagyoskodé szomszéd drust...” (Beke 2012). Pédsztor
Emil a Toldi kapcsdn (v6. 1980: 73-82) tovdbbi jé néhdny olyan kiilon-, illetve
egybeirt alakrél szdmol be, amelyek eltérd médon jelennek meg Arany 1883.
évi szovegében, az 1952-es Voinovich Géza-féle kritikai kiaddsban, illetve a
Keresztury Dezsé és Keresztury Mdria gondozdsdban megjelent 1969-es kiad-
vanyban: jé éjszakdt — joéjtszakdr — joéjszakdt; dzvegy hdzban — izvegy-hdzban
— dgvegy-hdzban; vad dllat — vaddllat — vaddllat; farkas fiakban — farkasfiakban
— farkasfiakban; a koriil — a koriil — akoriil; hogymint — hogy mint — hogy mint;
Isten nyila — istennyila — istennyila; kaldsz médra — kaldsz-médra — kaldsz-mddra;
sth. A Toldi-szétdr szerzdje felhivja a figyelmet olyan kiaddsok kozotti kiilonb-
ségekre is, amelyek nem az egybe- és kiilonirdssal kapcsolatosak, de szintén
helyesirasi jellegtinek tekinthetSk: van-e — van-é — van-é; kozéjok — kozéjiik —
kozéjiik; ezerjofiivet — ezerjofiivet — ezerjdfiivet; bibicznek — bibicnek — bibicnek;
megtoriilte — megtoriilte — megtiorolte; bényild — benyils — benyild; néki — neki —
neki; fejérnép — fehérnép — fehérnép; stb. Végiil pedig ramutat olyan eltérésekre,
amelyek morfoldgiai jelleglick: kémel — kémel — kémlel; kinnyeden — konnyeden
— konnyedén; elvonilt — elvoniil — elvoniil; megérdemlenéd — megérdemlenéd —
megérdemelnéd; dtal — dtal — dltal.

Hasonl6 jellegti eltérések nemcsak a Toldiban, hanem Arany egyéb mun-
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kdiban is megjelennek, de azokban vagy teljes mértékben megvéltoztatjdk a
jelentést, vagy értelmetlenné teszik a szoveget (v6. Beke 2012, 2016): szerény
~ sgegény, mdsikdt - mdsikat, se - de, hederite - hederitve, ejt - éjt, nyil-; kopja-
stirii zivatarban - nyil-; kopja-siirii zivatarban.

Az egyes koltemények cimeivel kapcsolatban is vetédnek fel problémak:
,lgen rosszul jért az a vers is, amelynek cime e két sz6 varidciéit mutatja: ka-
rdcson, kardcsony, illetve: éjszakdn, éjtszakdn, éjszakdjdn, s az egyik kiadds két-
télét is alkalmaz ezekbdl: mdst a vers cimeként, mdst a tartalomjegyzékben, de
legaldbb ezek az adott kiadds tartalomjegyzékében mindeniitt a K betti alatt
taldlhacék. (...) Jokai Mérhoz két kis alkalmi verset irt Arany, s ezek koziil az
egyik (kezddsor: »Vége az orszdggyilésnek...«) ilyen cimek alatt szerepel: Szer-
kesztdi levél; Szerkesztdi levél Jokaihoz; Levelek Jékaihoz I; Levél Jékaihoz; Jé-
kaihoz I (tehdt a tartalomjegyzékben vagy Sz, vagy L, vagy ] betlis cimek kozt
keresendd); a masik (kezdsor: »En kedves cimbordm...«) igy: Jokaihoz II;
Levél Jékaihoz; Levelek Jokaihoz I1; Akadémiai papirszeletek 1.” (Beke 2012).

A szétér osszedllitdsa sordn a legfébb problémdt a cimszavak kivalasztdsa
jelentette: ,Ugy taldltam, hogy A magyar nyelv értelmezé szétdranak (ErtSz.)
cimszavait a legegyszertbb alapul venni. Folmeriilhet az a kérdés is, hogy az
idegen szavakat hogyan tegyiik cimszévd, kiilondsen akkor, ha tobbféle alak-
ban is szerepelnek: actio, akcié. Aztdn mi legyen itt a cimsz6: veder vagy vodor.
Mit tegyiink, ha ugyanaz az osszetett sz6 egybe- és kiilonirva is megjelenik?
Ugyanis nemcsak Zrinyi, hanem még Arany kordban is igen bizonytalan volt
a magyar helyesirds. Egy vagy tobb cimszéként kezeljiik a létige alakjait: van,
volt, lesz. E kérdésekben az elkésziilt iréi szétdrak nem mindig egységesen jér-
nak el. Az FrtSz. kovetése nemcsak azért helyes, mert egyszersiti a gondokat,
hanem azért is, mert kozos alapul szolgilhat az egyes alkoték szokincsének
osszehasonlitdsdra” (Baldzs 2017b). Biiky Lészl6 ezzel kapcsolatban megjegyzi,
hogy: ,Amelyik sz6 nincs meg az ErtSz. anyagéban, azt *-gal jeloli (*ablakfia).
Arany szavainak 24,7%-a kapott ilyen jelzést, ez azért is figyelemreméltd, mert
az ErtSz. annak idején voltaképp (szép)irodalmi alapozdst székincsre épiilt”
(Biiky 2017: 252).

Tovébbi gondot okozott a cimszavak stilusmindsitéseinek meghatdrozdsa:
»Az AranySz. a széhaszndlati mindsitésekben leginkdbb az ErtSz.-hoz igazodik,
de felhaszndlja a TESz. és az UMTSz. megjegyzéseit is, igy nem a koltd korabe-
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li, hanem késébbi, illetve mai szemléletet titkrdz. Kiilondsen érezhetd ez a (rég)
jelzésti, régiesnek mindsitett kifejezésekben. Némely nyelvajitasi szo (emlény;
eszélyes; fontolat) a koltd kordban Gj, 4m mivel nem keriilt bele kéznyelviink-
be, mai szemmel réginek mindsiil” (AranySz.: 32). Lérincz Julianna a Szondi
két apridja kapcsin a kovetkezdket irja: ,Meg kell jegyezniink, hogy Arany is
archaizdl a szévegben, mér az 4 idejében is régies volt a bibliai 4tok nyelve, de
mivel a keresztény vallds az § kordban az emberek mindennapi életének része
volt, tehdt értették” (Lérincz 2017: 77). A két idézet egymadst kizdrni ldtszik,
de csak egytitt vildgitanak rd a probléma valédi jellegére: az, ami mai szemmel
régiesnek ldtszik, nem feltétleniil volt régies mar Arany kordban is, amit pedig
archaizmusnak véliink a miveiben, az nem feltétleniil a korabeli nyelvhasz-
nélatot titkrézi, hanem szdndékos stilisztikai eszkoze lehet a hatdskeltésnek.
Ezzel kapcsolatban Fiiredi és Martinké is megjegyzik: ,Sajnos megfeleld el§-
munkdlatok, elméleti hdttér nélkiil az ilyen megjegyzések (marmint a szavak
mindsitései — L.G.) csak szérvanyos jellegliek, s ezért kétes éreékiiek lehetnek:
osszességiikben torz képet nyutjtanak az illetd koltd adott korban viselt szere-
pérél, nyelvhaszndlatdnak stilussajétossdgairdl” (Fiiredi 1982: 496). ,,Az el6bbi
(ti. tudomdnyos — L.G.) értelmében az iréi sz6tdr felméri az iré szokészletée,
megyvizsgdlja annak morfoldgiai és jelentéstani rétegzdését, eredetét, jellegét, a
korabeli koz- és irodalmi nyelvhez val6 viszonyat, valamelyes stilisztikai mindsi-
tést ad. Tobbet nem tehet” (Martinké 1975: 95).

Az alakviltozatok megjelenitése szintén problémdkat vetett fel: ,Az alakva-
ridcié eléforduldsit kiilon index mutatja, ez a szdm a cimsz6 utdn 4ll6 6sszesbél
értendd. PL. ebbél a cimsorbdl: [f8nix] 3 fn (phdnix 1, fénix 1, féniksz 1, rég)
kideril, hogy (a hdrom varidci6 8sszegébdl kovetkez8en) a mai alak nem fordul
elé Arany verseiben (ezért 4ll az szogletes zdrdjelben)” (AranySz.: 28-29). A
cimsor alakvéltozatai olyan 6ndllé vagy dsszevont szdcikkekben jelennek meg,
amelyek kozvetve vagy kozvetleniil utalnak a cimszéra: ph kezdetii szavak —
f betiinél (kivéve: phlegeténi, phrenelég); féniksz, fénix — fénix. Olyan
cimszavakkal is taldlkozunk a szétdrban (ezekkel kapcsolatban a tdjékoztatd
semmilyen informdaciét nem kozol), amelyek alakvdltozatai 6ndllé szdcikkben
nem jelennek meg: pl. 4ldoz 24 i (~ik 2; ~ni 8). Ennek oka, hogy bér az dldoz/
dldozik igék kozott részleges sz6hasadds ment végbe, vagyis az alaki szétvéldshoz
jelentésbeli is pdrosul, de a szénak nem a teljes jelentéstartomdnydban: dldoz/
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dldozik a mizsdknak, de pénzt dldoz a mitvészetre. Olyan esetek is eléfordulnak,
amikor a véltozatok két 6nalld, egymdsra utalé kifejtett szécikk cimszavaként
jelennek meg. Itt is arrdl van sz, hogy az alakok csak bizonyos jelentéseikben
valtak szét, ezért a pdr egyik tagja egyszerre népies alak és szohasaddssal elkiilo-
niilt 6n4dllé lexéma is:

padlé 8 fn (pallé 2, nép)
vmely helyiség talajdnak burkolata’

Vé. padolat, padozat, padls

pallé 8 fn
1 (nép) ’keskeny patakon, drkon dtvezetd, korldt nélkiili fahid; birt’

2 ’hosszt deszka’

V6. padls

Végiil pedig megjelennek olyan poliszém alakvéltozatok is az anyagban,
amelyek csak nagyon ritka esetekben cserélhetSk fel egymdssal. Ezek koziil
mindkettd 6nallé cimszd, explicit médon egyik sem utal a mdsikra, viszont az

egyik szdcikke tartalmaz a mésikkal kapcsolatos vonatkozdsokat:

sudér 11 fn (sudar 6, rég, tdj)
1 ,él6fa egyenes, magasba nyulé része’

sugdr 71 fn (sagér 10)
*13 (4tv) ,szdlfaegyenes, suddr termet(i személy’

15 (jelz8ként) (nép) ,suddr alakd’
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4. A szétar felhaszndlhatésdga az oktatdsban

Beke Jézsefet szétdrai megirdsdra elssorban sajdt iskolai, illetve tanitvanyai-
nak az 6véhez hasonlé élményei késztették: , Amikor nagykdrisi kisiskolds korom-
ban elészor kibetiiztem Arany Janos nagyszerii balladdjdnak cimét: Tengeri-hdntds
<sicl>, bizony valamilyen kiilonleges (hdntds?), de mindenképpen a tengeren végzett
mijveletre gondoltam, eszembe sem jutott, hogy ez arrol a tevékenységrél szél, ame-
lyen mindig szivesen vettem részt, csakhogy azt kukoricafosztdsnak hivtuk. Arany
a cimbeli kifejezést Nagyszalontdrsl hozta magdval, de Kéroson irta ezt a miivét,
ahol a tengeri szénak kukorica’ jelentését csak ebben a tréfis szoldsban ismeri, aki
egydltaldn ismeri: tengeri fiirddt vesz, vagyis kukoricdt kapdl. Hasonls félreértésre
adott okot az is, amikor az iskoldban a Toldi e sordhoz értiink: Jol tudom, mi lap-
pang bokrodnak megette. Kedves tandrnénk — ldtvin, hogy nem értjiik — roviden
igyekezett helyes titra terelni gondolatainkat: ‘ez tulajdonképpen nem mds, mint
maogorte. Csakhogy ez nekiink, kérosi gyerokoknek éppen gy igealak volt, mint a
versbeli megette. Es ekkor kaptuk az elsé szakszerii magyardzatot arrdl, hogy nem-
csak mogott és mogotte van a magyar nyelvben, hanem ugyanilyen jelentésii megett
és megette is, meg arrdl is, hogy a névutd igy, a ragos fonévvel is eldfordulhar” (Baldzs
2017¢). ,A Bink bdn-szétar megirdsinak gondolatihoz a lehetdség és a sziikség
vezetett. (...) Kitliztem a drimdt legkdzelebbi kotelezd olvasmanyul, és a kovet-
kezd 6rdn egyik értelmes tanulém jelentette, hogy 6 mér beleolvasott, de nem
tudja, mi az a »pdrtiités«. Ez a kérdés akkor, a nyolcvanas évek elején bizony jo-
gosnak szdmitott” (Baldzs 2017b). Valéban igy van ez: ,Az olvasd, s6t a szaval6
(»versmondé«) s a pedagdgus is — mdr pedig ez a nagyobb rész — az iri szétdrhoz
féleg akkor fordul, ha valamit nem ért a szdvegben. Petéfi életmivében ilyes-
mire aligha tobb mint 40-50 sz, kifejezés, fordulat esetében keriil sor. (Persze
ennek a szdmnak sokszorosdt félreértik, de errdl nem tudva, nem fordulnak a
szotarhoz (...)” (Martinké 1975: 95). Az Arany széhasznilatdval kapcsolatos
ErtSz.-beli félreériéseket Beke Jézsef a Calidi kir cimi kolteménybél vett pél-
ddk segitségével szemlélteti: ,A hét nagy kdtetbdl 4ll6 A magyar nyelv értelmezd
szétdra anyanyelviink eddig elkésziilt legrészletesebb szétdra, s ebben az egyes
szavak értelmének meghatdrozdsit megfeleld irodalmi példék bizonyitjak, ezek
kozott pedig igen gyakran szerepelnek Arany verseibdl vett idézetek is. A kovet-
kezékben nézzitk meg a Csalddi kor néhdny szavinak értelmezését. Mér a vers
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kezdetén van egy olyan sz6, amelynek azzal az értelmezésével, amely a szétdrban
taldlhatd, nem érthetiink egyet” (Beke 2017). Az idézet a nyugalom ténévre vo-
natkozik, amelynek jelentése nem a szétdrban megadott ,éjjeli pihenés, alvis’,
hanem a napi feladatok elvégzése utdn kovetkezd, de az alvdst megel6z8 pihenés.
Ilyen értelmezési problémdk vetédnek fel tovibba a kitesz (amely a koltemény-
ben nem ,valamin kiviilre helyez, hanem ,dthelyez), a zorger (amely a versben
Jtirgyak egymdshoz titésével zorgd hangot hoz létre’ nem pedig nem ,kopog’)
vagy a kinéz (amely ebben az esetben, kimegy vhova és koriilnéz jelentésti) igék
esetében is. Ezek a megdllapitdsok azért nagyon fontosak, mert jol mutatjdk,
hogy sokszor még a hétkdznapi jelentéstinek vélt szavak is csak alapos koriilte-
kintéssel értelmezhetdk, vagyis nem csak az elsd olvasdsra érthetetlen kifejezések
okozhatnak kihivast a tanul6knak.

A tovdbbiakban vegyiik szemiigyre, hogy a szlovdkiai magyar 4ltaldnos és
kozépiskolai kerettantervek (ISCED2 és ISCED3) mely Arany-miivek ismere-
tét irjék el6, illetve, hogy ezek kozott van-e olyan, amelynek szavai értelmezési
nehézségekbe titkdzhetnek. Az alapiskola 6. osztdlydban a nép- és miballaddk
ismertetése, Gsszevetése sordn az egyik elemzendd mi az V. Ldszld, majd az év
tovabbi részében a Toldival ismerkednek meg részletesen a didkok, a 7. osz-
tdlyban pedig a romantika irodalmdval dsszefliggésben Arany mivei kozil a
Szondi két apridja, A walesi bardok, a Tengeri hdntds, a Tetemre hivds, valamint a
Csalddi kir ismertetése kotelezd. A kozépiskola 2. osztdlyiban a balladk az Ag-
nes asszony és a Hidavatds cimtekkel egésziilnek ki, a koltemények koziil pedig
5-6 szabadon vilasztottat kell ismertetni. Ezeken kiviil érdemes még megemli-
teni a kozépiskolai 2. osztdlyos nyelvtani tananyagot, amely szétdrismereti részt
is tartalmaz, vagyis ha a pedagégus Arany miveinek oktatdsakor alkalmazza az
Arany-szétdrt, réviden ismerteti annak felépitését és hasznalati médjdt, akkor a
nyelvtani és irodalmi ismereteket sikeresen 6tvozni tudja.

Mivel az Arany-sz6tdr oktatdsban val6 felhasznilhatésiga kapcsin Baldzs
Géza a Toldi I. énekének elsé, Poltz Addm pedig a masodik versszakdt mér ele-
mezte (vo. Baldzs 2017¢ és Poltz 2017: 261), ezért ezek megismétlése itt feles-
leges lenne. Két dolgot azonban mindenképpen meg kell jegyeznem ezzel kap-
csolatban: 1. néhdny éves dltaldnos iskolai tanitéskoddsom ideje alatt valoban
szembestilndm kellett azzal, hogy a kopdr, szik, sarj, illetve az dsztovér, kiitdgas,
hérihorgas, gém szavak jelentéseivel a didkok egydltaldn nincsenek tisztdban,

83



mivel a hagyomdnyos paraszti gazddlkodds mér a falvakban sem természetes,
illetve gémeskutat is csak elvétve ldthat a mai kor embere; 2. Baldzs Géza a
sarja széeléforduldst a sarj lexéma szarmazékaként definidlja, pedig az AranySz.
értelmezésébdl egyéreelmien kideriil, hogy az a sarju lexémdbdl ered:

sarj 9 fn
1 ,novény fiatal hajtésa, sarjadéka’; A négy fiiz eldrvult sarjai tdn élnek / Ma
is, oltalmdban fejdelmi személynek (Toldi sz. XII-104/a)

sarju 2 fn

,valamely n6vény levagott tovébdl djra sarjadé hajtds’ De te virulj ldbunk
nyomdn, Tetétlen! / Brsony fiivet, sarjut tenyéssz a réten (A tetétleni halmon
43); Eg a napmelegrél a kopdr szik sarja (Toldi I-1).

Ez a példa hasonlé a fentebb emlitett sugdr/suddr szavakéhoz, és j6l mutatja,
hogy azoknak az alakvéltozatoknak a viszonydt egyaltalin nem egyszer(i értel-
mezni, melyek Gsszetartozdsa csak az etimoldgiai szétdrak adataibél olvashaté
ki egyértelmien.

A tovdbbiakban a kotelezéen tanitandé Arany-balladdk koziil a Szondi kér
aprédja néhdny olyan szavinak értelmezésével foglalkozom, amelyek a fentiek-
hez hasonléan gondot okozhatnak a mai didkok szdmdra: kelevéz, kopja, biil-
biil-szavii, huri, gyaur, sorbet, kafidn, Rusztem. Ezek a lexémdk azért nehezen
értelmezhetSek, mert a kdzépkori hadviseléshez, a torok hédoltsdg viligihoz,
illetve 2 mohameddn valldshoz kotédnek (vagyis régiesek, archaikusak), ennek
ismerete pedig nemhogy a gyerekek, hanem a felndttek kirében sem dltaldnos.
Az Arany-szétdrban a fenti kifejezések koziil mindegyiket megtaldljuk a Rusz-
tem kivételével, ugyanis tulajdonnevek nem kertiltek be a széanyagba. Ezeknek
a szavaknak a stilusmindsitései (errél a kérdésrél fentebb esett szé6 bévebben)
azonban nem mindig teljesen kovetkezetesek, érthetdek, igy kérdéseket vethet-

nek fel a didkokban:
kelevéz 5 fn (rég)

,ddrdaféle hosszu szuréfegyver J6 kardja elétt a had rendre leddil, / Kelevéze
ragyog vala baljin (Szondi két a. 15); ...
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A stilusmindsités ilyetén megaddsabdl egyértelmten kideriil, hogy az a sz6-
cikk egészére vonatkozik.

*[biilbiil-szavii] 1 mn biilbiil-szavu
(dtv) fulemiile-ének@ Mért nem jon a Szondi két dalnoka, mére? / Biil-
biil-szavu rézsdk két mennyei bokra? (Szondi két a. 3)

Mivel fentebb esett sz6 a kiilonb6z6 Arany-kiaddsok helyesirasi kérdéseirdl,
ezért el8szor is azt kell megjegyeznem, hogy a fiilemiileénekii sz6 a jelenleg ér-
vényes helyesirdsi norma értelmében egybeirand6! Tovdbbd az idézetben nem
a biilbiil-szavii jelentése dtvitt, hanem a metafordé, amelyben szerepel. Az (4tv)
stilisztikai mindsités alkalmazdsa olyan esetben célszer(i, mint amilyet a sz6tdr
tdjékoztatdjaban taldlunk (pl. az ablak haszndlata ,rés, nyilds” jelentésben —
ablakot nyit a fején), vagy mint a kaftdn szécikk:

kaftdn 1 fn (rég)
(dtv) ,torokoknél szokdsos hosszu férfi kabdt’ Szép trfiak! A nap nyugovéra
hajolt, / Immir f6di valldt biborszind kaftén (Szondi két a. 10)

Ebben az esetben az elsé mindsités a sz6 koznapi jelentésére vonatkozik,
a mdsodik pedig arra az idézetre, amelyben Aranyndl metaforikus jelentésben
szerepel.

kopja 37 fn (kopia 7, rég)

1 (rég) lovasok ldndzsaszerd sziréfegyvere’ Hogy' vagy 6reg lancsa? hét te
gerely, kopja? / Mint pirul szegény, hogy itt a rozsda fogja! (Toldi e. V-4) ...

*2 ,ez mint alkalmi hosszmérték’ Nos, hogy kiraboltuk Priga jeles vérde; /
Mennyi 6zon kincs volt! csupa grandt, skdrldt / Kopjdval az ember singjét neki
mérte (Toldi sz. V-64) ; ...

*3 ez mint (szinjdtéki) kellék’ S vigan — kezokben kard vagy szini kopja — /
Mennek Thalia bétor gyermeki (Bolond Is. 11-83)
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A kopja szécikkfejében két alakvdltozat taldlhats, amelyek koziil csak az
egyiknél jelenik meg a (rég) stilusmindsités, annak ellenére, hogy az ErtSz. sze-
rint mindkét valtozat régies. A lexéma elsé jelentése szintén megkapja ugyanezt
a mindsitést, pedig véleményem szerint elegendd lett volna csak egyszer jelezni
a stilusértéket. A szétar szerkesztdje valészintileg azért jart el igy, mert ebben a
formdban hangsilyosabb, hogy a misik két jelentésben valé hasznalat csak az
Arany-szdvegbeli kontextushoz kot8dik. A kopja kétféle véltozatdval kapeso-
latban Horvith Kornélia megjegyzi: ,,Arany finom szdjdtékai szimos esetben a
szavak hangformai hasonlésigaira orientdlédnak, s a jelold akusztikai-materidlis
oldaldnak figurdcidjéval a jelentés elmozduldsdt és paradoxitisit demonstral-
jak. [...] A jelentés multiplikdléddsa a koltemény egyik leggyakoribb szavdnak
esetében a legfeltindbb: a kopja nemcsak harci fegyver’ jelentésben figuralddik
(Iasd 1. versszak.: »Tetején lobogés hadi kopja«), hanem mint ,fejfa’, mint a
sirt jelold kereszt alternativdja is (2. vsz: »A kopja tévén, mintha volna feszi-
let«). Tovabb4 6t el8forduldsa koziil a szd két esetben nem j-s, hanem 7 betis
irdsképpel szerepel a versben. Ha eltekintiink a koltdi licencia kézenfekvd ma-
gyardzatatdl, miszerint a szerzd a ritmus tokéletessége érdekében megengedett
modon viltoztat a szavak hangalakjdn és literdris jelolésén, arra a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy a szvegben a latin eredetdi homonima szemantikdja is
aktivizalédik, (...). A kdpia sz6 tehdt szintén elShivja a ,par’, a kettdsség’ koltdi
témdjit (...)" (Horvdth 2009: 193-194). Az idézettel kapcsolatban érdemes
megjegyezni, hogy a kopja szé Arany-szétérbeli értelmezései kozott nem jelenik
meg a ,kopjafa’ (ebben az ErtSzt.-et kéveti), pedig a balladdban egyértelmtien
aktualizdlédik ez a jelentés is, viszont a 3. pontban olyan meghatdrozdst tald-
lunk, amelyet véleményem szerint nem kellett volna 6ndlléan megjeleniteni.
A kopja ,szinjaréki kellék’ (stilusmindsités nélkiil) értelmezése olyan, mintha
pl. az autd lexéma esetében megjelenne a ,jitékautd értelmezés is: megldtdsom
szerint a kopjdanak akkor is az alapjelentése aktivalédik, ha jatékszerként gondo-
lunk rd. Hasonlé a helyzet a kopja értelmezésének 3. pontjdban megjelend kard
lexémadval is, melynek 14. jelentését véleményem szerint szintén indokolatlan
volt 6ndlléan megjeleniteni, rdaddsul (dtv) mindsitéssel, hiszen ez sem tér el az
alapjelentéstdl:
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kard 262 fn
1 ,vdgdsra, szrdsra alkalmas kézifegyver’

[...]
*14 ,az Edent védé angyal fegyvere'...

Megldtdsomat aldtdmasztand6 gondoljunk csak arra, hogy pl. Szent Mihdly
arkangyalt minden képi dbrézoldson valédi karddal jelenitik meg!

sorbet 2 fn (serbet 1)

(rég) ,édes gytimoleslé’ Jertek velem, ottlenn dll nagy vigalom, / Odalenn
var mézizii soérbet. — [...] Serbet, fuge, pilma, sok déli gytimélcs, / Mit csak
terem a nagy szultdn birodalma (Szondi két a. 6, 8)

Ebben a szdécikkben csak egy stilusmindsités jelenik meg, de az mindkét
alakvaltozatra vonatkozik, vagyis célszer(ibb lett volna a cimszavak mellett
megjeleniteni. Megjegyzendd tovabbd, hogy valdszintleg a sorbet/serbet alak-
valtozatok balladabeli funkcidja is hasonld, mint a kopja/kopia varidnsoké,
vagyis a kettSsségre, a parossdgra utalnak.

gyaur 2 mn, fn

I. mn ,nem mohameddn (személy)” Ott zoldel az ormd, fenn zoldel a hant
| Zaszlés kopidval a gyaur basa sirjdn (Szondi két a. 4)

IL. fn ,nem mohameddn személy’ ... kifogytok-e mdr / Dicséretibél az os-
toba gyaurnak? (Szondi két a. 18)

Ez a sz6cikk stilusmindsités nélkiil jelenik meg a széanyagban, pedig ugyan-
annyira régies, mint az elézéek. Annak ellenére, hogy az AranySz. az ErtSz.
értelmezéseit koveti, elébbiben a gyaur kettds széfaji — f8név, illetve melléknév
—, utébbiban azonban csak fénévként szerepel. Az értelmezések tehdt részlege-
sen eltérnek, de igy megfelelévé valnak annak szemléltetésére, hogy a beszéd-
ben hogyan miikodik az alkalmi széfajvdltds, illetve arra is, hogy az irodalmi és
nyelvtani ismereteket a pedagégus 6sszekapcsolhassa.
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huri 1 fn

(jelz8ként) ,a mohameddnok Paradicsomdnak fiatal néjéhez mélté (nyak)’
Meért nem jon a Szondi két dalnoka, mért /.../ Hadd flizne dalokbdl gyongy-
sorba ftizért, / Odaill8t egy huri nyakra! (Szondi két a. 3)

A huri lexéma szécikke azért érdekes, mert bar a cimsz6 széfaja f8név, mégis
(jelzdként) stilusmindsitést kapott, ami a szétdrban egyrészt egydltalin nem
szokvdnyos (és tulajdonképpen nem is a szé szoros értelmében vett mindsi-
tés), mdsrészt pedig arra utal, hogy a huri az idézetben melléknévként szerepel,
vagyis az el6z8 példdhoz hasonldan itt is akeudlis széfajvéltds torténik. Ezzel
kapcsolatban azt is meg kell jegyeznem, hogy mig a gyaur esetében az ErtSz.
csak egy jelentést hatdroz meg az AranySz. pedig kettdt, addig itt forditott
helyzettel dllunk szemben. Bér bizonydra dtgondolt, mégsem tartom tdl szeren-
csésnek ennek a szécikknek a felépitését, hiszen a didkok a kértilményes (dm
alapos és pontos) jelentés-meghatdrozdsb6l — ;a mohameddnok Paradicsomi-
nak fiatal ndjéhez mélté (nyak)” — esetleg arra kovetkeztethetnek, hogy a huri
jelentése ,nyak’.

A fenti szavakon kiviil érdemes tovdbba figyelmet forditani a balladdnak
azokra az alakviltozataira is, amelyek bér érthetdek, de régies alakban fordul-
nak el8: iftu, kezokben, alant, sirvdn, feljove, széltiil, vitt, lediil, harcola, haragun-
ni, dlla, befolyvdn, jertek, dlgyu, dicséretibél, vevé, ragyog vala, marha, mdglya,
aranyt. Ezeknek az alakoknak a kapcsdn tobb érdekességre is fel lehet hivni a
tanuldék figyelmét: 1. a hatdrozéiigenév-képzd régies véltozatdnak (-vdn) kizd-
rélagossdgdra; 2. az ifiu Ssszetett sz6 voltdra (i+fii), ami a mai ifju valtozatbdl
mér nem kovetkeztethetd ki; 3. bizonyos szavak jelentésvaltozdsira (marha,
mdglya); 4. a maitdl eltérd alaktani kérdésekre; 5. a ma mar nem hasznalatos
mult idejd alakok megjelenésére (feljove, vitt, vevé, ragyog vala).

A jelentésvéltozds természetes nyelvi folyamat, 4m a szinkrénidban kevéssé
figyelheté meg. A marha sz6 ma mdr szinte csak ,szarvasmarha’ jelentésben él,
de a balladdban még a (taldn mdr Arany kordban is) régies ,ingé vagyontdrgy’
jelentése aktivdlédik. Ugyanez a helyzet a mdglya széval is, amelynek ,szabélyos
rakds’ jelentése ma mdr alig ismert: ,A vdr piacdra eziistot, aranyt, / Sok nagy-
becsii marbdt mdglydba kibordat” (Szondi két a. 11). Ennek a sornak az értel-
mezése azért nagyon fontos, mert magyardzat nélkiil a mai fiatalok szdmadra azt
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jelentené, hogy dllatokat késziilnek megégetni a vér piacdn.

A maitdl eltérd alaktani kérdések csoportjaba tobb jelenség is beletartozik.
Egyrészt az igék és igei személyragok magdnhangzéjinak nyiltabb (kezokben)
vagy zdrtabb (dil, széltiil) megjelenése, mdsrészt a févéviigenév-képzd koz-
nyelvben nem jelentkezd hasonit6 hatdsa (a/unni), harmadrészt pedig bizonyos
morfofonetikai véltozdst titkrozd elemek megléte vagy hidnya (dlgyu, dicsére-
tibdl, aranyt). Az utolsé sz6 kapcsin meg kell jegyeznem, hogy a koltd taldn
szindékosan beleirta magdt a mibe, mikor az aranyat helyett az aranyt széala-
kot haszndlta, de az is elképzelhetd, hogy a prozddia kedvéért — amelyre mindig
kinosan figyelt — hagyta ki a két6hangot.

Az igei maltidé-rendszer megvaltozdsa, egyszerlisodése az irodalomokta-
tisban is problémadkat vet fel. A magyartandrnak pl. a Huszz tanitdsa sordn
szembestilnie kell azzal, hogy a didkok nem tudjdk elkiiloniteni egymdstdl a
mule, illetve jelen idejt alakokat (sokszor még egyetemi szinten sem): ,Bis
diiledékeiden, Husztnak romvéra megdllék; | Csend vala, felleg aldl széllt fel
az éjjeli hold”. Tobb esetben logikusnak tlind magyardzattal is szolgilnak: a
megillék azért jelen idejli, mert csak a kéthangzé (amelyrdl elvileg tudniuk
kellene, hogy mindig rovid és als6 vagy kozépsé nyelvalldst) mindségében kii-
16nbozik a megillok alaktdl. A vala és a felszdllr milt ideji alakok értelmezése
nem jelent kiil6ndsebb gondot a tanulék szdmdra, azt viszont mdr nehezebben
értik meg, hogy miért kell egy versen beliil hdromféle mult idét is haszndlni.
A Szondi kér aprédja igeidd-haszndlata még bonyolultabb, mint a Husz#é, a
kovetkezd igealakok jelennek meg benne: feljove, vitt, harcola, dlla, vevé, ragyog
vala. Tolcsvai Nagy Gdbor éppen Arany nyelvhasznalata kapcsdn jegyzi meg a
kovetkezéket: ,...a PetSfihez irt levél a tlizvészt alakilag hdrom igeidében be-
széli el, méghozzd nagyjabdl ebben a sorrendben: alakilag jelen idében, jelen-
tésében multban (ez a praesens historicum), a -7 jelet alkalmazé mult idében
(ezt egyszerti malt idének nevezem, ezt minden nap gyakoroljuk) és az -4/-é
jeles mult id8ben (ennek a neve elbeszéld mult idd, (...). Aligha feltételezhet-
jiuk Aranyrdl, hogy esetlegesen keverte az igeidéket” (2017: 11). A Szondi két
aprédjaban az igeid6k transzpoziciéjival nem taldlkozunk, megjelenik viszont
benne a létigével jelolt osszetett mult id8: ragyog vala. A kiillonbozd male idejti
igealakok funkcidjanak részletezésétdl itt el kell tekintenem, viszont néhdny
alaktani jelenségre még szeretnék rdmutatni: 1. a feljove, illetve vevé igék ese-
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tében nemcsak az iddjel régies, hanem az igetévaridns is (jov-, vev-); 2. a vevé
esetében az -¢ nemcsak iddjel, hanem a targyhatdrozottsdg kifejezdje is; 3. a vitt
alak mult ideje nem tér el a ma haszndlatostdl, de a téve — a v7 — igen. Ezek
a jelenségek szorosan 6sszefiiggnek, de mig az els6 két esetben a -v-s t6 mdra
kiszorult a nyelvhasznalatbdl, addig a harmadikban éppen ez vélt dltaldinosan
elterjedtté. Mivel a didkok mind alap-, mind kozépiskoldban foglalkoznak az
igetovek alterndcidjdval, ezért a ballada elemzése kapcsdn Gjfent szintetizalha-
toak az irodalmi és nyelvtani ismeretek.

5. Befejezés

Dolgozatomban dttekintettem a magyar iréi szétdrak sordt, illetve legfonto-
sabb jellemzdit, valamint néhdny példa segitségével szemléltettem a nemrégiben
megjelent Arany-szétar oktatdsbeli felhasznalhatdsdgdnak lehetéségeit. Rdmu-
tattam, hogy az irdi szétérak felhaszndltsdga és ismertsége nagyon alacsony, pedig
létrejortiik elvileg minden esetben tdrsadalmi igényen alapul. Bar a kézoktatds-
ban kételezden foglalkoznak a szétdrirds és -haszndlat mikéntjével, sokszor még
az egyetemi hallgaték sem tudjak, hogyan is kozelitsenek ezekhez a forrdsokhoz,
ezért a tandrképzésben nagyobb hangsulyt kellene helyezni a lexikogréfidval kap-
csolatos elméleti és gyakorlati ismeretek dtaddsdra és elmélyitésére.
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Zhrnutie

Po madarsky — po Aranyovi

Zbornik vyskumnej skupiny Variolégia z vedeckého sym-
pézia na pocest 200. vyrocia narodenia Janosa Aranya

Vyskumnd skupina Varioldgia, ktord funguje pri Katedre madarského jazy-
ka a literatiry Pedagogickej fakulty Univerzity J. Selyeho v Komadrne, si pri-
pomina 200. vyroc¢ie narodenia madarského bdsnika Jénosa Aranya v tomto
slévnostnom zborniku.

Autori zbornika sa vyjadruji v prvom rade k jazykovym a k Stylistickym
osobitostiam a k modernosti diel bdsnika, ako aj k préci, ktord Janos Arany
vykonal so Sdndorom Petéfim za obnovenie madarského spisovného jazyka a
stylu.

V prvej $tadii jazykovedec Otté Vords pise o zachovani tradicie diela Jdnosa
Aranya, o sti¢asnom stave recepcie jeho Zivotného diela, ale aj o jazykovych
zmendch, ktoré nastali v madarcine od obdobia Aranya. Poznanie Aranyovych
diel bolo v minulosti stcastou kultirneho dediéstva, jazykovej gramotnosti,
dnes je to vSak inak. A tak sa m6zeme domnievat, ze bdsnicky jazyk Aranya
patri minulosti, hoci len re¢ovd komunita sa vzdialila od prirodzeného Zivého
sveta, a preto vnima tento jazyk ako archaicky. Uloha zachovania aranyovskej
tradicie by mala byt tlohou nielen pre bddatelov, ale aj pre skolské vzdeldvanie
v materinskom jazyku.

Druhym prispevkom zbornika je $tddia Szabolcsa Simona s ndzvom Arany
Jdnos és a modern magyar nemzeti nyelv. A magyar standard szerepe és a szlovdkiai
magyar nyelvi tervezés (Janos Arany a moderny madarsky ndrodny jazyk. Funk-
cia spisovnej madarciny a pldnovanie alebo madarského jazyka na Slovensku).

Autor prispevku sleduje rozvoj spisovnej podoby madarského jazyka od
jazykotvornej ¢innosti Aranya az dodnes, pricom autor charakterizuje posta-
venie $tandardu ako jazykovej variety madarského jazyka na Slovensku s naj-
vicSou prestizou z hladiska jazykovej politiky Eurépskej tnie v teoretickom
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ramci jazykového plinovania.

Tretia Stadia s ndzvom Arany Jdnos, a ,nyelvronts” (Janos Arany, ,znicitel
jazyka“) je précou Baldzsa Fiizfa. Autor v tivode analyzuje najnovsiu recep-
ciu Aranya. Konstatuje, Ze v odbornej literattire zaoberajticej sa interpretdciou
Aranyovych diel, sa objavuji texty, ktoré v minulosti alebo vébec neboli sku-
mané, alebo boli skimané na zdklade svojskych aspektov. V stcasnosti ide o
ich vyskum z nového hladiska v teoretickom rdmci ,modernosti“. Baldzs Flizfa
demonstruje Aranyovu recepciu v obdobi postmoderny, pricom rozoberd deta-
ilnejsie sposob reci v neskorych bastiach (lyrika s nizvom Oszikék).

V dal$ej stadii Julianna Lérincz skiima otdzky prekladu archaickych vyra-
zov a folklérnych prvkov Jdnosa Aranya na zédklade ruskych a anglickych text-
ovych variantov v najvyznamnejsich baladdch basnika. V prvej casti prispevku
autorka nacrtdva zdpas o obnovenie spisovného jazyka v tzv. reformnom ob-
dobi v druhej polovici 19. storo¢ia. Dalej prezentuje ¢innost nielen literatov,
spisovatelov, ale aj autorov slovnikov, s dérazom na slovnik Ddvida Baréti Sza-
béa. Autorka venuje osobitnt kapitolu na vyjasnenie Aranyovych snah v pro-
cese obnovenia spisovnej madaréiny a $tylu, dalej pise o funkcidch umeleckych
archaizmov, ale aj o folklérnom $tyle bdsnika. Vicsiu cast prispevku Julianna
Lérincz venuje otdzkam translatolégie, roznym prekladatelskym rieseniam ar-
chaickych a folkl6rnych jazykovych prvkov. Autorka sa okrem oznacenych tém
zaoberd aj $pecifickymi madarskymi kultdrnymi pojmami, ktoré sa nachddzaju
v ruskom preklade (prvej I.) basne Aranyovho diela 7o/di a v baladdch V. Liszlé
a Sgondi két aprédja; tiei v ich ruskom a v anglickom preklade.

Zivere¢nou $tddiou zbornika je prispevok Gdbora Lérincza s ndzvom Az
irdi szdtdrak haszndrdl és alkalmazhatisdgdril az anyanyelvoktatdsban, kiilonos
tekintettel az Arany-szétdrra (O vyuzivani slovnikov spisovatelov vo vyucovani
materinského jazyka, s ddrazom na slovnik Aranya). V tivodnej ¢asti prispevku
autor pise hlavne o slovnikoch, ktoré maji — presnejsie mali by mat — dolezita
tlohu vo vyuéovani materinského jazyka.

Vidsia Cast prispevku sa zaoberd prezentovanim spisovatelovho slovnika z
roku 2017 s ndzvom Arany-sz6tdr. Arany Jinos koltdi nyelvének szokészlete I-111.
(Aranyov slovnik. Slovnd zdsoba jazyka Jdnosa Aranya I-1I1.), ktorého autorom
je Jézsef Beke, a ktory bol vydany pri prilezitosti 200. vyrocia narodenia bdsni-
ka. J6zsef Beke narazil pri zostavovani slovnika na rozne tazkosti, ako naprik-
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lad na oznadenie nadpisov, na rozne varianty nadpisov, na zaradovanie slov a
vyrazov do Stylovych vrstiev. Osobitnym problémom autora bolo to, Ze nasiel
vela slov a vyrazov s odli$nym pravopisom v jednotlivych textovych vydaniach

Aranyovych diel.
Vdaka podrobnej analyze bohatej zdsoby prikladov autor demonstruje

vyuzitelnost slovnika vo vyu¢ovani materinského jazyka.

97



Summary

Hungarian language as Arany’s language

The study volume of 200" jubilee symposium related to Janos
Arany organized by the Variology Research Group

The members of the Variology Research Group working in the Department
of Hungarian Language and Literature in J. Selye University organized a sym-
posium to commemorate the 200" birth of the Hungarian poet Jnos Arany
in 10" November 2017.

The authors of the papers discuss the linguistic, stylistic features and the
modernity of Janos Arany‘s works and the work that he did for the renewal of
the Hungarian literary language and style.

In the first study, named 7he language of Jinos Arany is written by a linguist,
Otté Vorss. The author writes about the Arany’s memoir in the public con-
sciousness, about the present situation, and about the change of language. The
knowledge of Arany’s works was previously related to linguistic literacy, but
today it is less common. We may think that the language of the Arany’s poetry
is abolished, but only the language community is removed from the natural
living world, so it seems to be an archaic language. There is a big task not only
for the researchers but also for the teachers of native language at schools to
preserve the tradition of the poet.

The second paper of the volume is the work of Szabolcs Simon, named
Jdnos Arany and the modern national Hungarian language. The Hungarian stan-
dard and the Hungarian language planning in Slovakia. The author of the study
writes about the development of the Hungarian language standard from the
Arany’s language training activity to today’s linguistic standard. He highlights
the Hungarian majesty’s most prestigious language version, its standard posi-
tion and function in the life of Hungarians living in minority existence, with
particular regard to linguistic planning.
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The third paper was written by the researcher of Arany’s poetry, Baldzs Fiz-
ta, named Jidnos Arany, the “language spoiler”. The study introduces the readers
to the latest Arany’s reception. The author says that in the literature had ap-
peared the texts of Arany in previously unexamined texts or texts which have
been examined but they are now analyzed from a new perspective, involving
the characterization of modernity in the reception. Baldzs Flizfa presents the
Arany’s reception of postmodernism, and then in more detail he discusses the
manner of speaking of the “Oszikék” as verse group.

In the fourth study Julianna Lérincz examines the translation issues of ar-
chaic and folk expressions of Jdnos Arany, she deals with his ballads translated
into Russian and English. In the first part of the paper the author outlines
the efforts of language reform, presenting not only the work of the writers,
linguists but also the work of dictionary writers, focuses on the dictionary
of Baréti Szabé Diévid. The author also writes about the language and style
aspirations of the poet, followed by the essence and the function of artistic
archaisms and folk expressions.

In the large part of the paper the author examines the translation of the
archaic and folk-language elements and the special Hungarian cultural expres-
sions. She also deals with various translation solutions of the Russian transla-
tion of the first part of Arany’s 7o/di and in the English and Russian variants of
the ballads Ldszlé V. and The rwo pages of Szondi.

The last study of the volume is the work of Gdbor Lérincz named 7he use
and applicability of the writers dictionaries while teaching native language-concen-
trating on the Arany’s Dictionary. In the first part of the paper the author writes
about the benefits of dictionaries, with special regard to the dictionaries of the
writers. He highlights the importance of its use while teaching mother tongue.

The bulk of the study is Jozsef Beke’s Arany’s Dictionary. The vocabulary of
Jédnos Arany’s poetic language part I-III was published in 2017, to the bicente-
nary of the poet’s birth. When Jézsef Beke’s dictionary was created, he encoun-
tered a number of problems, such as keywords, title variations, and stylistic
ratings. It was a special problem for the author of the dictionary to find many
differently written words and phrases for each of the Arany’s text editions.

The author explains with rich examples the usefulness of the dictionary
when teaching Hungarian as a native language.
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